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„DZIADY” -  DRAMAT CHRZESCIJANSKI? 
Sp6r o „Dziady” redivivus

Zanurzenie w niedocieczone tajemnice indywidualnego przymierza 
Boga z cztowiekiem, tajemnica wyznaczonej mu sytuacji metafizycznej 
stanowi o misteryjnoici „DziaddwI  -  ta sytuacja metafizyczna obejmuje 
i nasz historyczny, narodowy los.

Znak zapytania w tytule tego eseju moze sis wydad nie uzasadniony, nie- 
mal blasphdmatoire. Czyz og61ny consensus nie zamkn^t juz tego problemu? 
Czyprzybiciepiecz^tki: misterium-niepowinnojuzzakoriczyddyskusji?

Przede wszystkim -  do powszechnej i przemy£lanej zgody jeszcze daleko: 
pokolenia wychowane w szkotach programowo laickich dojrzewaly w og61e 
bez obcowania (czytelniczego i teatralnego) z utworem, najwyzej przy kr6t- 
kim kontakcie lekcyjnym -  nie przezyly wise naprawds Dziaddw. Dlugo kar- 
miono mtodziez wizj? Dziaddw -  utworu historycznego i rewolucyjnego, in- 
terpretacj? spreparowan^ na uzytek panuj$cej ideologii. Student6w poloni- 
styki obowigzywala wykladnia W. Kubackiego1, o kt6rej za chwils. Podobnie 
i pierwsza -  po diugiej przerwie! -  inscenizacja Dziaddw na scenie zawodo- 
wej (w rezyserii Aleksandra Bardiniego, 1955 r.) byla gr$ przeciwko tekstowi 
i poecie, odbieraj^c? dzielu Mickiewicza jego najglsbsze przesianie, zamazu- 
j$c$ ides-matks utworu.

Po wt6re, etykiety tak ogdlnikowe, jak d r a m a t  r e l i g i j n y ,  m i s t e -  
ri u m w zadnym razie nie przyblizaj4 badanego utworu. Sam termin bowiem, 
nawet jeSli zgodzimy sis na podstawowe (wedlug mojej propozyeji)2 wyr6zni- 
ki (obecno& Transcendencji, koncepcja Swiata poetyckiego, koncepcja czto- 
wieka...), nie okreSla wystarczaj^co Mickiewiczowskiego dziela, dziela tak 
niezwyklego i niepowtarzalnego. Wymyka sis ono wszelkim klasyfikacjom i 
prdbom gatunkowego przyporz$dkowania. Nie podejmie takich zabieg6w i 
moja refleksja o Dziadach, g!6wnie zreszt^ sprawozdawcza, skierowana ku 
odpowiedzi na pytanie o status quaestionis w interesuj$cej nas materii.

Przywolane tu bsd$ glosy krytyk6w Sredniego i mlodszego pokolenia, 
kt6rzy przygl^dali sis Dziadom wlaSnie w tym aspekcie -  jako dramatowi re- 
ligijnemu czy misteryjnemu. Oczywifcie glos6w takich nie braklo i w star-

W. K u b a ck i ,  Arcydramat Mickiewicza. Studia nad HI cztfciq Dziaddw, Krak6w 1951.
2 I. SI a wifi ska,  Dramat religijny, jego wyrdiniki i paradygmaty, w: Odczytywanie dra 

matu, Warszawa 1988, s. 66-92.
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szym pokoleniu (Kleiner3, G6rski4, Borowy5), jednak skupimy uwagQ przede 
wszystkim na tych, kt6rzy juz w innym kontekScie historycznym i politycz- 
nym budowali swoje wywody.

Spo£r6d starszych badaczy nie mozna pomin^c Zofii Niemojewskiej- 
-Gruszczynskiej, gdyi rozprawa jej ju± w tytule atakuje interesuj^cy nas pro
blem: Dziady drezdenskie jako dramat chrze&cijanski (1920)6. Refleksja au- 
torki zanurzona jest jeszcze w mlodopolskiej frazeologii: „Za forme swej 
ksiegi proroczej o duszy ojczyzny wybierze [Mickiewicz] nie tylko dramat, 
lecz dramat chrzeScijariski, kt6ry jedynie, pr6cz greckiego, ogam$t wszystkie 
zywioly duszy i Swiata” . Termin: d r a m a t  c h r z e 3 c i j a r i s k i  b^dzie tu 
uzyty zamiennie z d r a m a t e m  m i s t y c z n y m  i m i s t e r i u m .  Z  frazeo
logii Niemojewskiej mozna tez odczytal state odniesienie (jeSli nie identyfi- 
kacje) dramatu chrzeScijanskiego do form Sredniowiecznych, m i s t e r i u m i 
m o r a l i t e t u ,  gdyz wtasnie ex re Dziaddw wylicza autorka cechy tych dwu 
gatunkdw sredniowiecznych. Ograniczenie to (dramat c hr zeSc i j ar i -  
s k i = d r a m a t  S r e d n i o w i e c z n y )  utrzymywalo sie dtugo nawet w pra- 
cach teatrologdw, zwtaszcza zachodnich. Wspomniana identyfikacja kieruje 
badania w tym jednym kierunku (poszukiwanie pokrewienstwa z teatrem sred- 
niowiecznym), a tym samym jakby uchyla mozliwoSc innego spojrzenia na 
problem okre&ony tytulem -  tytulem tak wiele obiecuj^cym.

Rozmiar i charakter tego szkicu nie pozwala na przyblizenie waznych i 
stusznych spostrzezen i tez J. Kleinera, W. Borowego, K. G6rskiego, obec- 
nych w ich rozlegtych, monograficznych pracach o Mickiewiczu. Musimy tu 
jednak przypomniec prace, kt6ra miata przyniesd ostateczny, rozstrzygaj$cy 
werdykt, odcinaj^cy raz na zawsze Mickiewicza od „rzekomo” chrzescijan- 
skiej inspiracji jego dzieta. Rzecz stata sie na szereg lat obowi$zuj4C$ bibli  ̂
w szkotach i na uniwersytetach. Mowa tu naturalnie o monografii profesora 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wactawa Kubackiego: Arcydramat Mickiewi
cza. Ukazata sie en piein stalinisme w 1951 roku.

Od razu na wstepie poznamy credo metodologiczne Kubackiego: wyjag- 
nienia zjawisk literackich „trzeba szukad na gtdwnej scenie wszystkich rewo- 
lucji history czno-literackich, w dziedzinie walk ideopolitycznych” (s. 7-8). 
Teza ta wraca w Zamkniqciu: „nowa poetyka [...] zrodzita sie z mieszczan-

3 J. K l e i n e r ,  Kompozycja „Dziad6wI cztfci trzeciej; w: Ksiega pamiqtkowa ku czci St. 
Dobrzyckiego, Poznan 1928.

4 K. G 6 r s k i ,  Przezwyci^zenie prometeizmu w „Dziadach”, w: Ksiqga pamiqtkowa ku 
uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej Prof \ Dra Juliana Kleinera, L6di 1949, s. 27*45.

5 W. B o r o w y ,  Dziady cztfd trzecia, w: O poezji Mickiewicza, t. II, Lublin 1958, s. 49-
182.

6 Z . N i e m o j e w s k a ,  Dziady drezdenskie jako dramat chrzefcijanski, Warszawa 1920; 
Z . N i e m o j e w s k a - G r u s z c z y n s k a ,  Walka szatana z Bogiem w polskim dramatic romanty- 
cznym, Krak6w 1935.
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skich rewolucji” (s. 207). Ustyszymy tez o „zwi$zku poetyki z warstw^, kla-
(s. 31).
£wiat nadprzyrodzony Dziaddw maj^ dyskwalifikowad procedery termi- 

nologiczne: zamienne uzycie pojsd i termin6w, np. metafizyczny, tj. fantas- 
tyczny, tj. nierealny. Termin francuski le merveilleux ( c u d o w n o g d ,  gwiat 
nadnaturalny) tfumaczy stale Kubacki jako d z i w n o g d.

Nie mog^c jednak wymin^d element6w misteryjnych w Dziadach, pow- 
t6rzy autor po wielekrod, ze jest to misteryjnogd p o g a n s k a ,  g w i e c k a w 
postaci teozoficzno-masoriskiej idei odrodzenia moralnego. Gorliwie stara sis 
tez Kubacki odci$d Dziady od tradycji chrzegcijariskiej: ma temu sluzyd wiel- 
ce erudycyjny wyw6d o misteriach eleuzynskich (wise poganskich -  stale pod- 
kresla autor). Wywody te zmierzaj$ do stwierdzenia, ze Dziady nie s$ drama- 
tem religijnym, a jeSli nawet zgodzimy sis na ich misteryjnogd (poganskiej 
proweniencji), w zadnym razie nie mozemy ich uznad za dramat chrzegcij aris- 
ki. Zreszt? „klsska Konrada i zwycisstwo Ks. Piotra” staly sis r6wnoczegnie 
„klssk$ realizmu przezyd i zwycisstwem kabalistycznej nadbudowy” . Kon- 
kluzja ta sugeruje, ze tytul Arcydramat Mickiewicza ma podtekst ironiczny.

Trudno stwierdzid, jak dlugo ksi^zka Kubackiego o Mickiewiczu obowi$- 
zywala w szkolach i jak dlugo zachowala autorytet wgr6d nauczycieli i ucz- 
nidw. Wydaje sis, ze jej prestiz na uniwersytetach zwi^dl czy oslabl znacznie 
wczegniej, mimo tak imponuj$cego sztafazu erudycji i „innostrannych” naz- 
wisk.

Rosn^cy i coraz wyra£niej wyartykulowany odp6r na tezy Kubackiego na- 
wi^zuje g!6wnie do problemu misteryjnogci. Zanim jednak przyjrzymy sis 
krytycznym wypowiedziom na ten temat, przypomnijmy realizacje teatralne, 
kt6re tez staly sis forms interpretacji przeslania Dziaddw o sile oddzialywa- 
nia nie mniejszej niz slowo pisane.

Religijne inscenizacje Dziaddw opracowala Elzbieta Morawiec, jako 
cztonek zespolu badawczego skupionego na dziejach dramatu i teatru religij- 
nego w Polsce (tzw. problem wszlowy kultury narodowej). Studium E. Mo
rawiec wejdzie w sktad publikacji Dramat i teatr religijny w Polsce Wy- 
dawnictwa Towarzystwa Naukowego KUL7.

Autorka stawia sobie pytanie: co nalezy rozumied przez inscenizacje reli
gijne, i odpowiada: „Wpisanie dziej6w, historii rozgrywaj^cej sis hie et nunc 
w porz$dek metafizyczny, wpisanie dramatu politycznego Polski w symboliks 
Golgoty i Ukrzyzowania” -  ale cytuje tez formuts Poety o idei-matce poema- 
tu („wiara we wplyw gwiata niewidzialnego, nadzmyslowego, na sfers mygli i 
czyndw ludzkich”).

Studium E. Morawiec to pierwsza rozprawa o tak gmialych ambicjach -  
nielatwych do realizacji. Zreszt^ i jej mesjanistyczna koncepcja (Golgota i

7 E. Morawiec ,  Religijne inscenizacje „Dziad6wj  w teatr ze polskim w latach 1945-1980, 
w: Dramat i teatr religijny w Polsce, red. I. Slawiriska i W. Kaczmarek (w druku).



104 Irena SLAW  I  f t  SKA

Ukrzyzowanie) wydaje sis zabiegiem redukcjonistycznym w stosunku do tak 
bardzo bogatej i zr6znicowanej problematyki religijnej Dziaddw. W dokona- 
nym przez ni$ przegl^dzie zastosowano podzial nieco symplicystyczny: po
dzial na 1. a r e l i g i j n e  czy i n d y f e r e n t n e  i n s c e n i z a c j e  i 2. re l i -
gi  j ne. Wolno zakwestionowad nawet sam^ terminology, ktdra pierwszy ka- 
tegoriQ okresla jako n e u t r a l n ^  (?), drug? zas jako pozytywnie r e l i g i j -
n$.

W§r6d tej „neutralnej” grupy znalazla siQ inscenizacja Bardiniego z 1955 
roku, pierwszy spektakl w teatrze zawodowym po dtugiej przerwie spowodo- 
wanej ostracyzmem cenzury (spektakl poprzedzony jednak w 1954 roku cz?s- 
tkow^ teatralizacj4 III cz$£ci Dziaddw w Katolickim Uniwersytecie). Bardini 
usun$t ze sceny dobre duchy (nie on pierwszy zreszt^), dokonal jeszcze in- 
nych, bardzo znacz$cych przesuni^d: ustawil postaci w scenie wi^ziennej tak, 
by wszyscy wiQ^niowie tworzyli opozycyjns, a nawet agresywnie wrog$ grups 
wzgl^dem ksi^dza i jego postawy. Jak gdyby ksi$dz Lwowicz byl ugodowcem 
czy konformist^! Chwyt6w tego typu mozna bylo dostrzec wi^cej -  chyba nie 
przez cenzure dyktowanych. Czyz to inscenizacja „neutralna” ?

Elzbieta Morawiec przypomina tez r6zne inne inscenizacje (J. K. Kra- 
sowskich8, A . Hanuszkiewicza9, J. Kreczmara10) rezyserbw, ktdrzy wpraw- 
dzie „nie przeganiaj? ze sceny Mickiewicza-klerykala” , „Mickiewicza-reli- 
gianta” (wedlug soczystych okreSleri autorki), odzegnuj? si$ jednak od wszel- 
kiego „mistycyzmu i metafizyki” .

Mimo wszystko Dziady, nawet w tak zdeformowanej interpretacji i wizji, 
jak u Bardiniego, przyci^galy tysi$ce widz6w spragnionych kontaktu z dzie- 
lem. Opuszczali teatr poruszeni, niekt6rzy oburzeni falszerstwem (jak pisz$- 
ca te slowa), inni radzi z Dziaddw „post§powych” (Kott, Jaszcz), wi$kszo£d 
we Izach, ze jednak wreszcie Dziady! Na nastQpne dwie znacz^ce i szeroko 
dyskutowane inscenizacje wypadlo poczekac. Ukazaly si$ niemal rownoczes- 
nie (1961 r.): „Bluznierczy” (okreslenie E. Morawiec) spektakl Jerzego Gro- 
towskiego11 i autentycznie religijny -  Mieczyslawa Kotlarczyka w Teatrze. 
K jpsodycznym12. W pierwszym z nich (cytujs E. Morawiec) -  religia nie byla 
„ani przedmiotem apoteozy, ani szyderstwa” : pohanbiony Konrad z miotl^ w 
r$ku znaczyl „poharibienie wartoSci” . Dzielo Kotlarczyka wzbudzilo zachwyt 
Andrzej Jawienia, kt6ry uznal inscenizacja za znakomit^, a nawet kongenial- 
n  ̂z dramatem Mickiewicza w sensie doskonalej odpowiednioSci materii poe- 
tyckiej i warsztatu teatralnego rapsodyk6w, gdzie slowo spelnia „jak$s rolQ 
nadrz^dn?, przechodzi przez wszystkie swoje mozliwosci i konfiguracje: epic-

8 Nowa Hut a, Teatr Ludowy, prem. 25 V 1962.
9 Warszawa, Teatr Maly, prem. 31 X 1978.

10 Katowice, Teatr $l4ski im. S. Wyspianskiego, prem. 13IV 1962.
11 Opole, Teatr 13 Rz$d6w, prem. 12IV 1961.
12 Krak6w, Teatr Rapsodyczny, prem. 9 IX 1961.
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k$, liryczn? i dramatyczn^”13. Po raz pierwszy tez w dziejach scenicznych 
Dziaddw wi$czono do spektaklu Ust$p.

Elzbieta Morawiec omawia tez kr6tko bardzo interesuj^ce, ale najzupel- 
niej laickie, inscenizacje Jerzego Kreczmara i Bohdana Korzeniewskiego14, 
uwypuklaj 4c ich pr6by uzyskania efektu symultanicznoSci wszystkich czsSci 
Dziaddw. Nie zabraklo tam aniotdw, cho6 byly to „czerwone anioly rewolu- 
cji” , a cala akcja byta projekcjs wizji bohatera.

Szczegdln^ rangs -  nie tylko artystyczn^, ale og61nonarodow4 -  uzyskaly 
Dziady Kazimierza Dejmka (bo tak zapisaty sis w pamisci narodowej, pre- 
miera 25 listopada 1967 roku). Ta wizja dziejdw rozgrywata sis przed olta- 
rzem w tie i w rytmie roku liturgicznego (Zaduszki, Boze Narodzenie, Zmar- 
twychwstanie -  w Widzeniu Ks. Piotra, i znowu noc zaduszna). Relacja E. 
Morawiec wyakcentuje wla$nie ts obrzsdow^ opraws, rams spektaklu, kt6ra 
zdecydowala o charakterze inscenizacji: „religijno£6 tego przedstawienia od- 
wotywata sis do stereotypu religijnoSci polskiej w og61e -  obrzsdowej, rozko- 
chanej w ceremoniach i zewnstrznych manifestacjach wiary” . Werdykt to -  
na szczsfcie -  niezupelnie stuszny: nie obrzsdowa rama stanowila o najglsb- 
szej wymowie Dziaddw w Dejmkowskiej inscenizacji, w kt6rej 6wczesny 
wielkorz^dca Polski (Gomulka) dostrzegl „sztandar reakcji” 15.

Ostatnim wielkim wydarzenim teatralnym w dziejach scenicznych Dzia
ddw stala sis inscenizacja K. Swinarskiego (1973)16. Elzbieta Morawiec nazy- 
wa go emfatycznie „najwiskszym geniuszem scenicznym teatru powojenne- 
go” i analizuje szczeg6lowo jego kreacjs- Widowisko bylo istotnie widowis- 
kowe, pocz^wszy od widowiskowej sceny w foyer teatru, az po sceny rozgry- 
wane na podescie w ksztatcie krzyza: pomisdzy jego ramionami umieszczono 
widz6w. Krakowski krytyk silnie podkre^la dualizm spektaklu gnostycznej 
proweniencji -  jednocze§nie jednak stale powtarza, ze w tym £wiecie poetyc- 
kim zlo i dobro ze sob^ zroSniste. Je$li to ko$ci6t, to ko£ci61, kt6rym zaw- 
ladn$l szatan. W konkluzji powie jednak, ze „porz^dek metafizyczny, poza- 
ziemski, wchodzi gtsboko w strukturs ziemskie j rzeczywistoSci spektaklu” . 
Jest to wise inscenizacja religijna, aczkolwiek w zupelnie odmiennym sensie 
niz dzielo Dejmka i Kotlarczyka. Grane przez dziesisl lat, utrwalone zostafo 
na ptytach, na kasetach magnetofonowych i video, w zapisie teatrologicz- 
nym.

W przegl^dzie p6£niejszych teatralizacji Dziaddw zatrzymuje sis E. Mo
rawiec jedynie przy dw6ch: Kazimierza Brauna (1978)17 i Macieja Prusa 
(1979)18. Zadna z tych dw6ch inscenizacji, chociaz obie oryginalne w zamysle

13 A. J. [awieri] [K. Wojtyla], Dziady drezdenskie, „Tygodnik Powszechny” 1961, nr 40.
14 Krak6w, Teatr im. J. Slowackiego, prem. 5 V I1963.
15 W. Gomulka, Przemdwienie do aktywu warszawskiego, „Trybuna Ludu”, 20 III 1968.
16 Krak6w, Teatr im. H. Modrzejewskiej, prem. 18II 1973.
17 Wroclaw, Teatr Wsp6tczesny im. WierciAskiego, prem. 24IV 1978.
18 Gdansk, Teatr Wybrzeze, prem. 3 X I1979.
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i wykonaniu, nie osiegn^ly rangi artystycznej ani spolecznej zblizonej do 
Dziaddw w inscenizacji Dejmka i Swinarskiego19.

Zdawalo siQ, ze dzieio Swinarskiego zamyka juz wielkie i odkrywcze in-
scenizacje Dziaddw. Nieoczekiwanie zdarzyl sis nam jednak sensacyjny cud: 
Dziady w inscenizacji Jonasa Vaitkusa, w pierwszym przekladzie litewskim 
Marcinkievidiusa, przywiezione z Wilna wiosny 1990 roku. Inne, niezwykle 
£miale, nabrzmiale od cierpienia wszystkich lagiemik6w i Sybirak6w, Dziady 
te s$ spotkaniem umarlych, ofiar przesladowania w Imperium (bialym i czer- 
wonym) w XIX i XX wieku. Napisano o nich (nawet w prasie najzupelniej la- 
ickiej), ze staly si$ „religijnym obrz^dem” i Droge Krzyzow^. Tylko ona pro
wadzi do zwyci^stwa. Problem atyk^ history czn$ i polityczne z czas6w Mickie
wicza zastepilo tu wi^ksze uog61nienie, dotycz^ce nie tylko terroru politycz- 
nego (czerwonego caratu). Krytyka podkreSlala tez pomyslowe scenografiQ i 
bogaty uzytek z symboliki plastycznej20.

♦

Wypadnie nam znow wr6cid do recepcji krytycznej Dziaddw, by odnoto- 
wac kilka najbardziej znaczecych pozycji usytuowanych na przestrzeni ostat- 
niego dwudziestolecia, po roku 1970, wi^c po tych „rewolucyjnych” insceni- 
zacjach, przed chwil? wspomnianych.

Odczytanie najzupelniej gwieze i calkowicie niezalezne od poprzedniej 
tradycji krytycznej jest dzielem mlodego slawisty amerykanskiego. Gerald 
Darring, obcujec tylko rok z jezykiem polskim (na intensywnych kursach w 
czasie sluzby wojskowej w Monterey), rozpoczel studia slawistyczne. W 1969 
roku trafil na prowadzone przeze mnie seminarium (University of Illinois, 
Urbana -  Champaign). Dalam mu do r$k Dziady. Coup de foudre! Przez 
dwa tygodnie zamknel siQ w domu, by obcowac z dzielem, „kt6re nie ma r6- 
wnego w Swiecie” . Napisal (po angielsku) esej drukowany p6zniej w „Zagad- 
nieniach Rodzaj6w Literackich” (O jednosci strukturalnej III czqsci „Dzia- 
ddw”)21. Nieco p62niej wr6cil Gerald Darring jeszcze raz do Dziaddw, by we 
wspblautorstwie z bratem odczytad w nich proroctwo milenaryczne22.

19 Po roku 1973, tj. po stawnej inscenizacji Swinarskiego, odbyly sie jeszcze nast^puj^ce te- 
atralizacje Dziaddw: Improwizacje wedtug III czQSci Dziaddw, Warszawa, Teatr Adekwatny, 
prem. 23 X II1974; Wroclaw, Teatr Wsp6lczesny, prem. 3 V I1982, rei. Kazimierz Braun; L6df, 
Teatr im. S. Jaracza, prem. 25 III 1984, rez. Maciej Prus; Koszalin, Baltycki Teatr Dramatyczny 
im. J. Slowackiego, prem. 27 V 1984, rez. Krzysztof Rotnicki; Warszawa, Teatr Narodowy, 
prem. 29 X I1987, rez. Krystyna Skuszanka; Poznan, Teatr Polski, prem. 22 XI 1987, rez. Grze- 
gorz Mr6wczynski; Dziady -  Improwizacje, Warszawa, Centrum Sztuki Studio, prem. 23 XII 
1987, rez. Jerzy Grzegorzewski.

20 Wilenski Teatr Dramatyczny, wyst^py w Warszawie 26 V I1990. Recenzje: J. S i e r a d z- 
ki, „Polityka” 1990, nr 31, s. 5; J. R am o t o w s k i, „Tygodnik Demokratyczny” 1990, nr 31, s. 
1-2.

21 G. D a r r i n g ,  Structural unity in , forefathers ’Eve”, Part III, „Zagadnienia Rodzaj6w 
Literackich” 14 (1972), z. 2, s. 93-101.
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W pierwszej ze swych wypowiedzi uznat Darring sakrament pokuty za za- 
sadQ st ru ktu rain 4, jednoczycy wszystkie sceny III cz$&ci Dziaddw. Podjecie 
przez Konrada poszczeg61nych etap6w procesu, kt6ry sklada sie na ten sa
krament (rachunek sumienia, zal za grzechy, wyznanie, absolucjar postano- 
wienie poprawy) powoduje jego przemian^. Za wyznanie grzech6w uznaje 
autor Wielky Improwizacji, za£ absolucjy stajy sis egzorcyzmy Ks. Piotra. 
Podobnie skrupulatnie i systematycznie przeSledzi Darring proces prowadzy- 
cy do potepienia Senatora. Proces ten okre$la autor jako anty-spowiedz: szu- 
kanie tylko cudzych win, akty okrucieristwa, odmowa uznania wlasnej zbrod- 
ni, itd. Dlatego Nowosilcow nie zasluguje na absolucje, b^dzie oddany w 
r$ce szatana.

Problem winy i kary jest r6wniez obecny w II i IV cz$£ci Dziaddw, chot 
zupelnie inaczej dramatycznie i teatralnie realizowany. I w tych partiach 
utworu o absolucji decyduje wyznanie, £wiadomo£c i zal oraz pokuta, o potQ- 
pieniu za§ brak tych akt6w. Przylozenie tego modelu do cze&i II i IV  nie wy- 
daje sie oczywiscie zadnym odkryciem, natomiast ten spos6b interpretacji 
czQSci III zasluguje na uwage.

Kr6tka wypowiedf braci Darring6w, ogloszona w 1973 roku, dotyczy nie 
tylko III czQ̂ ci Dziaddw, ale i pozostalych, gdyz wszystkie je spaja jedna za- 
sada strukturalna, wsp61ny zamysl. Juz pradawny obrz^d przyzywania zmar- 
lych (conjuration of the souls) uznajy autorzy za „mityczny symbol sluzycy 
proroctwu milenarycznemu” , za£ obrz^d przekazywania pokarm6w duszom 
wydaje si$ im bardzo podobny do katolickiej mszy (food as eucharist). Juz w
II cz^ci zarysuje siQ caly sens dramatu: „Powr6c nam dziady” -  powr6c nam 
naszych przodk6w (our ancestors). Wszystkie kolejne zjawy b^dy czQsto 
przedmiotem uogolniajycej interpretacji jako grzechy umyslu, serca, calej lu- 
dzkosci.

Trzy godziny Gustawa w IV cz^sci symbolizujy trzy jego grzechy: utrata 
wiary, nadziei i miloSci, motyw, kt6ry powr6ci w Wielkiej Improwizacji; juz 
w wyzszym diapazonie wyzna je Konrad (gdyz Improwizacja to spowiedz, 
wyznanie win). $ci£le wiyzy sie z tym sceny wizyjne: to akty zadoScuczynienia 
podj t̂e przez Ew q i Ks. Piotra. Chrystus wraca w postaci oczyszczonego juz 
Konrada: „This is the Second Coming” .

Scena 6sma przynosi zapowiedi zwyci^stwa pokomych nad pysznymi, na
dziei nad rozpaczy, pojednania z Bogiem nad buntem. „Millenium rozpocz- 
nie nie Spartak us, ale Chrystus” . „Nowy czlowiek zbuduje sw6j nowy swiat 
na fundamencie sakralnym swoich przodk6w” („on the sacred foundation of 
his ancestors”).

Przedstawiona tu wypowiedi braci Darring6w nie ukazala si$ dotyd w 
polskim przekladzie i nie miala zadnego odzewu w krytyce polskiej.

22 W. D a r r i n g ,  G. D a r r i n g ,  Mickiewicz's Dramatic Poem Forefathers* Eve as a Mille
nary Prophecy, „Zagadnienia Rodzaj6w Literackich” 16 (1973) z. 1, s. 41-47.
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Dziady, a przede wszystkim ich III czs&, nie przestaj 4 tez podniecac 
mlodych. I w pokoleniu wychowanym przez najzupetniej laickich (a czQSto 
ateistycznych) polonistdw -  a dotyczy to r6wniez i studi6w uniwersyteckich, i 
tzw. lektur zakazanych -  dojrzewaj4 niepokoje prowadz^ce do rewizji utar- 
tych orzeczen literackich. W ich wypowiedziach co i raz pojawia sis problem 
m i s t e r i u m, pytaj$ o istots misteryjno£ci, o religijne wyznaczniki dziela li
terackiego, o symbolizm chrze$cijariski.

Ex re Dziaddw odnotowad tu nalezy niewielki artykul W. Szturca23 i wiel- 
k$ pracs doktorsk^ A . Ziolowicz24.

Dla „misterium wskrzeszenia nadziei” (wedtug Szturca) punktem wyjfcia 
staje sis potencjalnosd z i a r n a ,  kt6re kryje obietnics dojrzewania do pelni. 
Motyw ziarna wywodzi sis z misteri6w eleuzyriskich -  przypomina Szturc -  
ale pojawia sis w Ewangelii. „Ziamo to symbol celu i drogi do niej prowadz^- 
cej, zespolenia przeszloSci i przyszlogci odslanianej w nadziei rozwoju, to 
obraz cato€ci bytu” . Poznanie tajemnicy ziarna prowadzi do wtajemniczenia 
w „Boski porz^dek gwiata” , do Zmartwychwstania przez gmieri| Proces ten 
zachodzi i w III czs&i Dziaddw: droga poznania i wtajemniczenia wiedzie od 
zdarzen historycznych do ich znaczen ostatecznych, ale i -  dodaje Szturc -  do 
przemiany Swiadomosci czytelnika.

Najnowsze powazne studium o Dziadach drezdenskich (bo one wlaSnie s$ 
przedmiotem tej refleksji) wyszlo spod pi6ra mlodej asystentki Uniwersytetu 
Jagiellonskiego, Agnieszki Ziolowicz. Z  prac$ t$, juz udostspnion? do publi- 
cznego wgl$du, zapoznalam sis jako recenzentka. Ranga naukowa pracy nie 
pozwala jej tu pomin^c.

Studium o Dziaddw czs&i III stanowi tylko jeden z rozdzial6w dyserta-
cji Z  problemdw misteryjnoici w polskim dramacie romantycznym i moderni-
stycznym. Rozdzial I (o III czssci Dziaddw) nosi tytul Misterium jako frag
ment calo&ci. Tekst gl6wny obejmuje 27 stron, przypisy 18 stron, co oczywis- 
cie Swiadczy o bogatej dokumentacji przedstawionych tez.

Zawarte w tytule ukierunkowanie pracy sprawia, ze refleksja autorki kr$- 
zy wci$z wok61 tych badaczy, kt6rzy ogl$dali Dziady w kategoriach chrzefci- 
jariskiego misterium (Kleiner, Borowy), jak tez i tych, ktdrzy -  jak Kubacki
-  odczytywali Dziady w kategoriach moralno-obyczajowych czy historycz
nych. Za punkt wyjgcia przyjmuje doktorantka formuls samego poety: ze w 
misteriach przedstawiano „caty wszechgwiat tak, jak go ujmowalo chrzescijaii- 
stwo” . Rozprawa bsdzie wise weryfikowad tzw. p r o j e k t  c a i o S c i n a  ma- 
teriale III czssci Dziaddw. Caly wywdd autorki zmierza ku temu, by uchwy- 
cid w Dziadach proces „przetwarzania fragmentu historii w obraz cato&i

23 W. Sz turc ,  Dziaddw Adama Mickiewicza cz. I ll  -  misterium wspdlczesne, nPrzegl$d 
Humanistyczny” 1986, z. 3-4.

24 A. Z io lo w ic z ,  Misterium jako fragment calo&ci. O III cztfci Dziaddw A. Mickiewicza, 
w: t a z, Z problemdw misteryjnoSci w polskim dramacie romantycznym i modemistycznym, Kra- 
k6w 1990, mps. UJ.
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wszechgwiata” (s. 28). W procesie tym uwydatnia sposoby rozszerzania prze- 
strzeni (symbolika przestrzeni wisziennej, akcja Konrada jako „powr6t do 
domu” -  do centrum wartoSci; sakralizacja miejsca -  ko£ci<51). Analogicznie 
przygl^da sis autorka metodom poszerzania c z a s u ,  transformacji czasu hi- 
storycznego w czas ponadhistoryczny. Dzieje sis to poprzez wprowadzenie 
czasu liturgicznego i poprzez projekcjs w przyszlosd, profecjs. Finalne tezy 
autorki s$ nader §miate: III czs& Dziaddw to romantyczna wersja toposu 
theatrum mundi; Swiat poetycki Mickiewicza to „widziana z transcendentnej 
perspektywy Boga misteryjna caloSd przestrzeni i czasu, caloi6 dziej6w” (s. 
37). Taka apoteoza wienczy bardzo systematyczny i erudycyjny wyw6d, w 
ktdrym spistrzyly sis r6zne wsp6)czesne metodologiczne propozycje i suge-
stie.

W sprawozdaniu tym nie moze tez zabrakn^d wzmianki o wydarzeniu, ja- 
kim stala sis opowie£d o Dziadach w wersji filmowej Tadeusza Konwickiego 
(jesieri 1989 roku). Zrozumiale, ze pierwsza pr6ba ekranizacji nie mogla mi- 
n%6 bez echa: pojawily sis recenzje i wywiady25. Rzadko jednak przedmio- 
tem spordw bylo przeslanie ideowe Dziaddw: m6wilo sis °  wierno£ci i nie- 
wiemosci filmu, o uproszczeniach i trywializujscych kiksach (nagie panny), o 
obsadzie, o Holoubku jako Konradzie (piskne podawanie tekstu, ale wy- 
gl$d? aktorstwo? skojarzenia biograficznej natury?).

Padly wprawdzie terminy s a c r u m  i p r o f a n u m  (T. Szyma)26, m i- 
s ter i um n a r o d o w e  (z powolaniem sis na wypowiedi Konwickiego), ale 
na og61 stwierdzano tendencje raczej laicyzuj^ce i „modemizacjs” Dziaddw. 
CzytaliSmy w „Kierunkach” : „Dot$d w Dziadach istnialy dwa wymiary: reali- 
styczny i fantastyczny (!)27. Konwicki dodat do tego wymiar wsp6lczesnoSci”
-stworzyl psychodrams.

♦

Moze wypadnie teraz wr6cic do pytania ujawnionego w tytule: czy Dzia
dy to dramat chrzescijanski? i pozytywn^ odpowiedz otoczyc blizszymi do- 
okreSleniami. Kultura chrzegcij ariska bowiem ma niezliczone, bardzo zr6zni- 
cowane przejawy i plany. I tu nalezaloby chyba te plany rozr6znic: czssc II 
Dziaddw jest przeciez religijna w innej ptaszczyznie niz Dziady drezdenskie, 
kt6re stanowi$ dzii niemal wyl^cznie przedmiot zainteresowania i dyskusji.

W podsumowaniu trzeba tez wr6cid do orzeczen starszej generacji, do da- 
wnych autorytetbw, np. do formuly Borowego: „Juz w prologu okreslone jest 
stanowisko wiary w istnienie wyzszego ladu w Swiecie. Jest w tym Swiecie 
B6g, kt6ry jest najwyzszym dobrem. [...] I wszystko jest tu w zgodzie z Pis-

Z Konwickim i „Lawq” w Moskwie, oprac. M. Malatynska, „2ycie Literackie” 1989, nr
48, s. 4.

26 T. Szyma,  Lawa> „Tygodnik Powszechny” 1989, n r47.
27 J. Z a t o r s k i ,  Dziady warszawsko-wilenskie, „Kierunki” 1989, nr 49, s. 14.
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mem £w., tradycj? koScieln?, wielkimi dzielami literatury chrzeScijariskiej 
[...]> w zgodzie z dogmatem” . Podczas gdy „religijne elementy II i IV cz$Sd 
Dziaddw roztapiaj$ si$ w ich fantastyce”28.

Czy takie formuly wystarcz? jako odpowiedi na pytanie tytulu? I tak, i 
nie. Wystarcz^ moze dojrzatym, juz uspokojonym, „wiednym i maj^cym do- 
br$ serca wol$” czytelnikom, ale nie mlodym, poszukuj^cym wlasnych uzasa- 
dnieri, krytykom i badaczom. I st$d pr6by dotarcia do prawdy, jaki to lad 
Swiata rz^dzi arcydramatem, jak si$ on odslania poprzez postaci, ich slowa, 
poprzez wydarzenia? Co za miejsce ma zlo w Boskim porz$dku Swiata? Jakie 
szanse zwyci^stwa ma czlowiek w walce mi^dzy zlem i dobrem?

„Zgodne z Pismem £wi$tym” -  tak, np. w przypowieSciach o ziamie i wie- 
lu innych motywach. Przebadano zreszt? i aluzje biblijne, odkryto tez wcale 
liczn$ obecnoSc Biblii w metaforyce, frazeologii, itp.

„Zgodne z tradycj4 ko&ieln?” -  alez tak, choc, jak si$ wydaje, aspekt to 
najmniej podniecaj^cy dzisiejszych krytyk6w. A  przeciez w grQ wchodz? tu 
zauwazone oczywiscie odniesienia liturgiczne zwi^zane z Bozym Narodze- 
niem, Zaduszkami i Zmartwychwstaniem... Moze warto jednak zastanowid 
sis nad motywem spowiedzi, uznanym za naczelny motyw strukturalny przez 
mlodego Amerykanina. Sakrament Eucharystii i jego moc sygnalizuje w 
Dziadach (paradoksalnie) zly duch, ale podejmuje Ks. Piotr i poeta poprzez 
dalsze losy postaci.

Prawa moraine -  moze najwiQcej si$ o nich m6wilo, czQsto bez dopowia- 
dania, czyje to prawo moraine rz$dzi Swiatem poetyckim Dziaddw.

I wreszcie -  zgodnosd „z dogmatem i podstawowymi prawdami wiary” po- 
kwitowana, potwierdzona przez samego poetQ (a dotyczy to szczegdlnie III 
czQSci Dziaddw, uznanych przez Mickiewicza za k a t o l i c k i e ) .  Ide -̂ 
-matk^ Dziaddw jest przeciez wiara we wplyw Swiata nadzmyslowego na zy- 
cie czlowieka, wi$c wiara w Swi^tych Obcowanie. To zarazem zasada struk- 
turalna III cz$ici Dziaddw, zasada ukladu seen, wykreowanej symultaniczno- 
sci (st^d nie ma tam seen przypadkowych ani zb^dnych). Jednoczesne modli- 
twy (Ewy, Matki, Ks. Piotra) ocalaj? Konrada. Motywacja nadnaturalna ob- 
jawia sis tu wielorako, rz$dzi cal$ rzeczywistoSci^ poetyck? utworu, chod 
niekt<5re wydarzenia S4 „ziemskimi przyczynami powleczone” .

To przeciez bogactwo, r6znorodno£d, wysokie napi^cie materii intelektu- 
alnej i duchowej Dziaddw rozsadza wszelkie konwencje i formy, nie za$ zalo- 
zone nowatorstwo czy poszukiwanie nowej, zaskakuj4cej ekspresji.

A  m i s t e r y j n o S d ,  tak fascynuj^ca mlodych badaczy? Chyba wlasnie 
owo zanurzenie w niedocieczone tajemnice indywidualnego przymierza Boga 
z czlowiekiem, tajemnica wyznaczonej mu sytuacji metafizycznej stanowi o 
misteryjnogci Dziaddw -  ta sytuacja metafizyczna obejmuje i nasz historycz- 
ny, narodowy los.

28 W. B o r o  wy, O poezji Mickiewicza, t. II, Lublin 1958, s. 86.
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W omawianych tu (z uznaniem) pracach najmlodszych powraca termin: 
i ni c j ac j  a. Mozna by ten uczony i ezoteryczny termin zast^pid skromniej- 
szym i polskim slowem: p o z n a n i e .  Zatrzymuje sis ono, naturalnie, na 
progu tajemnicy, podprowadza jednak ku niej i uczy pokory. Takie pozna
nie, wysluzone tu przyjetym cierpieniem, ofiar?, modlitw^, milo&i?, staje s\$ 
tez darem Swietych Obcowania. Najwyzszy wymiar Dziadow zbliza nas wi^c 
do tego misterium, kt6re Hans Urs von Balthasar nazywa t h e o d r a m a t y -  
k$. W kategoriach tej teologii, nauki o „przyzwoleniu czlowieka na to, co ma 
siQ z nim sta<5 w inscenizowanym w£r6d nas przez samego Boga dramacie 
Jego miloSci”29. Wydaje siQ, ze kategorie proponowane przez von Balthasara 
w jego Theodramatik (a sygnalizowalam je juz przed laty30) okaz$ si$ najwla- 
Sciwszym instrumentarium do odczytania Dziaddw.

29 Por. M. Kehl ,  Hans Urs von Balthasar (portret), w: H. U. von B a l t h a s a r ,  Wpebii 
wiary, Krak6w 1991, s. 70.

30 I. Slawir iska,  Dramati teatr w refleksji teologicznej, „DiaIogw 1983, nr 11, s. 119-123.


