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Dyskusja 2 I I 1991 r. w KUL z udziatem Senator6w

Dyskusja, kt6rej zapis ponizej przedstawiamy, miata miejsce 
w salonach rektorskich KUL dn. 2 I I 1991 r. Wziyli w niej udzial: 
wicemarszalkowie Senatu Rzeczypospolitej: prof. dr med. Zofia 
Kuratowska, redaktor Andrzej Wielowieyski, senator Jan J6zef 
Lipski, rektor KUL, doc. dr hab. Stanislaw Kiczuk -  logik, z ra- 
mienia Instytutu Jana Pawl a II: prof. dr hab. Tadeusz Styczefi 
SDS -  etyk, doc. dr hab. Andrzej Szostek MIC -  etyk, dr Karol 
Klauza -  teolog, dr Stanislaw Majdaiiski -  semiotyk, oraz mgr 
Marek Czachorowski -  etyk, mgr Janusz Gula -  etyk, mgr Kazi- 
mierz Krajewski -  etyk, dr Jacek Mazurkiewicz -  prawnik, dr 
med. Wanda P61tawska -  psychiatra, dr hab. Marek Safjan -  pra­
wnik, prof. dr med. Michal Troszynski.

Rektor KUL, doc. dr hab. Stanislaw K i c z u k :  Najserdeczniej witam Pa- 
nis Marszalek, Pana Marszatka, Pana Senatora i wszystkich obecnych. Czlo- 
wiek -  czemukolwiek by sluzyl -  chce wierzyd, ze sluzy zawsze czemu€ wiel- 
kiemu, wiecznemu. Niew^tpliwie poszukiwanie prawdy dotycz^cej czlowieka 
jest zawsze rzecz^ wielk$. Bardzo si? cieszQ z tego powodu, ze wla§nie docie- 
kanie podstawowych prawd dotycz^cych bytu ludzkiego odbywa si? w Katoli- 
ckim Uniwersytecie Lubelskim, kt6ry jest i nadai chce by6 uniwersytetem 
przede wszystkim humanistycznym. ZyczQ Panstwu owocnych obrad.

Ks. prof. Tadeusz S t y c z e t i :  Wielce Szanowni Panstwo! Pani Marsza­
lek, Panie Marszalku, Panie Senatorze, wszyscy nasi mili obecni!

Co wlaSciwie sprawilo, ze si? dzisiaj tu w Lublinie, w Katolickim Uniwer­
sytecie spotykamy? Warto to sobie zaraz na pocz$tku naszego spotkania 
uSwiadomid. Nie byloby zapewne tego zaproszenia z naszej strony, nie bylo- 
by takze jego przyjycia ze strony Patistwa, gdyby nas wszystkich juz nie I4- 
czyla ta sama troska: troska b to dobro, jakim jest czlowiek, i wyplywaj^ca z 
niej troska o ksztalt naszego paristwa, skoro jedyn? racj$ jego bytu jest mini- 
sterium wobec czlowieka. Tej wsp61nej nam troski, potwierdzonej faktem 
tego spotkania, mozemy sobie i winniSmy juz na samym jego progu wzajem- 
nie pogratulowad. Zaufajmy tej trosce i pozwdlmy siQ jej prowadzid! Niech 
ona bez reszty wypelni czas i przestrzen tego spotkania!
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Dlaczego jednak odwazamy sis dzi€ angazowac czas os6b z politycznego 
areopagu Rei Publicae Polonorum?

Czynimy to w przeSwiadczeniu, ze -  dla Panstwa tak samo jak i dla nas na 
tym malym lubelskim areopagu -  nie ma w tej chwili sprawy wazniejszej od 
tej, w jakim stosunku ta nasza troska o cziowieka ma sis do troski o cziowie­
ka poczstego. Czynimy to takze w przeswiadczeniu, ze w zwi^zku z t$ trosk$ 
nie ma -  w godzinie dokonywanego przez nas antytotalitamego przelomu -  
sprawy spolecznie wazniejszej od takiej reorganizacji calej struktury prawnej 
naszego panstwa, w wyniku kt6rej troska ta znajdzie dla siebie nalezny wyraz
i peine pokrycie.

Chodzi o wyci^gniscie do kohca wszystkich wniosk6w z lekcji totalitaryz- 
mu, jakiej nam w tym miejscu Europy udzielita okrutna historia. Doswiad- 
czylismy, czym jest gwalt zadawany czlowiekowi bezsilnemu przez cziowieka
silnego. PoznaliSmy calkiem z bliska jego wewnstrzn? logiks*. zobaczylismy, 
iz ofiar$ gwaltu niepor6wnanie wisksz? od tego, kto go doznaje, jest ten, kto 
go zadaje. Poznalismy tez, kim sis staje ten, kto bsd^c swiadkiem zadawane- 
go gwaltu, nie broni ofiary, kto w tej sprawie milczy, nie protestuje, godzi sis 
na kompromis, stosuje unik.

Co wiscej, doSwiadczylismy, czym jest gwalt zadawany czlowiekowi bez­
silnemu na poczet autorytetu panstwa i prawa. ZobaczyliSmy, iz takze w tym 
przypadku pierwsz? ofiary gwaltu zadanego przez paristwo -  z powolaniem 
sis na sw6j autorytet i autorytet swego prawa -  jest ono samo i jego prawo. 
Paristwo staje sis upiorem paristwa, jego totalitarn? karykatur?, jego prawo 
za£ bezprawiem w masce prawa. Do£wiadczyli€my tez, kim sis staje ten, kto 
w obliczu akt6w przemocy totalitamego paristwa zachowuje sis biernie b$dz 
potulnie. ZaznaliSmy gorzkiego smaku stow „zniewolony umysl” i „hariba 
domowa” . Dlatego powiedzieliSmy „dosc!” I poniek?d samych siebie -  moc$ 
tego wyzwalaj^cego protestu -  na no wo zrodzili; wyzwolili jako ludzie 
solidarnoSci z czlowiekiem, solidarnosci z kazdym czlowiekiem jako czlowie- 
kiem.

Protest ten nie byl bowiem skierowany przeciw komukolwiek z ludzi. Byl 
on sprzeciwem wobec przemocy, sprzeciwem wychodz^cym z troski o czio­
wieka, a zarazem z troski o paristwo dla cziowieka. Byl sprzeciwem rodz^cym 
sis z solidarnosci z kazdym czlowiekiem w imis jego czlowieczeristwa, zar6w- 
no z czlowiekiem doznaj$cym gwaltu, jak i z czlowiekiem, kt6ry gwalt za­
daje. Z  solidarnosci z tym pierwszym, by go obronid przed zadaniem mu 
gwaltu. Aby byl przez kazdego drugiego respektowany jako „rzecz Swist a”: 
Homo homini res sacra! Ale i z solidarnoSci z tym drugim, aby go ocalid 
przed tragedi$ dla cziowieka najwisksz? z mozliwych: przed moralnym samo- 
b6jstwem, kt6re jest nieuchronnym nastspstwem zadania gwaltu komukol­
wiek. Aby pozostal dla kazdego cziowieka -  czlowiekiem: Homo homini 
homo.



A  zatem takze w wymiarze spoleczno-politycznym valet: Homo homini 
res sacra -  dopetnione przez: Homo homini homo -  w charakterze jedynie 
mozliwej do przyj^cia przez ludzi zasady organizuj^cej ich zbiorowoSd we 
wsp61notQ, w panstwo dla ludzi. Panstwo w tym uktadzie to nic innego jak 
ministerium, czyli sluzba sprawowana przez wszystkich -  za poSrednictwem 
odnosnych cial przedstawicielskich -  wobec wszystkich, z pozycji troski kaz- 
dego o dobro kazdego z osobna (res publica to „zbiorowy obowi^zek”): aby 
zagwarantowane bylo kazdemu od kazdego to, co mu nalezne, suum cuique; 
aby kazdy m6gf pozostad sobrozwi j ad siQ i tak spelnid siQ w swym czlowie- 
czenstwie.

Najbardziej oczywistym jednak i nieodzownym fundamentem tego jest, 
aby czlowiek -  zaistniawszy -  m6g! zyd! Aby -  przede wszystkim -  zyl! Zycie 
bowiem to dobro wobec wszystkich innych d6br czlowieka fundamentalne. 
St$d i prawo do zycia to fundament wszelkich innych praw czlowieka. Suum 
cuique ma zatem sw$ absolutnie nienaruszaln$ podstaws w primum vivere. 
Oto takze nienaruszalne ramy dla panstwa jako panstwa dla ludzi, patistwa 
jako wspdlnej ich sprawy, ich „Pospolitej Rzeczy” -  ramy poniek^d na nowo 
przez nas odkryte w „solidamo£ciowym” doSwiadczeniu czlowieka gwalcone- 
go przez panstwo totalitarnej przemocy.

I oto teraz nadeszla dziejowa godzina ostatecznego egzaminu z naszej so- 
lidamosci. Chodzi o test prawdy. O postawienie kropki nad „i” , o danie Swia- 
dectwa naszej solidamoSci z czlowiekiem w miejscu, kt6re staje siQ spraw- 
dzianem calego naszego solidamoSciowego doswiadczenia i konfrontacji z to- 
talitaryzmem. T4 kropk$ nad „i” , a zarazem kryterium prawdy naszej konse- 
kwentnej solidamoSciowej postawy i antytotalitarnej opcji staje sis w tym 
momencie stosunek kazdego z nas -  jako ludzi „Solidamosci” -  oraz stosunek 
budowanego przez nas w spos6b suwerenny panstwa do czlowieka najslab- 
szego wsrod ludzi, a wi$c do zycia czlowieka pocz^tego. W imiQ naszej troski
0 czlowieka i w imi$ solidamoSci z czlowiekiem trzeba nam zatem dziS obj $6 
nasz$ solidamoSci^ i trosk$, oraz trosks i solidamosci^ budowanego przez 
nas panstwa, przede wszystkim czlowieka nienarodzonego jako czlowieka 
najbardziej bezsilnego, najbardziej bezbronnego, czlowieka przez to najbar- 
dziej narazonego na gwait ze strony silnych, najbardziej tez z tej jeszcze racji 
uposledzonego, gdyz do pokusy odebrania mu zycia szczeg61nie latwo dol$- 
cza si$ pokusa uwierzenia, iz nie jest on wcale czlowiekiem. Kto w tej spra- 
wie domaga siQ panstwa neutralnego ten -  czy zdaje sobie z tego sprawQ czy 
nie -  domaga si$ panstwa totalitarnego.

JeSli w obecnym momencie antytotalitarnego przelomu tej kropki nad „i” 
nie postawimy, przekreslimy wszystko, cosmy dot$d zbudowali w imiQ 
solidarnoSci z czlowiekiem i wr6cimy na pozycje totalitaryzmu. Dodajmy, to- 
talitaryzmu najbardziej gro2nego, bo zawoalowanego pozorami wolnoSci, 
wolnosci, kt6ra usiluje sobie poddad prawdy i o niej decydowad. Nie wolnoS-

jednak, lecz samowol$ jest wolnoSd gwalc^ca prawdy. Gwalt zadawany
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prawdzie jest gwaitem na wolnosci. Oto dlaczego powiedzielismy: „Zeby 
Polska byla Polski, 2 + 2 musi byd zawsze cztery” . Nie jest w szczeg61no£ci 
wolnoScii wolnosd zadajica gwalt prawdzie o czlowieku jako o tym, kto 
moci samego faktu, iz jest, jest po prostu tym, kim jest: czlowiekiem.

Swe czlowieczeristwo w sobie: siebie i swi wolnoSc -  ocalimy wi$c tylko, 
jeSli ocalimy prawdy o czlowieczeristwie kazdego drugiego czlowieka, z nie- 
narodzonym wlicznie.

Konsekwentnie do tego naszi Rzeczpospolita jako obywatelskie paristwo 
prawa ocalimy tylko, jesli a limine wykluczymy przypadek, by w jej majesta- 
cie i na poczet jej prawa m6gl byd pozbawiony zycia czlowiek zupelnie bez- 
bronny i przy tym zupelnie niewinny, gdyz absolutnie niezdolny do aktu agre-
sji.

Z  tych wlagnie pozycji zostaly sformulowane te dwa pytania w liScie skie- 
rowanym przez nas do Szanownych Paristwa za poSrednictwem pani marsza- 
lek Zofii Kuratowskiej oraz pana marszalka Andrzej a Stelmachowskiego w
dniu 5 1 1991 r.:

1. Czy mozliwy jest do pomy$lenia taki uklad okolicznoSci, w kt6rym by- 
loby rzeczi moralnie godziwi dla ocalenia j akiegokol wiek dobra innych os6b 
(nawet wszystkich pozostalych czlonk6w danego spoteczeristwa) wyrazenie 
przez nich zgody na odebranie zycia czlowiekowi bezbronnemu i niewinne- 
mu?

2. Czy panstwo jako prawodawca, kt6ry zdecydowal siQ chronid jakiekol- 
wiek inne dobro swych obywateli poprzez wprowadzenie sankcji prawno-kar- 
nej, moze bez popadni^cia w sprzecznosd z przyj^ti zasadi wyjid spod tejze 
ochrony zycie, skoro wlaSnie ono stanowi absolutny fundament wszystkich 
pozostalych d6br, i to -  na dodatek -  w odniesieniu do tych swoich czlonktiw, 
kt6rzy s i najbardziej bezbronni i calkowicie niewinni?

S i to pytania retoryczne, a wi$c nie tyle pytania, ile tezy podsumowujice 
i streszczajice rezultat naszego doSwiadczenia moralno-spolecznego epoki 
totalitaryzmu, tegoz doSwiadczenia antropologiczne i etyczno-polityczne 
oczywistosci. Dlatego mogi one stanowid -  jak sidzimy i w Paristwa, i w na- 
szym przekonaniu -  rzetelni podstawQ i klucz do rozwiizywania wszystkich 
innych problem6w i trudnosci wytaniajicych siQ w kontekgcie sprawy nascitu- 
rusa.

Odnosi si$ to w pierwszym rz^dzie do problem6w dotyczicych matki po- 
cz^tego dziecka. Nie ma ich rozwiizania -  podobnie zreszti jak nie ma roz- 
wiizania wszystkich innych problem6w w tej dziedzinie -  bez solidamoSci z 
matki poczQtego dziecka. Ale i nie ma solidamo&i z matki dziecka bez soli- 
darnoSci z jej dzieckiem. Bez solidamofci z dzieckiem poczQtym, stanowiicej 
„kamieri probierczy” opcji antytotalitarnej, wszystkie inne podejmowane w 
tym kontekScie -  chodby w jak najlepszej wierze -  problemy, pozostani nie 
tylko nie rozwiizane, ale po prostu nierozwiizywalne.
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Z tej perspektywy metodologicznej, dla kt6rej nie widzimy prawomocnej 
altematywy (chyba zeby porzucic etyks i przy j ?d z powrotem utylitarystyczn? 
opcjs totalitaryzmu), chcielibySmy w nawi^zaniu do tregci niekt6rych Pan­
stwa wypowiedzi z senackiej debaty nad spraw? ochrony dziecka poczstego 
zadad Panstwu kilka bardziej szczeg61owych pytari, kt6re jak s?dzimy, zastu-
guj4 na wsp61n? nasz? uwags i wsp61n? refleksjs.

IIW  zwi^zku z propozycj? pana senatora Andrzej a Szczypiorskiego uza- 
leznienia sprawy rozstrzygniscia pytania: „Karad czy nie karad za aborcjs?” , 
od wyniku referendum -  pozwalamy sobie zapytad Pana Senatora:

Czy zdaje sobie Pan Senator sprawy z tego, z jakiego sensu slowa „pra- 
wo” Pan z g6ry rezygnuje, wiscej, na jaki sens slowa „prawo” Pan z g6ry sis 
zgadza w przypadku, gdy wynik glosowania wypadnie na „nie karad” , zwazy- 
wszy ze „nie karad za aborcjs” znaczy ni mniej, ni wi^cej tylko dokladnie tyle 
co: „chronid aktem stanowionego prawa przed kar? tego, kto z premedytacj? 
morduje bezbronnego i niewinnego czlowieka, wyjmuj?c tym samym aktem 
spod ochrony prawa tego, kt6ry jest przezeti mordowany”?

Czy Pan Senator zauwaza, iz przyznaj?c z g6ry tak? rangs wynikowi gto- 
‘ sowania uznaje tym samym z g6ry za prawomocne takie ujscie prawa, kt6re 

czyni je narzsdziem dyskryminowania jednych (az po ich eksterminacjs) na 
rzecz drugich?

Czy zauwaza dalej, iz uwazaj4c z g6ry taki wynik glosowania za prawo- 
mocny musi przyj^d jako logiczn? tego konsekwencjs: albo ze nie jest praw- 
d?, iz wszyscy ludzie s? r6wni wobec prawa, albo ze nie jest prawd?, iz wszys- 
cy ludzie s? na r6wni ludzmi?

Co bySmy wreszcie zyskali dla dyskutowanej przez nas sprawy, gdyby py­
tanie: „Czy czlowiek poczQty jest czlowiekiem?” , zostalo rozstrzygniQte -  
zgodnie z proponowanym przez pana senatora Szczypiorskiego sposobem 
rozstrzygania spraw spomych -  w drodze referendum i gdyby wynik tego re­
ferendum przewazyl szals na rzecz tezy: „Czlowiek poczQty czlowiekiem nie 
jest” , skoro z tego, iz wiskszo€d uwaza, iz czlowiek poczsty nie jest czlowie­
kiem, logicznie wcale nie wynika, ze nie jest on czlowiekiem i ze wolno go 
tak traktowad, jakby on byt nie-czlowiekiem? (Jest to bl?d logiczny okreSla- 
ny w metaetyce mianem „zludzenia naturalistycznego” -  tu w socjologistycz- 
nej odmianie -  G . E. Moore).

Czy zauwaza, ze godz?c sis na tak? wizjs prawa pozbawia kazdego z ludzi 
podstawy podnoszenia roszczen do czegokolwiek (z wlasnym zyciem wl?cz- 
nie) z tej racji, ze jest czlowiekiem?

Jaki jest stosunek Pana Senatora do tezy metodologii: „Fakty sis stwier- 
dza i wyjaSnia, nad faktami sis nie glosuje”?

Co pan senator Szczypiorski s?dzi o wypowiedzi prof. J. Lejeune: „Z  
chwil? zaplodnienia czlowieka w prob6wce sprawa pocz?tku zycia cztowieka 
nie jest juz wiscej spraw? pogl?du naukowca, lecz spraw? faktu naukowe- 
go”?
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2. Pan senator Jan J6zef Lipski przypisuje wynikom dyskusji nad spraw? 
dwojaczk6w (chodzi o pierwsze cztema£cie dni embrionalnego rozwoju) do- 
niosto&, ktdra z punktu widzenia moralnej oceny dopuszczalnoSci aborcji 
wykracza znacznie poza to, co na ten temat twierdzi sam przywolany przez 
niego filozof moralista ksi$dz Tadeusz Slipko. Czy mozna wiedziec, na jakiej 
podstawie, albowiem nie podj$l dyskusji z racjami podanymi przez ksisdza 
SlipkQ?

Og61niej wyrazaj^c spraws podjst? przez obu wymienionych Senatordw: 
Czy mozna w oparciu o domniemanie, iz mamy do czynienia z czlowiekiem, 
lub o w^tpliwoSc, czy mamy do czynienia z czlowiekiem, postspowad tak, 
jakbySmy wiedzieli z cat? pewno^ci?, iz mamy do czynienia z nie-czlowie- 
kiem? Czy jest tu zasadna inna odpowiedz anizeli: kt6z moze nas -  dato non 
concesso, iz istnieje tylko domniemanie lub w?tpliwo& co do tego -  upraw- 
nid, by w tej sytuacji rozstrzygad przeciw zyciu, a nie za zyciem? (Ronald 
Reagan).

3. Sprawa -  podniesiona przez pana senatora Zbigniewa Romaszewskie- 
go -  zgodnoSci lub niezgodnoSci polskiego projektu ustawy o ochronie poczs- 
tego dziecka z odnosnymi konwencjami misdzynarodowymi jest spraw? fak- 
tu. I znowu: fakty -  jnk wiadomo -  stwierdza sis lub sprawdza, a nastspnie 
przyjmuje je do wiadomofci, fakt6w sis nie dyskutuje, nad ich faktycznofci? 
nikt rozumny nie gtosuje. Jesli jednak sformutowana przez nas wyzej antyto- 
talitama opcja na rzecz (dyskryminowanego przez prawo!) dziecka poczstego 
zachowuje sw? absolutn? moc w kazdych okolicznoSciach, to samo powota- 
nie do istnienia konwencji zawieraj^cych klauzule odmawiaj$ce dziecku po- 
czstemu ochrony prawnej jest skandalem i wystarczaj?c$ racj$, by zalozyd 
przeciw nim protest. Natomiast uzgadnianie z nimi przez suwerenne paristwo 
podejmowanego przez nie aktu prawnego jest czynem hanbi^cego samoponi- 
zenia. Pionierski przyktad wtasciwej w tej sprawie postawy dal jesieni? 1990 
roku w ONZ Prezydent USA George Bush, zaktadaj^c wobec podjstej tam 
uchwaty w sprawie dziecka -  jako jedyny spoSrdd 71 obecnych na sesji przy- 
w6dc6w panstw Swiata -  swe veto, uzasadniaj$c to tym, iz uchwata ta nie po- 
tspia aborcji („Gazeta Wyborcza” z 8 XI 1990). Polsks reprezentowat tam 
Premier Tadeusz Mazowiecki. Czy pan senator Romaszewski uwaza, ze dzia- 
tanie Prezydenta Busha byto niestuszne, gdyz niezgodne z dot$d podpisany- 
mi przez USA konwencjami w tej sprawie? Czy nie widzi tu miejsca dla: 
„Biada konwencjom!” ?

4. Wielu PT Senator6w (panowie: Szczypiorski, Romaszewski, Lipski) 
s^dzi, iz wprowadzenie zakazu aborcji zwiskszy liczbs sztucznych poronieri. 
Zalozywszy prawdziwogd tej przeslanki (znowu kwestia rzetelnoSci w stwier- 
dzeniu b^di sprawdzeniu faktu), czy Panowie uwazaj?, iz jest to dostateczna 
racja dla wyjscia zycia nienarodzonych spod ochrony prawnej? Czy zauwaza-

iz wdwczas zaden (!) czlowiek poczsty nie jest prawem chroniony (kazdy 
wyjsty spod prawa!), a wsr6d nich ci wszyscy -  wci$z przeciez jeszcze liczni -
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ktdrzy s$ zabijani? Czy jeden jedyny czlowiek zamordowany bez ochrony 
prawa nie starcza, by zostal definitywnie skompromitowany prawodawca? 
Czy tu w ogdle mozna (wolno) liczyd?

Juz na sam koniec jeszcze jedna istotna uwaga:
KolejnoSd powyzszych pytari nie jest przypadkowa. Pytania te stanowi^ 

pewn$ hierarchic. Na jej szczycie znajduje si? pytanie: Czy nasciturus jest czy 
tez nie jest czlowiekiem?

Dlaczego taka wlaSnie hierarchia? Dla tego, ze jeSli czlowiek poczyty 
czlowiekiem nie jest, wdwczas wszystkie inne poruszone wyzej sprawy staj$ 
sis bezprzedmiotowe. JeSli jednak czlowiek pocz^ty jest czlowiekiem luM je- 
$li szukanie pocz^tku czlowieka poza jego pocz^tkiem do niczego nie prowa- 
dzi, w6wczas jesteSmy w matni logiki miydzyludzkiej solidarnosci.

DziykujQ za uwagQ i przekazujs prowadzenie dyskusji w r$ce ks. doc. 
Andrzej a Szostka.

Ks. Andrzej S z o s t e k: Przypadl mi w udziale zaszczyt prowadzenia roz- 
poczQtej glosem ksiydza profesora Tadeusza Stycznia dyskusji. Chcialbym 
m6c w niej takze uczestniczyd i mam nadziejy, ze nie naruszy to „regul gry” 
obowigzuj^cych mnie jako prowadz^cego ten etap naszego spotkania.

Instytut specjalnie zaprosil przede wszystkim tych senator6w, kt6rzy -  w 
imiQ wsp61nej nam troski o Polsky, o czlowieka, a takze podzielaj^c przeko- 
nanie, ze sam fakt aborcji jest zly -  nie uwazaj? jednak, aby sluszn? rzecz$ 
bylo wprowadzenie ustawy nakladaj^cej sankcje prawno-karne na tych, kt6- 
rzy si? dopuszczaj4 akt6w aborcji. Byloby wiyc dobrze, gdybySmy -  zwlasz- 
cza na pocz$tku -  rozmawiali niejako stronami. GrzecznoSc by nakazywala, 
aby najpierw poprosid o zabranie glosu naszych milych goSci. Z  drugiej jed­
nak strony dzisiejsza rozmowa, chociaz po raz pierwszy si? tu spotykamy, jest 
raczej dalszym ci^giem dyskusji, ktdra zaczyla si? znacznie wczesniej. My za- 
znajomilismy si? z glosami Panstwa, kt6re zostaly juz opublikowane. W na- 
wigzaniu do tych glos6w powstal zardwno glos wstypny ksiydza profesora 
Stycznia, jak i -  na jego przedluzeniu -  cztery dalsze, takze pisemne (przez to 
kr6tsze i precyzyjniejsze) glosy. Ich autorami S3 ludzie zwi^zani z Instytutem 
Jana Pawla II. Poproszs wiyc najpierw o odczytanie tych czterech tekst<5w, 
potem zaproszQ Panstwa -  Pani$ Marszalek, Pana Marszalka i Pana Senatora 
Lipskiego -  o wypowiedzi w zwi^zku z postawionymi w tych glosach pytania- 
mi. NastQpnie bydziemy prowadzili dyskusja lu^niejsz^, niekoniecznie pro- 
wadzon$ „stronami” , prosz^c jednak wszystkich o wypowiedzi zwiyzle. Jest 
nas wielu i z pewnofci^ kazdy ma co£ waznego w swoim mniemaniu do po- 
wiedzenia, chodzi wiyc o to, zebygmy zd^zyli w ci$gu tego czasu jak najwiy- 
cej si? od siebie nawzajem dowiedzied.

Jako prowadz^cy dyskusja chcialbym zarezerwowad sobie prawo do dwo- 
jakiego typu interwencji, obiecujs zarazem, ze postaram si? prawa tego nie
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naduzywad. Po pierwsze, je£li nasze glosy b$d? zanadto siQ przedluzaly, b$dQ
-  najuprzejmiej jak umiem -  prosil o zachowanie zaplanowanego porz?dku. 
Po drugie -  a jest to kwestia delikatniejsza -  gdyby padty pewne pytania i 
przez dluzszy czas nie znalazly odpowiedzi, to moze trzeba b^dzie o nie si$ 
upomniec, zebySmy siQ z sob? w swych wypowiedziach zanadto nie rozmijali. 
By6 moze na pewnych etapach tej dyskusji trzeba b^dzie pr6bowad wprowa- 
dzid czQ^ciowe podsumowanie, zebygmy widzieli, w kt6rym miejscu jesteSmy.

I na koniec jeszcze jedna prosba. L?czy nas, jak powiedzial ksi?dz profe­
sor Styczen, wsp61na troska. Mygl^, ze l?czy nas jeszcze jedna rzecz -  jestes- 
my naprawdQ wzajemnie sojusznikami. Nikt z nas nie widzi prawdy w pelni, 
a kazdy chciatby j? zobaczyd jak najtrafniej. Nie tylko j? zobaczyc, ale sie ni? 
jak najgl^biej przej?d. Spotykamy sis jakby z rdznych stron wrazliwofci na 
prawdy o czlowieku i dlatego tak bardzo wazne jest, zebySmy uwaznie siebie 
nawzajem sluchali, a jednoczeSnie zebySmy mieli odwagQ wypowiadad swoje 
tezy mozliwie dobitnie; zeby nie bylo tak, ze najwazniejszych rzeczy publicz- 
nie si  ̂nie m6wi -  czy to z uprzejmosci, czy z innych wzgl^ddw merytorycznie 
nieistotnych. Clara pacta faciunt amicos -  szczerogd zaprowadzi nas do rzete- 
lniejszej przyja2ni, niz czysto zewn^trzna uprzejmoSd. Bardzo proszQ wi^c o 
tego rodzaju szczero&, a jednoczesnie o to, zebySmy sie nie dali ponied 
emocjom w tej trudnej, a tak bardzo latwo emocjom poddaj?cej siQ sprawie.
I jeszcze jedna prosba: jest rzecz? zrozumial?, ze na pewnym etapie czlowiek 
si$ po prostu zastanawia, nie trzeba wi$c pr6bowad wymuszad na sobie dekla- 
racji, do kt6rych czlowiek musi dojrzec. Dzisiejsze spotkanie jest tylko eta- 
pem naszej dyskusji. Nie planowali€my tego, ale podejmujemy tu postulat 
Sejmu, aby dokonad konsultacji spotecznych nad spraw? prawnej ochrony 
poczQtego dziecka. Tyle uwag wstQpnych, po kt6rych bardzo proszQ pana ma- 
gistra GuIq o przedst a wienie swojego tekstu.

Janusz G  u 1 a: Swoje uwagi zatytulowalem O antropologiczno-prawnych 
konsekwencjach zakwestionowania czlowieczenstwa dziecka pocz&ego.

Sporu o moraln? i prawn? dopuszczalnogd przerywania ci?zy nie spos6b 
racjonalnie rozstrzygn?d, nie rozstrzygaj?c najpierw kwestii stricte antropolo- 
gicznej, czyli kwestii czlowieczenstwa dziecka pocz^tego. Jezeli bowiem 
przyjmie siQ, ze dziecko pocz^te jeszcze czlowiekiem nie jest, to ani moral- 
no£6, ani prawo nie powinny stanowid zadnej bariery dla praktyki aborcji. Je­
zeli natomiast przyjmie siQ, ze dziecko poczQte czlowiekiem jest, to zrozu- 
miale, iz kwestia moralno£ci i prawa b^dzie tu wygl?dad zgola odmiennie.

Ci, kt6rzy wystQpuj? w obronie prawa nie narodzonego dziecka do zycia, 
utrzymuj?, ze jest ono czlowiekiem od chwili poczQcia. Rozstrzyga o tym w 
ich przekonaniu fakt pot?czenia siQ rodzicielskich garnet w now? zyw? istotQ. 
L?cz?c owe gamety w probowce, namacalnie wr^cz fakt ten udokumentowa- 
no. Caly rozw6j prenatalny czlowieka zostal juz drobiazgowo opisany i sfil- 
mowany. Ze jest to rozw6j ci?gly, bez jakichg szczeg61nych prog6w, nie ma
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dni zadnych w^tpliwoSci. Jak zreszt? wyznaczyd nie budz$ce kontrowersji 
stopnie w rozwoju przebiegaj^cym miliony razy bardziej dynamicznie od 
tego, ktdry rozpoczyna sis po narodzeniu cziowieka i w kt<5rym czlowieczeii- 
stwa ludzkiej istoty nie stopniujemy? Ta istotna niemoznoSc ugruntowuje po­
stawe sprzeciwu wobec sztucznych poronieri.

Z  kolei ci, ktdrzy opowiadaj? sie na przyklad za niekrepowaniem kobiety 
w jej decyzji co do urodzenia poczetego dziecka, przeciez takze przyjmuj? -  
aczkolwiek milcz^co -  okreSlony pogl$d w sprawie statusu cziowieka przed 
urodzeniem. Pogl$d 6w stanowi najcze&iej odzwierciedlenie istniej^cych 
ustalen prawnych. Nasze prawo zai  -  jak wiadomo -  status osoby nadaje do- 
piero temu, kto sie urodzit. Co to w praktyce oznacza?

Oznacza na przyklad to, ze uSmiercenie dziecka nawet w przeddzien po- 
rodu nie jest z istoty swej czynem karalnym. Za dokonanie takiego czynu nie 
moze byd w Swietle naszego prawa obarczona odpowiedzialno$ci$ ani matka, 
ani jakakolwiek osoba postronna. Ktos inny niz matka m6glby oczywiscie w 
pewnych okolicznoSciach ponosic odpowiedzialnoSd kam$, ale nie za to, ze 
pozbawil dane dziecko (pl6d) zycia, ze dokonal jego zab6jstwa -  zab6jstwa 
cziowieka.

Takie miedzy innymi s? praktyczno-prawne konsekwencje przyjecia na- 
rodzin jako kryterium czlowieczenstwa. Trzeba zatem jasno sobie uSwiado- 
mi£, za czym sie opowiadamy, opowiadaj$c sie za narodzinami jako prawnie 
wi ẑ ĉym pocz$tkiem osobowego zycia cziowieka.

Nie kazdy jednak musi respektowac oficjalne ustalenia prawa. Nie kazdy 
musi godzic sie z jego niedorzecznymi normami, kt6re nie widz? cziowieka 
krzycz^cego w macicy, a widz$ go w chwile potem, gdy robi to samo, tyle ze 
na zewn^trz macicy. (By nie byd pos^dzonym w tym miejscu o tani$ demago­
gic i szermowanie wydumanymi argumentami, chcialbym dodad, ze vagitus 
uterinus zostal w literaturze medycznej opisany juz wiele razy.)

C6z zatem pozostaje temu, komu nie odpowiada oficjalne kryterium 
czlowieczenstwa? Co powinien zrobid, nie chc$c stracid poczucia, ze jest isto­
ty racjonaln$, ze za dokonywanymi przez niego wyborami nie stoj? emocje, 
lecz rozumowe racje? -  Powinien zrobid dokladnie to samo, co ten, kto
odrzuca poczQcie jako pocz$tek naszego czlowieczenstwa: powinien wskazad
granice, od kt6rej liczy czlowieczeristwo istoty ludzkiej. Granica owa winna 
byd przy tym teoretycznie niepodwazalna, a zarazem taka, by mogla stanowid 
dogodny i jednoznaczny klucz do wszelkich prawnych kodyfikacji.

Przedurodzeniowych kryteri6w czlowieczenstwa wymySlono dotychczas 
sporo. Kto wiec nie chce lub nie jest w stanie skonstruowad wlasnego, ma -  
by tak rzec -  w czym wybierad. Opowiedzied sie za jakimS kryterium znaczy 
tyle, co wykazad jego, i to wtaSnie jego, slusznoSd. A  nie jest to sprawa pro- 
sta. I nie ulatwia jej wbrew pozorom przyjecie tezy o potencjalnoSci ludzkie- 
go bytu. Twierdzenie bowiem, ze dziecko poczQte jest wprawdzie czlowie- 
kiem, ale tylko czlowiekiem potencjalnym, zmusza od razu do postawienia
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pytania o ... kryterium potencjalnoSci, czyli o to: od kiedy embrion lub p!6d 
przestaje byd cztowiekiem potencjalnym, a zaczyna byd juz „pelnym”, 
„ukoriczonym” czlowiekiem? W^tpliwe na przyklad, by tych, ktbrych nie za- 
dowala uznanie za czlowieka dopiero dziecka urodzonego, moglo zadowolid 
nazywanie jedynie czlowiekiem potencjalnym -  z wszystkimi tego stanu rze- 
czy prawnymi konsekwencjami -  kogoS, kto za moment doslownie opusci or- 
ganizm swej matki. Jak widad, postawiony problem nadal pozostaje proble- 
mem.

Tak wise zakwestionowawszy czlowieczeristwo dziecka pocz^tego, nalezy
-  nie chc$c rezygnowad z racjonalnej postawy -  okreSlid wyrafnie przeduro- 
dzeniowi granicQ jego czlowieczeristwa. Lecz gdyby sis mimo wszystko 
chcialo z jakichS wzgl$d6w zachowad w tej mierze sceptycyzm, wypadaloby 
w6wczas domagad sis, azeby sceptycyzm ten legl takze u podstaw rozstrzyg- 
ni^d w sferze prawa, by stal siQ przeslank$ jego kodeksowych unormowari. W 
sferze prywatnych pogl$d6w bowiem mozna sobie pozwolid na luksus zywie-
nia wgtpliwosci, prawo jednak jest dziedzin^, kt6ra reguluje spoleczne zycie 
ludzi i dlatego wymaga jednoznacznych rozstrzygni^d. Co w takim razie po- 
winno uczynid prawo? Odpowiedi moze byd tylko jedna -  uczynid przynaj- 
mniej tyle, ile czyni dla tego, kt6remu nie udowodniono winy: chronid go -  
wszak in dubio pro reo.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kujs bardzoiproszQzkoleiozabranie glosupana 
magistra Kazimierza Krajewskiego.

Kazimierz K r a j e w s k i :  Tekst swoj zatytulowalem Lad w mysleniu.
1. Problem aborcji nalezy niew^tpliwie do problemdw zlozonych, maj$- 

cych rbznorakie odniesienia do wielu dziedzin zycia. Skupia on w sobie wiele 
w$tk6w natury psychologicznej, spolecznej, ekonomicznej, a takze demogra- 
ficznej, paristwo we j i ekologicznej. Zlozonosc kontekstu, w kt6rym wyst^pu- 
je zjawisko aborcji, zmusza nas do szczeg61nej -  proporcjonalnej do wagi 
problemu -  czujnosci metodologicznej, wyrazaj$cej si$ przede wszystkim w 
odr6znianiu tego, co podstawowe, od tego, co wtdme. Wsr6d wypowiedzi 
wielu senator6w optujgcych za oddaleniem projektu ustawy o ochronie praw­
nej dziecka poczQtego, np. w glosach pani senator Kuratowskiej, pana sena- 
tora Wilka czy pana senatora Romaszewskiego, mozna by sis dopatrzed prze- 
konania, ze aspekty drugorz^dne m aji moc rozstrzygania czy chodby neutra- 
lizowania tego, co podstawowe. I tak uwaza siQ, ze ewentualne konsekwencje 
wprowadzenia ustawy bylyby tak niepoz^dane, ze to -  w spos6b oczywisty -  
uzasadnia jej odrzucenie. Wyraza siQ takze opini?, ze wla&iwym miejscem 
rozstrzygania trudnej sprawy aborcji nie jest plaszczyzna moralno-prawna, 
ale oSwiatowo-wychowawcza i opiekuriczo-socjalna. S^dzi si$ bowiem, ze 
dzialalnosc u£wiadamiaj$ca, a takze wlaSciwa opieka nad kobiet$ w ci$zy nie- 
jako automatycznie zmarginalizuji, czy nawet zlikwiduj$ zjawisko aborcji.
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Podnosi siQ takze fakt, ze uwiktanie aborcji w sferQ psychologicznq i spolecz- 
114 jest tak szczegblne, iz wydestylowanie jej z tego kontekstu upraszcza i 
znieksztaica caly ten problem.

2. S$dzQ, ze takie podejScie do sprawy bardziej zaciemnia niz rozjaSnia 
dyskutowane zagadnienie. Jedn$ z podstawowych zasad mySlenia racjonalne- 
go jest respektowanie rdznicy mi^dzy aspektem podstawowym a aspektami 
wt6rnymi, niezast^powanie pierwszego drugimi i przestrzeganie kompeten- 
cji, tak w jednej, jak i w drugiej plaszczyfnie. SwiadomoSd tych r6znic, a co 
za tym idzie specyfiki rozwi^zari, jest elementamym wyrazem ladu w mySle- 
niu w og61e, a w mySleniu na tematy moraine w szczeg61noSci.

Dlatego trzeba wyraznie odr6znic mi$dzy zyciem czlowieka jako dobrem 
podstawowym a jego psychologicznym i spolecznym odbiciem (wyrazem). Z  
tego, co tak czy inaczej przezywane oraz spolecznie oceniane, nie mozna 
rozstrzygac o przedmiocie tego przezywania i oceniania. Prawo do zycia kaz­
dego czlowieka opiera si$ na oczywistoSci najzupelniej elementarnej, stwier- 
dzaj^cej fundamentalno& wartosci zycia dla osoby ludzkiej. Mozna by ten 
oczywisty fakt nazwal prawem naturalnym. Na mocy tego faktu prawo do zy­
cia nie moze by6 ograniczane ani z powodu konsekwencji, do jakich prowadzi 
jego przestrzeganie, ani z powodu jakichkolwiek wzgl$d6w psycho-spolecz- 
nych. Prawo do zycia kazdego czlowieka jest podstaw$ calego porz^dku mo- 
ralnego jako porz^dku swoiScie ludzkiego. Dlatego tez jest ono niezalezne od 
jakichkolwiek opcji: Swiatopogl^dowych, ideologicznych czy religijnych. Bez 
respektu dla tego prawa upada racjonalno& (chocby tylko domniemana) po- 
rz^dku moralnego. Prawo to ma moc ksztaltowania prawa stanowionego i 
przes^dza o jego moralnym -  a wi^c i humanitarnym -  charakterze. Respekt 
dla niego jest podstaw? ksztaltowania i wychowania ludzkiego sumienia. 
Obowi^zuj^ca ustawa, kt6ra daje matce prawo decydowania o zyciu lub 
Smierci dziecka, niszczy j$ moralnie, a przez to niszczy rodzinQ i spoleczen- 
stwo.

3. Swiadomosc tego, czym jest dla kazdego czlowieka prawo do zycia, po- 
zwala we wlaSciwej perspektywie widziec ow$ wt6rn  ̂ plaszczyznQ oswiato- 
wo-opiekuricz^.

Dzialania wychowawcze bowiem nie maj$ sensu bez uznania prawdy o 
koniecznym zwi^zku respektu dla osoby (kazdej bez wyj^tku) z respektem 
dla zycia. Oddzialywanie wychowawcze wtedy tylko ma szansQ stworzenia 
prawidlowego psychologicznie i spolecznie obrazu szacunku dla zycia ludz­
kiego, gdy respektuje tQ prawdy. Bez tego jest dzialaniem pozornym.

Takze opieka socjalna nie wywola sama z siebie respektu dla zycia niena- 
rodzonych. Zawsze bowiem mozna znalezl motywy proaborcyjne przy nawet 
bardzo dobrych warunkach socjalno-ekonomicznych. Opieka socjalna jest 
wazna psychologicznie i spolecznie, ale nie jest ostatecznym rozstrzygni^ciem 
problemu aborcji.
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Wreszcie budowania panstwa prawa nie mozna zaczynac od odmdwienia 
tego prawa nienarodzonym, gdyz w6wczas upada sens postulatu wychowywa- 
nia do szacunku dla tego panstwa.

Ks. A . S z o s t e k: Dziskujs bardzo. Z  kolei chcialbym udzielic glosu so­
bie. Przykro mi, ze nie ma pana senatora Szczypiorskiego, poniewaz w szcze- 
g61ny spos6b do jego opinii chcs sis odnie£d, ale poniewaz on wyraza te opi- 
nie nie tylko w swoim wlasnym imieniu, pozwols sobie jednak sw6j tekst od- 
czytad. Jego tytul brzmi: Poglqd -  sumienie -  prawo.

W swej wypowiedzi pan senator Andrzej Szczypiorski, a i inni uczestnicy 
senackiej debaty parokrotnie podkreslali, ze stosunek do prawnej ochrony 
poczstego zycia ludzkiego jest wyrazem indywidualnych i subiektywnych po- 
gl?dow moralnych poszczeg61nych ludzi, jest spraw? ich sumienia. Pogl?dy te 
s? r6zne, nie mozna wise narzucad calemu spoleczenstwu pogl?d6w pewnej 
grupy ludzi -  i to w formie ustawy prawnej. Oznaczaloby to nawrdt upiordw 
totalitamego myslenia, stanowiloby akt uzurpowania sobie przez parlament 
prawa do bycia ssdzi? ludzkich sumieri.

W zwi?zku z t? opini? chcialbym zwr6cid uwags na trzy sprawy:
a) racjonaln? naturs wszelkich -  w tym takze moralnych -  pogl?d6w;
b) spoleczny charakter problemu ochrony nasciturusa;
c) moraine aspekty dyskusji na temat prawnej ochrony zycia czlowieka.
1. Pan Senator proponuje og61nonarodowe referendum w tej sprawie.

Czy jednak zadowoli nas gwiadomosc, ze jego wynik wyrazad bsdzie poglqd 
wiskszosci polskiego spoleczenstwa? W?tpis* Jakakolwiek by zapadla decy- 
zja -  czy to w wyniku debat sejmowych, czy drog? referendum -  nie zamilkn? 
ci, kt6rych pogl?dy znajd? sis w statystycznej mniejszosci. Bsd? pr6bowali 
raz jeszcze i jeszcze wyrafniej ukazac powody, dla kt6rych nie mog? sis z 
werdyktem glosowania pogodzid. Reakcja taka nie tylko jest latwa do prze- 
widzenia, ale i prawidlowa. P o g l q d  m o r a l n y  bowiem o tyle tylko naz- 
wac mozna pogl?dem, o ile - przynajmniej domyslnie-  o d w o l u j e  s i s  do 
r a c j i go uzasadniaj?cych. Dotyczy to zar6wno oceny aktu aborcji, jak i pra­
wnej ochrony poczstego zycia ludzkiego, dlatego glosowanie -  czy to w Sej- 
mie, czy w calym spoleczeristwie -  poprzedzone byd winno mozliwie obiekty- 
wnym, wszechstronnym i doglsbnym przedstawieniem argumentdw zwi?za- 
nych z t? spraw?. Jest to tak oczywiste, ze az banalne. Ale wynika st?d, ze nie 
mozna zamkn?c dyskusji o przerywaniu ci?zy stwierdzeniem, iz problem ten 
„dotyczy pogl?dow moralnych” i „jest spraw? sumienia kazdego obywatela” . 
Wlasnie dlatego, ze tak jest, trzeba rozwazyd, ktdry poglqd jest sluszny i dla- 
czego -  tym bardziej ze j a k i i  wyraz prawny pogl?dy nasze w tej materii
musz? znalefd. Ustawa z 1956 r. stanowi tak? regulacjs prawn?, dzii juz ra- 
czej nikogo nie zadowalaj?c?. Postulat przeprowadzenia referendum takze 
zmierza do tego rodzaju regulacji, tyle ze dokonanej przez caly nar6d, nie 
przez Sejm. Oznaczaloby to jednak oddanie z powrotem w rsce wyborcdw
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tego mandatu, kt6ry cztonkowie parlamentu otrzymali w nadziei, ze lepiej 
niz cate spoleczenstwo bsd? umieli rozwi?zywad jego trudne problemy.

Powiada sis, co prawda, ze w tym przypadku chodzi o dziedzins nie tylko 
trudn?, ale i osobista, intymn? nawet, za kt6r? kazdy sam ponosid musi odpo- 
wiedzialnoSc: przed Bogiem, jeSli kto w Boga wierzy, a w kazdym razie przed 
sob?.

2. Ale c6z to znaczy, ze decyzja w sprawie ochrony dziecka poczstego ma 
charakter osobisty, ze jest spraw? sumienia jego matki, lekarza, czssto in- 
nych jeszcze os6b? Czy decyzja o losie cziowieka urodzonego (jego zabiciu 
lub nie) nie ma takiego charakteru? Problem w tym wla£nie, ze w g r s  
wc hodz i  nie tylko w?sko lub szeroko pojsta korzy£6 najblizszego otoczenia 
poczstego dziecka (zwtaszcza jego matki), ale takze -  a nawet przede wszyst­
kim- d o b r o  s a m e g o  d z i e c k a ,  i to jego dobro fundamentalne: z y c i e .  
Tre$d wise projektu omawianej ustawy decyduje o jej istotnie s p o t e c z -  
nym charakterze, co nie znaczy, ze nie jest to takze, a nawet w pierwszym 
rzsdzie, sprawa sumienia tych, kt6rzy o losie poczstego dziecka decyduj?. 
Zabicie cziowieka urodzonego takze podlega trybunalowi sumienia, co wszak 
nie znosi odpowiedzialnoSci prawno-karnej zabdjcy i innych os6b zamiesza- 
nych w zabdjstwo. To samo doty czy wszystkich czyn6w okreSlonych w prawie 
mianem przestspstwa lub wykroczenia. Spoleczenstwo uznalo, ze wobec win- 
nych ich popelnienia nalezy zastosowad sankeje kame, niezaleznie od ewen- 
tualnie przezywanych przez nich tzw. sankeji moralnych (sankeji sumienia). 
Czym r6zni sis sprawa ochrony poczstych istnien ludzkich od ochrony praw­
nej narodzonych?

Rozni sis tym, ze nie wszyscy w r6wnym stopniu uznaj? czlowieczenstwo 
nie narodzonego plodu ludzkiego. Ale ta rozbieznosc pogl?d6w domaga sis ~ 
wta£nie w imis ich racjonalnoSci -  rozwazenia z a s a d n o S c i  owych w?tpli- 
wofci. Rozwazan takich i decyzji stanowi?cej ich konkluzjs nie mozna zast?- 
pic powolaniem sis na praktyks legislacyjn? innych partstw czy protesty wielu 
obywateli naszej ojezyzny. Jak referendum nie usunie w?tpliwosci co do slu- 
sznosci decyzji w jej wyniku podjstej, tak nie usunie ich nasladowanie roz- 
wî zari przyjstych w innych krajach. S3 to zreszt? rozwi?zania r6zne i tingle 
poddawane korektom, bo tingle niezadowalaj?ce. Znamienne jest potsgowa- 
nie sis w ostatnich latach opinii antyaborcyjnych: ich przykladem s? m.in. 
przytaczane tu juz wypowiedzi dw6ch ostatnich prezydentdw USA.

Przypominam o tym, poniewaz dojrzewanie moraine w tej dziedzinie nie 
przebiega wedle uproszczonego modelu: „od zakaz6w prawnych do perswa- 
zji” jako wlaSciwej metody rozwi?zywania problemdw moralnych. S?dzs, ze 
niemaly wplyw na odradzaj?cy sis ruch antyaborcyjny maj? osi?gniscia nauk 
biologiczno-medycznych. Wyniki tych nauk nie pozostawiaj? dzii w?tpliwos- 
ci, ze od momentu poczscia mamy do czynienia z now? ludzk? istot?. Dziski 
nim jej czlowieczenstwo stalo sis spraw? nie tyle pogl?du, zawieraj?cego do­
mniemanie prawdy, ile raczej wgl?du w ts prawds. PodkreSlam: jest to p r a -



176 Wokot prawnej ochrony dziecka pocz&ego

w d a, kt6r$ si§ o d k r y w a, nie zas dowolna opcja, ktdr? r6wnie dobrze mo- 
zna przyj^c, co odrzucid. Nie znam powodow, kt6re pozwolilyby mi odmdwid 
czlowieczeristwa poczytemu dziecku. A  musialyby to byd powody silne, po- 
niewaz wystarczy uzasadnione domniemanie, ze ma si? do czynienia z czlo­
wiekiem, by obowi^zywala zasada: in dubio pro reo. Czy musial nam o tym 
przypominac R. Reagan? Nie potrafiQ tez zrozumied, dlaczego prawo do zy­
cia, stanowi^ce podstawowy warunek mozliwoSci rozwiniycia wszelkich in­
nych ludzkich cech, mialoby przystugiwad czlowiekowi dopiero na pewnym 
etapie jego rozwoju. I tu musz$ zostad podane odpowiednio siine racje kieru- 
j^ce naszymi pogl^dami. Tylko przy zatozeniu tej „moralnie zobowi^zuj^cej” 
roli racji (prawdy) maj$ w ogole sens takie dyskusje, jak nasza. Inaczej miej­
sce sily argument6w zajmie „argument sily” (a jej nierzadko stosowan^ od- 
mian$ jest presja srodkdw masowego przekazu). Utrzymanie w mocy obec- 
nie obowi^zuj^cej lub podobnej ustawy oznacza dla mnie aprobatQ opcji -  
wlasnie m o r a 1 n i e niemozliwej do zaaprobowania -  zgodnie z kt6r$ prawo 
nie musi chronic zycia wszystkich niewinnych ludzi.

3. Rzecz bowiem dotyczy nie tylko ochrony poczQtego zycia ludzkiego: 
chodzi o m o r a l n y  c h a r a k t e r  p r a wa .  U podstawposzczeg61nychprze- 
pis6w prawnych lezy idea praworz^dno&i. Ich korekta dokonuje si$ wlasnie 
w jej imiy. Ot6z decyzja w sprawie ochrony poczQtego zycia ludzkiego istot- 
nie decyduje o ksztalcie naszego prawa -  i ma ona naturalnie takze charakter 
moralny. Chodzi o to, czy funkcj$ prawa bydzie ochrona interesow niektd- 
rych obywateli (ich wiykszoSci), czy tez kazdego czlowieka; ochrona tym bar- 
dziej stanowcza, im o wazniejsze jego dobro chodzi. Wyjycie spod niej kogo- 
kolwiek -  bez jego winy -  oznacza nadanie prawu charakteru narzQdzia do 
dyskryminowania niektorych czlonk6w spoleczenstwa przez innych (nb. tak 
wlasnie pojmowal roly prawa K. Marks). Jest juz tylko kwesti$ czasu wypro- 
wadzenie innych konsekwencji z tak pojQtego prawa, a wi$c rewizja prawo- 
dawstwa dotycz^cego eutanazji, uznanych za nieuleczalne chorob psychicz- 
nych itp.

Powolanie si? na przyklad innych kraj6w, gdzie procent dokonywanych 
aktow aborcji jest podobno bardzo maly, a gdzie zamiast ustaw antyaborcyj- 
nych wprowadzono szereg innych dzialari zachycaj^cych do urodzenia poczy- 
tych dzieci, jest argumentem waznym, ale wobec przedstawionego wyzej dru- 
gorzydnym. Nie tylko mozna, ale koniecznie trzeba podj^c wiele krok6w ma- 
j^cych na celu zmniejszenie liczby akt6w aborcji, dokonywanych czy to legal- 
nie, czy nielegalnie. Podobnie trzeba pr6bowad rozwi^zywad zwi^zane z t? 
spraw  ̂ liczne problemy spoleczne i ekonomiczne, niezaleznie od tego, jaka 
decyzja zapadnie w Sejmie Rzeczypospolitej. Ale zadne z tych krok6w i wy- 
silkow nie zast^pi  ̂ rozstrzygniycia co do moralnego charakteru prawa. To 
znaczy, w jakiejs mierze co do moralnej pozycji nas, czlonkdw tego spolecze­
nstwa.
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Dziskujs za uwags i poproszs jeszcze o ostatni tekst pana doktora Karola
Klauzs.

Karol K 1 a u z a: Pozwols sobie przedstawid Paristwu kilka uwag odnoSnie 
do teologicznego kontekstu dyskusji wok61 czlowieczenstwa nienarodzo- 
nych.

1. Istotnym problemem w dyskusji nad prawn? dozwolono£ci? aborcji 
jest stwierdzenie czlowieczenstwa poczstej, a jeszcze nie narodzonej osoby 
ludzkiej. Teologia wnosi w tym zakresie now? interpretacjs przestanek przy- 
gotowanych przez nauki biologiczne, rozwinistych przez filozofis i bsd?cych 
podstaw? dla kodyfikacji prawnych. Obiektywnie chodzi przeciez ci?gle o ts 
sam? rzeczywistoSc, opisywan? tylko z pozycji r6znych analiz naukowych, da- 
j?cych czlowiekowi pewnoSd poznania.

2. W przypadku teologii, jej sila argumentacji wi?ze przede wszystkim 
poznaj?cego czlowieka, kt6ry uprzednio aktem wiary opowiedzial sis za 
uwzglsdnianiem w swym poznaniu przeslanek religijnych. Jednakze byloby 
wielk? tragedi? wsp61czesnego pokolenia, gdyby to Ko£ci6t byl jedynym 
obroric? prawa do zycia nienarodzonych. Sprawa ta bowiem nie rodzi sis wy- 
l?cznie z przestanek religijnych, chociaz rzeczywiScie Ko£ci6l stal sis niejako 
ostatnim bastionem walki o prawa tych, kt6rzy sami nie mog? sis 0 nie upom- 
nied -  ich glos bowiem zostaje zdlawiony, zanim jeszcze zabrzmi w spolecz- 
nosci ludzkiej. W ich imieniu rzeczywtecie opowiedzied sis musi autorytet 
Stwdrcy, zgodnie z Izajaszowym tekstem: „Czyz moze niewiasta zapomnied o 
swym niemowlsciu, ta, kt6ra kocha syna swego Iona? A  nawet, gdyby ona 
zapomniala, Ja nie zapomns o tobie” (Iz 49, 15). W jakze tragiczny spos6b 
wsp61czesna cywilizacja konsumpcyjna aktualizuje domniemanie cytowanego 
tekstu!

3. W interesuj?cej nas kwestii teologia odwoluje sis przede wszystkim do 
zrddel wiary -  Pisma Sw. i Tradycji. Zgodnie z nimi wypada stwierdzid, ze u 
podstaw rozumowania teologicznego lezy prawda o stworzeniu kazdego czlo­
wieka przez Boga. Z  tej prawdy wyprowadza sis wniosek o r6wno$ci wszyst- 
kich ludzi misdzy sob? i wobec Boga. RdwnoSd ta znajduje sw6j spoleczny 
wyraz w zasadzie demokracji, gwarantuj?cej sprawiedliwe traktowanie in­
nych, by samemu m6c byd sprawiedliwie traktowanym w ramach ludzkiej 
spolecznoSci. Prawds ts wyraza sis zwykle zasad? suum cuique. Nie ma za£, 
zar6wno z filozoficznego, jak i teologicznego punktu widzenia, bardziej pod- 
stawowej wartofci dla demokratycznie traktowanej jednostki ludzkiej, jak 
zycie -  primum vivere!

Na tym poziomie wsp61-posiadania wartoSci zycia, moc? zasady sprawie- 
dliwoSci rodzi sis solidarnoSd z kazdym -  zwlaszcza ze slabszymi, wyklucza 
za$ wykorzystanie obiektywnie istniej?cej przewagi dla ograniczenia, podpo- 
rz?dkowania lub decydowania o losie drugiego. Wspomniana slabosd moze 
mied r6zne postaci: moze byd wynikiem odmiennoSci w plaszczyznie zar6wno
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duchowej, jak i cielesnej. Najslabszy za£ w spoleczeristwie jest podejrzany
o to, ze wcale czlowiekiem nie jest. Jego jedynym glosem jest glos istnienia. 
Stosunek do niego odslania miarQ demokratycznego, sprawiedliwego i solidar- 
nego stosunku do kazdego czlonka ludzkiej spotecznosci. Odslania tez w wy- 
miarze religijnym miars gotowosci przyjecia od Stw6rcy daru istnienia. Przyj- 
muj^c te gotowosc w odniesieniu do blizniego akceptuje tym samym jej ist- 
nienie we mnie samym. Teologiczna antropologia katolicka przypomina 
w zwi^zku z tym Chrystusow? identyfikacje z najslabszymi: „Co uczyniliscie 
jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40). 
Teologia ciala, teologiczna refleksja nad gmierci? nienarodzonego i jej okoli- 
cznosciami uczy, ze zasady identyfikacji Chrystusa z najslabszymi nalezy od- 
czytywad w Swietle ewangelicznego opisu s$du ostatecznego: „jesli to uczyni­
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych [...] biada [...] nie znam 
was” (por. Mt 25, 40. 12).

4. Osobn? kwestie stanowi dose cz^sto przytaczany przez dyskutant6w 
argument z prywatnego nauczania teologow w odniesieniu do problematyki 
aborcyjnej. Wypada w tym miejscu przestrzec przed zbyt pochopnym utozsa- 
mianiem tego rodzaju nauczania ze stanowiskiem Kosciola. W teologii bo­
wiem, jak wiadomo, obowi^zuje hierarchia orzeczen doktrynalnych. Po nau- 
czaniu Soborow, urz^dowym nauczaniu papieza w sprawach wiary i moralno- 
Sci w formie encyklik, adhortacji itp., po deklaracjach i instrukcjach kongre- 
gacji rzymskich, orzeczeniach synodow powszechnych i Mi^dzy narodowe j 
Komisji Teologicznej przyjmuje sis nauczanie prywatne uznanych autoryte- 
tow teologicznych -  tak indywidualne, jak i w formie nauczania szk61 teologi- 
cznych. Sila argumentu z nauczania prywatnego jest stosunkowo niewielka w 
zestawieniu z nauczaniem i przekonaniem Kosciola jako takiego. Warto by<5 
gwiadomym tego faktu, zwlaszcza gdy (jak to mialo miejsce w dyskusji na fo­
rum Senatu) myli si$ np. filozofdw z teologami.

5. Reasumuj^c nalezy stwierdzid, ze powolywanie si$ na argumentacje 
teologiczna w dyskusjach nad czlowieczenstwem nasciturusa przenosi j? na 
poziom religijny. Dla cziowieka, kt6ry nie kieruje sis uprzedzeniami wobec 
wiary, argumentacja teologiczna odslania wielkoSc i wspanialosc daru zycia 
oraz niezbywaln? godnosc kazdego zyj^cego. Gloria Dei vivens homo!

Powolywanie sis zas na autorytety teologiczne, jezeli jest pozbawione po- 
zanaukowej manipulacji, winno uwzgl^dniac stopieri ich zgodnosci z nauk? 
Kosciola powszechnego.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kuje bardzo Panu Doktorowi, dzi^kujs wszyst­
kim Panstwu za uwazne wysluchanie tych tekst6w. Taki oto ich zestaw przy- 
gotowaliSmy Panstwu na pierwszy etap naszej dyskusji. Zgodnie z zapowie- 
dzianym planem oczekujemy z kolei, by Paristwo z Senatu Rzeczypospolitej 
zechcieli ustosunkowac sis do odczytanych g!os6w. Bardzo proszs pana sena- 
tora Jana J6zefa Lipskiego.
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Jan J6zef L i p s k i :  Chcs powiedziec, ze traktowalem to spotkanie jako 
swego rodzaju rozmowQ i w zwi^zku z tym nie s?dzQ, bym mial wyglosid prze- 
mdwienie, kt6re wyczerpie problematyk^. W dalszej rozmowie wyczerpie si§ 
j$ b?d£ nie. Nie s?dzQ tez, bym mial wypowiedziec wszystko, co bym w tej 
sprawie mial do powiedzenia, gdyz odbyloby siQ to ze szkod? dla innych 
uczestniktiw dyskusji.

Chcialbym przede wszystkim, by€my nie stali siQ ofiarami jakiego^ niepo- 
rozumienia. Sprawa, o kt6rej mdwimy, tyczy oczywigcie podstawowych zasad 
etycznych, swiatopogl?dowych, filozoficznych, byd moze teologicznych.

Przede wszystkim dla mnie jako senatora jest to jednak problem legisla- 
cyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami praktycznymi -  i dlatego znalazl 
sis pod obradami Senatu.

M u sz q  powiedzied, ze caly czas -  zardwno podczas debaty senackiej, jak 
i tu -  troche dziwnie si$ czulem, bylem zdziwiony tym, co slyszQ, gdyz wyda- 
walo mi sis, iz jestem traktowany jako entuzjasta aborcji b?di jako ten, dla 
ktdrego jest to problem obojQtny moralnie. Nie ma to zadnego uzasadnienia, 
poza ewentualn? wygod? w „ustawianiu” uczestnika dialogu. Jak inni senato- 
rowie uwazam, ze aborcja jest czymg zlym, zachodzi tylko pytanie, jakimi 
metodami, w jakich warunkach i za jak? cen^ ma byd zwalczana; czy mozna 
latwo w konkretnych przypadkach, abstrahuj?c od przyczyn i motywacji, wy- 
rokowad o losach ludzi czy tez stwarzad sztywn? norms legislacyjn?.

Problem nie jest wi^c oboj^tny moralnie. Co najwyzej, b^d?c zagadnie- 
niem prawa i w znacznej mierze etyki, wymaga pewnej kazuistyki, ktora jest 
niezb^dna, ilekroc mamy do czynienia ze sfer? pograniczn?, gdzie oceny nie 
s? jasne, gdyz krzyzu j ? sis wartoSci.

Chcialbym przede wszystkim par$ sl6w powiedzied o jednym z aspekt6w 
tej sprawy, kt6ry jest wlasciwie marginalny, ale nieoboj^tny. Ot6z cz^sto jest 
przywolywany -  i rownie czQsto prostowany -  argument o wadze gldwnie ery- 
stycznej i zadnej poza tym, w kazdym razie bez wartosci historycznej. Stosuje 
si$ t$ argumentacjs -  licz?c na jej emocjonalno-polityczn? skutecznoSd -  jak 
s$dzQ bez wiary w jej moc dowodow?. Mam na my€li przedstawianie tenden- 
cji do liberalnego traktowania aborcji jako zwi?zanej z totalizmem. A  wie- 
my, ze panstwa totalitame -  Zwi^zek Sowiecki pod rz?dami Stalina, Niemcy 
pod rz?dami Hitlera, Wlochy pod rz?dami Mussoliniego, Rumunia pod rz?- 
dami Ceausescu itd. -  mialy ostre antyaborcyjne ustawy. Tak sis sklada, ze 
ustawodawstwo hitlerowskie znam w zwi?zku z moimi zainteresowaniami 
ideologic faszystowsk? -  studiowalem je.

Wanda P 6 1 t a w s k a :  Istniala roznica pomi^dzy stosunkiem do Niem- 
c6w a stosunkiem do innych narodow. Polityka w stosunku do Polski byla ...

Ks. A . S z o s t e k :  Gdyby mozna mimo wszystko poprosicPana Senatora
o dokonczenie pewnych w?tk6w...



180 Wokdl prawnej ochrony dziecka pocz&ego

J. J. L i p s k i :  Polakdw traktowano jako podludzi. Natomiast poniewaz 
tylko Niemiec byl pelnowartoSciowym czlowiekiem, wi$c stosunek ustawo- 
dawstwa do Niemcdw jest miarodajny. I chyba Pani nie twierdzi, ze stalinizm 
nie wprowadzil ostrego ustawodawstwa antyaborcyjnego.

Totalizmy byty ostro antyaborcyjne. W miarQ lagodnienia totalizmu usta- 
wodawstwo siQ zmienialo, tak bylo np. w Polsce. Nie bez powodu bardzo 
sk^din^d krytykowana ustawa do dzig obowi^zuj^ca nosi datQ 1956 rok. Jest 
to data kryzysu klasycznego, stalinowskiego totalizmu. Nie stosujmy wi$c 
tego argumentu, bo on nic nie daje, jest argumentem myl$cym i jak widad 
niepotrzebnie przedluzaj^cym dyskusj^.

Jest jeszcze jedna rzecz zasadnicza dla toku tej dyskusji. Panstwo w malej 
mierze, jak mi sis wydaje, uwzgl^dnili to, ze bezpoSrednim powodem tej roz- 
mowy jest konkretna praca legislacyjna. Gdybym sluchaj^c referat6w chcial 
ustalid stan faktyczny, to wyobrazilbym sobie, ze kolejne glosowania w Sena- 
cie tyczyly czego innego niz tyczyly. W kolejnych glosowaniach Senat, usto- 
sunkowuj^c siQ do proponowanej inicjatywy ustawodawczej, odpowiadal ko- 
lejno na pytania: Czy karad za naruszenie ustawy kobietQ? Czy karad leka- 
rza? I ostatnie pytanie: czy ustawy przyj^d? JeSli ktoi byl przeciwny penaliza- 
cji, to oczywigcie glosowal przeciwko ustawie (chod nie bylo tu pelnej konse- 
kwencji). Uwazal, ze jest to ustawa zla. Ale prosz? nie zapominad, ze chodzi-
lo o konkretn^ sytuacjs ustawodawcze i ze merytoryczne glosowania tyczyly 
penalizacji.

Jeszcze jedno nalezy brad pod uwag$: czy ktoi  uwaza aborcji za moralnie 
obojQtn? czy za czyn etycznie negatywny -  niezaleznie od tego powinien brad 
pod uwagQ fakty ze sfery zycia spotecznego, przede wszystkim to, ze pogl^dy 
spoleczne na spraws aborcji s$ bardzo zrfznicowane. To nie rozstrzyga jesz­
cze o meritum sprawy, natomiast musi mied znaczenie dla polityki kamej i w 
og61e problemu karalnoSd. A  o czymS to Swiadczy, ze nikt powazny nie pro- 
ponuje kary Smierd za aborcjq, chod taki wymiar kary (inna sprawa, ze je­
stem przedwny jego stosowaniu) istnieje w Polsce. To, ze przedmiotem dys­
kusji w Senade nie stala sis kara gmierci za aborcji, przypisujs racjonalnej 
ocenie stanu gwiadomo&i spoleczne j , a nie logice stanowiska prezentowane- 
go przez autor6w projektu ustawy. JeSli czlowiek nie zdaje sobie sprawy ze 
zla, kt6re czyni, jakze go karad Smiercis?

Argument ze stanu gwiadomoSd spolecznej uwazam za bardzo wazny z 
punktu widzenia penalizacji w og61e. Warto sis po prostu zastanowid nad 
tym, jezeli mamy w tej dziedzinie jakieg postulaty legislacyjne. Ta sprawa 
stoi przed nami i jest zasadnicza, niezaleznie od rozstrzygni^d w ocenie 
aborcji.

Ostatnio nie zawsze wiem, gdzie koriczy sis oficjalne stanowisko Kosciola 
w r6znych sprawach, a gdzie zaczyna agresja zinstrumentalizowana politycz- 
nie dzialaczy powoluj$cych si$ ostentacyjnie na katolicyzm. JeSli uwaza sis 
aborcji za zlo bezwzglsdne, to nie nalezy lekcewazyd metod, dziski ktdrym w



Wokdl prawnej ochrony dziecka pocz&ego 181

wielu krajach aborcji ograniczono, gdyz nie jest oboj^tne, czy liczba zbrodni 
ulega istotnemu statystycznie ograniczeniu, chocby metody te byly ze swej 
istoty marginalne wobec zasadniczego problemu. To chyba nie wszystko jed- 
no, czy popelnia sis tyle procentowo aborcji, co w protestanckiej i mocno 
zlaicyzowanej Holandii, czy tez tyle, co w katolickiej Polsce. R6znica jest za- 
pewne trzykrotna. Ciekawe, ze akurat kraje niekatolickie, o liberalnych re- 
gulacjach prawnych w sprawie aborcji, przoduj? pod tym wzgl^dem.

Obawiam sis, ze najgorsz$ drog$ jest przerzucanie skutk6w braku sukce- 
s6w perswazji duszpasterskiej na ustawodawstwo o ostrym wyrazie karnym.

M u s z q  zreszti powiedzied, ze ustawa antyaborcyjna -  nawet nie przewi- 
dujgca kar wi^zienia -  jest grofna dla lekarzy. JeSli prawo ustala, ze jakiS 
czyn jest zakazany, to nawet bez wsadzania do wi^zienia lekarz zagrozony 
jest bardzo mocno, jeSli udowodni mu sis naruszenie ustawy: grozi mu utrata 
praktyki. Czy to zbyt male zagrozenie? Sprawa oceny.

S$ tacy, kt6rzy z reguly szukaji rozwiktania problem6w spolecznych i 
moralnych w represji. Mam inny $wiatopogl$d. Je£li za£ trzeba kara6, nalezy 
to czynid skutecznie, z dokladn^ $wiadomo$ci4 skutk6w.

Skuteczniejsza w zwalczaniu aborcji wydaje mi siQ skandynawsko-holen- 
derska droga uSwiadamiania seksualnego, ogwiaty w tej dziedzinie, antykon- 
cepcji i -  last but not least -  systemu dzialari opiekuriczych.

Chcialbym tu jeszcze jedno powiedzied. Powracano tu do mego cytatu z 
wypowiedzi ksi^dza profesora Slipki w moim senackim przemdwieniu. Ot6z 
cytowalem go nie ze wzgl^du na calo£6 problematyki zwi^zanej z ustawy, lecz 
dlatego, ze jeden z kolegdw senator6w chcial wprowadzid do ustawy rtiwniez 
zakaz stosowania §rodk6w wczesnoporonnych. Wydawalo mi sis, ze nie nale­
zy fciga6 siQ z ksi^zmi katolickimi w postulowaniu obostrzen, chociaz byd 
moze ksi^dz profesor Slipko jest w mniejszoSci. Nie s^dz ,̂ by tego rodzaju 
ustawowy zakaz byl potrzebny, zwlaszcza ze „dubium” ma tu znaczny margi- 
nes. Tyczylo to wi^c pewnego aspektu obocznego, co w projekcie ustawy nie 
znalazlo si$. Tymczasem dzi^kuj^.

Ks. A . S z o s t e k: Dzi^kujs bardzo. Pani Marszalek prosila o glos.

Zofia K u r a t o w s k a :  Na pocz^tku chcialam bardzo serdecznie podziQ- 
kowad ksiQdzu profesorowi Styczniowi i zespolowi Instytutu Jana Pawla II za 
zaproszenie nas tutaj. Wydaje mi sis, ze ta wymiana pogl^ddw jest bardzo 
potrzebna. Przy tym ja osobiScie liczQ na to, ze b^dzie to rozmowa prowadzo- 
na w zupelnie innej atmosferze, niz odbywaj^ce si$ w tej chwili dyskusje, czy 
to w parlamencie, czy w r6znych innych gremiach. MySl^, ze w atmosferze 
powaznej i mam nadziejQ, ze w takiej, w kt6rej b^dziemy chcieli sis wzajem-
nie zrozumiec.

Ksi^dz Profesor m6wil wlaSnie o totalitaryzmie i o tym, ze w tamtym sy- 
stemie byla uchwalona poprzednia ustawa, dot^d obowi^zuj^ca. ChcQ od
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razu powiedzied, ze w og61e nie bylo moim celem ani w Senacie, ani w innych 
miejscach bronid tamtej ustawy. Tamta ustawa byla jakimS przejawem braku 
szacunku dla istoty ludzkiej, kt6ry to brak szacunku cechuje oczywiscie 
ustr6j komunistyczny i inne ustroje totalitame. Chyba na wstspie warto, ze- 
bySmy sobie uswiadomili, ze nie tylko akty ustawodawcze, ale co£ znacznie 
wazniejszego pozostalo po totalitaryzmie. Pozostal absolutny kryzys wartoS- 
ci, pozostalo zniszczenie poczucia odpowiedzialnosci. UmySInie mowis o po- 
czuciu odpowiedzialnosci, do czego jeszcze wrbcs, chc$c przedstawic, co -  
moim zdaniem -  nalezy zrobic, bo wSr6d tego braku poczucia odpowiedzial- 
noSci jest nie tylko brak poczucia odpowiedzialnosci, na przyklad, za wyko- 
nywan? pracs, co jest powszechnie znane. Jest to r6wniez brak poczucia od­
powiedzialnosci za swoje czyny, za to, ze w wyniku okreslonych zachowan 
czy chwilowych przyjemnosci moze powstad nowe zycie.Tego poczucia odpo­
wiedzialnosci nie ma zar6wno w$r6d kobiet czy dziewcz^t, jak i w$r6d m ẑ- 
czyzn czy chlopc6w.

Jest jeszcze nastspna bardzo wazna sprawa, ktdra dotyczy tego, o czym 
dzisiaj m6wimy. Jest to absolutne, jak wynika z moich obserwacji, nieuSwia- 
domienie zla. Przyjmujs, ze sztuczne poronienie, czyli przerwanie ci$zy, jest 
bezwzglsdnym zlem jako przerwanie rozpoczQtego zycia. Chyba sis w tej 
kwestii rzeczywiscie zgadzamy? Ot6z, powszechnego poczucia tego brak. I 
zn6w odkladam calkowicie margines zupelnie zdemoralizowanych ludzi, za- 
r6wno mszczyzn, jak i kobiet. Bsdziemy m6wili o przecistnym spoleczen- 
stwie. Ot6z, powiadam, nie ma tego poczucia, ze przerwanie ci$zy jest 
bezwzglsdnym zlem. Jest to bardzo niebezpieczne zjawisko. Mam przeswiad- 
czenie, ze jakby wszyscy jesteSmy za to odpowiedzialni, nie tylko ustrdj tota- 
litarny. M6wi?c „wszyscy” , mysls r6wniez o duszpasterzach, bo przeciez 95 
procent tych kobiet, kt6re ci?zs przerywaj?, gdyz ci^za jest dla nich niepoz?- 
dana lub niewygodna, jak i ich mszowie czy partnerzy -  to katolicy chodz^cy 
do koSciola, sluchaj^cy homilii, czasem bardzo m^drych homilii. Po wyjSciu 
z koSciola cala ta tresd jak gdyby odplywa, nie pozostaje w nich. Wydaje mi 
sis, ze coS tu jest nie tak, jak powinno byd. CoS nie zostalo na czas zauwazo- 
ne przez KoScidl. Nie zostalo tez na pewno dopatrzone od strony lekarzy. 
Jest dla mnie zupelnie pewne, ze nie zostaly wyczerpane te mozliwoSci, kt6re 
s? w rskach pracownikdw sluzby zdrowia -  zar6wno lekarzy, jak i pielsgnia- 
rek -  w stosunku do tego problemu. Nie tylko specjalist6w z dziedziny poloz- 
nictwa i ginekologii, ale sluzby zdrowia w ogdle. Zar6wno ta Swiadomosd zla, 
jak i poczucie odpowiedzialnoSci za nowe zycie, to jest niezbsdny czynnik do 
tego, zeby liczba sztucznych poronien ulegla rzeczywisteniu i znacznemu 
zmniejszeniu. To jest w mojej opinii znacznie wazniejsze niz jakiekolwiek 
ustawy.

Mogs powiedzied r6wniez, ze jestem przeciwnikiem przeprowadzania re­
ferendum w tej sprawie, w czym chyba sis zgadzamy. Pomijam juz wiarygod- 
noSd wynikdw takiego referendum, czy to rzeczywiScie oddaje opinis wisk-
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szoSci czy me, kto p6jdzie do tego referendum itd. Jestem przeciwnikiem dla- 
tego, ze uwazam, ze jest to sprawa ze sfery moraine j, a nie uwazam za mozli- 
we przeprowadzenie referendum w sprawach etyczno-moralnych. Ale r6w- 
niez z tego samego powodu uwazam, ze przynajmniej w tej chwili regulacja 
ustawowa dotycz^ca wyl^cznie sprawy przerywania ci^zy jest niemozliwa. 
Wlasnie dlatego, ze dotyka tej sfery moraine j.

W wypowiedzi przedstawionej przez pana Krajewskiego byla mowa o 
plaszczyfnie moralnej, kt6r$ uwazam rzeczywiScie za absolutnie naj wazniej- 
SZ4. Chcialabym jednak polemizowad z tym, co przedstawil nam pan Krajew- 
ski krytykuj^c nasze wypowiedzi, w kt6rych stwierdzali§my, ze mozna zmar- 
ginalizowac zjawisko przerywania ci^zy poprzez przygotowanie wychowaw- 
cze -  w kazdej sferze, czyli r6wniez moralnej. Przedtem powiedzialam, ze 
czegoS tutaj nie dostrzegli£my, ze nie wyksztalciliSmy spotecznej €wiadomo€ci 
zla. Tak samo zaniedbaliSmy uswiadamianie ludzi w zakresie wspdtzycia sek- 
sualnego. Przeciez wiedza o tych sprawach w spoleczenstwie jest niebywale 
niska. A  jest r6wniez konieczne, zeby ulegla zmniejszeniu liczba sztucznych 
poronieri. Pan senator Lipski mdwil o Holandii. Mozna si? r6wniez powolad 
na przyklad Danii, gdzie nie ma ustawy zakazuj$cej przerywania ci$zy. S4 
tarn najrozmaitsze ograniczenia, kt6re na pewno s$ konieczne, i liczba sztucz­
nych poronien w tym kraju wcale si? nie zwiyksza. A  w kazdym razie jest nie- 
porfwnanie mniejsza niz w Polsce. Chodzi przeciez tylko o to, aby przerywa­
nia ci$zy i ogromnych tragedii, kt6re te sytuacje tworz^, bylo rzeczywiScie 
jak najmniej. Ja odczuwam sprawy projektu ustawy i te ogromne naciski na 
jej przyjycie jako wielkie uspokojenie sumien. Dlaczego tak mySly? Jest to 
bowiem uspokojenie sumieri niekt6rych duszpasterzy: jest ustawa -  nie wol- 
no przerywac ci^zy, z punktu widzenia prawnego. A  wiyc sprawa jest jak 
gdyby zalatwiona. Jak r6wniez -  co jest wazniejsze z punktu widzenia co- 
dziennej praktyki -  jest to uspokojenie sumienia spoleczenstwa. I c6z to oz­
nacza? To oznacza tylko to, ze jezeli dziewczyna, szczeg61nie w malym £ro- 
dowisku, zajdzie w ci^zy, to mozna j  ̂ spokojnie odrzucid, nie zajmowad siy 
ni$. Ten nastr6j dyskryminacji w takim srodowisku siy nie zmieni. Natomiast 
wiadomo, ze mozna ty dziewczyny bezwzglydnie potypid, gdyby ci^zy przer- 
wala, no bo jest to ustawowo ustalone. Czyli mozna j$ w og61e wyrzucic z zy­
cia, a s^siad, kolega, czlonek rodziny ma spokojne sumienie: jesli nie wolno, 
to on nie musi nic w tej sprawie robic. Natomiast ja uwazam -  wracam do po- 
cz$tku swej wypowiedzi, do wytworzenia poczucia odpowiedzialnoSci od lat 
najmlodszych za zycie poczyte -  ze do zrobienia jest bardzo duzo. I to bardzo 
duzo w zakresie dzialari pozaustawowych, wlasnie poza materi^ prawa.

Wiemy dobrze, jak np. nauczyciele s$ niechytni do m6wienia o sprawach 
milo&i i pozycia malzenskiego i jak nie umiej$ o tym m6wid. Z  rdznych 
wzglyd6w, ale r6wniez z powodu pruderyjnosci naszego spoleczenstwa. Ot6z 
jezeli bydzie ustawa, nauczyciele poczuj$ siy absolutnie od tego zwolnieni. 
Po prostu nie wolno przerywad ci^zy i koniec. Uspokojenie sumien za pomo-



C4 ustawy niepokoi mnie bardzo. R6wniez uspokojenie sumieri dzialaczy ru- 
chu na rzecz obrony zycia, nie tych najbardziej oddanych sprawie, bo tych 
ogromnie ceniQ za ich dzialalnogd, ale tych, kt6rzy s$ tak niezwykle agresyw- 
ni, co widzimy chociazby na terenie parlamentu. Demagogicznie agresywni. 
Demagogia jest zawsze zla, a to, co widzimy dzisiaj, jest po prostu szkodliwe. 
Ot6z d  wla€nie, ci najwieksi bojownicy-demagodzy uspokoj? sis: zrobili swo- 
je, bo jest ustawa. I sprawa nie istnieje. Tymczasem m6wimy o ochronie zy­
cia nienarodzonych, ale chyba, jezeli m6wimy o obowi^zkach panstwa i obo- 
wi^zkach spoleczenstwa, to jest to obowi$zek chronienia zycia w og61e.

Poruszalam w swojej wypowiedzi w czasie debaty sprawQ tak czestych po- 
ronieri samoistnych czy porod6w niewczesnych w okolicach szczegdlnie do- 
tknistych zanieczyszczeniem Srodowiska. Taki Sl^sk albo inne miejsca, gdzie 
warunki pracy rdwniez s? bardzo szkodliwe dla zdrowia kobiet. Na przyklad 
L6d£, gdzie liczba tych samoistnych poronien jest ogromna i stwarza wielkie 
dramaty. Ot6z o tym my nie m6wimy, z tym nie walczymy, a przeciez to jest 
ludob6jstwo. To jest ludobdjstwo, ktdrego dokonuje niejako paristwo nie 
zapobiegaj^c skutkom zanieczyszczenia Srodowiska. Wiemy, jak wysoka jest 
umieralnogd noworodkdw z powodu zlych warunkbw na oddzialach nowo- 
rodkowych, z powodu braku Srodkbw. Ot6z o tym tez nie mozemy zapomi- 
nad, bo tak samo ten narodzony ma prawo do zycia. Jednym slowem, tych 
problem6w, kt6re powinny byd wziste pod uwage, gdy rozpatruje sis ochro- 
ne zycia, jest bardzo wiele. Nie wolno Uczby tych tragedii i dramatdw zwiek- 
szad jeszcze wprowadzeniem ustawy. Jezeli nawet b^dzie przyjQty ten projekt 
senacki, kt6ry ostatecznie zostal przeglosowany w Senacie i kt6ry nie wpro- 
wadza penalizacji kobiety, to i tak pozostawia sis szerokie pole dla dzialari 
dyskryminacyjnych i w stosunku do kobiet, i w stosunku do lekarzy na pod- 
stawie tylko domniemywari czy pom6wieri. Bardzo latwo powiedziec, ze 
dziewczyna, kt6ra z jakimS chlopakiem pokazuje sis w roznych miejscach i 
wcale nie wiadomo, jakie ich l^cz? stosunki -  na pewno byla w ci$zy i t$ cî zQ 
przerwala. I oto staje sis przedmiotem spolecznej infamii. Otdz nie pogls- 
biajmy wielkich dramatdw przez akty prawne, kt6re nie s$ przygotowane 
przez cal? prawn? infrastrukturs, zar6wno spoleczno-ekonomiczn?, jak i mo- 
raln?. To s$ te chyba najwazniejsze sprawy, na kt6re chdalabym zwr6cic 
uwags, kt6re wyja£niaj? m6j pogl$d na to trudne zagadnienie.

Moze jeszcze drobne wyjaSnienie: powiedzialam o demagogii. Oczywig- 
cie dotyczy to obu stron. Jestem jak najdalsza od tego, zeby przyjmowac ar- 
gumenty tych, ktdrzy walcz? z ustaw? za pomoc? obrzydliwych hasel, budzg- 
cych wstrst, jak „m6j brzuch nalezy do mnie” . To w og6ie wykracza poza po- 
wazn? dyskusjs.

Kr6tko o sprawach polityki. Ja nie chcQ m6wic, ze ten czy inny moment 
jest dobry do rozwazania sprawy, czy ma byd ustawa, czy nie. Pewnie kazdy 
moment w kraju takim jak nasz, dalekim od stabilizacji, r6znie moze byd wy- 
korzystywany przez polityk6w. Atmosfera, kt6ra towarzyszy dyskusjom nad
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projektem, jest w ogdle dla mnie nie do przyjscia. Nie mogs sis tez zgodzic 
na to, zeby przywolywad autorytet Reagana. To nie jest dla mnie autorytet w 
sprawach moralnych. Uznajs autorytet Ojca Swistego lub autorytet wielkich 
filozof6w czy teologdw. Natomiast zupelnie nie jest dla mnie wazne, co Rea­
gan mysli o przerywaniu ci?zy.

A  ze swoich osobistych doSwiadczeri nie mogs nie powiedzied tutaj, ze nie 
do przyjscia jest dla mnie to, co spotyka mnie i nie tylko mnie po publicznym 
wyrazeniu mojego pogl?du. Chyba jest rzecz? nagann? moralnie, jezeli ksis- 
za na lekcjach religii zbieraj? podpisy przeciw senatorowi od dzieci trzeciej 
klasy szkoly powszechnej, dlatego ze uczciwie przedstawia sw6j pogl?d na 
spraws ustawy (a nie przerywania ci?zy). A  moze lepiej te dzieci przedtem 
wy cho wad, zamiast wytwarzad nastr6j spolecznego potspienia i nietolerancji. 
Ta rzecz jest wedlug mnie glsboko demoralizuj?ca od pocz?tku. Nie chodzi
o to, ze dotknsla ona mnie, tylko jako zjawisko. Ot6z widzs wielkie i niedo- 
bre skutki dla calego spoleczeristwa i dla sprawy dyskusji prowadzonej w ta­
kie j atmosferze i w taki wlasnie sposob.

Ks. A . S z o s t e k :  Bardzo dziskujs. Tymczasem potozono nam przed 
oczy tekst pana marszalka Andrzeja Wielowieyskiego, i nie wiem, czy Pan 
Marszalek zechce ten tekst przy czy tad, czy tez powiedzied, ale z cal? pewnos- 
ci? chcialby zabrad glos.

Andrzej W i e l o w i e y s k i :  Nie bsds dziskowat, tak jak Pani Marszalek: 
spotkanie jest potrzebne i cenne, ale zgodnie z tym, co powiedzial ksi?dz 
Szostek, ze „clara pacta faciunt amicos” , stwierdzam, ze nie podoba mi sis to 
spotkanie. Dlatego ze jest to spotkanie etyk6w z politykami. A  powinni byd 
na przyklad teologowie i przedstawiciele innych dziedzin. Po to, zebysmy 
mogli cos skutecznie zrobic, zwlaszcza politycy, to tutaj potrzebni s? psycho- 
logowie spoleczni i pedagodzy spoleczni, i wtedy moglibygmy sensownie po- 
rozmawiad o sytuacji etycznej. A  tak to ja sis czujs tutaj niezbyt dobrze, bo 
bojs sis 0 owoce tej debaty, dlatego ze jesteSmy i pozostaniemy na r6znych 
plaszczyznach. Nie bsdziemy do siebie przystawad. Nie nadajemy na tych sa- 
mych falach.

Nie bylo mojego glosu w debacie senackiej, ktdr? wszyscy albo niekt6rzy 
z Paristwa ogl?dali w telewizji, dlatego ze bylem za granic?. Przyjechalem 
zgodnie z planem, ale debata rozpoczsla sis o jeden dzieri wczesniej, niz pla- 
nowano, i przyjechalem na sam koniec. Zd?zylem tylko raz glosowad, ale nie 
zd?zylem sis wypowiedzied. Ksi?dz profesor Styczen moje pogl?dy zna, po- 
niewaz w czasie niejednej dyskusji je przedstawialem -  r6wniez w komisji se­
nackiej, gdzie wnosilem niezbsdne elementy analizy spolecznej i analizy sku- 
tecznoSci prawnej, kt6re pomijali autorzy projektu.

To, co§my tu dzisiaj wysluchali, to jest staranie sis, pragnienie prezento- 
wania spojnego systemu myglenia, sp6jnego systemu wartosci, ktdry m6glby
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ludziom bye przekazywany i jakoS by na nich oddzialywal, bez wchodzenia w 
skutecznosc dzialania tego systemu. Ta sp6jno& niew^tpliwie ma jakie§ zna- 
czenie; pami^tam dobrze ten wyrzut ksi^dza profesora Stycznia w czasie dys­
kusji w komisji senackiej, ktory zarzucal mi, ze komplikujQ sprawy wtedy, 
kiedy ona musi bye jasna, prosta i przekonywaj^ca1. C6z, ja nadal kompliku- 
jq tQ sprawQ. Komplikujs tQ sprawy dlatego, ze na plaszczyznie prawnej, na 
plaszczyznie polityki spolecznej, jest to duzo bardziej skomplikowane niz na 
plaszczyznie analizy etycznej, analizy wartoSci. Nie wiem, czy jestegmy w 
sporze na plaszczyznie etycznej, gdzie mozna mied bardzo bliskie stanowiska 
i nie b^dzie tutaj wiele spor6w. Moze tylko jakieg akcenty troche inaczej 
b^d? rozlozone. Natomiast sprawa ta stanowi wielki sp6r prawny: co z tym 
zrobid w dziedzinie prawa? Dlatego ze dopiero poprzez ten etap rozumowa- 
nia i dzialania mozna przechodzid do tego, o co nam chodzi, to znaczy do 
zmiany postaw ludzkich i do ratowania zycia dzieci. Od tych postaw ludzkich 
zalezy zycie dzieci. I tak w koncu przyjmujs wypowiedz pana Guli.

Mamy chronic zycie, ale kr6tka i z zacisni^tymi ZQbami powiedziana uwa- 
ga: mamy je chronic skutecznie. Skutecznogd ma w koncu w ostatecznym roz- 
rachunku znaczenie decyduj?ce: jezeli to b^dzie nieskuteczne, to „psu na 
buds” siQ zda cala nasza dyskusja. Totalitaryzm nie jest jednak tutaj czym£ 
pienvszorz^dnym -  jest czymS wt6rnym i tylko jedn? z przyczyn. Chodzi o 
ogolny kryzys norm moralnych, demoralizacjs ludzi i brak poczucia odpowie- 
dzialnosci, o czym m6wila Pani Marszalek.

Kto wie, czy nie najwazniejsze jest zalamanie filozoficzne i etyczne spole- 
czenstw z krQgu euroamerykariskiego, kt6re datuje si$ na pewno od kilku po- 
koleri. Ne b^dziemy si^gad w historic idei, ale w skali spolecznej kryzys ten 
trwa juz dlugo. Niekt6rzy pisarze przypisuj? to zwlaszcza takim myslicielom- 
-symbolom, jak Einstein, Freud, a takze innym, kt6rzy przeksztalcili Swiado- 
mosc wsp61czesnego czlowieka, „uwzgl^dnili j?” , podwazyli wartoSd i znacze­
nie pewnych kategorii podstawowych, na kt6rych tworzyl si$ dot$d swiatopo- 
gl?d ludzi. Wprowadzili og61ny zam^t w glowach. Systemy totalitarne: bol- 
szewicki czy hitlerowski, na tym tie, r6wnolegle zreszt?, tez dzialaly, ale 
przeciez debata, kt6r? tu prowadzimy, trwa juz od wielu lat w krajach w pel­
ni parlamentarnych i demokratycznych, kt6re nie ulegly totalitaryzmowi. 
Istotnym zjawiskiem jest kryzys Swiadomosci moralnej wsp61czesnego czlo­
wieka. Natomiast problem prawowitoSci to problem akceptacji spolecznej 
normy prawnej. Nie wyminiemy tego problemu politycznego, bo bez tego po- 
lityka karania jest zawieszona w pr6zni. PrawowitoSd jest zwi^zana z pojQ-

1 Chodzi tu o wymianQ my£li po wygloszeniu przez ks. prof. Stycznia tekstu IV sprawie czlo­
wieka poczstego i nienarodzonego wobec Senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych 
oraz Zdrowia i Polityki Spolecznej, 1 IV 1990 r. Por. „Ethos” 2(1990), nr 11/12, s. 419-423 , uzu- 
pelnionego w charakterze aneksu do wygloszonego przedtozenia tekstem: Nienarodzony -  miarq 
demokracjiy opublikowanego wczesniej w kwartalniku „Ethos” 1(1989), nr 6-7, s. 241-255 . Od 
red. „Ethosu”.
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ciem feed back’u, sprzszenia zwrotnego, to jest uznania przez ludzi, zrozu- 
mienia dla jakiejS normy, zasady zycia spolecznego. Jezeli dane prawo nie 
jest odbierane przez nas samych jako prawowite, jako akceptowane przez na- 
szych ojc6w czy przez nas samych, w wyniku sprzecznych interes6w, czy ja- 
kiegoS wstrz^su moralnego, ktory przeszlismy, to jego dzialanie jest niesku- 
teczne. Powoduje natomiast to, co socjologowie okresliliby jako stan dezor- 
ganizacji spolecznej, czyli anomii; kiedy normy przestajs dzialad, kiedy for- 
malnie obowi^zujs, ale nie funkcjonuj$; S4 ustalone, ale nie s$ one akcepto­
wane lub S9 akceptowane, ale tylko w pewnym zakresie albo przez niekt6rych 
ludzi. Anomia, kt6r$ znamy dobrze z doSwiadczenia ostatnich lat, oznacza 
rozpad wiszi spolecznej, rosn^cy balagan i kryzys spoleczeristwa.

Przypominajs mi sis moje stare spory z obecnym tu Michalem Troszyn- 
skim, kiedy zastanawialiSmy sis, jak zmieniad moralno& erotyczn^ i seksual- 
114. Profesor Troszynski, kt6ry jest czlowiekiem pelnym temperamentu, a r6- 
wnoczeSnie wielkiej wiary, powiadal: „Niech ich szlag trafi, a my przezyje- 
my, bo my czegoS bsdziemy sis trzymad, bo mamy jasne zasady” . Byla w tym 
jakag istotna prawda, ale bylo r6wniez co€ straszliwie bolesnego i gro£nego 
dla wspdlczesnego pluralistycznego i przezywaj^cego jakiS bardzo glsboki 
kryzys spoleczenstwa. W kazdym razie ja nie przyjmujs tego zalozenia, ze 
„my przezyjemy, a ich niech szlag trafi” . A  w naszej walce o ochrons zycia 
nie narodzonych dzieci jestesmy w podobnej sytuacji, bo mamy glsbokie 
przekonanie o naszych racjach i o tym, ze chodzi o zycie, a wise podstawow^ 
wartoSd naszej kultury, ale znaczna czs$c -  byd moze wiscej jak polowa na- 
szego spoleczenstwa -  nie chce sis temu podporz^dkowad.

Przygotowalem w tej sprawie przedlozony Panstwu przed chwil^ tekst, 
kt6ry zreszt^ jest w szczegtilnej sytuacji, bo nie mogs go opublikowad w kato- 
lickich czasopismach, bo sis boja, a chcialbym, zeby byl odbierany jako pro- 
pozyeja z pozyeji chrzescijanskich. Om6wis go ogdlnie. Przyjmujs dwa pun- 
kty wyjScia: 1. ze sprawa nalezy do najtrudniejszych z dziedziny de lege fe- 
renda, czyli tworzenia prawa, oraz 2. ze dotychczasowa ustawa w tym zakre­
sie musi bye zmieniona, a szeroko kontrowersyjna debata spoleczna w tym 
zakresie jest nieuchronna.

W zakresie tworzenia prawa kluczowy jest problem skutecznoSci kar wo­
bec niemozno$ci ich egzekwowania. Podobnie tez stoimy wobec problemu sa- 
mobtfjstwa. Jest to w gruncie rzeczy kwadratura kola. Alternatywa jest bo­
wiem nastspuj^ca: albo utworzymy system prawny logiczny, jasny i spdjny 
etycznie, ktdry bsdzie nieskuteczny i bsdzie obnizal szacunek dla prawa -  do- 
dajmy, ze w zwi^zku z tym bsdzie szkodliwy i zly, albo stworzymy system, 
kt6ry bsdzie prawdopodobnie, chcialbym byd bardzo ostrozny, poprawial sy- 
tuaejs, ale w kt6rym bsdziemy sis godzic na niekonsekwencje i na sprzecz- 
noi6 logiczny (potspiaj$c zab6jstwo dziecka nie narodzonego i godzic sis na 
nie w pewnych warunkach). W moim przekonaniu nie unikniemy tej sprzecz- 
no$ci. Ja upraszczam spraws, bo oczywiscie S4 tez olbrzymie problemy wy-
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chowawcze, 6rodk6w masowych, sluzby zdrowia i jej reorientacji. Absolutnie 
ich nie lekcewazQ, one musz? byd podj^te w tej ustawie lub w innej, ale dzii  
jestesmy przy jednym wielkim problemie, mianowicie sprawie sankeji kar- 
nych. Bsdziemy nad ni? dyskutowac dlugo, niezaleznie od tego, czy bsdzie 
taka czy inna decyzja parlamentu, czy bsdzie referendum, czy go nie bsdzie 
(zreszt? jestem przeciwko referendum, bo jest ono bez sensu). Po drugie, to 
juz Pani Marszalek powiedziala, jestem zdecydowanie za konfliktowoSci?, to 
znaczy s?dz$, ze dzialanie, kt6re rozpocz^liSmy, dzialanie r6znych grup, sto- 
warzyszen -  ktdre zreszt? czasami uprawiaj? do£6 hala€liw? i agresywn? pro­
paganda, czasami tak?, kt6ra boleSnie wstrz?sa i irytuje ludzi -  jest nieu- 
chronne. WpadliSmy w tak? demoralizacjq, ze przyjmujs to dzialanie jako 
konieczne. Przez to trzeba przejSd, inaczej si$ ludzi nie obudzi. Trzeba troche 
t? £wiadomo€ci? wstrz?sn?c. Jest to jeden z element6w tej naszej walki.

My, chrzescijanie, walczymy o zycie. Kosci6t katolicki robil to od niepa- 
miQtnych czas6w, pomimo wahari teolog6w, moralist6w czy filozof6w. Je­
stem przekonany, ze jeSli potrafimy to robil m?drze, to tak jak osi?gn l̂iSmy 
po stuleciach starari zasadnicze ograniczenie zjawiska zabijania niemowl?t, 
tak samo i w tym zakresie mozemy osi?gn?d istotny postQp, ale nie osi?gnie- 
my go za pomoc? tego dzialania, jakie wi$kszo£c ludzi KoSciola i instytucji 
KoSciola w tej chwili w Polsce przyjsto, mimo pewnych przyhamowan, pew- 
nych stonowan (np. Deklaracja Prymasowskiej Rady Spolecznej, r6wniez 
wypowiedzi Ojca SwiQtego, zar6wno publiczne, jak i te mniej publiczne, kt6- 
re wplywaj? na pewne uspokojenie czy jakieg ostrozne szukanie skutecznych 
dr6g wyjscia z kryzysu). Karanie czy tez gro2ba karania nie jest i nie moze 
byd skutecznym srodkiem przemiany postaw ludzkich. Jest to niesp6jno£d. 
Dziecko jest niewinne i bezbronne, a my nie karzemy kobiety, a chcemy ka- 
rac lekarzy, zreszt? tez w spos6b wzgl^dnie lagodny. Taki jest czas. Byly cza- 
sy, kiedy za to karano Smierci?, p6£niej dlugo chciano karac dlugoletnim 
wi^zieniem. Nieskuteczne byly te normy, ale byly. Byly logiczne, ale niesku- 
teczne. A  dzis mamy sprzecznoSc. Natomiast prawo, kt6rego wyegzekwowad 
nie mozna, jest prawem, ktdre dziala coraz mniej skutecznie. I jest to zar6w- 
no sprawa reakeji spoleczenstwa na charakter normy prawnej, jak i indywi- 
dualnych dzialan kobiet. Spoleczenstwo siQ zmienia (co najmniej polowa, 
moze wi^cej jak polowa -  55 procent moze 60 procent spoleczenstwa jest za 
liberalizacj? przepis6w. Moze to si$ zmniejszy, np. do 45 procent). Ale nie- 
w?tpliwie wyst?pilby bardzo silny op6r wobec prawa penalizacji i wobec jego 
aplikacji. Dochodzi do tego drugi element: osobiste wysilki kobiet, kt6re w 
zwi?zku z mozliwosciami technicznymi i farmakologicznymi b$d? mialy mo- 
zliwoSd decydowania siQ na samodzielne dzialania skuteczne, co tez oslabia
skutecznosc calej zasady prawnej.

Kilka miesiQcy temu mieliSmy wizytQ parlamentarzyst6w irlandzkich, 
chrzeScijariskich demokratow. Rozmawialem z nimi i zadawalem im pytania. 
Jest to jedyny kraj w Europie, jak Panstwo wiedz?, w ktdrym zakaz przery-
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wania ci$zy nadal obowi$zuje, istnieje jako zasada prawna. OSwiadczyli mi, 
ze nikt z nich w ostatnich latach nie slyszal o zadnym procesie w tej sprawie, 
a praktycznie funkcjonuje to tak, ze w trzyip61milionowym kraju co roku kil- 
kana&ie tysiycy kobiet, jak oni obliczaj?, jezdzi na zabiegi do Anglii, a w pew- 
nym zakresie wykonuje siy te zabiegi nielegalnie na miejscu, w kraju. Nikt 
zadnych ostrzejszych dzialari nie podejmuje, a wygl^da na to, ze w stosunku 
do liczby ludnoSci liczba zabiegdw moze by 6 zblizona do nasze j. Tak jak 
gdzie indziej Ko£ci6! podejmuje wysilki duszpasterskie i wychowawcze; i tak 
zycie biegnie.

JesteSmy w Polsce w sytuacji moralnego zalamania spoleczenstwa, nieod- 
powiedzialnogci i sk^din^d -  nie zapominajmy o tym takze -  ciyzkich warun- 
k6w spoleczno-materialnych. Profesor Stefan Kurowski w swojej broszurce 
demograficznej wykazal, ze nasza zazdro&£ w stosunku do kraj6w protestan- 
ckich ma zwi^zek z konkretn? sytuacji materialn?. W krajach komunistycz- 
nych gwaltowny spadek demograficzny i oslabienie rodziny ma zwi^zek za- 
rdwno ze wzglydnoSci^ norm moralnych i okreSlonym dzialaniem panstwa 
skierowanym takze przeciw Kogciolowi i przeciw samemu obyczajowi, jak 
rfwniez z sytuacji ekonomiczn^ tego regionu. Nie jest to przypadkiem, ze we 
wszystkich tych krajach zalamanie demograficzne i rodzinne wystypowalo 
wtedy, kiedy w krajach zachodnich odbudowywano siy po wo j nie na zasa- 
dach chrzeScijariskich i tradycyjnie rodzinnych (ostrzejsze przejawy kryzysu 
demograficznego wyst^pily dopiero w latach siedemdziesi^tych). Takze trud- 
no tutaj siy dziwid i nie mozemy siy przyr6wnywad nawet do protestanckiej 
Holandii (gdzie rodzina jest silniejsza, a dzietnoSd wiyksza), a dzisiaj te lyki i 
dramaty osobiste s  ̂i byd^ przezywane w spos6b jeszcze bardziej ciyzki niz to 
bylo w czasach gierkowskich czy jaruzelskich. Bydziemy mieli bowiem wiyk- 
sze zr6znicowanie spoleczne i wiyksze napiycia spoleczne w stosunku do tego 
wzglydnie biednego, ale egalitamego spoleczenstwa socjalistycznego. Sytuac- 
ja psychiczna i moralna rodzin i kobiet bydzie trudniejsza i opory wobec dzie- 
tnoSci jeszcze wiyksze niz byly dot 3d. A  r6wnocze£nie znajdujemy siy jako 
nar6d w sytuacji dramatycznej, bo w 1989 roku przezyliSmy pierwsze chyba -  
z wyj^tkiem okres6w wojen -  w naszym stuleciu szczeg61ne zjawisko: weszliS- 
my w stan ujemnej reprodukcji ludnoSci. Przyrost naturalny jest jeszcze do- 
datni, ale wska£nik plodnoSci kobiet i wskainik reprodukcji prostej obliczany 
w stosunku do kobiet mog^cych rodzid spadl ponizej jednoSci. Jako nar6d 
przestaliSmy siy odtwarzad w petni. I to zmusza do rozwazenia skutecznych 
metod pobudzenia dzietno^ci.

Nie mozemy tez pomin^d tej pr6by, kt6r̂  podj^l poprzedni rz$d od kwie- 
tnia zeszlego roku. Jest to pr6ba dialogu z kobietami w sprawie obrony nie 
narodzonych dzieci. Ot6z, o tym nie m6wiono tu chyba w og61e. Stoimy w 
zakresie polityki spoleczne j i polityki prawa wobec wyboru: czy bydziemy 
pr6bowali zmienid Swiadomo£d i postawy spoleczne ostr$ norm? prawn?, czy 
tez bydziemy pr6bowali wysilkbw wychowawczych, organizacyjnych i mate-



rialnych, czy b^dziemy oddzialywac na t$ Swiadomosc w inny spos6b. Odpo- 
wiednii instytucje pr6bowano tworzyc: 6w obligatoryjny dialog, rozmowQ 
przedstawicieli sluzby zdrowia i psycholog6w z kobietami. M aji oni przeko- 
nac kobietQ przychodz$c3 w sprawie przerwania ci^zy, aby uznala, jakie s$ 
tego implikacje moraine, spoteczne, psychologiczne i biologiczne, i aby j$ od 
tego odwiesc. M6wi$c w skrdcie, maj$ jej dodad odwagi. Nie wiem jeszcze w 
pelni, jak ten system dziala, cho6 raporty, ktore mi pokazano, a takze kon- 
sultacje, ktore przeprowadzitem z niektorymi psychologami i lekarzami, 
\vskazuj4 na pewien post^p. Jest to natomiast pr6ba, kt6ra dopiero zacz l̂a 
dzialac i my mamy do wyboru: czy chcemy kontynuowac przekonywanie lu- 
dzi poprzez pewien system -  na Zachodzie zreszt$ tez to podejmowano -  czy 
tez po prostu wprowadzamy jasn$, precyzyjn^ i mocn$ norms, kt6ra rdwno- 
czesnie koriczy przekonywanie. Przekonywania nie ma, poniewaz jesli jest 
zakaz, to nie ma momentu wyboru. Dokonujs wyboru wtedy, jeSli mog$ wy- 
bra6. Oczywiscie wyb6r jest pomiQdzy mniejszym dobrem a wi^kszym do- 
brem, albo misdzy dobrem a zlem, albo mniejszym zlem a wi$kszym ztem. 
A  tutaj oczywiscie, jezeli wprowadzimy po prostu zakaz, to umowa wprowa- 
dzenia instytucji przekonywania i dialogu siQ koriczy. To jest dylemat, na kt6- 
ry sobie musimy odpowiedzied -  i etycy, i psychologowie spoleczni, i politycy 
spoleczni. Ja ostrzegam, wyrazam mojs gl^boks trosk$: nie ma tu latwej od- 
powiedzi.

Nie wolno nam ani na chwilQ zapomniec o losie tego malego, kilkucenty- 
metrowego czlowieka. O jego los walczymy. To r6wniez rzutuje na los 
moralny matek i calych rodzin, kt6re w tym uczestnicz$. Czy i o ile mozemy 
mu pom6c? ProszQ Paristwa, ja jestem zolnierzem, strzelalem do ludzi, czujq 

z tego powodu wyrzuty sumienia, poniewaz byly przypadki, kiedy strzelalem 
do ludzi, chociaz nie musialem strzelac. A  byly przypadki, kiedy nie czulem 
wyrzut6w sumienia, poniewaz powinienem byl strzelac. Dokonujemy tutaj 
wybordw. Na przyklad dzieci umieraj^ce z glodu na ulicach Kalkuty, czy na­
wet czasami bardzo blisko nas -  to kwestia naszej wyobrafni, czy to jest blis- 
ko czy daleko, czy my popelniamy wobec nich grzech zaniechania. A  mozna 
czQsto wykazac, ze naprawd§ nie moglismy tutaj wiscej zrobic. Jest mozliwy 
i wystQpuje dzis taki uklad okolicznoSci: tworzyc szansQ dla ocalenia zycia 
wyrazamy zgod$ na odebranie innego zycia, nawet w tym wypadku -  to jest 
bardzo wazne -  bezbronnego, niewinnego, poniewaz na ogoi nie mamy szans 
uratowania tego zycia. Wprowadzenie karania przyniesie doraZnie niewielk  ̂
poprawQ, natomiast zablokuje dialog i przekonywanie, kt6re s$ niezb^dne, 
by konsekwentnie i z uporem ograniczac zjawisko zabijania dzieci. Doswiad- 
czenia ostatnich dekad wielu kraj6w m6wi$, ze prawne sankcje karne nie po- 
prawily sytuacji, a wzrost przerywari ci^zy w przypadkach liberalizacji przepi- 
s6w wcale nie wynikal z tego, ze dawne prawo bylo dobre i skuteczne, tylko 
z tego, ze po prostu p^klo pod naciskiem moralnego kryzysu spoleczeristwa. 
I prawo z tego kryzysu nie moze wyprowadzid.
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Moralnie, jak s?dzs, nasza odpowiedzialno€c za norms prawn? i jej dzia- 
tanie w tym zakresie jest taka, jak za obci?zenie spoleczeristwa podatkami 
dla pomocy matkom i rodzinom. Ale takze moze tu stance przed parlamen- 
tem problem, czy nie ograniczyc o 10 procent konsumpeji, zeby ratowac dzie­
ci od Smierci w Kalkucie, czy zeby ratowac swoich bezrobotnych czy kogos 
innego potrzebuj?cego. Takie dylematy s?, to nie jest tylko jeden przypadek. 
Ksi?dz profesor Styczeri ma prawo napisac, ze chodzi o odebranie zycia czlo- 
wiekowi bezbronnemu i niewinnemu. Ale to nie jest wyl?cznie ten przypadek 
i podkreslam: s? przypadki, kiedy jest do pomyslenia uklad okolicznosci, w 
ktdrych ja godzs sis, ze bsdzie popelnione zlo, wielkie zlo. Wedlug mojego 
najlepszego rozeznania i woli chcs skutecznie z tym zlem walczyd, godz?c sis 
wszakze na jego wystspowanie. I akceptujs ts sprzecznoSc, poniewaz nie s?- 
dzs, zebym mdgl za pomoc? nor my prawnej, akceptowanej tylko przez czsSc 
chorego spoleczeristwa -  moze nawet przez mniejsz? jego czs£6 -  mdgl je 
uzdrowid.

I wreszcie koricz?c, proszs Paristwa: s? rzeczy wykraczaj?ce poza polityks 
prawn?. S? to nasze sprawy jako katolik6w, jako ludzi Kosciola, maj?ce 
zwi?zek z polityk? spoleczn? i koncepcj? spoleczeristwa. Po pierwsze, nie 
mozemy eliminowad sumienia matki i decyzji matki. To jest to, przed czym 
ludzie sis zatrzymuj?, poniewaz chodzi o zycie dziecka, kt6rego musimy bro- 
nid. Jakim prawem mamy pozwalad tym matkom na zabijanie czy krzywdze- 
nie swoich dzieci? Jednakze faktycznie od ich decyzji to zalezy. Co wiscej, 
stwierdzam, ze tak jak nie ma skutecznych norm prawnych, zeby walczyd z 
samobtijcami i w ten sposdb ich odstraszac, tak samo jest z przerywaniem ci?- 
zy. Jeili za£ istniej? normy prawne, ktore chroni? dzieci przed krzywdzeniem 
ze strony rodzicbw, bo s? takie normy i mozna rodzic5w poci?gn?d do odpo- 
wiedzialnoSci, to przeciez wszyscy wiemy o tym dobrze, ze nie te normy pra­
wne, kt6re karz? rodzicow, powoduj?, ze nasze rodziny zyj? znosnie i ze 
dzieci s? dobrze lub wzglsdnie dobrze wychowywane. To wynika ze stanu 
moralnosci spolecznej. Dzialanie normy prawnej w tym zakresie ma zupelnie 
marginesowe znaczenie. I druga sprawa, to sprawa Kosciola, sprawa ewange- 
lizacji. Otoz twierdzi sis -  w jednym z referat6w o tym tez sis wspomina -  ze 
ta walka nie jest walk? Kosciola, ze to jest walka o prawo naturalne, o czlo- 
wieczeristwo. I to jest w duzym stopniu sluszne. Ale r6wnocze£nie jestem du- 
mny, ze to wlasnie Kosci61 od niepamistnych czas6w o to walczyl i faktycznie 
tak jest, ze to Kosci61 o to walczy, to katolicy o to walcz?. To jest tak odbie- 
rane i jest to istotny przejaw zaangazowania Kosciola. I w zwi?zku z tym: to, 
jak to robimy, ma ogromne, moze w jakimg sensie decyduj?ce znaczenie dla 
roli Kosciola, dla wplywu Kosciola na zycie spoleczne. I tutaj s? dwie spra­
wy, o ktdrych nie bylo mowy: pierwsza -  to sprawa brachium saeculare, dru­
ga -  to sprawa „znaku sprzeciwu” . Ot6z, mamy ci?gle ts star? pokuss, zeby 
zastosowad „ramis ^wieckie” i zrobid co£ dobrego dla ludzi za pomoc? „ra- 
mienia ^wieckiego” i przymusu prawa. Jest to niebezpieczna, bardzo grozna
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pokusa, zwlaszcza je£li sie tamie zasady prawowitoSci, to znaczy szacunku dla 
pogl?d6w wiekszosci czy tez powaznej mniejszoSci. Kogci61 jest i b^dzie 
„znakiem sprzeciwu” i bedziemy sis nieraz podobad i bedziemy odrzucani z 
takich czy innych powodbw filozoficznych, czy z powodu zwyklej slabogci 
moralnej ludzi. Ale to wcale nie oznacza, zebygmy mieli byd „znakiem sprze­
ciwu” jako ci, kt6rzy „paragrafem bij? innych po glowie” . Bedziemy „zna- 
kiem sprzeciwu” daj?c gwiadectwo moraine, oddzia!ywaj?c, na ile to mozli- 
we, na gwiadomogd ludzk?, ale tutaj -  zglaszam moje credo -  nie jako ci, kt6- 
rzy narzucaj? komug przymusem to, co sami uwazamy za sluszne, za dobre 
dla jego szczQ&ia doczesnego i wiecznego.

Ten sp6r nasz jest wreszcie r6wniez sporem o koncepcje spoleczenstwa. 
Mozemy przyj?d koncepcji spoleczenstwa autorytarnego, w ramach ktdrej 
temu kiepskiemu, zdemoralizowanemu spoleczenstwu za pomoc? nakazu lub 
zrecznych chwyt6w politycznych, zrecznej gry ustawodawczej cog przedlozy- 
my, narzucimy i do czegog go zobowi^zemy. Skutkiem tego bedzie najpraw- 
dopodobniej silny, narastaj?cy op6r spoleczny. Debata bedzie trwala. Po- 
dzial miedzy dwoma sposobami myglenia i wartogciowania poglebi sie. Gdy- 
bygmy uchwalili penalizacje i w wyniku tego osi?gneli pewien postep, ograni- 
czaj?c zjawisko zabijania dzieci (dlatego, ze lekarze bed? sie bali, ze pewien 
szacunek dla prawa wyst?pi), to bedzie to ograniczenie bardzo niewielkie, a 
poza tym poglebi sie rozdarcie spoleczne. Nie ma podstaw, aby s?dzid, zebyg-
my mieli unikad dylematdw typowych dla kultury kraj6w zachodnich i w 
zwi?zku z tym grozi nam za pare lat odwr6t od tego, cogmy zrobili i ponowna 
liberalizacja, a my stracimy te pare lat, kt6re mozna by wykorzystad na wy- 
chowywanie i skuteczny dialog spoleczny, na tworzenie median izm6w skute- 
cznego oddzialywania spolecznego, przede wszystkim oczywigcie w zakresie 
reorientacji sluzby zdrowia. Stracimy te lata, a bed? to lata zazartych spor6w, 
walk i podziatu, a nie wsp61dzialania w pracy nad ochron? zycia. Oto nasza 
altematywa.

To zag adresuje do pana Klauzy: problem ten jest tez w swym szerokim 
wymiarze spolecznym bardzo waznym problemem teologii rzeczywistogci 
ziemskich.

Ks. A . S z o s t e k: Dziekuje bardzo. W ten spos6b, prosze Panstwa, jak- 
by sie zakoriczyla pierwsza runda naszej rozmowy. Kazdy z jej uczestnik6w 
podejmowal nasz wsp61ny temat z innego punktu widzenia, st?d moze bedzie 
rzecz? sensown? uswiadomienie sobie jak by aktualnej topografii naszych po- 
gl?dow -  tych miejsc, w kt6rych sie spotykamy, i tych, kt6re s? spome. Spr6- 
buje te topografie szkicowo przedstawid. Ot6z mozna, jak s?dze, wyroznid co 
najmniej cztery punkty, w ktdrych sie na siebie nakladaj? elementy bezspor- 
ne i spome.

Po pierwsze, bezspoma jest zasadnicza ocena aborcji. Wszyscy uwazamy, 
ze jest to zlo i wszystkich nas zgromadzita troska, jak to zlo zmniejszyd, a
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najlepiej usun^c. Co jest natomiast sporne? Ot6z sporny jest zwi^zek tej oce- 
ny z prawem, czyli do jakiego stopnia ta ocena aborcji powinna znalefc wyraz 
w naszym prawie, jakis wyraz bowiem znalezd musi. JeSli powiedziano tutaj 
tak wiele na temat czlowieczeristwa poczstych, to wlasnie dlatego, ze zda- 
niem tych, ktorzy o tym przypominaj$, istnieje silny zwi$zek pomisdzy t$ 
prawdy a rol$ prawa, co powinno znalezc silniejszy wyraz w prawie, niz optu- 
j$ za tym misdzy innymi Pani i Panowie Senatorowie.

Po drugie, bezsporna jest ocena SwiadomoSci spolecznej w Polsce: ze jest 
niska i ze trzeba sporo zrobic, aby byla wyzsza, i ze jest to zadanie, kt6re nas 
wszystkich dotyczy. Sporne natomiast jest, w jakim stopniu i w jaki spos6b 
powinnismy sis z t$ £wiadomo£ci4 liczyc konstruuj^c prawo.

Po trzecie, raczej bezsporne jest, ze nie wystarczy sama uchwala dotycz^- 
ca ochrony dziecka poczstego w formie prawnej czy prawno-karnej. Zwlasz- 
cza glos Pani Marszalek wydaje sis tutaj bardzo wazny. S^dzs, ze wszyscy s$ 
zgodni, ze byloby rzecz$ niedobr^, gdyby ta ustawa sprzyjala swoistemu sa- 
mooszukiwaniu sis. Sporne jest natomiast, jak l^czyd ts inicjatyws legislacyj- 
114 z innymi inicjatywami i jak w og61e korzystad z tego narzsdzia, jakim jed- 
nak jest prawo. Chyba nikt z obecnych nie twierdzi, ze prawo jest zbsdne, 
skoro nie czyni ludzi lepszymi.

I wreszcie -  po czwarte -  raczej bezsporne jest pragnienie podjscia dzia- 
lari skutecznych. Mysls, ze tutaj wszyscy bardzo by chcieli, zeby podjste kro- 
ki byly jak najskuteczniejsze. Raczej sporny jest natomiast stopien liczenia 
sis z przewidywan^ skutecznosci^ pewnych praw w celu ich stanowienia. Pan 
Marszalek podpowiedzial mi pod koniec jeszcze jedn$ raczej sporny kwestis. 
Mianowicie, okazuje sis, ze raczej sporna jest pewna koncepcja spoleczeri- 
stwa. Jego odpowiedz na drugie z pytari ksisdza profesora Stycznia jest chyba 
dobr̂  tego ilustracj$, ale odnosi sis 011a takze do sposobu rozumienia totali- 
taryzmu.

Tak oto wstspnie bym widzial topografis tego, co nas l^czy, i tego, co nas 
w pogl$dach r6zni. Zgodnie z zaproponowan^ wczeSniej procedure proponu- 
js, by teraz dyskusja nie miala tak sztywnego charakteru wyznaczonego 
„stronami” w sporze. Nadal jednak skupia nasz$ uwags problem moralno- 
-prawny, ktory wyznacza dwa zasadnicze i opozycyjne wobec siebie stanowis- 
ka. Nasi mili goscie z Senatu pozwol^, ze poproszs przede wszystkim o glosy 
tych, ktorzy chcieliby w odpowiedzi Panstwu zglosid swoje uwagi. Zglasza sis 
Pan Rektor. Bardzo proszs.

S. K i c z u k: Moje wyst^pienie bsdzie dotyczylo wspomnianej juz sprawy 
spornej, jak wi^zac inicjatyws legislacyjn^ z innymi inicjatywami spoleczny- 
mi. Wprawdzie nigdy nie slyszalem, zeby w Senacie Rzeczypospolitej przyta- 
czano spoleczno-gospodarcze argumenty za przerywaniem ci^zy, ale w Sej- 
mie takie argumenty padaly. Od tego wlasnie chcialbym rozpocz^c. Mnie sis 
wydaje, ze warunki pomyslnego rozwoju gospodarczego kraju s$ nastspuj^-
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ce: stosunkowo liczna populacja ludzka, oswiata i zdrowe zasady moraine. 
Czego w Polsce w tej chwili najbardziej brakuje? Wprawdzie niektdrzy glo- 
sz?, ze ludzi mamy za duzo, ze gdyby bylo ich mniej, to byloby nam lepiej, 
ale wydaje sis, ze podstawowym kryzysem w chwili obecnej w Polsce jest 
kryzys moralny. I tutaj, nawi?zuj?c do tego, co m6wila Pani Marszalek, waz- 
na jest sprawa wzmacniania woli poszczeg6Inych mlodych ludzi. ChcQ, zeby 
Paristwo uslyszeli, jak ja te rzeczy sobie wyobrazam. S?dz$, ze moze mniej 
ludzi siQ rodzic i moze nie bye przy tym przerywania ci?zy i stosowania sztucz- 
nych srodk6w antykoncepcyjnych. Wola ludzka moze by6 wzmocniona, ale 
jak to uczynid? ProszQ Panstwa, byli^my pod wplywami przez wiele lat jednej 
ateistycznej religii w szkolach, w miejscach pracy, w wojsku. Ja urodzilem si$ 
w tych czasach, ze po wojnie ucz^szczalem do szkoly podstawowej. PamiQ- 
tam, iz w latach 1947-1948 i przez pewien czas jeszcze w 1949 roku w mojej 
szkole byly nauczane dwie religie -  to znaczy religia katolicka (regularnie 
nauczana) i religia prawoslawna. M6j stryj przed wojn? ucz^szczal do tej sa- 
mej szkoly i byla tam nauczana jeszcze trzecia religia, to jest religia mojze- 
szowa. I wtedy nikt na tym nie cierpial. I chodzi o to wlasnie, zeby czlowiek 
wsz^dzie byl wychowywany w jego wlasnej religii. Pani Marszalek zauwazy- 
la, ze niekt6re niewiasty sluchaj? kazari i id? przerywad ci?ZQ. Tak, ale one 
tylko jeden dzieri w tygodniu podlegaly oddzialywaniu religii; szes6 dni w ty- 
godniu podlegaly oddzialywaniu religii ateistycznej. I chodzi o to, zeby stwo- 
rzyc ten naturalny kontekst, srodowisko: jezeli ktos jest katolikiem, zeby w 
szkole mogl bye wychowywany po katolicku. Tak samo w zakladzie pracy, w 
wojsku, wsz^dzie. To nie jest latwe zadanie, zeby stworzyc takie warunki. 
Tytulem przykladu chcQ przypomnied, ze uczestnictwo w rekolekcjach szkol- 
nych wplywalo pozytywnie na sposob post^powania uczni6w w szkole. Dos- 
konale to pamiQtam z lat 1947-1948. Wszystko to ma £cisly zwi?zek ze 
wzmacnianiem woli ludzkiej. Religie, ktore uznaj? istnienie duchowego Ab- 
solutu, posiadaj? bogaty arsenal srodkow takiego wzmacniania. (Nie znaczy 
to bynajmniej, ze wszystkie te religie s? jednakowo dobre. Nie mozna tego 
powiedziec o religii ateistycznej).

Ks. A . S z o s t e k :  DziQkujQ bardzo. Ksi?dz profesor Styczen zglasza sî  
do glosu.

Ks. T. S t y c z e  n: Ja w sprawie formalnej, zeby moze dac pierwszenstwo 
tym, ktorzy w ogole nie mowili...

Ks. A . S z o s t e k :  Dobrze, wobec tego pan profesor Troszynski.

Michal T r o s z y n s k i :  Ja bardzo krotko powiem. MyslQ, ze jeszcze b̂ d̂  
mial mozliwosc zabrania glosu. Dzi^kuj^ Panu Marszalkowi, ze wywolal 
mnie z imienia i nazwiska. Znamy si$ od 35 lat, nieraz rozmawialismy na tc 
tematy, kiedy tak ostro i stanowczo prowadzili£my te dyskusje, ktore bardzo
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cenitem i do dzis je pami^tam. One bowiem w pewien spos6b zmusily mnie 
do sformutowania wlasnego stanowiska. Oczywiscie Pan Marszatek mial wo- 
wczas inne zadania w zyciu, ja tez inne. Bylem lekarzem praktykiem, ktory 
bezpoSrednio zderzyl siQ z rzeczywistoSci?, ktorej zupelnie akceptowac nie 
j||6gt| To byly czasy straszne dla lekarzy, takich jak ja na przyklad. Mialem 
to szcz^Scie, ze m6j szef tolerowal zajQte przeze mnie stanowisko. Ale 
generalnie nie mozna bylo sobie wtedy pozwolid na „filozofowanie” , tylko 
trzeba bylo jasno si$ opowiedzied. W razie sprzeciwu wobec odg6rnych naka- 
z6w bylo si$ traktowanym jako wr6g polskiego narodu. W czasie mojego po- 
bytu w akademii znalefli si$ niestety tacy, kt6rzy chcieli zniszczyd mysl?cych 
podobnie jak ja. Wybrali bardzo celne metody, kt6rych skutki po czterdzie- 
stu latach wlasnie widzimy. Gdyby nie to, w6wczas nasze spoleczenstwo by- 
loby dzisiaj inne i nie byloby zadnych dyskusji w Sejmie, w Senacie czy gdzie 
indziej. Przeciez polowa ludzi w Polsce urodzila siQ juz za czasdw tej ustawy, 
dlatego nie rozumie calego problemu dzisiaj i nie mozna si$ temu dziwic. Na- 
tomiast trzeba si$ tylko zapytac, co myimy zrobili, zeby bylo inaczej. Ja 
wiem, ze byly duze trudnosci.

Poniewaz jestem lekarzem, rnusz  ̂powiedzied, ze pewne prawne rozstrzy- 
gni$cia s? absolutnie konieczne. Jak to zrobi prawnik, to jego sprawa. Kiedyg 
przeciez politycy i prawnicy stworzyli tQ ustawy, natomiast jej skutki ponosi 
w najwi^kszym stopniu lekarz. A  dlaczego -  pytam ? Nie jestem od odpowia- 
dania, co maj$ zrobid politycy czy prawnicy. Jedynie pytam: dlaczego misdzy 
innymi Ministerstwo Zdrowia do tej pory nie zaj^lo wyraznego stanowiska w 
kwestii obowi?zuj?cej ustawy?

A  teraz jeszcze problem wychowania spoleczenstwa. To jest zadanie nie 
tylko lekarza. Oczywiscie on stoi najblizej kobiety, moze miec na ni? naj- 
wi^kszy wplyw, ale to nie wystarczy. Lekarze potrzebuj? zrozumienia calego 
spoleczenstwa. Powinny byd na przyklad poradnie zdrowia rodzinnego, i to 
niezaleznie od tego, czy nowa ustawa bsdzie czy nie. Jest bowiem bardzo 
duzo pracy dlugofalowej. Mysmy przeciez tyle nie stracili przez dwiescie lat 
niewoli, ile straciliSmy przez te czterdziesci lat budowania komunizmu.

Ks. A . S z o s t e k: Pan magister Gula chcialby ustosunkowad siQ do nie- 
kt6rych spraw. ProszQ uprzejmie.

J. Gu l a :  Korzystaj?c z tej kr6tkiej chwili przed przerw? chcialbym za- 
brac glos w paru drobniejszych sprawach. Najpierw odnognie do wypowiedzi 
pana senatora Lipskiego.

Kwestia pierwsza -  przytoczonego tu za senatorem Romaszewskim przy- 
kladu Holandii jako kraju, kt6ry moze byd dla nas pewnym wzorem, gdy 
chodzi o rozwi?zanie problemu aborcji. W swoim wyst?pieniu na forum Se- 
natu senator Romaszewski -  jako przedstawiciel Komisji Praw Cziowieka -  
stwierdzil, ze w Holandii jest tylko pi^c przypadk6w aborcji na tysi?c ci?z.
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Informacjs ts powielili inni przedstawiciele naszego parlamentu, chstnie 
podchwycila prasa, zostala ona wykorzystana takze w niedawno nadanym 
telewizyjnym reportazu.

Nie wiem, z jakich zrodel korzystat senator Romaszewski. W kazdym ra- 
zie podana przez niego informacja nie odpowiada stanowi faktycznemu. 
Obecnie bowiem ma tam by6 sto aborcji na tysi^c ci^z. Tak$ liczbs podaje na 
przyktad za obcym pismiennictwem Eleonora Zieliriska (autorka, kt6rej w 
zadnym przypadku nie mozna nazwac zwolenniczk^ senackiego projektu 
ustawy o prawnej ochronie dziecka poczstego) w opublikowanej pars miesis- 
cy temu ksi$zce Przerywanie ciqzy. Warunki legalnosci w Polsce i na Swiecie.

Sk^din^d jednak wiadomo, ze nawet liczba stu aborcji na tysi$c ci$z jest 
Iiczb$ zbyt nisk$ i malo wiarygodn^, gdyz w Holandii -  na skutek funkcjono- 
wania liberalnych przepisow dotyczacwii reiotrncji dokonnnvch poronieri- 
nie sposob ustalic, jaka jest ich rzeczywista liczba. Ponadto nie zalicza sis tam 
do sztucznych poronieri zabieg6w zwanych eufemistycznie „regulacjs men- 
struacji” (u nas sis to nazywa „wywolywanie miesi^czki”), czyli poronieri do- 
konywanych z regufy w pierwszym miesi$cu ci^zy. A  gdy sis jeszcze uwzglsd- 
ni fakt czsstego stosowania przez kobiety w Holandii srodkow wczesnopo- 
ronnych, szerok^ dostspnosc srodk6w antykoncepcyjnych, a takze stopieri 
doinformowania spoleczeristwa w problematyce prokreacji, to podawanie 
nam za wz6r wlasnie „postspowej” Holandii jest po prostu nieporozumie- 
niem. Dobrze przy okazji pamistac, ze ten |||§ 11|1 * to poszerzenie sfery 
wolnosci kobiet osi^gnisto w holenderskim parlamencie przewag^ „az” 
dw6ch gtosow w izbie nizszej i „az” jednego glosu w izbie wyzszej.

Zreszti w innych krajach Zachodu wcale nie jest lepiej niz w Holandii. 
Czy na przyklad moze imponowad Anglia, w kt6rej ci^zs przerywa rocznie 
okolo dziesisciu tysiscy uczennic w wieku 13-15 lat, lub przywolywana tu 
przez pani$ marszalek Kuratowsk^ Dania, gdzie przerywa sis co trzeci$ cî - 
zs, czyli dwa razy czssciej niz wedlug oficjalnych danych w Polsce?

Kwestia druga, do kt6rej nawi$zat i pan marszalek Wielowieyski, a mia- 
nowicie to, ze ostre ustawodawstwa antyaborcyjne s$ rzekomo cech^ syste- 
mow totalitarnych.

Ot6z sytuacja wygl^da tu zgola inaczej. Gdy chodzi o stalinizm, to -  jak 
wiadomo -  generalny zakaz aborcji wprowadzil Stalin dopiero w 1936 roku. 
Potem w 1955 roku znowu zliberalizowano przepisy, a przeciez system totali- 
tarny istnial w Zwi$zku Radzieckim caly czas. Co do hitleryzmu, to -  
owszem -  nazisci prowadzili polityks propopulacyjn^, ale tylko w odniesieniu 
do Niemcow, i to jedynie tych -  by tak rzec -  najwartosciowszych pod wzgls- 
dem biologicznym. Narody podbite zas eksterminowali biologicznie, misdzy 
innymi poprzez propagowanie aborcji i sterylizacji. Znanych jest przeciez 
wiele dokumentow na ten temat. A  najbardziej aktualny przyklad -  Chiny. 
Panie Senatorze -  chyba nie mozna dzisiejszych Chin uzna6 za paristwo de- 
mokratyczne, a tam aborcja szaleje. Kobiety nawet w bardzo zaawansowanej



ci?zy zmusza sis r6znymi sposobami do dokonania poronienia, instaluje sis 
im -  wbrew ich woli i czssto bez ich wiedzy -  Srodki poronne. To jest wlasnie 
jeszcze jedno oblicze totalitaryzmu.

J. J. L i p s k i: Oni maj? kryteria demograficzne.

J. Gu l a :  System totalitamy zawsze znajdzie usprawiedliwienie dla swo­
ich dzialan. Hitler mial kryteria eugeniczno-polityczne, Stalin -  polityczne, 
Chiny maj? demograficzno-eugeniczne. Chcialem zwrdcic uwags tylko na to, 
ze argument z totalitaryzmu przeciw delegalizacji aborcji po prostu zawodzi.

I gdy juz jestem przy glosie, jedna krtitka uwaga do wypowiedzi Pani 
Marszalek, ze w Polsce nie m6wi sis °  wplywie skazonego Srodowiska na 
zdrowie kobiet, o czssto£ci samoistnych poronien czy o wysokiej Smiertelno$- 
ci noworodk6w w niektdrych regionach naszego kraju. Istotnie m6wiono na 
ten temat dotychczas niewiele, nie jest jednak prawd?, ze nie mbwiono nic. 
Byly tu doniesienia misdzy innymi w niektorych czasopismach lekarskich i 
demograficznych. Dochodzono nawet na drodze s?dowej zadoScuczynienia 
za szkody doznane przez dziecko przed urodzeniem w wyniku szkodliwego 
wplywu nan zewnstrznego Srodowiska. Generalnie jednak -  rzeczywiScie -  
wszystko to jest malo w stosunku do skali zjawiska.

J. J. L i ps k i: Jedno jeszcze zdanie do tego...

Ks. A . S z o s t e k :  Moze jest jeszcze ktos, kto nawi$zuje do glosu Pana 
Senatora, ale poniewaz nie widzs, bardzo proszs.

J. J. L ip  ski:  Dla mnie to jest bardzo istotne, ze zblizylismy sis w na- 
szych wypowiedziach do pewnej granicy umozliwiaj^cej zrozumienie sis. Do- 
poki jest konsens co do zasady, ze aborcja jest czy ms zlym, to spory bsd? ty- 
czyc, jak to zjawisko zwalczyc, a jakimi metodami tego nie robic; kiedy to bs- 
dzie skuteczne, a kiedy przeciwnie -  nieskutcczne; czy nalezy przyj^c bez- 
wzglsdn? bezwyj^tkowosc takiego stanowiska. Natomiast dotarlismy tez do 
pewnej granicy, na ktorej konsens koriczy sis. O ile dla mnie aborcja nie jest 
obojstna moralnie, to antykoncepcja jest moralnie obojstna, a czssto nawet 
swiadczy o odpowiedzialnosci.

W zwi^zku z tym obawialbym sis, by w poradniach zycia rodzinnego -  
gdyby znalazly sis w rskach ludzi inaczej mysl^cych niz ja -  nie zwalczano 
antykoncepcji. Traktowalbym to jako przekroczenie granic konsensu tycz?- 
cego spraw ety czny ch.

Ks. A . S z o s t e k :  Dotykamy tutaj koncepcji pytania o skuteczn? meto- 
ds pomniejszania liczby aborcji, co Pan Senator zglaszal w jednym z w?tk6w. 
Metoda ta z kolei jest traktowana przez nasze srodowisko katolickie jako mo­
ralnie naganna. Mysls, ze sporne s? jeszcze dwie kwestie. Mianowicie, po
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pierwsze, kwalifikacja srodkow wczesnoporonnych. To, ze one nazywaj? siy
„wczesnoporonnymi” , to znak, ze odnosz? siy do poczytego zycia czlowieka.
Oraz po drugie, kwalifikacja sposobu, w jaki my reagujemy na skutecznosc,
to znaczy miejsce argumentu ze skutecznosci. Jak juz wspominalem, jest to
jeszcze jedna sprawa spoma. Nie w?tpiy, ze chcielibysmy, aby nasze dziala-
nia byly jak najskuteczniejsze. Mam natomiast wrazenie, ze nie jestesmy cal-
kiem zgodni co do tego, jak odniesc ten argument ze skutecznosci do kultury
naszego prawa. Co bysmy powiedzieli, gdyby okazato siy, ze najskuteczniej-
szym sposobem usuniycia pewnego rodzaju przestypstw jest bardzo surowa 
kara? Na przyklad za czas6w Cromwella w Anglii obcinano za kary dlori i na
dluzszy czas kradziez w Anglii przestala bye plag? spoleczn?.

J. J. L i p s k i :  Wraz z licznymi kryminologami zglaszam sceptycyzm co 
do skutecznosci kar okrutnych. Miydzy innymi to Anglia nowozytna sluzy 
zwykle jako ilustracja daremnosci tego rodzaju metod.

Ks. A . S z o s t e k r O  glos prosi pan docent Marek Safjan.

Marek S a f j a n :  S?dzy, ze jest miydzy nami consensus co do tego, ze 
aborcja jest zlem, natomiast trzeba postawie pytanie, dlaczego jest ona zlem. 
Od odpowiedzi na to pytanie zalezec bydzie rozpatrywanie w wymiarze praw- 
nym szeregu aktow, miydzy innymi stosowania srodkow wczesnoporonnych. 
Jesli uzna siy, ze aborcja jest zlem, poniewaz stanowi akt zabojstwa czlowie­
ka, to oczywiscie kazdy sposob jej dokonywania musi podlegac penalizacji. 
Inaczej nieco chc? ty sprawy widziec ci, ktorzy rozpatruj? aborcjy przede 
wszystkim w kategoriach dobra kobiety, matki przyszlego dziecka. W wielu 
krajach europejskich tocz? siy na ten temat dlugie dyskusje. Nawet uznanie, 
ze embrion jest potencjalnym, przyszlym czlowiekiem, sprawy tej -  zdaniem 
niektorych -  nie rozstrzyga jednoznacznie. W propozycjach Rady Europy po- 
wiada siy, ze embrion stanowi wartosc, ktora zasluguje na ochrony prawn?, 
ze stosunek do niego stanowi wyraz poszanowania godnosci ludzkiej. Ale w 
komentarzu dodaje siy zaraz, ze postulat takiej ochrony prawnej nie oznacza 
przyznania embrionowi jednoznacznego i bezwzglydnego prawa do zycia i do 
urodzenia. Tak probuje siy rozumiec poszanowanie godnosci czlowieka, by 
unikn?c tego rodzaju stanowczych konkluzji. Wiele w dyskusji nad ochron? 
prawn? poczytego dziecka zalezy od przyjytej metodologii. Ona z kolei wi?- 
zac siy bydzie z szeregiem innych regulacji prawnych, w kontekscie ktorych 
dopiero ochrona poczytego dziecka nabiera pelnego znaczenia.

Ks. A. S z o s t e k: Jak rozumiem, glos zmierza do tego, zeby pokazac ten 
argument, na ktory zwrocilismy uwagy we wstypnych wypowiedziach, a ktory 
ma jednak swoje znaczenie prawne. Mianowicie, od kwalifikacji przerwania 
zycia czlowieka poczytego bydzie zalezec stosunek do innych, juz istniej?- 
cych ustaw.
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K. K r a j e w s k i :  Mialbym uwags dotycz^c? problemu r6znicy plasz- 
czyzn, o kt6rych wspomnial pan senator Wielowieyski, a na kt6rych to plasz- 
czyznach sis spotykamy. Ot6z s?dzs, ze trzeba -  w kontekScie tego problemu
-  wypunktowac dwa momenty, szczeg61nie wazne dla sensu tej dyskusji. Mo­
ment pierwszy to przekonanie, ze problematyka moralna jest racjonalnie dy- 
skutowalna i racjonalnie -  stosownie do stopnia jej skomplikowania -  
rozstrzygalna. Problematyka moralna jest racjonalna. Takie jest przekonanie 
naszej strony. I s^dzimy, ze w ten sposob dajemy wyraz wielkiej, racjonali- 
stycznej tradycji europejskiej, ktora jest jednym z podstawowych wspolkom- 
ponentbw „bycia Europejczykiem” . Tradycja ta wyrazala sis w przeswiadcze- 
niu o mozliwoSci racjonalnego rozstrzygania najbardziej elementarnych pro- 
blem6w moralnych. I niew^tpliwie, jednym z takich fundamentalnych pro- 
blem6w jest wartosd zycia. Umysl ludzki jest zdolny poznad warto$c zycia lu­
dzkiego i plyn^ce st?d konsekwencje logiczne. I to ma swoje przedluzenie 
wlasnie na plaszczyznie prawnej. Chcialbym zwr6cid uwags, ze z naszej stro­
ny nie padaly zadne argumenty typu konfesyjnego czy ideologicznego, tylko 
racjonalne, poniewaz jesteSmy przekonani, ze umysl ludzki dociera do prawd 
elementarnych. Jesli z tego zrezygnujemy, nasza dyskusja straci sens -  sila ar- 
gumentu zostanie zast^piona argumentem sily -  jakiejkolwiek zreszt?.

I drugi wazny w tej dyskusji moment to przekonanie, ze zycie ludzkie 
jako ludzkie spelnia sis na plaszczyznie moralnej. Nie ma, iciilc bior?c, inne- 
go sensu ludzkiego dzialania, ludzkiego bycia w Swiecie. Zycie ludzkie jest 
moraine i dlatego tak wielka jest waga tego, o czym teraz dyskutujemy. Jesli 
sis zbagatelizuje moralny problem zycia nienarodzonych, powstanie realne 
niebezpieczeristwo dla spelniania sis czlowieka jako czlowieka. Podwazenie 
wartosci zycia jest eo ipso podwazeniem calego porz^dku ludzkiego jako lu­
dzkiego. Reasumuj^c: z jednej strony obiektywnosc porz^dku moralnego i 
mozliwo$c jego poznania, z drugiej za £ przekonanie o moralno£ci jako pod- 
stawowym wymiarze spelniania sis czlowieka jako czlowieka -  lez? u pod­
staw calego porz^dku prawno-spolecznego i spoleczno-politycznego.

Ks. A. S z o s t e k :  Dziskujs bardzo. Pani doktor Wanda P61tawska zgla- 
sza sis do dyskusji. Proszs uprzejmie.

W. P 6 l t a w s k a :  Proszs Panstwa, ja nie jestem ani teologiem, ani filo- 
zofem, lecz praktykiem. Paristwo tutaj, zwlaszcza pani Kuratowska, pan 
Wielowieyski, stawiali prognozy. Ja muszs powiedziec, ze jestem dose zasko- 
czona stwierdzeniem, iz Paristwo wiedz?, co bsdzie -  ja nie wiem, co bsdzie. 
Natomiast wiadomo, co bylo, poniewaz wlasnie jestem praktykiem, ktdry 
konkretnie od roku 1950 pracuje w dw6ch kierunkach -  prowadzs opieks nad 
matk? samotn? i r6wnocze£nie poradnis psychiatryczn?. Prowadzilam takze 
badania dotycz^ce kobiet, kt6re poddaly sis przerwaniu ci?zy. I po pierwsze, 
nie bardzo rozumiem, dlaczego Paristwo uwazaj?, ze cofniscie ustawy pozwa-
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laj^cej zabijac dzieci zwiskszy liczby przerwan ci^zy, poniewaz doswiadcze- 
nie wykazalo cos zupelnie innego, a mianowicie po 1956 roku gwaltownie 
wzrosla liczba przerwan ci^zy. Ponadto teraz, jako czlonek Papieskiej Rady 
do Spraw Rodziny, mam dostsp do material6w, ktore dotycz^ innych kra- 
j6w. I to si  ̂powtarza we wszystkich krajach, gdzie zalegalizowano przerywa- 
nie ci^zy: nie zmniejsza sis liczba pok^tnych zabiegow, a dochodzi olbrzymia 
ilosc oficjalnych, dokonywanych w zakladach sluzby zdrowia, czyli wszsdzie, 
gdzie zalegalizowano przerywanie ci^zy, wyst^pila progresja -  to jest jedno. 
Po drugie, wiem z doswiadczenia, jakie s  ̂tego skutki. Nie jest przeciez obo- 
jstne, co sis stanie z matks, a czssto pomija sis catkowicie ten problem. Nikt 
nie zastanawia sis, jakie s$ skutki zabicia dziecka dla jego matki. Dziecko na­
lezy oczywiscie chronic, ale dziecko tylko umiera. Mozna powiedziec, ze 
wszystko jedno czlowiekowi, na co umiera i czy ma sis tydzieri zycia czy sto 
lat -  zawsze musi umrzec. Natomiast jest problem tego, kto zyje, jak zyje -  
problem matki, ktora zostala. Otoz, po wielu latach badari nad tym, co sis 
dzieje z kobieta, kt6ra przerwala ci^zs, mogs powiedziec teraz ( w 1975 r. na 
sesji w Krakowie zorganizowanej przez Instytut Teologii Rodziny przy PAT 
opisalam zespol objawow, ktory nazwalam zespolem po przerwaniu ci$zy, a 
teraz jest on juz znany z medycznej literatury jako „post abortion syndrom”) 
|  wiem, ze kazda kobieta, ktora zabila dziecko, cierpi do konca zycia, jest 
zniszczona w swojej strukturze psychicznej i -  co wiscej -  to jest nieuleczal- 
ne. I dlatego tak wazne jest, by uchronic kobiets przed tym czynem, a z chwi- 
I4, kiedy prawo nie pozwala tego robic, to kobiets broni cala sytuacja spole- 
czna. Broni ja ta „ustawa zabraniajaca” , chroni przed naciskiem otoczenia. * 

Moje doswiadczenie dotyczace tych pacjentek pokazuje, ze czssto sa 
przymuszone do tego czynu. Nie uwazam, zeby kobiety, ktore to robia, 
chcialy zabic wlasne dziecko. Bardzo malo jest takich kobiet, kt6re wyraznie 
mdwia: „Ja nie chcs tego dziecka” . Na ogol kobiety ida do ginekologa, aby 
przerwac ciazs, bo nie widza innego wyjScia. Nieraz potem tlumacza: „musia- 
lam przerwac, bo on mi kazal” , „on mnie zmusil” , „nie moglam inaczej” . 
Proszs Panstwa. O tym, co sis dzieje dalej z rodzicami zabitych dzieci, na 
ogol sis nie mowi. Ot6z, gdyby kobieta czula sis pod opieka ojca dziecka i on 
podjalby pelna odpowiedzialnosc, nie zdecydowalaby sis na to. W ciazy po- 
czatkowo kazda kobieta jest w pewnym sensie niespokojna, nawet jesli prag- 
nie dziecka, ale moze sis bac pierwszego porodu, wise jest w sytuacji ambi- 
walentnej: rownoczesnie chce i nie chce tego dziecka. Z  biegiem czasu ta rea- 
keja sis przeksztalca w pelna akceptacjs dziecka -  jezeli ktos ja poprze. Na­
tomiast, jezeli nie otrzyma zadnej pomocy od otoczenia i sama podejmuje 
drastyczna decyzjs o zabiciu dziecka, to w niej zachodza znamienne prze- 
ksztalcenia. Poczatkowo czuje pewna ulgs, ze nie ma dziecka, kt6rego sis 
bala, ale potem z biegiem czasu narasta w niej poczucie winy, ktdre zamienia 
sis w poczucie krzywdy i agresjs wobec osob, ktore ja do tego czynu nama- 
wialy. Nie bsds tutaj opisywac calego zespolu klinicznego, jaki sis rozwija u
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kobiet po przerwaniu ci?zy. W literaturze medycznej ten zesp61 objaw6w jest 
juz opisany. Czyli wniosek jest tylko jeden: w z a d n y m  w y p a d k u  nie 
mozna powiedziec, ze ustawa pozwalaj?ca zabicdziecko c h r o n i  k o b i e t e 
-przeciwnie, ustawa ta krzywdzi takze kobiete.

Jest jeszcze problem skutku, jaki te fakty wywoluj? u tych ludzi, ktorzy 
wykorzystuj 3 pozwolenie dane przez ustawodawce i kt6rzy wlasnymi rekami 
dokonuj? zab6jstw poczetych dzieci. Jest problem demoralizacji sluzby me­
dycznej, lekarzy i pielegniarek. Jezeli dziS obserwujemy wyrazne zanizenie 
ethosu lekarza, to wtasnie przede wszystkim dlatego, ze narzucono medycy- 
nie czynnosci calkowicie sprzeczne z podstawow? zasad? etyki zawodowej.

Wreszcie, opr6cz wplywu na lekarza ginekologa, ktdry zmienia sie w 
cziowieka bez skrupul6w, staje sie agresywny, jest jeszcze wplyw negatywny, 
jaki obserwujemy w rodzinach, w ktorych dokonano zabicia dziecka. Do- 
swiadczenie moje jako lekarza, a takze czlonka Papieskiej Rady do Spraw 
Rodziny, komisji, ktora sklada sie z 20 par malzeriskich z r6znych stron Swia- 
ta i przynosi bogaty material informacyjny, wskazuje na podstawowy fakt, a 
mianowicie: istnieje wyrainy zwi$zek przyczynowy miedzy liczb? przerwa- 
nych ci?z a liczb? rozwodow. Staje sie to zrozumiale, jesli sie wie, jakie spu- 
stoszenie w psychice kobiety powoduje zabicie dziecka. Kobieta taka wyka- 
zuje zmiany charakteropatyczne, staje sie trudna w pozyciu, wyraza narasta- 
j$cy zal i pretensje do meza czy partnera, kt6ry sprowokowal j? do tego, by 
zabila dziecko, i pozycie malzenskie staje sie coraz bardziej konfliktowe. Jest 
wyraina zaleznosc miedzy zabiciem dziecka a rozpadem rodziny. Wszedzie 
na gwiecie obserwuje sie nie tylko negatywny wplyw przerwania ci?zy na psy- 
chike kobiety, na etyke lekarza, ale takze na rodzine jako tak?. Dlatego usta­
wa, ktora wreszcie zabroni zabijania dzieci, uratuje podstawowe wartosci.

Dlaczego Paristwo przewiduj?, ze jak sie teraz zabroni przerywania ci?zy, 
to gwaltownie wzrosnie liczba „zabiegow” ? Ja nie rozumiem, gdzie tu jest lo- 
gika? Jesli zabroni sie, to czesc kobiet niejako automatycznie bedzie sie bala 
kary. Lek przed kar? jest jednym ze £rodk6w wychowawczych, nie ma na to 
rady. Jest poteznym srodkiem wychowawczym. Ja sie zgadzam, ze s? inne 
metody, ale ten dziala. Dziala nie tylko na male dziecko, ale takze i na doro- 
slego, juz nie m6wi?c o ludziach wierz?cych, ktorzy jednak musz? te rzeczy- 
wistosc przyj?c. Ja tej penalizacji bym sie nie bala, z tym, ze osobiscie jako 
*wrog mezczyzn” jestem za tym, zeby kare poni6sl takze ojciec dziecka i 
przede wszystkim lekarz -  nie tylko ta kobieta, kt6ra podjela decyzje* Z  tym, 
ze dodam jedno: zaczelam sie tym problemem zajmowad w 1951 roku, kiedy 
jeszcze nie bylo ustawy. I nie slyszalam nigdy o tym, zeby jakas kobieta byla 
w wiezieniu za to, ze zabila dziecko, niczego takiego w ogole nie bylo. Ale 
byla ta ustawa jako bariera, bariera taka powiedzmy, jak bariera na torze ko- 
lejowym. Mozna pod ni? przejsc, ale wiekszosc sie zatrzyma, bo ona kaze po- 
myslec, prawda? Oczywiscie moze byd ktos, kto pok?tnie przerwie ci?ze* W 
Polsce mamy wci?z „pok?tne” przerywanie ci?zy -  tylko ze s? one wykony-
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wane takze r^kami lekarzy. Ja znam i taki przypadek, ze ktoS jest laryngolo- 
giem w klinice, a po poludniu prywatnie przerywa ci?z$ na wsi pok?tnie. S? 
kobiety, kt6re nie przyznaj? sis nikomu, ze zabily dziecko, bo maj? przeciez 
swiadomosc, ze to jest zlo. Zreszt? tu si$ r6znimy od innych kraj6w. Notabe- 
ne, kiedy Paristwo tak pesymistycznie m6wili o kryzysie moralnoSci w Polsce, 
ja myslalam cos innego: od dziesi^ciu lat -  od pontyfikatu Jana Pawla II, 
podr6zuj$ wci?z i rnusz  ̂ powiedziel, ze podziwiam polski nar<5d. W innych 
krajach jest znacznie gorzej. I nie jest prawd?, ze mamy najwi^cej przerwa- 
nych ci?zy -  w Ameryce jest duzo wi^cej, cala Europa takze jest zdemorali- 
zowana i my nie mamy co nasladowac. Ktos z Panstwa mdwil: „r6bmy to, co 
Zachod” . Ale, na milosc Bosk?, to z Zachodu przenika do nas demoralizac- 
ja. Co my mamy nasladowac? Agresjs, pornografiQ? Przeciwnie, my mamy 
coS wniesd na Zachod. I mamy co wnieSd. Poniewaz mamy spoleczenstwo, 
ktore jednak wci?z rozroznia wartosci.

Kiedys zapytal mnie pewien misjonarz w Paryzu: „Czy Polska jest krajem 
katolickim?” -  „ Oczywiscie” . „To dlaczego w Polsce jest przerywanie ci?zy?” 
Ja powiedzialam, ze to jest nasz dramat, ale jest rdznica: tutaj na Zachodzie 
robi? to i kloc? sie z KoSciolem, zeby zmienic normy etyczne, a w Polsce 
wprawdzie to robi? , ale ludzie chodz? do spowiedzi, i wiedz?, ze to jest zlo, 
jakkolwiek jak wszyscy ludzie s? grzeszni. Wi^c z t? SwiadomoSci? spoleczen­
stwa nie jest tak zle.

Co do ignorancji, to uwazam, ze kobiety jednak dobrze wiedz?, ze to jest 
dziecko: one nigdy nie mysl?, ze to jest „konglomerat komorek” , jak swego 
czasu napisal Kozakiewicz. Kazda matka wie, ze to jest zabicie dziecka. 
Mowi tak: „Zepsulam dziecko” . W gl^bi kobiety maj? tQ swiadomoSd, ze to 
j e s t  d z i e c k o .

Na podstawie doswiadczenia i wywiaddw z setkami kobiet wiem, ze one 
wszystkie s? w trudnej sytuacji psychicznej i spolecznej ocenianej przez nie 
jako ^niemozliwa". Uwazaj?, ze nie ma innego wyjscia. Mowi?, ze musz? 
dziecko zabic, bo jedn? lekarz namawia, drug? ojciec dziecka zostawil, cale 
jej otoczenie jest przeciwko dziecku. Jedna dziewczyna powiedziala mi: „Je- 
denascie osob zapytalam, co robic. 2eby mi cho6 jedna powiedziala -  «nie», 
nie zrobilabym tego nigdy” . Jedenascie doroslych os6b namowilo siedemna- 
stolatke do zabicia dziecka.

Ojciec swi^ty powiedzial na ten temat kiedys jeszcze w Krakowie: „Nie 
ma niewinnych, my wszyscy jestesmy winni, ze si$ zabija dzieci” , bo ta opinia 
przeciwko zyciu jest tak rozpowszechniona w spoleczeristwie. Wi^c jezeli ko- 
bieta zostanie uwolniona od nacisku takiej opinii, od nacisku lekarza, nacisku 
m^zczyzny, to nie zabije, bo ona wcale nie chce zabid dziecka.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kujs bardzo. Pan doktor Jacek Mazurkiewicz z
Wroclawia.
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Jacek M a z u r k i e w i c z :  Ksi?dz Andrzej pozwoli, ze choc to na pozor 
calkiem zbyteczne, lecz mimo to przedstawiy siy Panstwu w sposob, z kt6re- 
go -  mam nadziejy -  plyn?c bydzie pewien pozytek.

Ot6z korzenie mojej opcji za dzieckiem poczytym -  co do tresci swej po 
prostu ortodoksyjnej -  s? pozakonfesyjne -  wlasnie pozakonfesyjne, a nie 
akonfesyjne, nawet nie ponadkonfesyjne. Dane mi bowiem bye czlowiekiem 
malej, szcz?tkowej wiary, ktora kazdego dnia -  a nierzadko i czysciej -  na 
przemian rodzi siy i obumiera, nieraz w tym samym momencie. Takie okru- 
szki wiary zapewne latwo stracic. Lecz przeciez, gdybym tego doswiadczyl, 
nie zmieniloby to w niczym -  tak mysly -  mojej postawy wobec poczytego 
ludzkiego zycia. Ta bowiem, choc pelna ogromnych, ubogacaj?cych, ale jed- 
noczesnie i bolesnie obci?zaj?cych emocji, wyrasta z czegos bezsprzecznie 
racjonalnego, obiektywnego, co najmniej materialnego. Moze siy to wyda 
dziwne, nawet absurdalne, ale ta moja opeja za dzieckiem poczytym, jak i za 
dobrem w ogole, jest w swietle etyki, jakiegos fundamentalnego wyboru chy­
ba bezprzedmiotowa. Bo choc jeszcze duzo pamiytam, ale nie przypominam 
sobie, abym kiedykolwiek owego wyboru dokonal. Taki „wybor” byl mi po 
prostu dany lub -  czego nie wykluczam -  tak siy po prostu zlozylo. Inna spra­
wa -  a moze nie inna? -  ze stalo siy dobrze.

Przed kilkunastu laty -  powt6rzy tu slowa chyba Zeromskiego -  i ja „ssa- 
lem z marksistowskiego badyla". Nigdy tego nie zalowalem i mysly, ze jesz­
cze dzis jestem ow? straw? jakoS posilony. Dlatego z trosk? i smutkiem oce- 
niam jako wielki bl?d ludzi wspolczesnej lewicy mniej lub bardziej daleko 
posuniyt? aprobaty dla aborcji. Ethos lewicy byl przeciez niegdys przede 
wszystkim ethosem ofiary, sluzby, poswiycenia, troski o przesladowanych, 
poniewieranych, zaszczutych, bezbronnych. Miydzy ludimi lewicy i liberty- 
nami, miydzy ludzmi ofiary i egoizmu byla niegdys przepasc nie do przebycia. 
Wspolczesna opeja lewicy -  czy rzeczywiscie jeszcze lewicy? -  za aborcj? jest 
sprzeniewierzaniem siy temu, co stanowilo -  i bye moze gdzieS jeszcze stano­
wi -  najlepsze ziarno wsrod wielu lewicowych plew.

Mowiy o tym wszystkim juz teraz, niew?tpliwie przedwezesnie, takze dla­
tego, ze wbrew narzucaj?cej siy logice nie do konca jestem przekonany, ze 
spotykamy siy przy tym stole, w salonach Jego Magnificencji Rektora KUL, 
niczym na barykadzie, czy raczej po jej obu stronach. Widzy tu jasn? czupry- 
ny pana senatora Lipskiego i jakoS nie do korica mogy uwierzyc, ze nic nas w 
tej sprawie nie l?czy, ze wszystko nas dzieli...

Zanim przejdy do spraw moim zdaniem najistotniejszych, chcialbym na- 
pomkn?c o kilku drobiazgach juz poruszonych. Uczyniy to zatroskany o to, 
bysmy siy zwyczajnie nie pogubili, nie zwiedli wlasnymi slowy, nie dali oszu- 
kac zawsze i wszydzie groznej pseudologice.

Nie mam w?tpliwosci, ze trzeba przyznac ty racjy oponentom dyskutowa- 
nego dzis projektu, iz procz podstawowej i niew?tpliwej zalety, posiada on 
bardzo powazne braki, w tym przede wszystkim koncepcyjne, kilka raz?cych
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niekonsekwencji, ze tu i 6wdzie jest po prostu niechlujnie napisany. Smie- 
szylby, gdyby nie smucil, nawet zawarty w nim koncowy zapis, ktory zakazu- 
je zabijania dzieci poczstych dopiero w dwa tygodnie po ogloszeniu ustawy. 
Nie brakuje tu i innych w?tpliwych oraz groznych kompromis6w -  takim jest 
np. wyl^czenie jakiejkolwiek, chocby sladowej, karalnosci matki abortuj^cej 
swe dziecko. Ten ostatni zarzut podnosz? przede wszystkim zwolennicy pra­
wa do aborcji. I maj? racjs, tak samo jak ma racjs pan senator Lipski, gdy 
siusznie wypomina tutaj senackiemu projektowi brak logiki. Nietrudno jed­
nak zauwazyd, ze nie przejawia sis w tym troska o aksjologiczn? i logiczn? 
sp6jnosc owego projektu. Bo przeciez owo rozdarcie projektu mozna usun$c 
wprowadzaj?c... karalnosc matek, a wise w sposob, kt6rego sk?din?d pan se­
nator Lipski -  jak przypuszczam -  nie zechce aprobowac. Czy nie zauwaza 
pan, Panie Senatorze, ze posluguj^c sis tym argumentem instrumentalnie, 
sam Pan podwaza zasadnosc opeji, ktorej sam Pan dokonal? Czy nie jest pa- 
radoksem, ze 6w zarzut braku logiki, przynajmniej w tej jednej kwestii: nie- 
karalnosci matek abortuj^cych dzieci, podziela z Panem zapewne pan senator 
Walerian Piotrowski?

A . W i e l o w i e y s k i :  Bez w^tpienia chcial on, Panie Doktorze, aby 6w 
zapis byl w tym miejscu logiczny.

J. M a z u r k i e w i c z :  Wlasnie. I kolejny „drobiazg” . Pan Wielowieyski 
powiedzial nieco wczesniej, ze propozyeja ustawodawstwa penalizuj$cego 
aborejs to postulat „ostrej normy” . Panie Marszalku, niech mi Pan wybaczy 
i niech Pan doceni m? szczerosc, ale to nie prawo broni^ce poczstego zycia 
jest ostre. Przeciwnie, to, czego Pan zmienic nie chce, co wise w istocie jakoS 
tam dalej Pan aprobuje, czyli prawo do niekaralnej aborcji, to jest wlasnie 
ostra norma. Doslownie. Pan byl zolnierzem. Pan wie, co to znaczy „ostry”, 
my wszyscy dobrze wiemy, jakie morze krwi zrodzilo prawo do aborcji. Prze- 
strzegam przed takimi przeklamanymi zlepkami okoloaborcyjnej nowomo- 
wy, bo chcialbym i z Panem sis porozumiec, co najmniej porozmawiac, nie 
zas poprzestac na wzajemnym wysluchaniu znanych juz wczesniej oswiad- 
czen.

Pani marszalek Kuratowska apelowala tu o uwolnienie sis od pokusy 
uprawiania demagogii. Siusznie. Lecz zauwazmy, ze zarzut demagogii prawie 
nigdy nie jest udowadniany, po prostu wystarczy, ze jest stawiany, z reguly 
przez zwolennik6w prawa do aborcji. Czy ms paradoksalnym jest to, ze w 
sporze wokol aborcji nieraz uprawia sis demagogis... m6wi?c o demagogii. 
Nierzadko owa demagogia jest podintelektualizowana, co przeciez istoty jej 
nie zmienia. Pan marszalek Wielowieyski powiedzial, ze penalizaeja aborcji 
oznacza kres dialogu. Pan sis myli, Panie Marszalku. Penalizaeja aborcji, 
stoj^ca na strazy prawa do zycia dzieci poczstych, nie oznacza kresu dialogu 
na forum sumienia, psychiki, kultury. Chyba Pan nie zaprzeczy, ze dialog i
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wtedy jest mozliwy. C6z to zreszt? byl by za dialog, gdyby ten, ktdry stoi w 
jego centrum i o kogo podstawowe dobro chodzi, mogl bye w kazdym mo- 
mencie bezkamie unicestwiony ... Daj Boze unikac takich „dialogow” . I czy 
dialog jest zawsze wartosci?? Czy zawsze kojarzy sis pozytywnie? Jestem za 
dialogiem, lecz nie za omnipotencj? dialogu. Nie chcs uczestniczyc w dialogu
o prawie do zycia Kurda, Ormianina, Zyda... Taki dialog to w jakim€ stopniu 
introdukeja eksterminacji, chocby poprzez sam? dopuszczalno£c dialogu o 
»tym” .

Wbrew temu, co mogloby sis wydawac, ja sam roli prawa zakazuj?cego 
aborcji i penalizuj?cego j? nie przeceniam. Choc domyslam sis, jak zwielo- 
krotnila ts tragedis i jaki moralny poz6r wniosla ze sob? legalizacja prenatal- 
nego zabojstwa. Ow umiar w ocenie roli prawa wynika z dw6ch przyczyn.

Walka o zycie dzieci poczstych za pomoc? instrument6w prawnych, chod 
sluszna i niezbsdna, nie jest walk? rozstrzygaj?c?. Ta bowiem odbywa sis na 
obszarach sumienia, uczuc, kultury. Postawa za zyciem, choc moze nierzadko 
miewa zrodla inne, winna bye przede wszystkim naturaln? konsekwencj? po- 
stawy milosci. Kobieta, kt6ra pod sercem nosi dziecko, o kt6rym moze po- 
wiedziec: „To jest cz?stka mszczyzny, ktorego kocham ” , zapewne nie abor- 
tuje tego dziecka. Lecz gdzie s? takie dzieci? Gdzie jest mitosc? Jakze grozna 
jest propozyeja Ericha Fromma, by w poszukiwaniu milosci rozejrzec sis wo- 
k6l siebie ... St?d 6w rachityczny i nieudolny erzac, jakim jest prawo stoj?ce 
na strazy zycia, ktdre nie jest kochane...

Druga przyczyna wi?ze sis z tym, ze tradycyjna technika aborcji schodzi 
do lamusa. Aborcyjna przyszlosc to srodki wczesnoporonne -  jeszcze mecha- 
niczne, juz farmakologiczne. Tu za£ reglamentacja prawna, jezeli nie bsdzie 
powszechna, wskora niewiele, o ile wsk6ra cokolwiek. I wtedy prawu pozo- 
stanie to, co pozostanie: pozytywne instrumenty chroni?ce poczste dziecko i 
jego ciszarn? matks na obszarach prawa cywilnego, rodzinnego, pracy, so- 
cjalnego, administracyjnego, lokalowego i innych.

Nie przekonuj? mnie powody, dla kt6rych dyskutowany obecnie projekt 
ochroniarski rzekomo byd nie m6gl. Byl dostateczny czas i na to, lecz zostal 
zmarnotrawiony. A  dzis, to prawda, juz za p6zno, by 6w projekt modyfiko- 
wac, wydluzaj?c chocby o jeden dzieri kres prenatalnego holocaustu. Pani 
marszalek Kuratowska slusznie powiedziala, ze najwiscej do zrobienia jest 
tu poza prawem. Ale przeciez i w samym prawie do zrobienia pozostalo bar­
dzo duzo. Przedwojenna ustawa o ochronie lokatorow chronila przed wyrzu- 
ceniem z mieszkania bezrobotnego, przed wypowiedzeniem najmu na zims. 
Wesp6l z doktorami Ciskiem i Strzebinczykiem zaproponowalem szerok? 
ochrons prawa do mieszkania takze ciszarnej matki. Propozyeja ta ukazala 
sis przed kilku laty, byla znana gldwnemu tw6rcy senackiego projektu, za- 
nim ten powstal. Trudno powiedzied jak?, lecz jak?g rols w owej ochronie 
moglaby rbwniez odegrad dopuszczalno^c s?dowego ustalania ojeostwa przed 
narodzeniem dziecka. To za£ problem nienowy, dyskutowany w naszym pis-



206 Wokol prawnej ochrony dziecka pocz&ego

miennictwie od dziesiecioleci. A  dopuszczalnosc wszczecia postepowania 
adopcyjnego jeszcze zanim nasciturus przerodzi sie w natus? Przed wielu laty 
episkopat zachodnioniemiecki powolal specjaln? komisje, ktorej jedynym 
zadaniem bylo opracowanie projektu przepisdw o takiej prenatalnej adopcji. 
W familijnym ustawodawstwie sowieckim obowi^zuje zasada, ze w okresie 
ci?zy i kilku miesiecy po urodzeniu dziecka z?dac orzeczenia rozwodu moze 
tylko zona. Gdyby w Polsce bylo naprawde jakies „babskie lobby” , 6w po- 
mysl kupiloby dawno. A  najwiekszy zarzut: senacki projekt w og61e nie do- 
strzega umeczonej polskiej robotnicy, nie zawiera zadnej propozycji noweli- 
zacji prawa pracy. Jest to zarzut tym bardziej uzasadniony, ze wlaSnie ten Se- 
nat zaaprobowal ustawe o zwolnieniach grupowych, kt6ra po raz pierwszy 
pozwolila na bezlitosne pozbawianie pracy ciezarne matki. Poslowie i senato- 
rzy, ktorych o 6w zapis pytalem, odpowiadali z zazenowaniem, ze nie zauwa- 
zyli tej prawnej konsekwencji! Mimo tego i dzis zaden z nich nie zabiega o 
zmiane tego przepisu, chod propozycja takiej zmiany jest opublikowana i 
znana.

Pani marszalek Kuratowska wspomniala o grozbie, kt6r? dla poczetych 
dzieci i ich matek niesie skazenie srodowiska. Oto wlasnie tego dotycz? dwie 
znane od dawna wroclawskie propozycje de lege ferenda. Pierwsza przewidu- 
je mozliwoSc udzielenia pracownicy urlopu ci^zowego, podczas ktorego cie- 
zarna matka otrzymalaby specjalny zasitek. Druga nawi$zuje do obserwacji 
pani Aleksandry Nieczajewej, ze de facto ciezarna pracownica korzysta z 
ochrony przed np. kontaktem z substancjami toksycznymi nie od pocz$tku 
ci$zy, lecz dopiero od chwili, gdy jest w stanie przedstawic zaSwiadczenie o 
swej brzemiennosci. Autorka ta proponuje, aby pracownica korzystala z 
ochrony na podstawie wlasnego pisemnego oswiadczenia wskazuj$cego na 
mozliwoSc ci?zy, a dopiero dalsza skutecznosc owej ochrony -  po uplywie 
trzech miesiecy od chwili zlozenia tego oSwiadczenia -  bylaby uzalezniona od 
przedlozenia Swiadectwa lekarskiego. Pomysl genialny w swej prostocie i -  
jak s$dze -  jedynie rozs^dny.

Nie ma korica pytari, ktdre mozna by stawiac podczas lektury senackiego 
projektu. Dlaczego pominieto wczesniejsze propozycje rozszerzenia zakresu 
prawnorodzinnych roszczen zwi^zanych z ci?z? i porodem? Dlaczego nikt do- 
t?d nie sklania sie do znanych postulat6w zmiany absurdalnych przepisdw do- 
tycz^cych przerw na karmienie niemowl^t? Dlaczego malo kogo niepokoi 
mozliwosc wykonywania nawet kr6tkoterminowych kar pozbawienia wolnoS- 
ci wobec kobiet ciezarnych i karmi?cych? To niezwykle, ze nie s? tym zatros- 
kani ani apologeci, a n i... adwersarze senackiego projektu.

To wszystko trzeba dopiero zrobic, jezeli rzeczywiscie zalezy nam na 
ochronie poczetego ludzkiego zycia i prenatalnego macierzyristwa. Bye moze 
w sytuacji tej, jaka juz jest, powinien byd zgloszony osobny projekt ustawy o 
ochronie macierzyristwa, ktdry w niczym nie przedluzalby prac nad projek- 
tem senackim, a stworzylby korzystn? atmosfere podczas jego uchwalania
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przez Sejm. Jak na razie jest mato prawdopodobne, by pomysf m6gl sis prze- 
bid przez magms taktyki, ambicji i polityki.

To oczywiste, ze propozycje te, gdyby je uwzglsdniono, musialyby trochs 
kosztowad. Lecz chod na wszystko moze zabraknad pienisdzy -  na ratowanie 
zycia zabraknad ich nie moze, dop6ki jest w tym kraju chocby jeden grosz. 
Projekty te klada zreszta 6w ekonomiczny trud przede wszystkim nie na bar- 
ki tego biednego panstwa, lecz na pracodawcs matki ciszarnej, ojca jej poza- 
matzeriskiego dziecka, rodzins podejmujaca decyzjs o adopcji mlodego czlo­
wieka. Nie brakuje tez propozycji, na przyklad w prawie penitencjarnym, 
kt6re panstwu naszemu ciszar6w ujmuja* A  niemala cz§£6 z nich nie wymaga 
inwestycji zadnych, jeSli pominad koszt zadrukowanego papieru.

Powt6rzs raz jeszcze, z naciskiem: z a k a z  z a b i j a n i a  b e z b r o n n e -  
go d z i e c k a  j e s t  u z a s a d n i o n y  z a w s z e  i w s z s d z i e .  Lecz gdy mo­
zna pom6c dziecku poczstemu i jego matce -  a mozna! -  sam  z a k a z  z a ­
b i j a n i a ,  b e z  o w e j  m o z l i w e j  p o m o c y ,  chod dale j bezwzglsdnie slu- 
szny, s t a j e  s i s -  to paradoksalne -  j a k o £ d w u z n a c z n y .  I c o  najwaz- 
niejsze -  n ie  c h r o n i  s k u t e c z n i e  m a l e g o  p o c z s t e g o  c z l o w i e ­
ka przed czynami tych, kt6rzy ogarnisci sa rozpacza lub egoizmem.

Moja optyka nie jest optyka intelektualisty ani uczonego -  nie nalezs do 
tego grona. Jest za£ optyka kogo€, kto co dzien troska sis °  los ciszarnej mat­
ki i poczstego dziecka. Poza ^wistymi darami zycia i miloSci, bezcennym da- 
rem, kt6ry byl mi dot ad dany, jest dar wspdlpracy z ludzmi oddanymi tej 
sprawie. Nie pytam ich, w co wierza, chod wiem, ze sa w£r6d nich -  opr6cz 
katolik6w -  luteranin, wyznawca religii naturalnej Dawida Hume’a, zielono- 
^wiatkowcy, niewierzacy. Tylko naiwni dziennikarze pytaja nas o motywy 
tego, co robimy -  c6z bowiem moze byd ponad radosd z uratowanego zycia? 
Ukochany Ksiadz Tadeusz wybaczy mi ten pozorny ekskurs w naszej intelek- 
tualnej dyspucie: tuz przed Bozym Narodzeniem Ania -  sama ma dwadzie£- 
cia lat -  uratowala po raz pierwszy cudze poczste dziecko. Jeszcze nie swoje, 
a przeciez jak bardzo juz jej dziecko! Jeszcze nie jest mama, a przeciez jak
niezwykta mama juz jest! Mysls, ze tak naprawds nie w naszych rskach, ale 
w rskach takich dziewczat jak Ania schronilo sis zycie polskich poczstych 
dzieci. Moja szczatkowa wiara wyraza sis i w tym, ze gdy my^ls o tej Ani, o 
Ani drugie j, czy nade wszystko o Meli, jestem przekonany -  przy olbrzymich 
poktadach mojej niewiary -  ze te dziewczsta to zwyczajne anioly. Czy aniol 
nie moze studiowad resocjalizacji? Moze! Nigdy nie przypuszczalem, ze zacz-
ns wierzyd w anioly. I ze zaczns je kochad!

Ks. A . S z o s t e k: Dziskujs bardzo. Pan Marszalek.

A . W i e l o w i e y s k i :  Jeden kr6tki komentarz. Nie da sis w naszej dys- 
kusji uniknad tak zwanego prawa Forestera, jednego z tw6rcow doktrym 
Klubu Rzymskiego i doktryn ekologicznych, kt6ry stwierdza, ze „w sytuacji
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kryzysowej, patologicznej stosowanie cz^stkowych Srodk6w naprawczych 
prowadzi z regufy do pogorszenia sytuacji” . Oczywiscie stosowanie tej zasady 
w ekologii jest sluszne, a w przypadku takiego problemu nieekologicznego, 
glsboko moralnego, jak ochrona dziecka poczstego, to moze jest mniej ade- 
kwatne, ale mysls, ze powinniSmy tez o tym „prawie” pamistac. Godzs sis 
tez w pelni, ze dialog nie jest celem samym w sobie. Ale jest to bardzo skute- 
czna, bardzo cenna metoda. Wartosc tej metody polega na szacunku do dru- 
giego czlowieka. To jest problem godnosci, kt6ry sis tez tutaj przewijal przez 
nasze wywody dzisiaj. I teraz pytanie do pani doktor P61tawskiej: Czy obliga- 
toryjne rozmowy kobiet z ginekologami i psychologami, prowadzone wedlug 
pewnej wyraznej orientacji, przyjs tej tutaj wsp61nie, orientacji niekonfesyj-
nej, ale naturalnej, czy jest to Srodek skuteczny? Bo ja nie widzs mozliwoSci 
skutecznego skontrowania tej propozycji, chyba ze ktos udowodni, ze te roz­
mowy, ten rodzaj oddzialywania na kobiety jest zupelnie nieskuteczny. Za­
kaz prawny spowoduje u kilku procent spoleczeristwa wystraszenie sis, dla 
kilku procent bsdzie pewnym autorytetem, ale dla znacznej wiskszosci spole­
czeristwa nie bsdzie dzialal. Wiemy z roznych sondazy, ze wi^kszosc, jesli nie 
odrzuca przerywania ci^zy, to odrzuca karanie. I w zwi$zku z tym norma ka- 
rania wisi w pr6zni. Nie wiadomo, jak j$ zastosowad. Ale jesli Pani Doktor 
stwierdza, ze Polki w 90 procentach (a bylbym w tym troche sceptyczny) s? 
glsboko wstrz^sniste przerywaniem ci^zy, ze bardzo wiele tych kobiet wierzy 
w dziecko i wie, ze to jest jej dziecko, a nie jakis tam tylko zabieg, to dialog 
z nimi ma racjs bytu i nie wolno go przerywad po to, aby miec tylko „czyst^” 
etycznie norms prawny.

W. P o l t a w s k a :  Czy mozna ad vocem odpowiedziec?

Ks. A . S z o s t e k :  Czy chcialby ktos jeszcze zabrac glos, jesli Pan Mar­
szalek skoriczyl? Pan senator Lipski?

J. J. L i p s k i :  Nie jest to sprawa pilna, ja mam po prostu pewn$ pro-
pozycjs pomocy.

Ks. A . S z o s t e k :  Wise proszs bardzo, Pani Doktor.

W. P 6 ! t a w s k a :  JeSli mozna, to ja chcialabym odpowiedziec, bo to ja 
wlagnie od 1951 roku to robis. I jesli mi wolno wyrazic wlasne odczucia: 
przez te wszystkie lata zdarzylo mi sis dwa razy, ze kobieta w ci^zy przerwala 
ci^zs po rozmowie ze mn .̂ Wszystkie inne urodzily. Natomiast nie bylo spo- 
sobu dotarcia do wielu innych kobiet, dlatego ze nie mielismy mozliwosci 
otwartej pracy. Poradnia byla jedynie koscielna i, na przyklad, jesli chcieliS- 
my, zeby nasze instruktorki mogly spotkac sis z tymi kobietami, kt6re przy- 
chodz4 do szpitala czy przychodni, to nie pozwalal na to lekarz ordynator. 
Wise do poradni przychodzily tylko te kobiety, do kt6rych udalo sis jakimS
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sposobem dotrzed. Jestem przekonana, ze naprawde olbrzymi? wi^kszoSd ko­
biet mozna uratowad przed t? drastyczn? decyzj?, jezeli si$ tej kobiecie za- 
proponuje konkretn? pomoc. To nie jest kwestia tylko dialogu, trzeba jej dad 
propozycj^: „Kochana, jezeli nie masz warunk6w, nie masz mieszkania, 
masz tu adres domu samotnej matki albo adres rodziny zast^pczej” . Konkre- 
tna pomoc, nie tylko rada: „Nie r6b tego...” , albo lepiej propozycja: „Ja 
wezmQ to dziecko” . Zawsze bylam na to gotowa. Natomiast, jezeli siQ m6wi 
tylko „nie r<5b” , to nie wystarczy. Na przyklad duszpasterz akademicki, kt6ry 
ofiamie chodzil do dom6w, pomagal znalefd dziewczynQ, kt6ra jest w ci?zy 
(kolezanki na ogdl o tym wiedz?). I wtedy dalo siQ uratowad dziecko. To jest 
wla€nie dzialalnoSd duszpasterska. Ale to ci?gle bylo za malo, to bylo nieo- 
ficjalne, i gorzej, bo dzialalnoSc taka byla oficjalnie zabroniona. Piel^gniar- 
ka, kt6ra przyjmowala pacjentki przed ginekologiem, mogla byd wyrzucona 
z pracy za to, ze namawiala je do zmiany decyzji. Takie byly sankcje, ale je- 
dynie ta forma jest efektywn? form? pomocy: dotrzed do kobiety przed jej 
decyzj?, kiedy ona jeszcze si$ waha. Kobieta w ci?zy upragnionej tez si$ nie- 
raz waha, bo w pierwszych tygodniach ci?zy moze byd reakcja ambiwalentna: 
trochQ chce, trochQ nie chce, bo si$ boi, jest znerwicowana, potrzebuje opar- 
da i potwierdzenia swojej decyzji. Lekarz, psycholog, ksi?dz czy matka -  
kto$, kto j? w tym momencie wahania wesprze -  moze uratowad j? i jej dziec­
ko, a potem, gdy czuje ruchy dziecka, juz nie ma problemu -  akceptuje dzie­
cko.

Adopcja jest tez pewn? form? pomocy, chod nie zawsze daje wlaSciwe re- 
zultaty. Nieraz, gdy siQ j? kobietom proponuje, odpowiadaj?: „Byle komu 
nie oddam mojego dziecka” . Cz^$d kobiet, kt6re pocz?tkowo chcialy odrzu- 
cic dziecko, przerwad ci? z q ,  po urodzeniu juz nie chc? oddad dziecka, zmie- 
niaj? zdanie. Wobec dziecka urodzonego jest inna postawa niz przed jego 
urodzeniem.

Ks. A . S z o s t e k r O  glos prosi pan Marek Safjan. Bardzo proszQ.

M. S a f  j an: Kontynuuj?c ten w?tek dyskusji, chcialbym Panstwu zwr6- 
cic uwagQ na to, ze obecnie obowi?zuj?ce rozporz?dzenie ministra zdrowia z 
1990 roku przewiduje przeprowadzanie rozmowy z psychologiem przed pod- 
jQciem przez kobietQ ostatecznej decyzji o aborcji. Mozna jednak odniesc 
wrazenie, ze zasadnicze spory i protesty wzbudza juz nie tylko okreslony ro- 
dzaj i zakres prawnych zakazow w tej dziedzinie, ale jakakolwiek ingerencja 
prawa w sferQ „prywatnosci” czy swoiscie pojmowanej „wolno§ci” wyboru. 
Jest wszak spraw? charakterystyczn?, ze ostre sprzeciwy wywoluje nie tylko 
koniecznosd rozmowy z psychologiem, ale takze wprowadzenie (istniej?cej 
we wszystkich ustawodawstwach europejskich) tzw. klauzuli sumienia, daj?- 
cej lekarzowi prawo odm6wienia przeprowadzenia aborcji. Ten wlasnie prze- 
pis zostal zreszt? zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybu- 
nalu Konstytucyjnego.
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Wracaj?c do problemu centralnego, chcialbym przyl?czyd siy do stanowi- 
ska, ze prawo nie moze w tej dziedzinie ograniczad siy wyl?cznie do zakazdw, 
ale powinno operowac szerokim zestawem Srodkdw i instrument6w ochrony 
dziecka poczytego. Nie mogy siy natomiast zgodzid ze stwierdzeniem, ze 
ustanawiaj?c prawn? ochrony czlowieka przed urodzeniem, prawo tworzy w 
sposdb arbitralny wlasn? definicjy czlowieka. Pocz?tkowy moment zycia lu­
dzkiego jest zdeterminowany biologicznie i jego ustalenie nie zalezy od tych 
lub innych kryteri6w prawnych czy moralnych. Prawo i moralnoSd wkraczaj? 
wtedy, gdy rozpoczyna siy dyskusja o stopniu i zakresie ochrony zycia czlo­
wieka. Tocz?cy siy obecnie sp6r o definicjy czlowieczenstwa jest w pewnym 
sensie sporem zastypczym, a na pewno wt6rnym wobec pytania o wartosd zy­
cia ludzkiego. Uznanie, ze zycie ludzkie wymaga ochrony prawnej od pierw- 
szego momentu jego zaistnienia, jest nakierowane na to, aby unikn?£ wszel- 
kiej arbitralnosci i wartosciowania zycia, wyrdzniania w ramach zakazu „nie 
zabijaj” mniej lub bardziej godnych ochrony postaci. Obowi?zuj?ce dzisiaj 
prawo, kt6re odwoluje siy do kryterium urodzenia, podobnie zreszt? jak 
wszelkie pr6by umiejscowienia pocz?tkowego punktu ochrony zycia w jakims 
etapie rozwojowym oddalaj?cym siy od momentu poczycia, s? natomiast 
przejawem arbitralnosci, skoro zakladaj? niejednakow? wartosc zycia ludz­
kiego i w konsekwencji to wlasnie one de facto zmierzaj? do stworzenia swej 
wlasnej, odbiegaj?cej od kryteridw biologicznych definicji czlowieka.

Stanowisko prawa wobec aborcji (zardwno przyzwalaj?ce na ni?, jak i jej 
zakazuj?ce) jest zawsze podyktowane okreslonym wyborem moralnym, nie 
da siy bowiem w ramach regulacji prawnych zwi?zanych z poszanowaniem 
zycia ludzkiego zachowac „moralnej neutralnoSci” . Twierdzenie przeciwne, 
neguj?ce ty zaleznoSc, jest do£6 rozpowszechnione, ale opiera siy na ewiden- 
tnym nieporozumieniu. Sprowadza siy bowiem w konsekwencji do tezy, ze 
prawo nie zakazuj?ce unicestwiania istot ludzkich przed urodzeniem jest 
„etycznie neutralne” , za £ prawo operuj?ce zakazem w tej dziedzinie wkracza 
w sposob niedopuszczalny w obszar autonomicznych wybor6w moralnych ko- 
biety (rodzic6w). Tymczasem zas stanowisko przyzwalaj?ce przyjmuje r6w- 
niez bardzo wyrafne zalozenie etyczne (aksjologiczne), ze nie kazda istota lu- 
dzka ma prawo do ochrony zycia, a przy okazji ustala swoj? wlasn? hierar- 
chiy wartosci -  plasuj?c prywatnosc i swoiscie pojmowan? wolno$6 przed za- 
sad? poszanowania zycia ludzkiego. Nalezy za§ pamiytac o tym, ze postulat 
r6wnej, wolnej od wartosciowania ochrony zycia kazdego czlowieka ma wa- 
lor uniwersalny i wykracza poza uzasadnienia £wiatopogl?dowe i religijne.

Kolejna kwestia poruszana w dyskusji -  to problem skutecznosci prawa. 
Prawny zakaz aborcji nie kreuje jeszcze nowej rzeczywistosci, a ponadto 
moze siy zdarzyd, jak zauwaza pan marszalek Wielowieyski, ze nie bydzie on 
akceptowany przez znaczn? czy£6 spoleczenstwa. Jaki jest wiyc sens tworze­
nia prawa, jesli z g6ry siy zaklada jego nieskutecznoSd? Ot6z, nie przecenia- 
j?c wcale znaczenia zakazdw i sankcji (jako prawnik cywilista nie jestem en-
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tuzjast? prawa karnego), muszs jednak zauwazyd, ze istniej? istotne racje za 
tym, aby prawo (w tym rdwniez prawo karne) zajslo wyraine stanowisko w 
tej sprawie. Nie jest bowiem tak, jak sis niekiedy s?dzi, ze w sferze regulacji 
prawnych istnieje tu jaka€ „trzecia droga” . Prawo nie moze wyrazad dezapro- 
baty wobec aborcji, a jednoczeSnie zezwalac na jej dokonywanie -  alternaty- 
w? zakazu bsdzie bowiem zawsze dopuszczalnosc aborcji, a tym samym jej 
prawna akceptacja, chocby nawet towarzyszyly icmu iiiik jeszcze sygnaty (ze 
strony prawa) wskazuj?ce na to, ze bardziej jest poz?dane urodzenie dziecka 
niz jego unicestwienie.

Oczywiscie zakaz sam w sobie jeszcze niewiele rozwi^zuje, ale jednoczeS- 
nie jest tez tak, ze utrzymanie legalnoSci aborcji w spos6b zasadniczy obnizac 
bsdzie skuteczno^c wszystkich innych instrument6w prawnych i socjalnych 
sluz?cych ochronie macierzynstwa. SkutecznoSc prawa moze by6 mierzona na 
r6zne sposoby -  znakomite sk?din?d urz?dzenia socjalne sluz?ce ochronie 
kobiety w ci?zy mog? w konsekwencji przegrad w zderzeniu z prawem, kt6re 
nie bsdzie stwarzalo przeszk6d w dokonywaniu aborcji. Ryzyko wystspowa- 
nia nieusuwalnej sprzecznoSci zalozen aksjologicznych wewn?trz porz?dku 
prawnego (co dzisiaj jest tak bardzo widoczne, jeSli por6wnujemy prawo cy- 
wilne i prawo karne) stanowi zatem rdwniez kryterium oceny skutecznoSci 
prawa. Nie da sis wreszcie zaprzeczyd, ze prawo (oceniane z dluzszej per- 
spektywy czasowej) wplywa na ksztaltowanie postaw w spoleczenstwie. Za- 
chowania przez prawo dozwolone staj? sis czssto, niekiedy nawet bezwiednie 
uznan? norm? postspowania, chocby pierwotnie byla ona sprzeczna z prze- 
konaniami moralnymi dominuj?cymi w spoleczenstwie. Jesli wise zaklada- 
my, ze aborcja jest zlem, to zwalczanie tego zla za pomoc? prawa, kt6re od 
niego nie powstrzymuje, jest -  rdwniez w kategoriach socjotechnicznych -  
dzialaniem chybionym. Nie mozna utozsamiad porz?dku prawnego z norma- 
mi moralnymi. Istniej? jednak obszary, w kt6rych wzajemne oddzialywanie 
prawa i moralnoSci jest bardzo silne, a tak jest wlasnie w sferze dla prawa i 
moralnoSci zasadniczej, zwi?zanej z ochron? zycia. Mysls, ze to wlasnie swo- 
istym efektem „wychowawczym” ustawy z 1956 roku s? wystspuj?ce dzisiaj w 
spoleczenstwie tak glsbokie podzialy i kontrowersje.

M6wi?c o znaczeniu prawa w tej dziedzinie nie mozna trade z pola widze- 
nia ubocznych i nie zamierzonych wlasnie efekt6w prawa w tych systemach, 
ktdre zdecydowaly sis na bardzo szerok? liberalizacjs aborcji. Jest to znany 
efekt „r6wni pochylej” ujawniaj?cy sis w erozji wartoSci dla kazdego spole- 
czenstwa podstawowych. W Holandii np. nikogo juz nie dziwi i nie wzburza 
doSc powszechne z?danie legalizacji eutanazji, a lekarze w telewizji holender- 
skiej otwarcie sis przyznaj? do tego, ze dokonywali eutanazji na swych pa- 
cjentach, nie bez podstaw licz?c na szerok? akceptacjs i przyzwolenie spole- 
czne na takie postspowanie. Koncepcja jakosci zycia coraz bardziej wypiera 
postulat poszanowania zycia jako takiego. ZbieznoSc pomisdzy tymi zjawis- 
kami trudno uznad za przypadkow?. Je£li bowiem jest prawnie akceptowane



212 Wokot prawnej ochrony dziecka poczstego

dokonywanie aborcji ze wzgl^dow eugenicznych, to niezwykle trudne (o ile w 
og61e mozliwe) jest uzasadnienie sprzeciwu wobec eutanazji osoby dementy- 
wnej czy chore j psychicznie. W obu przypadkach decydowad ma wszak nie- 
wystarczaj?cy poziom „jako£ci zycia” .

Kilka sl6w o samym projekcie senackim. Jest to na pewno propozyeja nie 
do korica konsekwentna i jakby wewn^trznie p^kni^ta. Najbardziej jest tu 
kontrowersyjna kwestia rezygnacji calkowitej z karalnosci kobiet. My£\§ jed­
nak, ze za tym zjawiskiem przemawiaj? powazne argumenty. Jak wynika z 
ustaleri psycholog6w, kryminolog6w i socjologow, ofiar? aborcji jest zawsze 
obok dziecka r6wniez jego matka, niezaleznie od tego, jakie s? konkretne 
motywy i racje, kt6re zadecydowaly bezposrednio o jej przeprowadzeniu. 
Rezygnuj^c z karalnosci kobiety prawo nie zezwala jednak na dokonywanie 
aborcji, a wi$c czyn skierowany przeciwko dziecku, r6wniez ze strony samej 
matki, pozostaje przestQpstwem. S?dzs natomiast, ze slusznie projekt wyl?- 
cza przest^pczogc (a nie tylko karalnosc) aborcji przeprowadzonej w wypad- 
ku bezpo£redniego zagrozenia zycia kobiety. Projekt unika w ten wla£nie 
spos6b maksymalizmu moralnego, ale przeciez nie oslabia jeszcze przez to 
samej zasady ochrony zycia dziecka poczstego -  chodzi tu wszak o warto&i 
r6wnorz^dne i identycznie przez prawo chronione (zycie matki i dziecka). 
Wyb6r nie moze byd wi$c w tej sytuacji prawnie narzucony kobiecie, co oczy- 
wiscie nie uchyla postulatu moralnego.

Koricz?c trzeba zatem podkreglid, ze projekt senacki nie jest na pewno 
nakierowany na represje i sankeje. Te ostatnie zostaly ograniczone do abso- 
lutnego minimum. Glowna idea proponowanych regulacji nie sprowadza sis 
wiQC do poszerzenia penalizacji, ale wyraza si$ w jednoznaczno&i stanowiska 
wobec ochrony czlowieka przed urodzeniem.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kujQ. Na chwile pan doktor Mazurkiewicz, a po- 
tem, je£li wolno, chcialbym sobie krdtki glos zarezerwowad, albowiem mam 
wrazenie, ze jedna wazna rzecz nie powinna umkn?c naszej uwadze. ProszQ 
uprzejmie.

J. M a z u r k i e w i c z :  Panie Marszalku, zapytal Pan nas, co s$dzimy o 
rozmowach obligatoryjnych, ktdre kobiety nosz^ce siQ z zamiarem aborcji 
musz? przeprowadzid z psychologiem. No i co Pan uslyszal, to Pan uslyszal. 
Ale mnie niepokoi intencja tego patiskiego pytania. Bo wygl?da na to, ze 
Pan...

A . W i e l o w i e y s k i :  Ona byla zupelnie jasna. Jezeli ta metoda jest 
skuteczna, to jest to powazna alternatywa...

J. M a z u r k i e w i c z :  Tak wi$c pariskim zdaniem moze to byd argument 
za dalsz? legalizacj? aborcji?
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A. W i e l o w i e y s k i :  M<5wi$ zupelnie szczerze. Jezeli jest to metoda 
skuteczna, w zwi$zku z tym nie r6bmy penalizacji, tylko rozwijajmy t$ meto- 
d$. To jest dla mnie jasne.

*

J. M a z u r k i e w i c z :  Panie Marszalku, doceniam szczeroSd tej wypo- 
wiedzi i odwags, jakiej ona wymagala. Czy nie wydaje siQ Panu jednak, ze 
pariska opcja za takimi rozmowami i sprzeciw wobec penalizacji bsdzie wia- 
rygodny dopiero wtedy, gdy propozycjs t$ odniesie Pan i do samego siebie? 
Przypuscmy, ze ktoS chce Pana zabic, czyli postnatalnie abortowad z tego 
gwiata, a Pan proponuje mu -  poza depenalizacj$ tego czynu -  rozmowQ z 
psychologiem. Urz^dzi to Pana, Panie Marszalku? Dlaczego nie zlozyl Pan 
dot$d takiego wniosku legislacyjnego? Chyba nie ma zadnych istotnych prze- 
szk6d, by to jeszcze uczynic...? Niech mnie Pan nie podejrzewa o ironiQ. 
Uczciwosc wobec kazdego zagrozonego aborcji poczQtego dziecka przede 
wszystkim, ale przeciez i uczciwosd wobec samego Pana wymaga, bym zwr6- 
cil uwagQ, ze najzwyczajniej deprecjonuje Pan pocz^te ludzkie zycie, ze po 
prostu inaczej traktuje Pan zycie pocz^tego dziecka, a inaczej swoje. Powta- 
rzam, m6wi$ to zatroskany o nasz<j dyskusjs, najbardziej zatroskany o spra- 
wq, ale przeciez -  moze mi Pan nie wierzy -  zatroskany takze o Pana. Zreszt^ 
obiecywalismy sobie szczerosc, dysputQ woln$ od marnej katechezy, przej^ci 
trosk  ̂o ow$ jakze dramatyczn^, z niczym nieporbwnywaln^ sprawQ.

I na chwils, niech mi Ksi$dz Andrzej wybaczy, wr6c$ jeszcze do kwestii 
karalnosci matki abortuj^cej swe dziecko. Sam bowiem jestem wsp61autorem 
projektu ustawy, ktory przewiduje tak$ karalnosc. Pr6g owych kar jest tam 
po trzykrod nizszy, anizeli ten, kt6ry przewidujemy dla aborcjonisty nie b$- 
d§cego matk^ dziecka pocz^tego, po dwakrod nizszy, anizeli ten, ktory prze­
widujemy dla tego, kto chod dziecka poczQtego bezposrednio nie zabija, lecz 
wspdltworzy sytuacje popychaj^c^ jego matkQ ku aborcji. 6 w projekt prze­
widuje liczne sytuacje, w ktdrych jedyn$ kar^ dla takiej matki moze byd 
ograniczenie wolnoSci, przewiduje nadto trzyletni okres ostroznego i wyrozu- 
mialego odchodzenia od ich dotychczasowej niekaralnosci. Wspominam o 
tym takze dlatego, ze senacka propozycja niekaralnosci niesie z sob$ istotne 
zagrozenia kryminalne, jest w znacznym stopniu mimowoln^ inspiracji prob 
samoaborcji. Owe proby, ktdre nierzadko przynios$ smierd i matce, mogi 
byd zaS wykorzystane jako argument w walce o przyszl^ relegalizacjQ aborcji. 
A taka Smierd to nie jest cena, ktor$ koniecznie trzeba zaplacid w walce o zy­
cie dzieci pocz^tych. Dzieckiem pocz^tym jest przeciez i dziecko poczQte, i 
jego matka. Jestem przeciwny i tu czyjejkolwiek preponderanti, jakiemu- 
kolwiek „imperializmowi” -  takze prenatalnemu.

I na koniec jeszcze jeden drobiazg. Spoleczne zlo zgody na aborcji do- 
strzegam i w tym, ze to przeciez zgoda na apogeum wszelkiego zla. A  p r o ­
bat a  d l a  t a k i e g o  z l a  j e s t  w i s t o c i e  p r z y z w o l e n i e m  na k a z -  
de z l o .  Gdy kt6regoS dnia niewinni ludzie b$d$ zabijani z powodu swych
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poglad6w czy narodowoSci, nie zdziwmy sis az tak bardzo -  przypomnijmy
sobie dzisiejsza dyskusjs, podnoszone tu dylematy, watpliwoSci, niektdre op-
cje... Ze £cian pokoju, w kt6rym przed dwiema godzinami jedliSmy smaczny 
obiad, przygladaja sis nam portrety dawnych rektor6w KUL-u -  wsr6d nich 
twarz, ktorej podobizns znam od dziecinstwa. Przed kilku laty, z ust bliskie- 
go mi czlowieka, kt6rego promotorem doktorskiej rozprawy byl ojciec Jacek 
Woroniecki, dowiedzialem sis, ze jestem trochs „podzydzony ” . Dla mojej 
matki byla to wiadomo£d trudna do zaakceptowania... Dlaczego o tym wspo- 
minam? Podczas prezydenckiej kampanii wyborczej, widzac plakaty z dory- 
sowana gwiazda Dawida, mato co nie uleglem pokusie, by samemu namalo- 
wad sobie taki znak na czole -  w imis solidarnoSci z tymi, ktdrych kopia. I 
dzisiaj, gdy uczestniczs w tej dyskusji o prawie do zycia poczstego czlowieka, 
mysls, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by kiedyg zacz^c rozwazac i tamten 
problem: owej gwiazdy na moim czole... JeSli dzisiaj dyskutujemy to , jutro 
mozemy dyskutowad t a m t o... Czy nikt z Paristwa juz teraz, dzisiaj, nie czu- 
je sis -  podobnie jak ja -  trochs zagrozony? I czy nasza dyskusja -  tak konie- 
czna, tak niezbsdna -  nie jest czym§ etycznie dwuznacznym? Czy w og61e jest 
uprawniona?

Z. K u r a t o w s k a :  Nie mogs tego przyjad. To jest... demagogia.

Ks. A . S z o s t e k :  Jesli wolno, chcialbym udzielic sobie gtosu. Ot6z na 
pytanie dwukrotnie powt6rzone przez pana marszatka Andrzej a Wielowiey- 
skiego o to, jak oceniamy obligatoryjne rozmowy, nie udzielamy chstnie od- 
powiedzi z dw6ch powod6w. Po pierwsze, jeSli to ma byd zasadna odpo- 
wiedf, to trzeba dysponowac pewnym do^wiadczeniem, tymczasem praktyks 
ts wprowadzono bardzo niedawno. Ale wazniejszy jest pow6d drugi, o kt6ry 
zapytal pan Mazurkiewicz: jaka jest rola tej rozmowy? Odpowiadajac ksis- 
dzu profesorowi Styczniowi Pan Senator uznal, ze lepsze jest prawo niezbyt 
spdjne wewnstrznie -  ale skuteczne -  niz prawo spdjne, logicznie zwarte -  ale 
nieskuteczne. Tymczasem w glosach obu Pan6w prawnikdw pojawita sis pe- 
wna teza, ktora sam uwazam za stuszna: prawo z natury swojej zmierza do 
wewnstrznej sp6jno^ci. I wyrwanie sis z jednej „logiki” i jej konsekwencji 
prowadzi nieuchronnie do innej „logiki” i innych konsekwencji. Dlatego juz 
w swoim wstspnym glosie powiedzialem, ze jest tylko kwestia czasu posta- 
wienie sprawy eutanazji, ktora w Holandii juz postawiono. Trudno tez po­
wiedzied, dlaczego nie zrewidowad w tym samym duchu stosunku do nieule- 
czalnie chorych i utomnych. Jak bowiem powiedzial doktor Safjan, sa to nie- 
uchronne konsekwencje uzaleznienia prawa do zycia od jakoSci zycia. Prawo 
swiadomie niekonsekwentne nie utrzyma sis. Z  natury swej zmierza do sp6j- 
nosci wewnstrznej: je l̂i sis odstapi od jednej „logiki” , to zostanie ona wypar- 
ta przez inna.

Co do przypadk6w analogicznych w stosunku do aborcji i jej czastkowej
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dopuszczalnoSci prawnej, to ostrzegaibym przed por6wnaniami zbyt powierz- 
chownymi. Takze w innych sytuacjach nie jesteSmy sktonni aprobowad akt6w 
zab6jstwa, czyndw zmierzaj^cych wprost do pozbawienia cziowieka zycia. To 
osobny i zlozony temat, ale zwr6cmy uwage, ze nawet prawo wojenne zabra- 
nia strzelania np. do lotnik6w katapultujgcych sie z uszkodzonego samolotu, 
zobowi^zuje do humanitamego traktowania jericdw wojennych itp. Wskazu- 
je to, jak dalece nawet na wojnie chodzi nie o zabicie nieprzyjaciela, lecz o 
jego unieszkodliwienie, i tam, gdzie mozna ten cel osi?gn?d bez zabicia nie- 
przyjacidl, tam nalezy takie Srodki przedsiewzi?d. Dlatego analogia pomie- 
dzy aktami aborcji, zmierzaj?cymi do zabicia nienarodzonego, a operacjami 
podejmowanymi na wojnie nie jest tak oczywista. Juz blizsze jest zabicie nie­
narodzonego karze Smierci -  i dlatego podzielam w tym wzgledzie opinie 
pana senatora Lipskiego. Chociaz i tu zachodzi istotna r6znica: kare wymie- 
rza sî  przeciez temu, komu udowodniono wine.

Co do prawa Forestera natomiast, to pytad nalezy, jak daleko siega jego 
konkluzja? Prawda, ze cz?stkowe lekarstwo moze przyniegd wiecej szkody 
niz pozytku, ale w zwi?zku z tym -  o czym dot?d byla mowa -  zastanowid sie 
trzeba raczej nad tym, co zrobid, by to lekarstwo nie bylo zanadto cz?stko we, 
a nie rezygnowad z niego zupelnie z powodu jego cz?stkowo$ci. Nasza dysku- 
sja wlasnie pokazuje, jak dalece mozna i nalezy ubogacid propozycje prawnej 
ochrony dziecka poczQtego: ubogacid Srodkami prawnymi i pozaprawnymi.

I wreszcie, w zwi?zku z glosem doktora Mazurkiewicza: umrzemy oczywi- 
icie wszyscy. Problem polega jednak na tym, j a k  sw e  z y c i e  p r z e z y j e -  
my, jak umrzemy. Z  tego punktu widzenia elementarnie wazna jest sprawie- 
dliwosd, a w jej ramach: respekt dla zycia innych ludzi. I to jest, oczywiScie, 
problem moralny. Nie uciekniemy od niego, nie uciekniemy od jakiejS for- 
muly prawnej, kt6ra bedzie wyrazem tych elementarnych przekonari moral- 
nych; przekonari moralnych -  to przeciez nie znaczy „dowolnych” , wybiera- 
nych arbitralnie, niezaleznie od calej wiedzy o czlowieku i Swiecie, jak? dys- 
ponujemy i jaka nas -  moralnie wlasnie -  zobowi?zuje. Musimy sie liczyd z 
istnieniem Swiadomosci spolecznej w tej dziedzinie -  Pani Marszalek ma ra- 
cje; pytanie tylko, ja k  sie musimy liczyd. Jesli ustepstwo wobec niskiego 
stopnia tej SwiadomoSci bedzie szlo tak daleko, ze pozbawi sie ochrony praw­
nej fundamentalnego dobra cziowieka, jakim jest zycie, to przekresla sie pra- 
worz?dnosc prawa. Ustepstwo to moze i powinno isc w kierunku rodzaju 
kary, sposobu jej wprowadzenia, okolicznosci lagodz?cych, tysi?ca innych 
spraw, ale to jest kwestia „ j a k ” , a nie „ cz  y ” .

Pani Marszalek prosi o glos.

Z. K u r a t o w s k a :  Nie, ja nie chcialam replikowad, tylko mam pytanie 
wlasnie do ksiezy. Chcialabym spytad, jak wygl?da sprawa pogrzebania plo- 
du w przypadku samoistnego poronienia, istnienia tego plodu juz poza mat- 
k??
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J. J. L i p s k i: To ja bym moze od razu dodal, zeby to bylo razem. W mo- 
mencie poronienia plod wykazuje oznaki zycia -  czy moze byd chrzczony? Ja 
pytam nie dlatego, ze cokolwiek twierdzQ, tylko chc§ sprawQ wyj aSnic, bo 
niekttfrzy m6wi?, ze nie ma takiego kanonu prawa kanonicznego, ktory tQ 
sprawa ujmuje.

Ks. A . S z o s t e k: Nie umialbym teraz podj4c calej tej kwestii sciSle teo- 
logicznej. ChcQ tylko przypomniec, jaka jest funkcja chrztu. Chrzest jest -  by 
tak upraszcza j ?co rzec -  sakramentem dawanym „awansem” . Chrzci si$ dzie­
ci, kt6re wychowywane s? w katolickiej rodzinie. Rodzice naturalni i chrzest- 
ni porQczaj? za dziecko, ktore -  gdy dojdzie do dojrzaloSci -  samo bsdzie 
moglo potwierdzid to, co otrzymalo w sakramencie chrztu swiQtego. Ale 
praktyka chrztu dzieci -  w pierwszych wiekach chrzeSci j arist wa nieznana -  nie 
uchybia zasady teologicznej glosz?cej, ze „fides ex auditu” -  wiara jest ze sly- 
szenia. Na obecn? praktykQ chrztu dzieci wplyn^la zlozona historia Kokiola, 
jego samoswiadomoSci (i swiadomosci sensu sakrament6w), kontekst kultu- 
rowy itp. Ta SwiadomoSc zreszt? stale roSnie. W kazdym razie to, ze nie 
chrzci sis plod6w ludzkich, nie Swiadczy o tym, ze KoSciol deprecjonuje nie- 
narodzonych.

J. J. L i p s k i :  Umieraj?cego noworodka w poSpiechu sis chrzci?

Ks. A . S z o s t e k :  Trudna to kwestia: jak dalece chrzest noworodka, 
kt6ry umiera, „pomaga mu” po tamtej stronie. Jest w tym niebezpieczenstwo 
mechanicznego traktowania sakramentow. Mysle, ze w koscielnej swiadomo- 
Sci i praktyce mozna znalci6 caly szereg niekonsekwencji. Wszyscy w tej 
Swiadomosci, takze naukowej, wzrastamy, z Kosciolem wl?cznie. SwiQty To- 
masz z Akwinu twierdzil, ze animacja nast^puje w momencie pierwszego po- 
ruszenia dziecka w lonie matki. Taka byla jego wiedza biologiczna. Trzeba 
od takiej wiedzy odr6znic fundamentalne przeswiadczenie o tym, ze w lonie 
matki mamy do czynienia z czlowiekiem. Dzisiaj nauka pomaga nam 
rozstrzygn?£ kwestiQ, od kiedy mamy do czynienia z czlowiekiem.

J. Gu l a :  OdnoSnie do pytania pana senatora Lipskiego, czy w prawie 
kanonicznym istnieje zakaz chrzczenia plod6w poronionych. Z  cat? pewnoS- 
ci? nie ma takiego zakazu. Wprost przeciwnie: kanon 871 m6wi, ze plody po- 
ronione, jesli zyj?, nalezy chrzcic. Gdy natomiast chodzi o pogrzeby dzieci 
poronionych, to praktykowany jest na zyczenie zainteresowanych tak zwany 
pokropek, r6zni?cy sis od normalnego pogrzebu jedynie zewn^trzn? ceremo- 
ni?, a nie co do istoty.

Ks. A . S z o s t e k :  Proszs uprzejmie, pan doktor Karol Klauza.

K. K l a u z a :  Nawi?zuj?c do tej w?tp!iwoSci, kt6r? podni6sl pan senator 
Lipski. Pytanie o chrzest dotyczylo w istocie stwierdzenia, na ile nienarodzo-
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ny jest w og61e podmiotem postugi sakramentalnej w oczach Ko€ciola. Mu- 
szy przyznac, ze spotkalem siy w literaturze teologicznej z traktatami jeszcze 
z XVII wieku, ktdre podejmowaly daleko bardziej zawite przypadki, dopusz- 
czaj?c mozliwosc udzieienia chrztu dzieciom przedwczesnie urodzonym z po- 
waznymi wadami w rozwoju data. Ze strony Ko€ciola wiyc istnieje do£6 czy- 
telna zasada teologiczna „similis similem gignit” -  a wiyc i takze „czlowiek 
rodzi tylko czlowieka” .

M. S a f j a n :  Kilka slow ad vocem. Chcialbym zwrocic uwagy na to, ze 
istnieje w sferze prawa prosta zaleznosc pomiydzy pojyciem czlowieka a pod­
miotowosci? prawn?. Na gruncie prawa kanonicznego wystypuje rowniez 
zroznicowanie sytuacji prawnej czlowieka w zaleznosci od tego, czy zostal on 
ochrzczony czy tez nie. Kanon 96 powiada m.in.: „Przez chrzest czlowiek zo- 
staje wcielony do Kosciola Chrystusowego i staje siy w nim osob? z obowi?z- 
kami i prawami...” Nie oznacza to jednak, ze czlowiek, kt6ry nie zostal 
ochrzczony, nie jest osob? -  jej status w gwietle prawa kanonicznego jest na­
tomiast inny niz chrzescijanina. Na gruncie prawa Swieckiego „czlowieczeri- 
stwo” nie zawsze bylo wystarczaj?c? przeslank? uznania za podmiot prawa. 
Na tie obowi?zuj?cego obecnie kodeksu cywilnego trzeba stwierdzid, ze nas- 
citurus nie jest podmiotem prawa (art. 8 k.c.), ale nie wynika jeszcze st?d, ze 
nasciturus nie jest w swietle prawa ( cywilnego ) czlowiekiem, a wiyc znajdzie 
wobec niego zastosowanie art. 23 k.c., ktory uzywa sformulowania „dobra 
osobiste czlowieka” . Nie kwestionuj?c znaczenia podmiotowosci prawnej dla 
ochrony prawnej czlowieka, nie mozna jednak pomijac faktu, ze konstrukcja 
podmiotowosci wi?ze siy Scisle z okreslon? technik? prawn? i jest tylko pew- 
n? prawn? konwencj?. Teoretycznie moze istniec wiele roznych sposobow 
prawnej ochrony podstawowych wartosci zwi?zanych z zyciem i integralnos- 
ci? biologiczn? czlowieka jeszcze nie urodzonego -  rowniez takie, ktore nie 
odwoluj? siy bezpoSrednio do kategorii podmiotowosci prawnej, respektuj? 
jednak w pelni prawo do zycia czlowieka jeszcze nie urodzonego. Podmioto- 
wo£6 zapewnia wszakze szersz? ochrony interesow (w tym r6wniez maj?tko- 
wych), a ponadto ma swoj? znacz?c? wymowy symboliczn?.

Ks. A . S z o s t e k :  Dziykujy. Pan Marszalek prosi o glos.

A. W i e l o w i e y s k i :  Ad vocem do pana Mazurkiewicza. Nie potrafiy 
uchwycic zwi?zku przyczynowego miydzy Pana problemem gwiazdy Dawida 
a tak waznym moralnie problemem przerywania ci?zy. Pamiytam z mojej 
mlodo€ci, kiedy pisalem moje dzielo o malzenstwie, to cytowalem konserwa- 
tywnego, bardzo zreszt? bystrego pisarza francuskiego Jeana Cau, kt6ry 
gdzieS pisal, ze jesli dzis samczyk bezmyslnie wchodzi na samiczky, bezref- 
leksyjnie i amoralnie, to jest to prosta droga do Oswiecenia. Skr6t myslowy, 
kt6ry oddaje jak?§ rzeczywistosc naszego stulecia, ale tu takze zwi?zek przy- 
czynowy jest wzglydny. Sytuacja, w ktorej zyjemy, wynika z rozchwiania siy
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wszelkich wartosci, nie tylko dlatego, ze jacyS filozofowie sis zawahali, ze cog 
nimi wstrz^snslo, ale dlatego, ze wybuchla bomba informacyjna, bomba „I” , 
ze wystspuje straszliwe natszenie krzyzuj$cych sis informacji i bodzcow, ze 
wystspuje bardzo nierownomierny rozw6j ludzi, grup i spoleczenstw. 
Wszystko sis pomieszalo, kazdy zyje w innym tempie, coraz trudniej bsdzie 
rozwi^zywac trudne sprawy spoleczne z uwagi na emocje. Emocje zas rodz? 
postawy fundamentalistyczne, uniemozliwiaj? dialog i porozumienie. W 
praktyce bsdzie to -  w naszej sprawie -  nieustanny pojedynek misdzy liberty- 
nami czy innymi obroiiczyniami wlasnych brzuch6w a poslami topuszariskim 
i Jurkiem.

Ksi?dz profesor Szostek siusznie zauwazyl, ze s? tu przytaczane kulej^ce 
por6wnania. Ale -  uznaj$c to zastrzezenie -  zglaszam inne, chyba pomocne 
nam por6wnanie. Jaka jest na przyklad moja odpowiedzialnoSc za Rumuna, 
kt6ry koczuje na polskim dworcu i tam gloduje. No i nie ma kary na nas, je- 
zeli to dziecko rumunskie umrze z glodu, a przeciez jeste£my tez za nie odpo- 
wiedzialni. A  wszystkie krzywdy, kt<5re s? w malzenstwie, gdzie ktos kogos 
rzeczywiscie gnsbi i prze£laduje, i krzywdzi go, az nawet do £mierci wl^cznie,
i nie ma na to sposobu prawnego. A  rodzice, kt6rzy zle traktuj? swoje dzieci, 
kt6rzy wrscz wpsdzaj? je w stan choroby sierocej -  tez nie mamy na nich spo­
sobu. To s? kulej^ce por6wnania, ale mniej wiscej ukazuj? ten dylemat nie- 
moznosci prawa. My wiemy, jak powinno sis wychowywad dziecko i ze trzeba 
ratowac glodnego, i ze trzeba ratowad bezrobotnego i wszystkich nieszczs l̂i- 
wych, ale czssto nie jestesmy w stanie skutecznie tego podj na plaszczyznie 
prawnej. Przez wyakcentowanie sprzecznosci skrajnych ostrzej zarysuje sis 
dylemat moralny. Prezydent Hussein zlamal prawo i zasady wspolzycia. Wy- 
dawaloby sis, ze Bush i prnwie calv <\viat mial problem rozwi^zany. A  jed­
nak tak nie bylo i nie jest. Dziesigtki milion6w muzulman6w wierzyly Hussei- 
nowi i popieraly go przeciw obcej przemocy, i to ze wzglsdow moralnych.

Tolstoj, pisarz o glsbokim poczuciu moralnym, w Wojnie i pokoju opisu- 
je, jak w czasie najazdu Francuzow na Rosjs jego bohater, Andrzej Bolkon- 
ski, stwierdza, ze nie bsdzie szanowal misdzynarodowych praw i jencdw, bo 
to bandyci, diably, ktore przyszly zniszczyd jego kraj, jego zycie. Trzeba ich 
zabijac, a stosowanie jakich£ regul jest bzdur?. Tolstoj ukazuje w tej sytua- 
cji, uczciwie chyba, autentyczny wielki dramat etyczny, ktory wystspuje 
zawsze wtedy, gdy wielkie emocje broni? wielkich wartoSci.

Ja sis po prostu bardzo bojs, ze przy tej naszej sprawie obrony dzieci lu- 
dzie bsd? powodowac sis emocjami, z jednej i z drugiej strony. Problemem 
zas dla nas jest, w jaki sposob uspokajac i rozladowywac te emocje i szukac 
porozumienia, a nie doprowadzac sis do stanu zapalnego i do stanu wrzenia. 
Szarpanina przysporzy wiscej frustracji niz pozytku. I podkreslam, jestem 
zdecydowanie przeciwko odkladaniu sprawy i ustawy, dlatego ze w tej spra­
wie trzeba szukac moze polowicznego, ale konkretnego zalatwienia, aby 
po}£6 do przodu. Jesli zas bsdziemy chcieli zalatwiad to calo^ciowo, to bs-
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dziemy ts ustaws opracowywad przez kilka lat. Natomiast s?dzs, ze niezalez- 
nie jak dalece caloSciowo bsdziemy pr6bowali ts spraws uj?d, nie unikniemy 
wyboru: albo rozstrzygad j? w spos6b logiczny i czysty, ale nieskuteczny -  
albo w spos6b skuteczny, ale nie pozbawiony sprzecznosci wewnstrznych 
(bronimy sis przed zabtfjstwem i godzimy sis na nie).

Ks. A . S z o s t e k :  Oddajs glos ksi^dzu profesorowi Styczniowi, kt6ry 
moze zechce podsumowad liczne w?tki naszej -  koricz?cej sis juz -  dyskusji, 
choc oczywiScie wszyscy jestesmy €wiadomi, ze nasza rozmowa jest raczej 
rozpoczsta, niz dokonczona. Chyba jednak powiedziano tu tyle, ze pozytecz- 
na bsdzie spokojna, koricowa refleksja.

Ks. T. S t y c z e n: Bojs sis zabierac glos w miejscu, w ktorym ma bye on 
glosem ostatnim, skoro -  jak powiedziano -  mam nim nasze spotkanie zakori- 
czyd. Glos zamykaj?cy powinien skupiad uwags na najwazniejszym. Dlatego 
sî  go lskam. Wypowiem go wise w zalozeniu, ze nasze spotkanie nie jest 
ostatnie, nie koriczy sprawy, ale j? otwiera. My sis zreszt?, ze zarowno sam 
merytoryczny przebieg naszej dyskusji, jak i caly klimat tego spotkania za 
tym przemawia. Nie wiem, czy wlasnie dlatego nie powinnigmy sobie w tym 
miejscu przede wszystkim wzajemnie pogratulowac i podziskowad za to, ze 
bylo ono takie wlasnie, jakie bylo. O problemach tak trudnych i tak latwo 
wywoluj?cych emocje, mowilismy, owszem, z zarem, lecz rzeczowo, bez nie- 
kontrolowanych emocji. Proponujs kontynuowanie refleksji nad tym, co sis 
nam w ci?gu tej dyskusji wylonilo jako jej problem istotny.

Moje ujscie istoty tego problemu pokrywa sis zasadniczo z jego ujsciem 
przez pana marszalka Wielowieyskiego, ktory podkreslil, ze stoimy jakby 
wobec alternatywy: albo prawo logicznie spdjne, lecz nieskuteczne, albo sku- 
teczne, ale za to takie, w ktorym musimy sis zgodzic na ustspstwa z logiki. Je­
sli dobrze zrozumialem Pana Marszalka, to chyba jako£ tak bylo to sformulo- 
wane. Czy dobrze zrozumialem?

A. W i e l o w i e y s k i :  Tak.

Ks. T. St yczer i :  Otoz i ja -  abstrahuj?c od dziel?cych nas, i to istotnie, 
rozstrzygnisc -  uj?lem sedno nurtuj?cego nas problemu tu na mej kartce t? 
sam? w zasadzie formul? co pan Wielowieyski, inaczej tylko klad?c akcenty.

Oto jedna strona -  powiedzmy, ze to nasza strona, skoro s? tu jednak 
strony -  mowi: chronic nienarodzonego prawem, to chronic zarazem prawa 
jako tworu, kt6ry chroni?c jednych nie dyskryminuje drugich -  to chronid 
prawa jako instytucji, ktora na mocy swej istoty (swego „po co?”) radykalnie 
wyklucza wszelk? dyskryminaejs* (To bylaby ta wlasnie wewnstrzna logika 
prawa, ktorej mial tak uparcie bronid juz w mlodziericzych z Panem dysku- 
sjach obecny wsrod nas pan profesor Michal Troszynski: Jesli mamy raejs, to
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niech szlag trafi tych, ktdrzy jej nie maja ~ co mu dzis Pan Marszalek zarto- 
bliwie przypomniat i wypomnial).

I strona druga, strona Pana Marszalka, ktora mowi: nie chronic prawem 
nienarodzonego, skoro i tak jest ono nieskuteczne, godzac sis jednak tym sa- 
mym na prawo jako twdr, kt6ry chroniac jednych przed kara za zabijanie 
drugich, dyskryminuje przez to samo tych drugich, tych zabijanych, wlasnie 
przez to, ze ich nie chroni przed zabijaniem. I to jest wlasnie ta wewnstrzna 
sprzecznosc, ta antylogika tak ujstego prawa, kt6rej nie umiemy zniesc wraz 
z panem Troszynskim, ktdra nam jednak -  w imis realizmu -  proponuje pan 
Wielowieyski.

Ot6z mysls, ze ta dokladnie alternatywa oddaje koncowe s t a t u s  quo 
n a s z e j  d y s k u s j i ,  a zarazem samo s e d n o  n a s z e j  k o n t r o w e r s j i .
Tak wise sp6r toczy sis misdzy nami wlaSciwie o wizjs p r a w a i wizjs p a n ­
s t w a  (jako reprezentanta wszystkich w spoleczenstwie w sluzbie sprawowa- 
nej wobec wszystkich z pomoca prawa), do czego niejako okazjs tylko stwo- 
rzyla sprawa prawnej ochrony zycia nienarodzonych.

Nasza strona widzi koniecznoSc powiedzenia takze w tych -  wyjmowa- 
nych przez Pana Marszalka spod ochrony prawa -  przypadkach w imis spra- 
wiedliwosci i jej logiki wewnstrznej, poprzez ktdra prawo stanowione staje 
sis prawem: fiat iustitia, niech sprawiedliwogci stanie sis zado&. Tylko wtedy 
bowiem szlag... nikogo nie trafi! Jesli zgodzimy sis z g<5ry, by w kogokolwiek 
trafil, trafia w prawo i w nas. Czlowiek jako czlowiek jest uszanowany tylko, 
gdy jest uszanowany w kazdym z osobna czlowieku, a jest de facto uszanowa­
ny w kazdym tylko wtedy, gdy jest uszanowany w tym takze przypadku, w 
ktdrym przychodzi nam najlatwiej pozbawid go naleznego mu respektu, wyj- 
mujac go spod ochrony prawa. Jesli wise prawo jest prawem przez to, ze 
chroni czlowieka jako czlowieka, to przestaje nim by6 z ta sama chwila, gdy 
zrezygnuje z ochrony ludzi w jakimkolwiek obszarze, gdziekolwiek sa ludzie, 
gdy z g6ry przewiduje rejony uposledzenia i -  co gorsza -  z gory sis na nie 
zgadza!

Kierujs ts uwags do Pana Marszalka takze z racji metodologicznych. Pan 
powiedzial na poczatku spotkania, ze nie jest bardzo szczssliwy z tego, ze 
wokdl sprawy nienarodzonego spotykamy sis tu w KUL-u niemal wylacznie 
jako etycy i politycy. Teraz, gdy doswiadczenie tego naszego spotkania mamy 
juz poza soba, stwierdzamy po prostu, ze niemal we wszystkich wszlowych 
momentach tego wydarzenia, ktore mialo tu miejsce misdzy godzina jedena- 
sta a siedemnasta, nie chodzilo nam tu koniec koricdw wtasciwie o nic inne­
go, jak tylko o to: o stosunek etyki do polityki w tym wlasnie wszlowym dla 
nich obu punkcie, w punkcie ich styku czy sprzszenia, jakim jest prawo. C6z 
to wszystko jednak znaczy? Znaczy to, ze skoro nasz temat tak wyglada, sko­
ro chodzi nam gldwnie w nim o moralny ksztalt prawa, to nikt przy jego pod- 
jsciu i rozwiazaniu nie wyrsczy etyk6w i polityk6w. Mozna im pom6c, lecz 
oni sami sa tu niewymienni. U podstaw polityki prawa lezy etyka prawa, lezy
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zasada sprawiedliwoSci i wyplywaj^ca z niej zasada r6wno£ci wszystkich ludzi 
wobec prawa. Wszystko, co tu moze i zapewne winna wnieSd psychologia i 
pedagogika spoleczna, nie moze uchylid tego, co wnosi jako fundament etyka 
prawa, przeciwnie, jedynie na nim moze dalej sensownie budowad, jak to 
zreszt? pokazywali obecni tu przedstawiciele psychologii i medycyny. Malo 
gdzie, tak jak tu potwierdza sw6j walor zasada: Et hoc faciendum et hoc non 
omittendum. Moze to jeszcze jeden pow6d wiscej, by£my si$ nie ten tylko je- 
den jedyny raz: pierwszy i ostatni zarazem, tu w takim wlaSnie uktadzie spot- 
kali.

Wr6dmy jednak do g!6wnego nurtu. Chodzilo nam caly czas o to: przez 
co prawo jest prawem? Nasza strona twierdz^c: przez to, ze chroni bezwzgl^- 
dnie kazdego czlowieka jako czlowieka, szuka we wszystkich sytuacjach koli- 
zyjnych takiego wyjScia, by wykluczyd przypadek, w kt6rym by siQ musialo 
chronid jednych kosztem dyskryminowania drugich. Natomiast pan, Panie 
Marszalku, wyraza przekonanie, ze taki ksztalt prawa jest praktycznie po 
prostu nierealny, ze musimy w imi$ realizmu z niego zrezygnowad i zgodzid 
si$ w tym miejscu -  przynajmniej do czasu uzyskania przez cale spoleczeri- 
stwo odpowiedniego stopnia dojrzalo€ci -  na nieuchronn^ sprzecznoSc.

Zasadniczy sprzeciw, jaki w nas tu wzbudzila ta -  pariskim zdaniem jedy­
nie realistyczna -  wizja prawa, da sis wyrazid pytaniem:

Czy na tQ -  realistyczna wedlug Pana -  opcjs wolno si$ w jakimkolwiek 
czasie i miejscu komukolwiek z ludzi zgodzid, skoro oznacza ona wyrazenie 
zgody na to, by prawo stalo si$ narz^dziem uprawomocnienia przemocy jed­
nych nad drugimi, czyli usprawiedliwialo bezprawie ukrywaj^c je pod oslon? 
(nazwy) prawa?

OdnoszQ wrazenie, iz w trakcie naszego spotkania narastala wyczuwalnie 
rowniez po drugiej stronie naszego stolu opcja w kierunku uznania tego pyta­
nia za retoryczne.

Pragne ze swej strony dad wyraz swej pelnej aprobacie dla tego stanowis- 
ka i dodad oSwiadczenie: zaskarzam roszczenie, kt6re godzi siQ tw6r tak 
sprzeczny wewn^trznie nazywad prawem.

CzyniQ to z dwu nierozdzielnie z sob$ zwi^zanych racji: etycznej i logicz- 
nej. Zgoda na sprzecznosd w tym miejscu jest bowiem zgod$ -  cz^sto chyba 
do korica nie uSwiadomion^ -  nie tylko na przemoc (la), lecz nadto na jej us- 
prawiedliwienie (lb), i to za pomoc^ Srodka, kt6ry ze swej istoty ma tejze 
przemocy stawiad nieprzekraczaln^ barier^ za pomoc$ prawa (2)! Jest toro- 
waniem drogi bezprawiu z wykorzystaniem do tego celu instytucji prawa. 
Psychologia bylaby moze tu wlaSnie przede wszystkim przydatna. Chodzi 
nam dzis bowiem o odsloniQcie do korica oblicza wsp61czesnego totalitaryz- 
mu, o jego obnazenie i o podci^cie go u samego korzenia. Tym bardziej wiQC 
godzi siQ i trzeba uzyd tu slowa:

Zaskarzam!
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Zaskarzam takie prawo. Zaskarzam prawo do nazywania takiego prawa 
prawem. Zaskarzam tez Rzeczpospolit?, ktora by sie godzila uznac takie pra­
wo za swoje prawo. Bylby to z jej strony samobojczy cios, przed ktorym nie 
wolno nam nigdy samych siebie nie ostrzegac. Biada etykowi, gdyby tego nie 
czynil!

Zobowi$zuje nas do tego zreszt? takze cate to bolesne doswiadczenie
cziowieka gwatconego przez totalitarn? przemoc, ktore nam unaocznili robo- 
tnicy w swym „2 + 2 musi bye zawsze cztery” , jako wyraz ich zdecydowanego 
protestu -  podjetego w imie realnego czlowieczenstwa realnego cziowieka -  
przeciw totalitaryzmowi tak pojetej realistycznej opeji. Byl to protest zwy- 
klych ludzi przeciwko temu, by absurd mogl sobie w ogdle roscic prawo do 
zagniezdzenia sie w rzeczywistosci zycia spolecznego, protest na absurd bez- 
prawia uzurpuj^cego sobie tytul prawa i paristwa, protest na rzeczywistosd, 
ktora haribi zarowno tych, ktdrzy na poczet paristwa i prawa gwalt zadaj?, 
jak i tych, ktorzy sie na ten gwalt godz?. Byl to wiec protest zarowno wobec 
absurdu przemocy wystepuj?cej w majestacie paristwa i prawa, jak i protest 
wobec wszelkich form ugodowosci z tak pojetym paristwem i prawem. Byl to, 
niestety, takze protest na „zniewolony umysl” kolaboruj^cej z totalitaryz- 
mem inteligencji, inteligencji, ktora tu wlasnie zawiodta. S? tu wielkie dlugi 
do odrobienia. Mowi o tym Jacek Trznadel w ksi$zce o wymownym tytule 
Hanba domowa. Trzeba o tych dlugach pamietac takze dlatego, by nowych 
nie zaci$gac. A  przede wszystkim dlatego, by raz na zawsze skoriczyc z totali- 
taryzmem.

Pan Marszalek powiedzial mi po moim wyst^pieniu 11 kwietnia ubieglego 
roku w Senacie: „£ycie jest silniejsze od logiki” . DomySlam sie, ze chodzilo 
mu wowczas tak samo jak dzis o zgode na wyrozumialy kompromis w tym 
miejscu. Otoz tego wlasnie kompromisu, kompromisu w tym miejscu, lekam 
sie najbardziej. Kompromis w tym miejscu oznacza bowiem zgode na to, by 
prawo stalo sie narzedziem dyskryminacji, zachowuj^c nadal -  poprzez za- 
trzymanie nazwy -  pozory prawa.

O kompromis ten mozna zreszt? zabiegac nie zdaj^c sobie w pelni sprawy 
z tego, co sie wlasciwie przez to czyni: i samemu prawu, i tym, ktorych prawo 
ma chronic. Mozna, innymi slowy, zaklamac prawo nie wiedz^c o tym (non 
sapiens) i wskutek tego wcale nie miec winy ani nie zywic jej poczucia z po­
wodu jego zaktamania (innocens) -  z tragicznie dalekosieznymi jednak tego 
skutkami (nocens). Za te -  okupion? krotkowzrocznosci? -  niewinnosc ptacic 
jednak musz? swym zyciem zabijane w majestacie paristwa i jego prawa ofia- 
ry. Oto powod do leku i do niepokoju z racji gotowosci pojscia na kompro­
mis w tym miejscu. Leku o ksztalt prawa i ksztalt paristwa. I pow6d do prze- 
strogi: Innocens sed n o c e n s !  Zeby wiec wykluczyc te tragedie (innocens sed 
nocens quia insipiens), trzeba a limine wykluczyd przypadek, by prawo mo-
glo brae w ochrone tego, ktory zabija, a nie bralo w ochrone tego, kto jest
niewinnie zabijany. T r z e b a  d o k l a d n i e  t en p r z y p a d e k  o b n a z y d  i
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w y k l u c z y d ,  by  p r a w o  b y l o  p r a w e m!  By wykluczyd nastanie nowej 
ery panowania przemocy na poczet prawa: Plus vis quam ratio.

Wolanie znad Baltyku: „Zeby Polska byla Polsk?, 2 + 2 musi bye zawsze 
cztery!” , zrodzito siQ z protestu na tego rodzaju kompromisy, na ukryt? w 
nich opejs totalitarn?. Dziel$ niepok6j zawarty w tym glosie. I jemu pragnQ 
dac -  w imi$ konsekwencji -  wyraz o£wiadczaj$c: Zaskarzam...

Szanowni Panstwo!
MyslQ, ze to bardzo dobrze, iz moglismy sobie dziS to wszystko otwarcie 

powiedziec. Waga sprawy wymaga od nas otwartoSci i szczerosci. I wlasnie 
ona, waga sprawy, przemawia tez za tym, by nasz? rozmowy kontynuowac.

W imieniu Instytutu Jana Pawla II KUL wyrazam Paristwu ponownie ser- 
deczne podzi^kowanie za to, ze nasze zaproszenie zeeheieli przyj?c i stac si§ 
przez to autorami tego, co w tej chwili jest juz naszym wsp61nym dokona- 
niem. To, coSmy sobie tu powiedzieli, m6wilismy z gl^bi naszych przeswiad- 
czeri, ukazuj$c racje dla wypowiadanych pogl^dow. Mysl$, iz kazdy czul siQ 
uwaznie sluchany i kazdy wsluchiwal si$ w racje drugiego. Ufam, ze b$dzie- 
my sis w te racje nadal wsluchiwad, konfrontowad je i wazyd z wlasnymi -  
takze po tym spotkaniu -  w dalszych naszych refleksjach. Jest bowiem o czym 
myslec.

A. W i e l o w i e y s k i :  Ksi^ze Profesorze, bojs siQ, ze tutaj to wezwanie: 
fiat iustitia pereat mundus -  bywa zywo odbierane. Stoimy tez wobec sytua- 
cji, w ktorej plus vis quam ratio. Jest jakas sila rzeczy, z kt6r? sie szamotamy, 
sita rzeczy, w kt6rej tez szatan ma sw6j udzial i z nim siQ szamotamy. I w 
zwigzku z tym stwierdzam, ze alternatywa, jest niedostateczna, nie oddaje 
wszystkiego: chronic jak?s wartosc, kt6ra nie byla dot$d chroniona, to jest 
dylemat podj^ty sensownie, ale jest on niedostateczny. Dla mnie wyzwaniem 
jest, ze status quo musi bye zmienione. To, co jest dzisiaj stanem zlym, musi 
bye zmienione. Ale nie jest to tylko dylemat pomi^dzy zlym prawem i jakims 
dobrym prawem. Po drugie, w tym zadaniu, w tym wyzwaniu musimy wzi?c 
pod uwagQ i korzystad z pomocy socjotechnikdw i psychologdw. To nie jest 
tylko dyskusja pomi^dzy etykami a politykami i prawnikami, ktorzy si$ tutaj 
znalezli, i slusznie, ale to jest problem psychologii spolecznej. Ksi^ze Profe­
sorze, to nie jest tylko oskarzenie prawa, to jest oskarzenie Rzeczypospolitej, 
to jest oskarzenie calego naszego spoleczetistwa. To, ze jest takie prawo, czy 
troche inne, jest mniej wazne -  chodzi o to, jakie to spoleczenstwo jest. Ono 
jest, jakie jest, a my mamy je zmieniac.

Ks. A . S z o s t e k :  ProszQ Panstwa, ja wiem o tym, ze obydwa te glosy 
prawdopodobnie wszystkich nas prowokuj? do komentarzy, ale b^dziemy juz 
koriczyc. Niech pozostanie w nas swiadomoSd, ze wlaSnie w terminie „prawo- 
rz^dnosc” styka sis etyka i polityka. Nie chcQ rozwijac tej uwagi, byloby to 
nast^pne podsumowanie, prowokuj^ce do dalszych glosow. OddajQ glos
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Panu Rektorowi, po ktorym zakonczylibysmy spotkanie modlitw?; modlitw? 
za przyczyn? Matki Boskiej, dzii przeciez jest Jej Swiyto. Oddajy glos Panu 
Rektorowi.

Rektor S. K i c z u k :  Chcy podziykowac raz jeszcze Pani Marszaiek, Panu 
Marszalkowi, Panu Senatorowi, Paniom, Panom, Gosciom za przybycie i za 
wziycie udzialu w dyskusji. Dziykujy bardzo.
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