WOKOE PRAWNEJ OCHRONY
DZIECKA POCZETEGO



Dyskusja 2 IT 1991 r. w KUL z udzialem Senatoréw

Dyskusja, ktore) zapis ponizej przedstawiamy, miala miejsce
w salonach rektorskich KUL dn. 2 II 1991 r. Wzieh w nie) udzial:
wicemarszalkowie Senatu Rzeczypospolitej: prof. dr med. Zofia
Kuratowska, redaktor Andrze; Wielowieyski, senator Jan JOzef
Lipski, rektor KUL, doc. dr hab. Stanistaw Kiczuk - logik, z ra-
mienia Instytutu Jana Pawla II: prof. dr hab. Tadeusz Styczen
SDS - etyk, doc. dr hab. Andrzej Szostek MIC - etyk, dr Karol
Klauza - teolog, dr Stanistaw Majdanski — semiotyk, oraz mgr
Marek Czachorowski - etyk, mgr Janusz Gula - etyk, mgr Kazi-
mierz Krajewski - etyk, dr Jacek Mazurkiewicz — prawnik, dr
med. Wanda Péltawska - psychiatra, dr hab. Marek Safjan - pra-
wnik, prof. dr med. Michat Troszynski.

Rektor KUL, doc. dr hab. Stanistaw Kiczuk: Najserdeczniej witam Pa-
nig Marszalek, Pana Marszaltka, Pana Senatora 1 wszystkich obecnych. Czlo-
wiek — czemukolwiek by stuzyt - chce wierzyé, ze stuzy zawsze czemus$ wiel-
kiemu, wiecznemu. Niewatpliwie poszukiwanie prawdy dotyczacej cztowieka
jest zawsze rzeczg wielka. Bardzo si¢ ciesze z tego powodu, ze wlasnie docie-
kanie podstawowych prawd dotyczacych bytu ludzkiego odbywa si¢ w Katoli-
ckim Uniwersytecie Lubelskim, ktory jest 1 nadal chce by¢ uniwersytetem
przede wszystkim humanistycznym. Zycze Paristwu owocnych obrad.

Ks. prof. Tadeusz Styczen: Wielce Szanowni Panstwo! Pani Marsza-
lek, Panie Marszatku, Panie Senatorze, wszyscy nasi mili obecni!

Co wtasciwie sprawilo, ze si¢ dzisiaj tu w Lublinie, w Katolickim Uniwer-
sytecie spotykamy? Warto to sobie zaraz na poczatku naszego spotkania
uswiadomié. Nie byloby zapewne tego zaproszenia z naszej strony, nie bylo-
by takze jego przyjecia ze strony Panstwa, gdyby nas wszystkich juz nie 13-
czyla ta sama troska: troska © to dobro, jakim jest czlowiek, 1 wyplywajaca z
niej troska o ksztalt naszego panstwa, skoro jedyna racja jego bytu jest mini-
sterium wobec czlowieka. Tej wspllnej nam troski, potwierdzone) faktem
tego spotkania, mozemy sobie 1 winni§my juz na samym Jego progu wzajem-
nie pogratulowaC. Zaufajmy tej trosce i pozwélmy si¢ jej prowadzié! Niech
ona bez reszty wypelni czas i przestrzen tego spotkania!
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Dlaczego jednak odwazamy si¢ dzi§ angazowac czas 0sOb z politycznego
areopagu Rei Publicae Polonorum?

Czynimy to w prze§wiadczeniu, ze — dla Panstwa tak samo jak i dla nas na
tym matym lubelskim areopagu - nie ma w tej chwili sprawy wazniejszej od
tej, w jakim stosunku ta nasza troska o cztowieka ma si¢ do troski o cztowie-
ka poczetego. Czynimy to takze w przeswiadczeniu, ze w zwigzku z ta troska
nie ma — w godzinie dokonywanego przez nas antytotalitarnego przetomu -
sprawy spolecznie wazniejszej od takiej reorganizacji cale) struktury prawne;
naszego panstwa, w wyniku ktorej troska ta znajdzie dla siebie nalezny wyraz
1 petne pokrycie.

Chodzi o wyciagniecie do konca wszystkich wnioskow z lekcji totalitaryz-
mu, jakiej nam w tym miejscu Europy udzielita okrutna historia. Doswiad-
czyliSmy, czym jest gwalt zadawany czlowiekowi bezsilnemu przez cztowieka
silnego. PoznaliSmy catkiem z bliska jego wewnetrzna logik¢: zobaczylismy,
1Z ofiara gwaltu nieporéwnanie wigksza od tego, kto go doznaje, jest ten, kto
go zadaje. PoznaliSmy tez, kim si¢ staje ten, kto bedac swiadkiem zadawane-
go gwaltu, nie broni ofiary, kto w te) sprawie milczy, nie protestuje, godzi si¢
na kompromis, stosuje unik.

Co wigcej, doswiadczyliSmy, czym jest gwalt zadawany cziowiekowi bez-
silnemu na poczet autorytetu panstwa i prawa. ZobaczyliSmy, iz takze w tym
przypadku pierwsza ofiarg gwaltu zadanego przez panstwo — z powolaniem
si¢ na swdj autorytet 1 autorytet swego prawa — jest ono samo 1 jego prawo.
Panstwo staje si¢ upiorem panstwa, jego totalitarng karykatura, jego prawo
za$ bezprawiem w masce prawa. DoswiadczyliSmy tez, kim si¢ staje ten, kto
w obliczu aktéw przemocy totalitarnego panstwa zachowuje si¢ biernie badz
potulnie. ZaznaliSmy gorzkiego smaku stéw ,zniewolony umysi” 1 ,hanba
domowa”. Dlatego powiedzieliSmy ,,dos$¢!” I poniekad samych siebie — moca
tego wyzwalajacego protestu — na nowo zrodzili, wyzwolili jako ludzie
solidarnosci z cztowiekiem, solidarnosci z kazdym czlowiekiem jako cziowie-
kiem.

Protest ten nie byl bowiem skierowany przeciw komukolwiek z ludzi. Byt
on sprzeciwem wobec przemocy, sprzeciwem wychodzacym z troski o czlo-
wieka, a zarazem z troski o panstwo dla cztowieka. Byl sprzeciwem rodzacym
si¢ z solidarnosci z kazdym czitowiekiem w imi¢ jego czlowieczenstwa, zaréw-
no z czlowiekiem doznajacym gwattu, jak i1 z cztowiekiem, ktéry gwalt za-
daje. Z solidarno$ci z tym pierwszym, by go obroni€¢ przed zadaniem mu
gwaltu. Aby byl przez kazdego drugiego respektowany jako ,,rzecz Swigta”:
Homo homini res sacra! Ale i z solidarnosci z tym drugim, aby go ocali¢
przed tragedia dla cztowieka najwigksza z mozliwych: przed moralnym samo-
béjstwem, ktére jest nieuchronnym nast¢pstwem zadania gwaltu komukol-
wiek. Aby pozostal dla kazdego czlowieka — czlowiekiem: Homo homini
homo.
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A zatem takze w wymiarze spoleczno-politycznym valet: Homo homini
res sacra — dopetnione przez: Homo homini homo - w charakterze jedynie
mozliwej do przyj¢cia przez ludzi zasady organizujacej ich zbiorowo$¢ we
wspolnotg, w panstwo dla ludzi. Panstwo w tym ukladzie to nic innego jak
ministertum, czyli stuzba sprawowana przez wszystkich — za posrednictwem
odnos$nych cial przedstawicielskich — wobec wszystkich, z pozycji troski kaz-
dego o dobro kazdego z osobna (res publica to ,,zbiorowy obowiazek”): aby
zagwarantowane bylo kazdemu od kazdego to, co mu nalezne, suum cuique;
aby kazdy mégl pozosta¢ soba, rozwija¢ si¢ 1 tak speini€ si¢ w swym cziowie-
czenstwie.

Najbardziej oczywistym jednak i nieodzownym fundamentem tego jest,
aby czlowiek — zaistniawszy — mégt zyé! Aby — przede wszystkim — zyt! Zycie
bowiem to dobro wobec wszystkich innych débr czlowieka fundamentalne.
Stad 1 prawo do zycia to fundament wszelkich innych praw czlowieka. Suum
cuique ma zatem swa absolutnie nienaruszalng podstaw¢ w primum vivere.
Oto takze nienaruszalne ramy dla panstwa jako panstwa dla ludzi, panstwa
jako wspolne) ich sprawy, ich ,,Pospolite) Rzeczy” — ramy poniekad na nowo
przez nas odkryte w ,solidarnosciowym” doswiadczeniu czlowieka gwalcone-
go przez panstwo totalitarne) przemocy.

I oto teraz nadeszla dziejowa godzina ostatecznego egzaminu z naszej so-
lidarnosci. Chodzi o test prawdy. O postawienie kropki nad ,,i”, o danie $wia-
dectwa naszej solidarnosci z cztowiekiem w miejscu, ktére staje si¢ spraw-
dzianem calego naszego solidarnosciowego doswiadczenia i konfrontacji z to-
talitaryzmem. T3 kropka nad ,,1”, a zarazem kryterium prawdy nasze) konse-
kwentnej solidarnosciowe) postawy 1 antytotalitarnej opcji staje si¢ w tym
momencie stosunek kazdego z nas — jako ludzi ,,Solidarnosci” — oraz stosunek
budowanego przez nas w sposéb suwerenny panstwa do cztowieka najstab-
szego wsrdd ludzi, a wigc do zycia czlowieka poczgtego. W imi¢ nasze) troski
o czlowieka i w imi¢ solidarnosci z cztowiekiem trzeba nam zatem dzi§ objaé
naszg solidarnoscia i1 troska, oraz troska i1 solidarnoscia budowanego przez
nas panstwa, przede wszystkim czlowieka nienarodzonego jako czlowieka
najbardziej bezsilnego, najbardziej bezbronnego, czlowieka przez to najbar-
dziej narazonego na gwalt ze strony silnych, najbardzie) tez z tej jeszcze racji
uposledzonego, gdyz do pokusy odebrania mu zycia szczegélnie tatwo dota-
cza si¢ pokusa uwierzenia, iz nie jest on wcale cztowiekiem. Kto w te) spra-
wie domaga si¢ panstwa neutralnego ten — czy zdaje sobie z tego sprawg czy
nie — domaga si¢ panstwa totalitarnego.

Jesli w obecnym momencie antytotalitarnego przelomu tej kropki nad ,,1”
nie postawimy, przekreslimy wszystko, coSmy dotad zbudowali w 1mig
solidarnosci z cztowiekiem 1 wrécimy na pozycje totalitaryzmu. Dodajmy, to-
talitaryzmu najbardziej groZnego, bo zawoalowanego pozorami wolnosci,
wolnosci, ktdra usituje sobie poddac¢ prawdg 1 0 niej decydowaé. Nie wolnos-
(13 jednak, lecz samowola jest wolnos$¢ gwalcaca prawdg. Gwalt zadawany
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prawdzie jest gwaltem na wolnosci. Oto dlaczego powiedzieli$my: ,,Zeby
Polska byta Polska, 2 + 2 musi byé zawsze cztery”. Nie jest w szczegbinosci
wolnoscia wolno$¢ zadajaca gwalt prawdzie o czlowieku jako o tym, kto
moca samego faktu, iz jest, jest po prostu tym, kim jest: czlowiekiem.

Swe czlowieczenstwo w sobie: siebie 1 swa wolno$¢ — ocalimy wigc tylko,
jeshi ocalimy prawde¢ o cztowieczenstwie kazdego drugiego cziowieka, z nie-
narodzonym wiacznie.

Konsekwentnie do tego nasza Rzeczpospolita jako obywatelskie parstwo
prawa ocalimy tylko, jesli a limine wykluczymy przypadek, by w jej majesta-
cie 1 na poczet jej prawa mogt by€ pozbawiony zycia cztowiek zupelnie bez-
bronny i przy tym zupelnie niewinny, gdyz absolutnie niezdolny do aktu agre-
sji.

Z tych wlasnie pozycji zostaly sformutowane te dwa pytania w liscie skie-
rowanym przez nas do Szanownych Panstwa za posrednictwem pani marsza-
tek Zofii Kuratowskiej oraz pana marszalka Andrzeja Stelmachowskiego w
dniu 511991 r.:

1. Czy mozliwy jest do pomyslenia taki uktad okolicznosci, w ktérym by-
toby rzecza moralnie godziwa dla ocalenia jakiegokolwiek dobra innych oséb
(nawet wszystkich pozostalych czionkéw danego spoleczenstwa) wyrazenie
przez nich zgody na odebranie zycia czlowiekowi bezbronnemu i niewinne-
mu?

2. Czy panstwo jako prawodawca, ktory zdecydowat si¢ chroni€ jakiekol-
wiek inne dobro swych obywateli poprzez wprowadzenie sankcji prawno-kar-
nej, moze bez popadni¢cia w sprzecznos€ z przyj¢ta zasada wyjac spod tejze
ochrony zycie, skoro wiasnie ono stanowi absolutny fundament wszystkich
pozostalych débr, 1 to — na dodatek — w odniesieniu do tych swoich cztonkéw,
ktérzy sa najbardziej bezbronni i1 catkowicie niewinni?

Sa to pytania retoryczne, a wigc nie tyle pytania, ile tezy podsumowujace
1 streszczajace rezultat naszego doswiadczenia moralno-spotecznego epoki
totalitaryzmu, tegoz doswiadczemia antropologiczne 1 etyczno-polityczne
oczywistosci. Dlatego moga one stanowi€ — jak sadzimy i1 w Panstwa, 1 w na-
szym przekonaniu — rzetelng podstawg 1 klucz do rozwigzywania wszystkich
innych probleméw 1 trudnos$ci wylaniajacych si¢ w kontekscie sprawy nascitu-
rusa.

Odnosi si¢ to w pierwszym rzgdzie do probleméw dotyczacych matki po-
cz¢tego dziecka. Nie ma ich rozwiazania — podobnie zreszta jak nie ma roz-
wigzania wszystkich innych probleméw w te) dziedzinie — bez solidarnosci z
matka pocz¢tego dziecka. Ale i nie ma solidarnos$ci z matka dziecka bez soli-
darnosci z jej dzieckiem. Bez solidarnosci z dzieckiem poczg¢tym, stanowiace)
,kamien probierczy” opcji antytotalitarnej, wszystkie inne podejymowane w
tym kontekscie — cho¢by w jak najlepszej wierze — problemy, pozostana nie
tylko nie rozwiazane, ale po prostu nierozwigzywaine.
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Z te) perspektywy metodologicznej, dla ktérej nie widzimy prawomocnej
alternatywy (chyba zeby porzuci¢ etyke i przyjaé z powrotem utylitarystyczna
opcj¢ totalitaryzmu), chcielibySmy w nawiazaniu do tre$ci niektérych Paii-
stwa wypowiedzi z senackiej debaty nad sprawa ochrony dziecka poczetego
zada¢ Panstwu kilka bardziej szczegétowych pytan, ktére jak sadzimy, zastu-
guja na wspolna nasza uwage i wspoina refleksje.

1. W zwigzku z propozycja pana senatora Andrzeja Szczypiorskiego uza-
leznienia sprawy rozstrzygnigcia pytania: , Kara€ czy nie karaé za aborcjg?”,
od wyniku referendum - pozwalamy sobie zapytaé¢ Pana Senatora:

Czy zdaje sobie Pan Senator sprawe¢ z tego, z jakiego sensu stowa ,,pra-
wo” Pan z géry rezygnuje, wigcej, na jaki sens stowa ,, prawo” Pan z gory si¢
zgadza w przypadku, gdy wynik glosowania wypadnie na , nie kara¢”, zwazy-
wszy ze ,,nie karaé za aborcj¢” znaczy ni mniej, ni wigcej tylko dokladnie tyle
co: ,,chroni¢ aktem stanowionego prawa przed karg tego, kto z premedytac)a
morduje bezbronnego i niewinnego czlowieka, wyjmujac tym samym aktem
spod ochrony prawa tego, ktory jest przezenn mordowany”?

Czy Pan Senator zauwaza, iz przyznajac z gory taka rang¢ wynikowi glo-
' sowania uznaje tym samym z gory za prawomocne takie ujgcie prawa, ktére
czyni je narz¢dziem dyskryminowania jednych (az po ich eksterminacj¢) na
rzecz drugich?

Czy zauwaza dalej, iz uwazajac z gory taki wynik glosowania za prawo-
mocny musi przy)ac€ jako logiczna tego konsekwencje¢: albo ze nie jest praw-
da, iz wszyscy ludzie sg rowni wobec prawa, albo ze nie jest prawda, 1Z wszys-
cy ludzie s3 na rowni ludZmi?

Co bySmy wreszcie zyskali dla dyskutowane) przez nas sprawy, gdyby py-
tanie: ,,Czy czlowiek poczety jest czlowiekiem?”, zostalo rozstrzygnigte —
zgodnie z proponowanym przez pana senatora Szczypiorskiego sposobem
rozstrzygania spraw spornych - w drodze referendum i gdyby wynik tego re-
ferendum przewazyl szalg na rzecz tezy: ,,Czlowiek poczety cztowiekiem nie
jest”, skoro z tego, iz wigkszo$§¢ uwaza, iz cztowiek poczety nie jest czlowie-
kiem, logicznie wcale nie wynika, Ze nie jest on czlowiekiem i Ze wolno go
tak traktowac, jakby on byl nie-cztowiekiem? (Jest to blad logiczny okresla-
ny w metaetyce mianem ,,zludzenia naturalistycznego” — tu w socjologistycz-
nej odmianie — G. E. Moore).

Czy zauwaza, ze godzac si¢ na taka wizj¢ prawa pozbawia kazdego z ludzi
podstawy podnoszenia roszczen do czegokolwiek (z wlasnym zyciem wiacz-
nie) z tej racji, ze jest czlowiekiem?

Jaki jest stosunek Pana Senatora do tezy metodologii: ,,Fakty si¢ stwier-
dza i wyjasnia, nad faktami si¢ nie glosuje”?

Co pan senator Szczypiorski sadzi o wypowiedzi prof. J. Lejeune: ,,Z
chwila zaptodnienia czlowieka w probOwce sprawa poczatku zycia cztowieka
nie jest juz wigcej sprawa pogladu naukowca, lecz sprawa faktu naukowe-
g0”?
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2. Pan senator Jan J6zef Lipski przypisuje wynikom dyskusji nad sprawa
dwojaczkéw (chodzi o pierwsze czternascie dni embrionalnego rozwoju) do-
niosto$¢é, ktéra z punktu widzenia moralnej oceny dopuszczalnosci aborcji
wykracza znacznie poza to, co na ten temat twierdzi sam przywolany przez
niego filozof moralista ksiadz Tadeusz Slipko. Czy mozna wiedzieé, na jakiej
godstawie, albowiem nie podjal dyskusji z racjami podanymi przez ksigdza

lipkg?

Ogolniej wyrazajac sprawg podjeta przez obu wymienionych Senatoréw:
Czy mozna w oparciu 0 domniemanie, iz mamy do czynienia z czlowiekiem,
lub o0 watpliwosé, czy mamy do czynienia z czlowiekiem, postgpowaé tak,
jakbySmy wiedzieli z cala pewnoscia, 1z mamy do czynienia z nie-cziowie-
kiem? Czy jest tu zasadna inna odpowiedz anizeli: kt6z moze nas — dato non
concesso, iz istnieje tylko domniemanie lub watpliwos¢ co do tego — upraw-
ni¢, by w tej sytuacji rozstrzyga¢ przeciw zZyciu, a nie za zyciem? (Ronald
Reagan).

3. Sprawa - podniesiona przez pana senatora Zbigniewa Romaszewskie-
go — zgodnosci lub niezgodnosci polskiego projektu ustawy o ochronie pocze-
tego dziecka z odnosnymi konwencjami mi¢gdzynarodowymi jest sprawg fak-
tu. I znowu: fakty — jank wiadomo - stwierdza si¢ lub sprawdza, a nastepnie
przyjmuje je do wiadomosci, faktow si¢ nie dyskutuje, nad ich faktycznoscia
nikt rozumny nie glosuje. Jesli jednak sformutowana przez nas wyzej antyto-
talitarna opcja na rzecz (dyskryminowanego przez prawo!) dziecka poczgtego
zachowuje swa absolutng moc w kazdych okolicznosciach, to samo powola-
nie do istnienia konwencji zawierajacych klauzule odmawiajace dziecku po-
cz¢gtemu ochrony prawne) jest skandalem 1 wystarczajaca racja, by zalozyé
przeciw nim protest. Natomiast uzgadnianie z nimi przez suwerenne panstwo
podejmowanego przez nie aktu prawnego jest czynem harnbigcego samoponi-
zenia. Pionierski przykiad wiasciwej w te) sprawie postawy dal jesienig 1990
roku w ONZ Prezydent USA George Bush, zakladajac wobec podj¢tej tam
uchwaly w sprawie dziecka — jako jedyny sposréd 71 obecnych na sesji przy-
wOdcow panstw §wiata — swe veto, uzasadniajac to tym, iz uchwala ta nie po-
tepia aborcji (,,Gazeta Wyborcza” z 8 XI 1990). Polske reprezentowal tam
Premier Tadeusz Mazowiecki. Czy pan senator Romaszewski uwaza, ze dzia-
tanie Prezydenta Busha bylo niestuszne, gdyz niezgodne z dotad podpisany-
mi przez USA konwencjami w tej sprawie? Czy nie widzi tu miejsca dla:
,Biada konwencjom!”?

4. Wielu PT Senatoréw (panowie: Szczypiorski, Romaszewski, Lipski)
sadzi, iz wprowadzenie zakazu aborcji zwigkszy liczbg sztucznych poronien.
Zatozywszy prawdziwos¢ tej przestanki (znowu kwestia rzetelnosci w stwier-
dzeniu badz sprawdzeniu faktu), czy Panowie uwazaja, iz jest to dostateczna
racja dla wyje¢cia zycia nienarodzonych spod ochrony prawnej? Czy zauwaza-
)a, iz wéwczas zaden (!) cztowiek poczety nie jest prawem chroniony (kazdy
wyjety spod prawa!), a wsréd nich ci wszyscy — wciaz przeciez jeszcze liczni -
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ktorzy sa zabijani? Czy jeden jedyny czlowiek zamordowany bez ochrony
prawa nie starcza, by zostal definitywnie skompromitowany prawodawca?
Czy tu w ogoble mozna (wolno) liczy¢?

Juz na sam koniec jeszcze jedna istotna uwaga:

Kolejno$¢ powyzszych pytan nie jest przypadkowa. Pytania te stanowig
pewna hierarchi¢. Na jej szczycie znajduje si¢ pytanie: Czy nasciturus jest czy
tez nie jest czlowiekiem?

Dlaczego taka wlasnie hierarchia? Dlatego, Zze jeshi czlowiek poczety
czlowiekiem nie jest, woéwczas wszystkie inne poruszone wyzej sprawy staja
si¢ bezprzedmiotowe. Jesli jednak czlowiek poczety jest cztowiekiem lubi je-
§li szukanie poczatku czlowieka poza jego poczatkiem do niczego nie prowa-
dzi, wowczas jesteSmy w matni logiki migdzyludzkiej solidarnosci.

Dzigkuj¢ za uwage i przekazuj¢ prowadzenie dyskusji w rece ks. doc.
Andrzeja Szostka.

Ks. Andrzej Szostek: Przypadl mi w udziale zaszczyt prowadzenia roz-
poczgte) glosem ksigdza profesora Tadeusza Stycznia dyskusji. Chcialbym
méc w niej takze uczestniczy¢ 1 mam nadziej¢, ze nie naruszy to ,,regul gry”
obowigzujacych mnie jako prowadzacego ten etap naszego spotkania.

Instytut specjalnie zaprosil przede wszystkim tych senatoréw, ktérzy — w
imi¢ wspdlnej nam troski o Polske, o czlowieka, a takze podzielajac przeko-
nanie, ze sam fakt aborcji jest zly — nie uwazaja jednak, aby sluszna rzecza
bylo wprowadzenie ustawy naktadajacej sankcje prawno-karne na tych, kto6-
rzy si¢ dopuszczajg aktéw aborcji. Byloby wigc dobrze, gdybySmy — zwlasz-
cza na poczatku — rozmawiali niejako stronami. Grzeczno$¢ by nakazywala,
aby najpierw poprosi¢ o zabranie glosu naszych mitych gosci. Z drugie) jed-
nak strony dzisiejsza rozmowa, chociaz po raz pierwszy si¢ tu spotykamy, jest
racze] dalszym ciggiem dyskusji, ktdéra zacz¢la si¢ znacznie wezesnie). My za-
znajomiliSmy si¢ z glosami Panstwa, ktore zostaly juz opublikowane. W na-
wigzaniu do tych glos6w powstal zaréwno glos wstepny ksiedza profesora
Stycznia, jak 1 — na jego przedluzeniu — cztery dalsze, takze pisemne (przez to
krétsze 1 precyzyjniejsze) glosy. Ich autorami s3 ludzie zwigzani z Instytutem
Jana Pawta II. Poprosz¢ wigc najpierw o odczytanie tych czterech tekstow,
potem zaprosz¢ Panstwa — Panig Marszalek, Pana Marszalka i1 Pana Senatora
Lipskiego — o wypowiedzi w zwiazku z postawionymi w tych glosach pytania-
mi. Nast¢pnie bgdziemy prowadzili dyskusje luzniejsza, niekoniecznie pro-
wadzong ,,stronami”, proszac jednak wszystkich o wypowiedzi zwigzle. Jest
nas wielu i1 z pewnos$cig kazdy ma co§ waznego w swoim mniemaniu do po-
wiedzenia, chodzi wiec o to, zebySmy zdazyli w ciagu tego czasu jak najwig-
cej si¢ od siebie nawzajem dowiedzieé.

Jako prowadzacy dyskusj¢ chcialbym zarezerwowac sobie prawo do dwo-
jakiego typu interwencji, obiecuje zarazem, Ze postaram si¢ prawa tego nie
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naduzywac. Po pierwsze, jesli nasze glosy beda zanadto si¢ przedluzaty, bede
- najuprzejmiej jak umiem — prosit o zachowanie zaplanowanego porzadku.
Po drugie — a jest to kwestia delikatniejsza — gdyby padly pewne pytania i
przez dluzszy czas nie znalazly odpowiedzi, to moze trzeba begdzie o nie si¢
upomnieé, zebySmy si¢ z soba w swych wypowiedziach zanadto nie rozmijali.
By¢ moze na pewnych etapach tej dyskusji trzeba bgdzie pr6bowaé wprowa-
dzi€ cz¢Sciowe podsumowanie, zebySmy widzieli, w ktérym miejscu jestesmy.

I na koniec jeszcze jedna prosba. £.aczy nas, jak powiedzial ksiagdz profe-
sor Styczen, wspoélna troska. Mysle, ze 1aczy nas jeszcze jedna rzecz — jestes-
my naprawde wzajemnie sojusznikami. Nikt z nas nie widzi prawdy w pelni,
a kazdy chcialby ja zobaczy¢€ jak najtrafniej. Nie tylko ja zobaczyé, ale si¢ nig
jak najglebiej przejac. Spotykamy sie jakby z r6znych stron wrazliwo$ci na
prawd¢ o czlowieku i dlatego tak bardzo wazne jest, zebySmy uwaznie siebie
nawzajem stuchali, a jednocze$nie zebySmy mieli odwage wypowiadaé swoje
tezy mozliwie dobitnie; zeby nie bylo tak, ze najwazniejszych rzeczy publicz-
nie si¢ nie mOwi — czy to z uprzejmosci, czy z innych wzgledéw merytorycznie
nieistotnych. Clara pacta faciunt amicos — szczero$¢ zaprowadzi nas do rzete-
Iniejsze) przyjazni, niz czysto zewngtrzna uprzejmosC. Bardzo prosz¢ wigc o
tego rodzaju szczero$¢, a jednoczesnie o to, zebySmy si¢ nie dali poniesé
emocjom w te) trudnej, a tak bardzo tatwo emocjom poddajacej sie sprawie.
I jeszcze jedna prosba: jest rzecza zrozumiala, ze na pewnym etapie czlowiek
si¢ po prostu zastanawia, nie trzeba wig¢c probowaé wymuszaé na sobie dekla-
racji, do ktérych cztowiek musi dojrzeé. Dzisiejsze spotkanie jest tylko eta-
pem naszej dyskusji. Nie planowaliSmy tego, ale podejmujemy tu postulat
Sejmu, aby dokonaé konsultacji spolecznych nad sprawa prawnej ochrony
pocz¢tego dziecka. Tyle uwag wstepnych, po ktérych bardzo prosze pana ma-
gistra Gule o przedstawienie swojego tekstu.

Janusz Gula: Swoje uwagi zatytutowalem O antropologiczno-prawnych
konsekwencjach zakwestionowania czlowieczeristwa dziecka poczetego.

Sporu 0 moralng 1 prawng dopuszczalno$€ przerywania cigzy nie sposéb
racjonalnie rozstrzygna¢, nie rozstrzygajac najpierw kwestii stricte antropolo-
gicznej, czyli kwestii czlowieczenstwa dziecka poczetego. Jezeli bowiem
przyjmie si¢, ze dziecko poczete jeszcze czlowiekiem nie jest, to ani moral-
no$¢, ani prawo nie powinny stanowi€ zadnej bariery dla praktyki aborcji. Je-
zeli natomiast przyjmie si¢, ze dziecko poczete cztowiekiem jest, to zrozu-
miale, iz kwestia moralnosci 1 prawa be¢dzie tu wyglada¢ zgota odmiennie.

Ci, ktérzy wystgpuja w obronie prawa nie narodzonego dziecka do zycia,
utrzymuja, ze jest ono cztowiekiem od chwili poczg¢cia. Rozstrzyga o tym w
ich przekonaniu fakt polaczenia si¢ rodzicielskich gamet w nowg zywg istotg.
F.aczac owe gamety w probéwce, namacalnie wr¢cz fakt ten udokumentowa-
no. Caly rozwdéj prenatalny czlowieka zostal juz drobiazgowo opisany i sfil-
mowany. Ze jest to rozwéj ciagly, bez jakichs§ szczegélnych progéw, nie ma
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dzi§ zadnych watpliwosci. Jak zreszta wyznaczy¢ nie budzace kontrowers;ji
stopnie w rozwoju przebiegajacym miliony razy bardziej dynamicznie od
tego, ktOry rozpoczyna si¢ po narodzeniu cztowieka i w ktérym czlowieczen-
stwa ludzkiej istoty nie stopniujemy? Ta istotna niemozno$¢ ugruntowuje po-
stawe sprzeciwu wobec sztucznych poronien.

Z kolei ci1, ktérzy opowiada)g si¢ na przykiad za niekrgpowaniem kobiety
w jej decyzji co do urodzenia pocze¢tego dziecka, przeciez takze przyjmuja —
aczkolwiek milczagco — okreSlony poglad w sprawie statusu cztowicka przed
urodzeniem. Poglad 6w stanowl najcze¢sciej odzwierciedlenie istniejacych
ustalenn prawnych. Nasze prawo zas — jak wiadomo — status osoby nadaje do-
piero temu, kto si¢ urodziit. Co to w praktyce oznacza?

Oznacza na przyklad to, ze uSmiercenie dziecka nawet w przeddzien po-
rodu nie jest z istoty swej czynem karalnym. Za dokonanie takiego czynu nie
moze by€ w Swietle naszego prawa obarczona odpowiedzialnos$cia ani matka,
ani jakakolwiek osoba postronna. Kto$ inny niZ matka mégiby oczywiscie w
pewnych okolicznosciach ponosi¢ odpowiedzialno$é karnga, ale nie za to, ze
pozbawil dane dziecko (pt6d) zycia, ze dokonal jego zabdjstwa — zabdjstwa
cztowieka.

Takie mi¢dzy innymi s3 praktyczno-prawne konsekwencje przyj¢cia na-
rodzin jako kryterium czlowieczenstwa. Trzeba zatem jasno sobie uswiado-
mié, za czym si¢ opowiadamy, opowiadajac si¢ za narodzinami jako prawnie
wigzacym poczatkiem osobowego zycia czlowieka.

Nie kazdy jednak musi respektowac oficjalne ustalenia prawa. Nie kazdy
musi godzi€ si¢ z jego niedorzecznymi normami, ktére nie widza cziowieka
krzyczacego w macicy, a widza go w chwilg potem, gdy robi to samo, tyle ze
na zewnatrz macicy. (By nie by¢ posadzonym w tym miejscu o taniag demago-
gi¢ 1 szermowanie wydumanymi argumentami, chciatbym dodaé, ze vagitus
uterinus zostal w literaturze medyczne) opisany juz wiele razy.)

C6z zatem pozostaje temu, komu nie odpowiada oficjalne kryterium
cztowieczenistwa? Co powinien zrobié, nie chcac stracié¢ poczucia, ze jest isto-
ta racjonalna, Zze za dokonywanymi przez niego wyborami nie stoj3 emocje,
lecz rozumowe racje? — Powinien zrobi¢ dokladnie to samo, co ten, kto
odrzuca poczecie jako poczatek naszego czlowieczenstwa: powinien wskazaé
granicg, od ktorej liczy czlowieczenstwo istoty ludzkiej. Granica owa winna
by¢ przy tym teoretycznie niepodwazalna, a zarazem taka, by mogta stanowié
dogodny i jednoznaczny klucz do wszelkich prawnych kodyfikacji.

Przedurodzeniowych kryteriéw czlowieczeristwa wymyslono dotychczas
sporo. Kto wiec nie chce lub nie jest w stanie skonstruowaé¢ wlasnego, ma —
by tak rzec — w czym wybieraé. Opowiedzie¢ si¢ za jakim$ kryterium znaczy
tyle, co wykaza¢ jego, i to wlasnie jego, stusznos$€. A nie jest to sprawa pro-
sta. I nie ulatwia jej wbrew pozorom przyjgcie tezy o potencjalnosci ludzkie-
go bytu. Twierdzenie bowiem, ze dziecko pocze¢te jest wprawdzie czlowie-
kiem, ale tylko czlowiekiem potencjalnym, zmusza od razu do postawienia
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pytania o ... kryterium potencjalnosci, czyli o to: od kiedy embrion lub ptéd
przestaje by¢é czitowiekiem potencjalnym, a zaczyna byé juz ,pelnym”,
,2ukonczonym” czlowiekiem? Watpliwe na przykiad, by tych, ktérych nie za-
dowala uznanie za cztowieka dopiero dziecka urodzonego, mogto zadowolié
nazywanie jedynie cztowiekiem potencjalnym — z wszystkimi tego stanu rze-
czy prawnymi konsekwencjami - kogos, kto za moment dostownie opusci or-
ganizm swe) matki. Jak widaé, postawiony problem nadal pozostaje proble-
mem.

Tak wigc zakwestionowawszy cztowieczenstwo dziecka pocz¢tego, nalezy
— nie chcac rezygnowa¢ z racjonalnej postawy — okresli¢ wyraznie przeduro-
dzeniowa granicg¢ jego czlowieczenstwa. Lecz gdyby si¢ mimo wszystko
chciato z jakich$ wzgledéw zachowaé w tej mierze sceptycyzm, wypadaloby
wowczas domagac si¢, azeby sceptycyzm ten legl takze u podstaw rozstrzyg-
ni¢¢ w sferze prawa, by stal si¢ przestanka jego kodeksowych unormowan. W
sferze prywatnych pogladéw bowiem mozna sobie pozwoli€ na luksus zywie-
nia watpliwosci, prawo jednak jest dziedzina, ktéra reguluje spoteczne zycie
ludzi i1 dlatego wymaga jednoznacznych rozstrzygni¢€. Co w takim razie po-
winno uczyni¢ prawo? OdpowiedZ moze by€ tylko jedna — uczyni€ przynaj-
mniej tyle, ile czyni dla tego, ktéremu nie udowodniono winy: chroni¢ go -
wszak 1n dubio pro reo.

Ks. A. Szostek: Dzigkuj¢ bardzo 1 prosz¢ z kolei o zabranie glosu pana
magistra Kazimierza Krajewskiego.

Kazimierz Krajewski: Tekst swo) zatytulowalem £ad w mysleniu.

1. Problem aborcji nalezy niewatpliwie do probleméw zlozonych, ma)a-
cych réznorakie odniesienia do wielu dziedzin Zzycia. Skupia on w sobie wiele
watkow natury psychologicznej, spoleczne), ekonomicznej, a takze demogra-
ficznej, panstwowej i ekologicznej. Ztozonos¢ kontekstu, w ktérym wystepu-
je zjawisko aborcji, zmusza nas do szczegllnej — proporcjonalnej do wagi
problemu - czujnosci metodologicznej, wyrazajace) si¢ przede wszystkim w
odréznianiu tego, co podstawowe, od tego, co wtorne. Wsréd wypowiedzi
wielu senatoréw optujacych za oddaleniem projektu ustawy o ochronie praw-
nej dziecka poczetego, np. w glosach pani senator Kuratowskiej, pana sena-
tora Wilka czy pana senatora Romaszewskiego, mozna by si¢ dopatrze¢ prze-
konania, Ze aspekty drugorz¢dne maja moc rozstrzygania czy cho¢by neutra-
lizowania tego, co podstawowe. I tak uwaza si¢, ze ewentualne konsekwencje
wprowadzenia ustawy bylyby tak niepozadane, ze to — w sposOb oczywisty —
uzasadnia jej odrzucenie. Wyraza si¢ takze opinie, ze wlasciwym miejscem
rozstrzygania trudnej sprawy aborcji nie jest plaszczyzna moralno-prawna,
ale oswiatowo-wychowawcza i opiekunczo-socjalna. Sadzi si¢ bowiem, ze
dzialalno$¢ u§wiadamiajaca, a takze wlasciwa opieka nad kobieta w ciazy nie-
jako automatycznie zmarginalizuja, czy nawet zlikwiduja zjawisko aborciji.
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Podnosi si¢ takze fakt, ze uwiklanie aborcji w sfer¢ psychologiczng 1 spolecz-
n3 jest tak szczegélne, 1z wydestylowanie jej z tego kontekstu upraszcza 1
znieksztalca caly ten problem.

2. Sadzg, ze takie podejscie do sprawy bardziej zaciemnia niz rozjasnia
dyskutowane zagadnienie. Jedna z podstawowych zasad myslenia racjonalne-
go jest respektowanie roznicy mig¢dzy aspektem podstawowym a aspektami
wtérnymi, niezast¢gpowanie pierwszego drugimi i1 przestrzeganie kompeten-
cji, tak w jednej, jak i w drugiej plaszczyznie. Swiadomosé tych réznic, a co
za tym 1dzie specyfiki rozwiazan, jest elementarnym wyrazem tadu w mysle-
niu w ogole, a w mysleniu na tematy moralne w szczeg6lnosci.

Dlatego trzeba wyraznie odrézni¢ mig¢dzy zyciem cziowieka jako dobrem
podstawowym a jego psychologicznym i spolecznym odbiciem (wyrazem). Z
tego, co tak czy inaczej przezywane oraz spolecznie oceniane, ni€e mozna
rozstrzygac€ o przedmiocie tego przezywania i oceniania. Prawo do zycia kaz-
dego cztowieka opiera si¢ na oczywistosci najzupeiniej elementarnej, stwier-
dzajacej fundamentalnos$¢ wartosci zycia dla osoby ludzkiej. Mozna by ten
oczywisty fakt nazwaé prawem naturalnym. Na mocy tego faktu prawo do zy-
cia nie moze by€ ograniczane ani z powodu konsekwencji, do jakich prowadzi
jego przestrzeganie, ani z powodu jakichkolwiek wzgledéw psycho-spotecz-
nych. Prawo do zycia kazdego cztowieka jest podstawa calego porzadku mo-
ralnego jako porzadku swoiscie ludzkiego. Dlatego tez jest ono niezalezne od
jakichkolwiek opcji: Swiatopogladowych, ideologicznych czy religijnych. Bez
respektu dla tego prawa upada racjonalno$é (choéby tylko domniemana) po-
rzagdku moralnego. Prawo to ma moc ksztaltowania prawa stanowionego i
przesadza o jego moralnym — a wigc 1 humanitarnym — charakterze. Respekt
dla niego jest podstawa ksztaltowania 1 wychowania ludzkiego sumienia.
Obowiazujaca ustawa, ktOra daje matce prawo decydowania o zyciu lub
Smierci dziecka, niszczy j3 moralnie, a przez to niszczy rodzing i spoleczen-
stwo.

3. Swiadomosé tego, czym jest dla kazdego czlowieka prawo do zycia, po-
zwala we wlasciwe) perspektywie widzie€¢ owa wtérna plaszczyzne oswiato-
wo-opiekuncza.

Dziatania wychowawcze bowiem nie maja sensu bez uznania prawdy o
koniecznym zwiazku respektu dla osoby (kazdej bez wyjatku) z respektem
dla zycia. Oddzialywanie wychowawcze wtedy tylko ma szans¢ stworzenia
prawidlowego psychologicznie i1 spotecznie obrazu szacunku dla zycia ludz-
kiego, gdy respektuje t¢ prawdg. Bez tego jest dzialaniem pozornym.

Takze opieka socjalna nie wywola sama z siebie respektu dla zycia niena-
rodzonych. Zawsze bowiem mozna znaleZz¢ motywy proaborcyjne przy nawet
bardzo dobrych warunkach socjalno-ekonomicznych. Opieka socjalna jest
wazna psychologicznie 1 spolecznie, ale nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem
problemu aborcji.
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Wreszcie budowania panstwa prawa nie mozna zaczyna¢ od odmoéwienia
tego prawa nienarodzonym, gdyz wowczas upada sens postulatu wychowywa-
nia do szacunku dla tego panstwa.

Ks. A. Szostek: Dzigkuj¢ bardzo. Z kolei chciatbym udzieli¢ glosu so-
bie. Przykro mi, Ze nie ma pana senatora Szczypiorskiego, poniewaz w Szcze-
gllny sposéb do jego opinii chee sie odniesé, ale poniewaz on wyraza te opi-
nie nie tylko w swoim wlasnym imieniu, pozwol¢ sobie jednak swoj tekst od-
czytaé. Jego tytul brzmi: Poglgd — sumienie — prawo.

W swej wypowiedzi pan senator Andrzej Szczypiorski, a i inni uczestnicy
senackie) debaty parokrotnie podkreslali, ze stosunek do prawnej ochrony
poczgtego zycia ludzkiego jest wyrazem indywidualnych 1 subiektywnych po-
gladéw moralnych poszczeg6lnych ludzi, jest sprawa ich sumienia. Poglady te
sq rézne, nie mozna wig¢c narzucaé calemu spoteczenstwu pogladow pewne)
grupy ludzi — i to w formie ustawy prawnej. Oznaczaloby to nawrét upioréw
totalitarnego myslenia, stanowitloby akt uzurpowania sobie przez parlament
prawa do bycia s¢dzia ludzkich sumien.

W zwiazku z t3 opinig chcialbym zwrdci€ uwage na trzy sprawy:

a) racjonalng nature wszelkich — w tym takze moralnych - pogladéw;

b) spoleczny charakter problemu ochrony nasciturusa;

c) moralne aspekty dyskusji na temat prawnej ochrony zycia czlowieka.

1. Pan Senator proponuje ogdlnonarodowe referendum w tej sprawie.
Czy jednak zadowoli nas swiadomosé, ze jego wynik wyrazaé bedzie poglad
wigkszosci polskiego spoleczenstwa? Watpi¢. Jakakolwiek by zapadta decy-
z)a — czy to w wyniku debat seymowych, czy droga referendum — nie zamilkng
c1, ktérych poglady znajda si¢ w statystycznej mniejszosci. B¢da probowali
raz jeszcze 1 jeszcze wyraznie) ukaza¢ powody, dla ktérych nie moga si¢ z
werdyktem glosowania pogodzi¢. Reakcja taka nie tylko jest tatwa do prze-
widzenia, ale 1 prawidilowa. Poglad moralny bowiem o tyle tylko naz-
waé¢ mozna pogladem, o ile — przynajmniej domyslnie - odwotuje sig¢ do
racji go uzasadniajacych. Dotyczy to zar6wno oceny aktu aborcji, jak 1 pra-
wnej ochrony poczgtego zycia ludzkiego, dlatego glosowanie — czy to w Sej-
mie, czy W calym spoleczenstwie — poprzedzone by¢ winno mozliwie obiekty-
wnym, wszechstronnym i1 doglebnym przedstawieniem argumentéw zwigza-
nych z ta sprawa. Jest to tak oczywiste, ze az banalne. Ale wynika stad, ze nie
mozna zamknga¢ dyskusji 0 przerywaniu ciazy stwierdzeniem, iZ problem ten
»dotyczy pogladéw moralnych” i ,,jest sprawa sumienia kazdego obywatela”.
Wtiasnie dlatego, ze tak jest, trzeba rozwazyé¢, ktory poglad jest stuszny i1 dla-
czego - tym bardziej ze jaki$§ wyraz prawny poglady nasze w tej materii
muszg znaleZ¢. Ustawa z 1956 r. stanowi taka regulacj¢ prawna, dzi$ juz ra-
czej nikogo nie zadowalajaca. Postulat przeprowadzenia referendum takze
zmierza do tego rodzaju regulacji, tyle ze dokonane) przez caly naréd, nie
przez Seym. Oznaczaloby to jednak oddanie z powrotem w r¢ce wyborcow
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tego mandatu, ktéry cztonkowie parlamentu otrzymali w nadziel, ze lepie)
niz cale spoleczenstwo beda umieli rozwigzywacé jego trudne problemy.

Powiada si¢, co prawda, ze w tym przypadku chodzi o dziedzing me tylko
trudna, ale 1 osobistg, intymng nawet, za kt6éra kazdy sam ponosi¢ musi odpo-
wiedzialno$¢: przed Bogiem, jesh kto w Boga wierzy, a w kazdym razie przed
sob3.

2. Ale c6z to znaczy, ze decyzja w sprawie ochrony dziecka poczg¢tego ma
charakter osobisty, ze jest sprawa sumienia jego matki, lekarza, czesto in-
nych jeszcze os6b? Czy decyzja o losie cztowieka urodzonego (jego zabiciu
lub nie) nie ma takiego charakteru? Problem w tym wlasnie, zZe w gre¢
wchodzi nie tylko wasko lub szeroko poj¢ta korzy$é najblizszego otoczenia
poczg¢tego dziecka (zwlaszcza jego matki), ale takze — a nawet przede wszyst-
kim- dobro samego dziecka,1to jego dobro fundamentalne: zycie.
Tres$ ¢ wigc projektu omawianej ustawy decyduje o jej istotnie spotecz-
nym charakterze, co nie znaczy, Zze nie jest to takze, a nawet w pierwszym
rzedzie, sprawa sumienia tych, ktérzy o losie pocz¢tego dziecka decyduja.
Zabicie cztowieka urodzonego takze podlega trybunatowi sumienia, co wszak
nie znosi odpowiedzialnosci prawno-karnej zabdjcy 1 innych 0os6b zamiesza-
nych w zabdjstwo. To samo dotyczy wszystkich czyn6w okreslonych w prawie
mianem przestgpstwa lub wykroczenia. Spoteczenstwo uznato, ze wobec win-
nych ich popelnienia nalezy zastosowa¢é sankcje karne, niezaleznie od ewen-
tualnie przezywanych przez nich tzw. sankcji moralnych (sankcji sumienia).
Czym rézni si¢ sprawa ochrony poczg¢tych istnien ludzkich od ochrony praw-
nej narodzonych?

Roézni sie tym, ze nie wszyscy w rOwnym stopniu uznaja czlowieczenstwo
nie narodzonego plodu ludzkiego. Ale ta rozbieznosé pogladow domaga si¢ —
wlasnie w 1imi¢ ich racjonalnosci — rozwazenia zasadnos$ci owych watpli-
wosci. Rozwazan takich 1 decyzji stanowiace) ich konkluzj¢ nie mozna zasta-
pi¢ powolaniem si¢ na praktyke legislacyjna innych panstw czy protesty wielu
obywateli naszej ojczyzny. Jak referendum nie usunie watpliwosci co do stu-
sznosci decyzji w je) wyniku podj¢tej, tak nie usunie ich nasladowanie roz-
wigzan przyj¢tych w innych krajach. Sa to zreszta rozwigzania rézne i ciggle
poddawane korektom, bo ciagle niezadowalajace. Znamienne jest potggowa-
nie si¢ w ostatnich latach opinii antyaborcyjnych: ich przykiladem sa m.in.
przvtaczane tu juz wypowiedzi dwéch ostatnich prezydentéw USA.

Przypominam o tym, poniewaz dojrzewanie moralne w tej dziedzinie nie
przebiega wedle uproszczonego modelu: ,,od zakazéw prawnych do perswa-
zji” jako wiasciwej metody rozwiazywania probleméw moralnych. Sadze, ze
niemaly wplyw na odradzajacy si¢ ruch antyaborcyjny maja osiggnigcia nauk
biologiczno-medycznych. Wyniki tych nauk nie pozostawiaja dzi§ watpliwos-
cl, Ze od momentu poczecia mamy do czynienia z nowa ludzka istota. Dzigki
nim je) czlowieczenstwo stalo si¢ sprawa nie tyle pogladu, zawierajacego do-
mniemanie prawdy, ile raczej wgladu w t¢ prawdg. Podkreslam: jest to pra-
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wda, ktora si¢ odkrywa, nie zas§ dowolna opcja, ktéra réwnie dobrze mo-
zna przy)ac, co odrzucié. Nie znam powodow, ktére pozwolityby mi odmoéwié
czlowieczenstwa poczg¢temu dziecku. A musialyby to by¢ powody silne, po-
niewaz wystarczy uzasadnione domniemanie, ze ma si¢ do czynienia z czlo-
wiekiem, by obowiazywala zasada: in dubio pro reo. Czy musial nam o tym
przypomina¢ R. Reagan? Nie potrafi¢ tez zrozumieé, dlaczego prawo do zy-
cia, stanowigce podstawowy warunek mozliwosci rozwinigcia wszelkich in-
nych ludzkich cech, mialoby przystugiwaé cztowiekowi dopiero na pewnym
etapie jego rozwoju. I tu musza zosta¢ podane odpowiednio silne racje kieru-
jace naszymi pogladami. Tylko przy zalozeniu tej ,,moralnie zobowiazujace)”
roli racji (prawdy) maja w ogdéle sens takie dyskusje, jak nasza. Inacze) miej-
sce sily argumentéw zajmie ,,argument sily” (a je) nierzadko stosowana od-
miang jest presja sSrodkOw masowego przekazu). Utrzymanie w mocy obec-
nie obowiazujacej lub podobnej ustawy oznacza dla mnie aprobatg opcji —
wlasnie moralnie niemozliwej do zaaprobowania — zgodnie z ktéra prawo
nie musi chroni¢ Zycia wszystkich niewinnych ludzi.

3. Rzecz bowiem dotyczy nie tylko ochrony poczgtego zycia ludzkiego:
chodzi o moralny charakter prawa. U podstaw poszczegllnych prze-
pisOw prawnych lezy idea praworzadnosci. Ich korekta dokonuje si¢ wlasnie
w jej imig. Ot6z decyzja w sprawie ochrony poczetego zycia ludzkiego istot-
nie decyduje o ksztalcie naszego prawa — 1 ma ona naturalnie takze charakter
moralny. Chodzi o to, czy funkcja prawa bedzie ochrona interesow niekto-
rych obywateli (ich wi¢kszosci), czy tez kazdego czlowieka; ochrona tym bar-
dziej stanowcza, im o wazniejsze jego dobro chodzi. Wyjgcie spod niej kogo-
kolwiek - bez jego winy — oznacza nadanie prawu charakteru narz¢dzia do
dyskryminowania niektorych cztonkéw spoleczenstwa przez innych (nb. tak
wlasnie pojmowal role prawa K. Marks). Jest juz tylko kwestia czasu wypro-
wadzenie innych konsekwencji z tak pojgtego prawa, a wigc rewizja prawo-
dawstwa dotyczacego eutanazji, uznanych za nieuleczalne choréb psychicz-
nych itp.

Powotanie si¢ na przykitad innych krajow, gdzie procent dokonywanych
aktow aborcji jest podobno bardzo maly, a gdzie zamiast ustaw antyaborcyj-
nych wprowadzono szereg innych dziatan zach¢cajacych do urodzenia poczg-
tych dzieci, jest argumentem waznym, ale wobec przedstawionego wyzej dru-
gorzednym. Nie tylko mozna, ale koniecznie trzeba podjac¢ wiele krok6w ma-
jacych na celu zmniejszenie liczby aktéw aborcji, dokonywanych czy to legal-
nie, czy nielegalnie. Podobnie trzeba prébowac¢ rozwiazywaé zwiazane z t3
sprawa liczne problemy spoteczne 1 ekonomiczne, niezaleznie od tego, jaka
decyzja zapadnie w Sejymie Rzeczypospolitej. Ale zadne z tych krokow 1 wy-
sitkOGw nie zastgpia rozstrzygni¢cia co do moralnego charakteru prawa. To
znaczy, w jJakiej§ mierze co do moralnej pozycji nas, cztlonkow tego spotecze-
nstwa.
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Dziekuje za uwage i poprosz¢ jeszcze o ostatm tekst pana doktora Karola
Klauze.

Karol K1auza: Pozwolg sobie przedstawi¢ Panstwu kilka uwag odnos$nie
do teologicznego kontekstu dyskusji wokoél czlowieczenistwa nienarodzo-
nych.

1. Istotnym problemem w dyskus)i nad prawng dozwolonos$cia aborcji
jest stwierdzenie czlowieczenstwa pocz¢te), a jeszcze nie narodzonej osoby
ludzkiej. Teologia wnosi w tym zakresie nowg interpretac)¢ przestanek przy-
gotowanych przez nauki biologiczne, rozwinigtych przez filozofi¢ i bgdacych
podstawg dla kodyfikacji prawnych. Obiektywnie chodzi przeciez ciagle o t¢
samg rzeczywistosc, opisywana tylko z pozycji r6znych analiz naukowych, da-
jacych cztowiekowi pewnos¢é poznania.

2. W przypadku teologii, jej sita argumentac)i wigze przede wszystkim
poznajacego czlowieka, ktéry uprzednio aktem wiary opowiedzial si¢ za
uwzglednianiem w swym poznaniu przestanek religiynych. Jednakze byloby
wielka tragediag wspéiczesnego pokolenia, gdyby to Kosciét byt jedynym
obronca prawa do zycia nienarodzonych. Sprawa ta bowiem nie rodzi si¢ wy-
facznie z przestanek religijnych, chociaz rzeczywiscie Kosciét statl si¢ niejako
ostatnim bastionem walki o prawa tych, ktorzy sami nie moga si¢ 0 nie upom-
nie¢ — ich glos bowiem zostaje zdilawiony, zanim jeszcze zabrzmi w spolecz-
nosci ludzkiej. W ich imieniu rzeczywiscie opowiedzieé si¢ musi autorytet
Stworcy, zgodnie z Izajaszowym tekstem: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie€ 0
swym niemowleciu, ta, ktéra kocha syna swego tona? A nawet, gdyby ona
zapomniala, Ja nie zapomng¢ o tobie” (Iz 49, 15). W jakze tragiczny sposéb
wspolczesna cywilizacja konsumpcyjna aktualizuje domniemanie cytowanego
tekstu!

3. W interesujace) nas kwestii teologia odwoluje si¢ przede wszystkim do
irédel wiary — Pisma $§w. 1 Tradycji. Zgodnie z nimi wypada stwierdzié, ze u
podstaw rozumowania teologicznego lezy prawda o stworzeniu kazdego czlo-
wiecka przez Boga. Z tej prawdy wyprowadza si¢ wniosek 0 rownosci wszyst-
kich ludzi miedzy soba i wobec Boga. R6wnos$¢ ta znajduje swéj spoleczny
wyraz w zasadzie demokracji, gwarantujacej sprawiedliwe traktowanie in-
nych, by samemu mo6c by¢ sprawiedliwie traktowanym w ramach ludzkiej
spolecznosci. Prawde¢ t¢ wyraza si¢ zwykle zasada suum cuique. Nie ma zas$,
zaréwno z filozoficznego, jak 1 teologicznego punktu widzenia, bardziej pod-
stawowe) wartosci dla demokratycznie traktowanej jednostki ludzkiej, jak
zycie — primum vivere!

Na tym poziomie wspol-posiadania wartosci Zycia, moca zasady sprawie-
dliwosci rodzi si¢ solidarno$¢ z kazdym - zwlaszcza ze stabszymi, wyklucza
za$ wykorzystanie obiektywnie istniejacej przewagi dla ograniczenia, podpo-
rzgdkowania lub decydowania o losie drugiego. Wspomniana stabos$¢ moze
mie¢ rézne postaci: moze by¢ wynikiem odmiennos$ci w plaszczyZnie zar6wno
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duchowej, jak i cielesne). Najstabszy za§ w spoleczenstwie jest podejrzany
o to, ze wcale cztowiekiem nie jest. Jego jedynym gltosem jest glos istnienia.
Stosunek do niego odstania miar¢ demokratycznego, sprawiedliwego 1 solidar-
nego stosunku do kazdego cztonka ludzkiej spotecznosci. Odstania tez w wy-
miarze religijnym miarg gotowosci przyj¢cia od Stworcy daru istnienia. Przyj-
mujac t¢ gotowos¢ w odniesieniu do blizniego akceptuj¢ tym samym jej ist-
nienie we mnie samym. Teologiczna antropologia katolicka przypomina
w zwigzku z tym Chrystusowg identyfikacj¢ z najstabszymi: ,,Co uczyniliscie
jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 235, 40).
Teologia ciala, teologiczna refleksja nad Smiercia nienarodzonego i jej okoli-
cznos$ciami uczy, ze zasad¢ identyfikacji Chrystusa z najstabszymi nalezy od-
czytywaé w Swietle ewangelicznego opisu sagdu ostatecznego: ,,jeslt to uczyni-
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych [...] biada [...] nie znam
was” (por. Mt 25, 40. 12).

4. Osobng kwestie stanowi dos$¢ czesto przytaczany przez dyskutantéw
argument z prywatnego nauczania teologdw w odniesieniu do problematyki
aborcyjnej. Wypada w tym miejscu przestrzec przed zbyt pochopnym utozsa-
mianiem tego rodzaju nauczania ze stanowiskiem Kosciota. W teologii bo-
wiem, jak wiadomo, obowiazuje hierarchia orzeczen doktrynalnych. Po nau-
czaniu Soboréw, urzgdowym nauczaniu papieza w sprawach wiary 1 moralno-
sci w formie encyklik, adhortacji itp., po deklaracjach i instrukcjach kongre-
gacji rzymskich, orzeczeniach synodéw powszechnych i Mi¢dzynarodowej
Komisji Teologiczne) przyjmuje si¢ nauczanie prywatne uznanych autoryte-
tow teologicznych — tak indywidualne, jak 1 w formie nauczania szko6t teologi-
cznych. Sita argumentu z nauczania prywatnego jest stosunkowo niewielka w
zestawieniu z nauczaniem i przekonaniem Kosciola jako takiego. Warto by¢
Swiadomym tego faktu, zwlaszcza gdy (jak to mialo miejsce w dyskusji na fo-
rum Senatu) myli si¢ np. filozoféw z teologami.

5. Reasumujac nalezy stwierdzi, ze powolywanie si¢ na argumentacj¢
teologiczng w dyskusjach nad czlowieczeristwem nasciturusa przenosi ja na
poziom religijny. Dla czlowieka, ktory nie kieruje si¢ uprzedzeniami wobec
wiary, argumentacja teologiczna odstania wielko$¢ 1 wspanialo$¢ daru zycia
oraz niezbywalna godno$¢ kazdego zyjacego. Gloria Dei vivens homo!

Powolywanie si¢ za$ na autorytety teologiczne, jezeli jest pozbawione po-
zanaukowe) manipulacji, winno uwzgl¢dniaé stopien ich zgodnosci z nauka
Kosciota powszechnego.

Ks. A. Szostek: Dzigkuj¢ bardzo Panu Doktorowi, dzigkuj¢ wszyst-
kim Panstwu za uwazne wystuchanie tych tekstéw. Taki oto ich zestaw przy-
gotowaliSmy Panstwu na pierwszy etap naszej dyskusji. Zgodnie z zapowie-
dzianym planem oczekujemy z kolei, by Panstwo z Senatu Rzeczypospolite)
zechcieli ustosunkowac si¢ do odczytanych gilos6w. Bardzo prosz¢ pana sena-
tora Jana Jozefa Lipskiego.
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Jan Jozef Lipski: Chcg powiedzieé, ze traktowalem to spotkanie jako
swego rodzaju rozmowg i1 w zwigzku z tym nie sagdze, bym mial wyglosié prze-
méwienie, ktore wyczerpie problematyke. W dalszej rozmowie wyczerpie sie
)a badZ nie. Nie sadz¢ tez, bym mial wypowiedzieé¢ wszystko, co bym w tej
sprawie mial do powiedzenia, gdyz odbyloby si¢ to ze szkoda dla innych
uczestnikOw dyskus;ji.

Chcialbym przede wszystkim, bySmy nie stali si¢ ofiarami jakiego$ niepo-
rozumienia. Sprawa, o ktérej mowimy, tyczy oczywiscie podstawowych zasad
etycznych, swiatopogladowych, filozoficznych, by¢ moze teologicznych.

Przede wszystkim dla mnie jako senatora jest to jednak problem legisla-
cyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami praktycznymi — 1 dlatego znalazi
si¢ pod obradami Senatu.

Musz¢ powiedzieé, ze caly czas — zarbwno podczas debaty senackiej, jak
1 tu — troche dziwnie si¢ czulem, bylem zdziwiony tym, co stysz¢, gdyz wyda-
walo mi si¢, iz jestem traktowany jako entuzjasta aborcji badz jako ten, dla
ktérego jest to problem oboje¢tny moralnie. Nie ma to zadnego uzasadnienia,
poza ewentualng wygoda w ,ustawianiu” uczestnika dialogu. Jak inni1 senato-
rowie uwazam, ze aborcja jest czyms$ zltym, zachodzi tylko pytanie, jakimi
metodami, w jakich warunkach i1 za jaka cen¢ ma by¢ zwalczana; czy mozna
fatwo w konkretnych przypadkach, abstrahujgc od przyczyn 1 motywacji, wy-
rokowac o losach ludzi czy tez stwarzaé sztywna norme legislacyjna.

Problem nie jest wigc oboj¢tny moralnie. Co najwyze), bgdac zagadnie-
niem prawa i w znaczne) mierze etyki, wymaga pewnej kazuistyki, ktora jest
niezb¢dna, ilekro¢ mamy do czynienia ze sfera pograniczng, gdzie oceny nie
s3 Jasne, gdyz krzyzuja si¢ wartosci.

Chciatbym przede wszystkim parg stéw powiedzie€ o jednym z aspektéw
te) sprawy, ktOry jest wlasciwie marginalny, ale nieobojgtny. Ot6z czesto jest
przywolywany — 1 rOwnie cz¢sto prostowany — argument o wadze gidwnie ery-
stycznej 1 zadnej poza tym, w kazdym razie bez wartosci historycznej. Stosuje
si¢ t¢ argumentacj¢ — liczac na jej emocjonalno-polityczna skutecznos¢ - jak
sadzg bez wiary w jej moc dowodowa. Mam na mysli przedstawianie tenden-
c)i do liberalnego traktowania aborcji jako zwigzanej z totalizmem. A wie-
my, Ze panstwa totalitarne — Zwiazek Sowiecki pod rzadami Stalina, Niemcy
pod rzadami Hitlera, Wtochy pod rzadami Mussoliniego, Rumunia pod rza-
dami Ceausescu itd. — mialy ostre antyaborcyjne ustawy. Tak si¢ sklada, ze
ustawodawstwo hitlerowskie znam w zwigzku z moimi zainteresowaniami
ideologia faszystowska — studiowatem je.

Wanda Po6ttawska: Istmala ré6znica pomigdzy stosunkiem do Niem-
cow a stosunkiem do innych narodéw. Polityka w stosunku do Polski byla ...

Ks. A. Szostek: Gdyby mozna mimo wszystko poprosi¢ Pana Senatora
0 dokonczenie pewnych watkow...
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J. J. Lipski: Polakéw traktowano jako podludzi. Natomiast poniewaz
tylko Niemiec byt pelnowarto$ciowym cziowiekiem, wigc stosunek ustawo-
dawstwa do Niemcéw jest miarodajny. I chyba Pani nie twierdzi, Ze stalinizm
nie wprowadzil ostrego ustawodawstwa antyaborcyjnego.

Totalizmy byly ostro antyaborcyjne. W miar¢ lagodnienia totalizmu usta-
wodawstwo si¢ zmienialo, tak bylo np. w Polsce. Nie bez powodu bardzo
skadinad krytykowana ustawa do dzi§ obowiazujaca nosi date 1956 rok. Jest
to data kryzysu klasycznego, stalinowskiego totalizmu. Nie stosujmy wigc
tego argumentu, bo on nic nie daje, jest argumentem mylacym i jak widaé
niepotrzebnie przediuzajacym dyskusjg.

Jest jeszcze jedna rzecz zasadnicza dla toku tej dyskusji. Panistwo w male;
mierze, jak mi si¢ wydaje, uwzglednili to, ze bezposrednim powodem tej roz-
mowy jest konkretna praca legislacyjna. Gdybym stuchajac referatéw chcial
ustali¢ stan faktyczny, to wyobrazitbym sobie, ze kolejne glosowania w Sena-
cie tyczyly czego innego niz tyczyly. W kolejnych glosowaniach Senat, usto-
sunkowujac si¢ do proponowane;j inicjatywy ustawodawczej, odpowiadat ko-
lejno na pytania: Czy kara¢ za naruszenie ustawy kobiete? Czy karaé leka-
rza? I ostatnie pytanie: czy ustawe przyjac? Jesli ktos byl przeciwny penaliza-
cji, to oczywiscie glosowal przeciwko ustawie (cho¢ nie bylo tu pelnej konse-
kwencji). Uwazal, Ze jest to ustawa zla. Ale prosze¢ nie zapominaé, ze chodzi-
to o konkretng sytuacj¢ ustawodawczg 1 Ze merytoryczne glosowania tyczyly
penalizaciji.

Jeszcze jedno nalezy bra¢ pod uwagg: czy kto§ uwaza aborcj¢ za moralnie
obojetna czy za czyn etycznie negatywny — niezaleznie od tego powinien braé
pod uwagge fakty ze sfery zycia spolecznego, przede wszystkim to, ze poglady
spoteczne na sprawg aborcji s3 bardzo zr6znicowane. To nie rozstrzyga jesz-
cze 0 meritum sprawy, natomiast musi mie€ znaczenie dla polityki karnej i w
ogole problemu karalnosci. A o czyms to §wiadczy, ze nikt powazny nie pro-
ponuje kary $mierci za aborcje, choé taki wymiar kary (inna sprawa, ze je-
stem przeciwny jego stosowaniu) istnieje w Polsce. To, ze przedmiotem dys-
kusji w Senacie nie stala si¢ kara $mierci za aborc)¢, przypisuj¢ racjonalne;j
ocenie stanu §wiadomosci spolecznej, a nie logice stanowiska prezentowane-
go przez autoré6w projektu ustawy. Jesli czlowiek nie zdaje sobie sprawy ze
zta, ktore czyni, jakze go karaé Smiercia?

Argument ze stanu $wiadomosci spolecznej uwazam za bardzo wazny z
punktu widzenia penalizacji w ogéle. Warto si¢ po prostu zastanowi¢ nad
tym, jezeli mamy w tej dziedzinie jakie§ postulaty legislacyjne. Ta sprawa
stoi przed nami i jest zasadnicza, niezaleznie od rozstrzygni¢¢ w ocenie
aborcji.

Ostatnio nie zawsze wiem, gdzie konczy si¢ oficjalne stanowisko Kosciota
w roznych sprawach, a gdzie zaczyna agresja zinstrumentalizowana politycz-
nie dzialaczy powolujacych si¢ ostentacyjnie na katolicyzm. Jesh uwaza si¢
aborcje za zlo bezwzgledne, to nie nalezy lekcewazy¢ metod, dzieki ktérym w
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wielu krajach aborcje ograniczono, gdyz nie jest oboj¢tne, czy liczba zbrodni
ulega istotnemu statystycznie ograniczeniu, choéby metody te byly ze swej
istoty marginalne wobec zasadniczego problemu. To chyba nie wszystko jed-
no, czy popelnia si¢ tyle procentowo aborcji, co w protestanckiej i mocno
zlaicyzowanej Holandii, czy tez tyle, co w katolickiej Polsce. R6znica jest za-
pewne trzykrotna. Ciekawe, ze akurat kraje niekatolickie, o liberalnych re-
gulacjach prawnych w sprawie aborcji, przoduja pod tym wzgledem.

Obawiam si¢, Zze najgorsza droga jest przerzucanie skutkéw braku sukce-
sOw perswazji duszpasterskiej na ustawodawstwo o ostrym wyrazie karnym.

Musz¢ zreszta powiedzieé, ze ustawa antyaborcyjna — nawet nie przewi-
dujaca kar wiezienia — jest groZzna dla lekarzy. Jesli prawo ustala, ze jakis$
czyn jest zakazany, to nawet bez wsadzania do wigzienia lekarz zagrozony
jest bardzo mocno, jesh udowodni mu si¢ naruszenie ustawy: grozi mu utrata
praktyki. Czy to zbyt male zagrozenie? Sprawa oceny.

Sa tacy, ktoérzy z reguly szukaja rozwiklania probleméw spotecznych i1
moralnych w represji. Mam inny Swiatopoglad. Jesli za$ trzeba karaé, nalezy
to czyni€ skutecznie, z dokladna Swiadomoscia skutkow.

Skuteczniejsza w zwalczaniu aborcji wydaje mi si¢ skandynawsko-holen-
derska droga uswiadamiania seksualnego, oSwiaty w tej dziedzinie, antykon-
cepc)i i — last but not least — systemu dziatan opiekunczych.

Chcialbym tu jeszcze jedno powiedzie¢. Powracano tu do mego cytatu z
wypowiedzi ksiedza profesora Slipki w moim senackim przeméwieniu. Ot62
cytowalem go nie ze wzgledu na calos$€ problematyki zwigzanej z ustawa, lecz
dlatego, ze jeden z kolegéw senatoréw chcial wprowadzi¢ do ustawy réwniez
zakaz stosowania Srodkéw wczesnoporonnych. Wydawalo mi si¢, ze nie nale-
zy Scigaé si¢ z ksigzmi katolickimi w postulowaniu obostrzen, chociaz by¢
moze ksiadz profesor Slipko jest w mniejszosci. Nie sadzeg, by tego rodzaju
ustawowy zakaz byl potrzebny, zwlaszcza ze ,,dubium” ma tu znaczny margi-
nes. Tyczylo to wigc pewnego aspektu obocznego, co w projekcie ustawy nie
znalazto si¢. Tymczasem dzigkuje.

Ks. A. Szostek: Dzigkuj¢ bardzo. Pani Marszalek prosita o glos.

Zofia Kuratowska: Na poczatku chcialam bardzo serdecznie podzig-
kowa¢ ksigdzu profesorowi Styczniowi 1 zespolowi Instytutu Jana Pawla Il za
zaproszenie nas tutaj. Wydaje mi si¢, ze ta wymiana pogladéw jest bardzo
potrzebna. Przy tym ja osobiscie licz¢ na to, ze bg¢dzie to rozmowa prowadzo-
na w zupelnie inne) atmosferze, niz odbywajace si¢ w tej chwili dyskusje, czy
to w parlamencie, czy w réznych innych gremiach. Myslg, ze w atmosferze
powaznej i mam nadziejg, ze w takiej, w ktérej bedziemy chcieli si¢ wzajem-
nie zrozumieg.

Ksiadz Profesor méwil wiasnie o totalitaryzmie i o tym, Ze w tamtym sy-
stemie byla uchwalona poprzednia ustawa, dotad obowiazujaca. Chceg od
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razu powiedzieé, ze w ogodle nie bylo moim celem ani1 w Senacie, ani w innych
miejscach broni¢ tamtej ustawy. Tamta ustawa byta jakims$ przejawem braku
szacunku dla istoty ludzkiej, ktéry to brak szacunku cechuje oczywiscie
ustréj komunistyczny i inne ustroje totalitarne. Chyba na wstgpie warto, ze-
bySmy sobie uswiadomili, Ze nie tylko akty ustawodawcze, ale co§ znacznie
wazniejszego pozostalo po totalitaryzmie. Pozostal absolutny kryzys wartos-
c1, pozostalo zniszczenie poczucia odpowiedzialnosci. UmysSinie méwig o po-
czuciu odpowiedzialnosci, do czego jeszcze wroceg, chcac przedstawié, co -
moim zdaniem — nalezy zrobi¢, bo wséréd tego braku poczucia odpowiedzial-
nosci jest nie tylko brak poczucia odpowiedzialnosci, na przykiad, za wyko-
nywang prace, co jest powszechnie znane. Jest to réwniez brak poczucia od-
powiedzialnos$ci za swoje czyny, za to, ze w wyniku okreslonych zachowarn
czy chwilowych przyjemnosci moze powstaé nowe zycie.Tego poczucia odpo-
wiedzialnos$ci nie ma zaréwno wsréd kobiet czy dziewczat, jak 1 wsr6d mez-
czyzn czy chlopcow.

Jest jeszcze nast¢pna bardzo wazna sprawa, ktora dotyczy tego, o czym
dzisia) méwimy. Jest to absolutne, jak wynika z moich obserwacji, nieuswia-
domienie zla. Przyjmuje¢, Ze sztuczne poronienie, czyli przerwanie ciazy, jest
bezwzglednym ziem jako przerwanie rozpoczetego zycia. Chyba si¢ w te)
kwestii rzeczywiscie zgadzamy? Ot6z, powszechnego poczucia tego brak. I
znéw odkladam catkowicie margines zupelnie zdemoralizowanych ludzi, za-
réwno mezczyzn, jak 1 kobiet. Bedziemy méwili o przecigtnym spoleczeii-
stwie. Otéz, powiadam, nie ma tego poczucia, ze przerwanie cigzy jest
bezwzglednym zitem. Jest to bardzo niebezpieczne zjawisko. Mam przeswiad-
czenie, ze jakby wszyscy jesteSmy za to odpowiedzialni, nie tylko ustrj tota-
litarny. Moéwiac ,,wszyscy”, mysl¢ réwniez o duszpasterzach, bo przeciez 95
procent tych kobiet, ktore ciaz¢ przerywaja, gdyz cigza jest dla nich niepoza-
dana lub niewygodna, jak i ich m¢zowie czy partnerzy — to katolicy chodzacy
do ko$ciola, stuchajacy homilii, czasem bardzo madrych homilii. Po wyjsciu
z ko$ciola cala ta tres¢ jak gdyby odptywa, nie pozostaje w nich. Wydaje mi
sie, ze co$ tu jest nie tak, jak powinno by¢. Co$ nie zostalo na czas zauwazo-
ne przez Kosciél. Nie zostalo tez na pewno dopatrzone od strony lekarzy.
Jest dla mnie zupeinie pewne, Ze nie zostaly wyczerpane te mozliwosci, ktore
sa w rgkach pracownikéw stuzby zdrowia — zaréwno lekarzy, jak i piel¢gnia-
rek — w stosunku do tego problemu. Nie tylko specjalistéw z dziedziny poloz-
nictwa i ginekologii, ale stuzby zdrowia w ogéle. Zaréwno ta Swiadomos¢ zla,
jak 1 poczucie odpowiedzialnosci za nowe zycie, to jest niezb¢dny czynnik do
tego, zeby liczba sztucznych poronien ulegla rzeczywistemu 1 znacznemu
zmniejszeniu. To jest w mojej opinii znacznie wazniejsze niz jakiekolwiek
ustawy.

Moge¢ powiedzieé rowniez, ze jestem przeciwnikiem przeprowadzania re-
ferendum w tej sprawie, w czym chyba si¢ zgadzamy. Pomijam juz wiarygod-
no$¢ wynikéw takiego referendum, czy to rzeczywiscie oddaje opini¢ wiek-
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s20SC1 czy nie, kto péjdzie do tego referendum itd. Jestem przeciwnikiem dla-
tego, Ze uwazam, zZe jest to sprawa ze sfery moralnej, a nie uwazam za mozli-
we przeprowadzenie referendum w sprawach etyczno-moralnych. Ale row-
niez z tego samego powodu uwazam, ze przynajmniej w tej chwili regulacja
ustawowa dotyczaca wylacznie sprawy przerywania ciazy jest niemozliwa.
Wtasnie dlatego, ze dotyka tej sfery moralne;j.

W wypowiedzi przedstawione) przez pana Krajewskiego byla mowa o
ptaszczyZnie moralnej, ktOra uwazam rzeczywiscie za absolutnie najwazniej-
sz3. Chcialabym jednak polemizowa¢ z tym, co przedstawil nam pan Krajew-
ski krytykujac nasze wypowiedzi, w ktorych stwierdzaliSmy, ze mozna zmar-
ginalizowaé zjawisko przerywania cigzy poprzez przygotowanie wychowaw-
cze — w kazde) sferze, czyli rOwniez moralnej. Przedtem powiedzialam, ze
czego$ tuta) nie dostrzegliSmy, Ze nie wyksztalciliSmy spotecznej Swiadomosci
zta. Tak samo zaniedbaliSmy uswiadamianie ludzi w zakresie wspélzycia sek-
sualnego. Przeciez wiedza o tych sprawach w spoleczenstwie jest niebywale
niska. A jest rowniez konieczne, zeby ulegta zmniejszeniu liczba sztucznych
poronien. Pan senator Lipski méwil o Holandii. Mozna si¢ réwniez powotaé
na przyklad Danii, gdzie nie ma ustawy zakazujacej przerywania ciazy. S3
tam najrozmaitsze ograniczenia, ktore na pewno sa konieczne, i liczba sztucz-
nych poronienn w tym Kraju wcale si¢ nie zwigksza. A w kazdym razie jest nie-
poréwnanie mniejsza niz w Polsce. Chodzi przeciez tylko o to, aby przerywa-
nia cigzy 1 ogromnych tragedii, ktére te sytuacje tworza, bylo rzeczywiscie
jak naymnie). Ja odczuwam sprawe projektu ustawy 1 te ogromne naciski na
je) przyjecie jako wielkie uspokojenie sumien. Dlaczego tak mys$le? Jest to
bowiem uspokojenie sumien niektorych duszpasterzy: jest ustawa — nie wol-
no przerywa¢é ciazy, z punktu widzenia prawnego. A wi¢c sprawa jest jak
gdyby zatatwiona. Jak r6wniez — co jest wazniejsze z punktu widzenia co-
dzienne) praktyki — jest to uspokojenie sumienia spoleczenstwa. I ¢6z to oz-
nacza? To oznacza tylko to, ze jezeli dziewczyna, szczegbélnie w matym $ro-
dowisku, zajdzie w ciaz¢, to mozna ja spokojnie odrzucié, nie zaymowac sig¢
ni3. Ten nastréj dyskryminacji w takim srodowisku si¢ nie zmieni. Natomiast
wiadomo, Ze mozna t¢ dziewczyn¢ bezwzglednie potepié, gdyby ciazg przer-
wala, no bo jest to ustawowo ustalone. Czyli mozna ja w ogéle wyrzucic€ z zy-
Ci1a, a sgsiad, kolega, cztonek rodziny ma spokojne sumienie: jesh nie wolno,
to on nie musi nic w te) sprawie robi¢. Natomiast ja uwazam — wracam do po-
czatku swej) wypowiedzi, do wytworzenia poczucia odpowiedzialnosci od lat
najmlodszych za Zzycie poczgte — ze do zrobienia jest bardzo duzo. I to bardzo
duzo w zakresie dzialan pozaustawowych, wtasnie poza materig prawa.

Wiemy dobrze, jak np. nauczyciele sa niech¢tni do méwienia o sprawach
milosci i pozycia malzenskiego i1 jak nie umiejga o tym moéwi€. Z réznych
wzgledéw, ale rdwniez z powodu pruderyjnosci naszego spoleczenstwa. Ot6z
jezeli bedzie ustawa, nauczyciele poczuja sie absolutnie od tego zwolnieni.
Po prostu nie wolno przerywa¢ ciazy i koniec. Uspokojenie sumiern za pomo-
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cga ustawy niepokoi mnie bardzo. R6wniez uspokojenie sumien dziataczy ru-
chu na rzecz obrony zycia, nie tych najbardziej oddanych sprawie, bo tych
ogromnie ceni¢ za ich dzialalnos$¢, ale tych, ktérzy sa tak niezwykle agresyw-
ni, co widzimy chociazby na terenie parlamentu. Demagogicznie agresywni.
Demagogia jest zawsze zla, a to, co widzimy dzisiaj, jest po prostu szkodliwe.
Ot6z ci wlasnie, ci najwigksi bojownicy-demagodzy uspokoja si¢: zrobili swo-
je, bo jest ustawa. I sprawa nie istnieje. Tymczasem méwimy o ochronie zy-
cia nienarodzonych, ale chyba, jezeli mO6wimy o obowiazkach parstwa i obo-
wiazkach spoleczenstwa, to jest to obowigzek chronienia zycia w ogole.

Poruszalam w swojej wypowiedzi w czasie debaty sprawg tak czgstych po-
ronien samoistnych czy porodéw niewczesnych w okolicach szczegébinie do-
tknigtych zanieczyszczeniem $rodowiska. Taki Slask albo inne miejsca, gdzie
warunki pracy rOwniez sa bardzo szkodliwe dla zdrowia kobiet. Na przykiad
t.6dz, gdzie liczba tych samoistnych poronien jest ogromna i stwarza wielkie
dramaty. Ot6z o tym my nie méwimy, z tym nie walczymy, a przeciez to jest
ludobdjstwo. To jest ludobdjstwo, ktérego dokonuje niejako parnstwo nie
zapobiegajac skutkom zanieczyszczenia Srodowiska. Wiemy, jak wysoka jest
umieralno$¢ noworodkéw z powodu zitych warunkéw na oddziatach nowo-
rodkowych, z powodu braku srodkéw. Ot6z o tym tez nie mozemy zapomi-
naé, bo tak samo ten narodzony ma prawo do zycia. Jednym stowem, tych
probleméw, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage, gdy rozpatruje si¢ ochro-
n¢ zycia, jest bardzo wiele. Nie wolno liczby tych tragedii 1 dramatéw zwigk-
sza€ jeszcze wprowadzeniem ustawy. Jezeli nawet bedzie przyj¢ty ten projekt
senacki, ktory ostatecznie zostal przeglosowany w Senacie 1 ktOry nie wpro-
wadza penalizacji kobiety, to 1 tak pozostawia si¢ szerokie pole dla dziatan
dyskryminacyjnych 1 w stosunku do kobiet, 1 w stosunku do lekarzy na pod-
stawie tylko domniemywan czy pomoéwien. Bardzo latwo powiedzieé, ze
dziewczyna, ktéra z jakim$ chlopakiem pokazuje si¢ w réznych miejscach i
wcale nie wiadomo, jakie ich 1acza stosunki — na pewno byla w €132y i t¢ cigzg
przerwala. I oto staje si¢ przedmiotem spolecznej infamii. Otoz nie pogle-
biaymy wielkich dramatow przez akty prawne, ktore nie s3 przygotowane
przez cala prawna infrastruktur¢, zaré6wno spoteczno-ekonomiczna, jak i mo-
ralng. To sa te chyba najwazniejsze sprawy, na ktére chciatabym zwrécié
uwage, ktore wyjasniaja moj poglad na to trudne zagadnienie.

Moze jeszcze drobne wyjasnienie: powiedzialam o demagogii. Oczywis-
cie dotyczy to obu stron. Jestem )ak najdalsza od tego, zeby przyjmowac¢ ar-
gumenty tych, ktérzy walcza z ustawg za pomoca obrzydliwych haset, budza-
cych wstret, jak ,,méj brzuch nalezy do mnie”. To w ogéle wykracza poza po-
wazng dyskusje.

Krétko o sprawach polityki. Ja nie chcg méwié, ze ten czy inny moment
jest dobry do rozwazania sprawy, czy ma by¢ ustawa, czy nie. Pewnie kazdy
moment w Kraju takim jak nasz, dalekim od stabilizacji, r6znie moze by¢ wy-
korzystywany przez polityk6w. Atmosfera, ktéra towarzyszy dyskusjom nad
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projektem, jest w ogéle dla mnie nie do przyj¢cia. Nie mogg si¢ tez zgodzic
na to, zeby przywolywac autorytet Reagana. To nie jest dla mnie autorytet w
sprawach moralnych. Uznaj¢ autorytet Ojca Swigtego lub autorytet wielkich
filozof6ow czy teologéw. Natomiast zupelnie nie jest dla mnie wazne, co Rea-
gan mysli o przerywaniu ciazy.

A ze swoich osobistych doswiadczen nie mogg nie powiedzie€ tutaj, ze nie
do przyjecia jest dla mnie to, co spotyka mnie 1 nie tylko mnie po publicznym
wyrazeniu mojego pogladu. Chyba jest rzecza naganna moralnie, jezeli ksig-
za na lekcjach religii zbieraja podpisy przeciw senatorowi od dzieci trzeciej
klasy szkoly powszechnej, dlatego ze uczciwie przedstawia swij poglad na
spraw¢ ustawy (a nie przerywania cigzy). A moze lepiej te dzieci przedtem
wychowaé, zamiast wytwarzaé nastréj spolecznego potepienia i nietolerancii.
Ta rzecz jest wedlug mnie gig¢boko demoralizujaca od poczatku. Nie chodzi
o to, ze dotkneta ona mnie, tylko jako zjawisko. Ot6z widze wielkie 1 niedo-
bre skutki dla calego spoteczenstwa i dla sprawy dyskusji prowadzonej w ta-
kiej atmosferze i1 w taki wiasnie sposob.

Ks. A. Szostek: Bardzo dzigkuj¢. Tymczasem polozono nam przed
oczy tekst pana marszatka Andrzeja Wielowieyskiego, i nie wiem, czy Pan
Marszalek zechce ten tekst przyczytaé, czy tez powiedzieé, ale z cala pewnos-
cia chcialby zabraé glos.

Andrze; Wielowieyski: Nie bede dzigkowal, tak jak Pani Marszatek:
spotkanie jest potrzebne 1 cenne, ale zgodnie z tym, co powiedzial ksiadz
Szostek, ze ,,clara pacta faciunt amicos”, stwierdzam, ze nie podoba mi si¢ to
spotkanie. Dlatego ze jest to spotkanie etykow z politykami. A powinm by¢
na przyklad teologowie 1 przedstawiciele innych dziedzin. Po to, zebySmy
mogli co$ skutecznie zrobié, zwlaszcza politycy, to tutaj potrzebni sg psycho-
logowie spoleczni i pedagodzy spoteczni, 1 wtedy moglibySmy sensownie po-
rozmawiaé o sytuacji etycznej. A tak to ja si¢ czuj¢ tutaj niezbyt dobrze, bo
boj¢ si¢ 0 owoce tej debaty, dlatego ze jesteSmy i pozostaniemy na r6znych
plaszczyznach. Nie bedziemy do siebie przystawaé. Nie nadajemy na tych sa-
mych falach.

Nie bylo mojego glosu w debacie senackiej, ktora wszyscy albo niektorzy
z Panistwa ogladali w telewizji, dlatego ze bylem za granica. Przyjechalem
zgodnie z planem, ale debata rozpocze¢la si¢ o jeden dzieni wezesniej, niz pla-
nowano, 1 przyjechalem na sam koniec. Zdazytem tylko raz gtosowac, ale nie
zdazylem si¢ wypowiedzie€. Ksigdz profesor Styczen moje poglady zna, po-
niewaz w czasie niejednej dyskusji je przedstawialem — rOwniez w komisji se-
nackiej, gdzie wnosilem niezbedne elementy analizy spolecznej i analizy sku-
teczno$ci prawnej, ktére pomijali autorzy projektu.

To, coSmy tu dzisia) wystuchali, to jest staranie si1€, pragnienie prezento-
wania spojnego systemu myslenia, spojnego systemu wartosci, ktory mégtby
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ludziom by¢ przekazywany i jako$ by na nich oddzialywal, bez wchodzenia w
skutecznos$C dzialania tego systemu. Ta sp0)nos¢ niewatpliwie ma jakies zna-
czenie; pami¢tam dobrze ten wyrzut ksiedza profesora Stycznia w czasie dys-
kusji w komisji senackiej, ktory zarzucal mi, ze komplikuj¢ spraweg wtedy,
kiedy ona musi by¢ jasna, prosta i przekonywajaca'. C6z, ja nadal kompliku-
)¢ t¢ sprawg. Komplikuje t¢ sprawe dlatego, ze na plaszczyZnie prawnej, na
plaszczyznie polityki spoleczne], jest to duzo bardziej skomplikowane nizZ na
ptaszczyznie analizy etycznej, analizy wartosci. Nie wiem, czy jesteSmy w
sporze na plaszczyZnie etycznej, gdzie mozna mieé bardzo bliskie stanowiska
1 nie bedzie tutaj wiele sporow. Moze tylko jakie§ akcenty troche inaczej
beda rozlozone. Natomiast sprawa ta stanowi wielki spér prawny: co z tym
zrobi¢ w dziedzinie prawa? Dlatego ze dopiero poprzez ten etap rozumowa-
nia 1 dzialania mozna przechodzi¢ do tego, o co nam chodzi, to znaczy do
zmiany postaw ludzkich i1 do ratowania zycia dzieci. Od tych postaw ludzkich
zalezy zycie dzieci. I tak w koncu przyymuj¢ wypowiedz pana Guli.

Mamy chroni€ zycie, ale krétka i z zaciSnigtymi z¢bami powiedziana uwa-
ga: mamy je chroni€ skutecznie. Skuteczno$€ ma w koricu w ostatecznym roz-
rachunku znaczenie decydujace: jezeli to bgdzie nieskuteczne, to ,,psu na
bud¢” si¢ zda cala nasza dyskusja. Totalitaryzm nie jest jednak tutaj czyms
pierwszorzednym - jest czym$§ wtérnym 1 tylko jedna z przyczyn. Chodzi o
ogollny kryzys norm moralnych, demoralizacj¢ ludzi i brak poczucia odpowie-
dzialnosci, o czym mowita Pani Marszatek.

Kto wie, czy nie najwazniejsze jest zalamanie filozoficzne i etyczne spole-
czenstw z kr¢gu euroamerykanskiego, ktore datuje si¢ na pewno od kilku po-
koleni. Ne bedziemy sigga¢ w histori¢ idei, ale w skali spotecznej kryzys ten
trwa juz dlugo. NiektOrzy pisarze przypisuja to zwlaszcza takim myslicielom-
-symbolom, jak Einstein, Freud, a takze innym, ktérzy przeksztatcili $wiado-
mos$¢ wspotczesnego cztowieka, ,,uwzglednili ja”, podwazyh wartos¢ 1 znacze-
nie pewnych kategorii podstawowych, na ktérych tworzyt si¢ dotad swiatopo-
glad ludzi. Wprowadzili ogélny zame¢t w glowach. Systemy totalitarne: bol-
szewicki czy hitlerowski, na tym tle, r6wnolegle zreszta, tez dzialaly, ale
przeciez debata, ktéra tu prowadzimy, trwa juz od wielu lat w krajach w pel-
ni parlamentarnych i1 demokratycznych, ktére nie ulegly totalitaryzmowi.
Istotnym zjawiskiem jest kryzys Swiadomosci moralnej wspoOtczesnego czlo-
wicka. Natomiast problem prawowitosci to problem akceptacji spoleczne)
normy prawnej. Nie wyminiemy tego problemu politycznego, bo bez tego po-
lityka karania jest zawieszona w prézni. Prawowito$¢ jest zwigzana z poje¢-

! Chodzi tu 0 wymiane mysli po wygloszeniu przez ks. prof. Stycznia tekstu W sprawie czfo-
wieka poczetego i nienarodzonego wobec Senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Zdrowia i Polityki Spotecznej, 1 IV 1990 r. Por. ,,Ethos” 2(1990), nr 11/12, s. 419-423 , uzu-
pelnionego w charakterze aneksu do wygloszonego przedlozenia tekstem: Nienarodzony — miarg
demokracji, opublikowanego wczesnie) w kwartalniku ,,Ethos” 1(1989), nr 6-7, s. 241-255 . Od
red. ,,Ethosu”,
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ciem feed back’u, sprzg¢zenia zwrotnego, to jest uznania przez ludzi, zrozu-
mienia dla jakiej§ normy, zasady zycia spolecznego. Jezeli dane prawo nie
jest odbierane przez nas samych jako prawowite, jako akceptowane przez na-
szych ojcow czy przez nas samych, w wyniku sprzecznych intereséw, czy ja-
kiego§ wstrzgsu moralnego, ktory przeszliSmy, to jego dzialanie jest niesku-
teczne. Powoduje natomiast to, co socjologowie okresliliby jako stan dezor-
ganizacji spolecznej, czyli anomii; kiedy normy przestaja dziataé, kiedy for-
malnie obowigzuja, ale nie funkcjonuja; sa ustalone, ale nie sa one akcepto-
wane lub s3 akceptowane, ale tylko w pewnym zakresie albo przez niektérych
ludzi. Anomia, kt6éra znamy dobrze z do§wiadczenia ostatnich lat, oznacza
rozpad wigzi spolecznej, rosnacy balagan i kryzys spoleczenstwa.

Przypominaja mi si¢ moje stare spory z obecnym tu Michatem Troszyii-
skim, kiedy zastanawialiSmy si¢, jak zmienia¢ moralno$¢ erotyczna i seksual-
n3. Profesor Troszynski, ktory jest czlowiekiem peinym temperamentu, a ré-
wnocze$nie wielkiej wiary, powiadal: ,Niech ich szlag trafi, a my przezyje-
my, bo my czego$ bedziemy si¢ trzymaé, bo mamy jasne zasady”. Byla w tym
jaka$ istotna prawda, ale bylo réwniez coS§ straszliwie bolesnego 1 groZznego
dla wspélczesnego pluralistycznego i przezywajacego jaki§ bardzo gleboki
kryzys spoleczenstwa. W kazdym razie ja nie przyjmuj¢ tego zalozenia, ze
,my przezyjemy, a ich niech szlag trafi”. A w naszej walce o ochrong¢ zycia
nie narodzonych dzieci jesteSmy w podobnej sytuacji, bo mamy glebokie
przekonanie o naszych racjach i o tym, ze chodzi o zycie, a wigc podstawowa
warto$¢ naszej kultury, ale znaczna cz¢$¢ — byé moze wigcee) jak potowa na-
szego spoteczenstwa — nie chce si¢ temu podporzadkowac.

Przygotowatlem w tej sprawie przediozony Panstwu przed chwila tekst,
ktéry zreszta jest w szczegollnej sytuacji, bo nie moge go opublikowaé w kato-
lickich czasopismach, bo si¢ boja, a chcialbym, zeby byl odbierany jako pro-
pozycja z pozycji chrzescijanskich. Omoéwig go ogolnie. Przyjmuj¢ dwa pun-
kty wyjscia: 1. ze sprawa nalezy do najtrudniejszych z dziedziny de lege fe-
renda, czyll tworzenia prawa, oraz 2. ze dotychczasowa ustawa w tym zakre-
sie musi by¢ zmieniona, a szeroko kontrowersyjna debata spoteczna w tym
zakresie jest nieuchronna.

W zakresie tworzenia prawa kluczowy jest problem skutecznosci kar wo-
bec niemoznos$ci ich egzekwowania. Podobnie tez stoimy wobec problemu sa-
mobdjstwa. Jest to w gruncie rzeczy kwadratura kola. Alternatywa jest bo-
wiem naste¢pujaca: albo utworzymy system prawny logiczny, jasny i spOjny
etycznie, ktory bedzie nieskuteczny 1 bedzie obnizal szacunek dla prawa — do-
dajmy, ze w zwiazku z tym bedzie szkodliwy i zly, albo stworzymy system,
ktéry bedzie prawdopodobnie, chcialbym by¢ bardzo ostrozny, poprawial sy-
tuacj¢, ale w ktérym begdziemy si¢ godzi¢ na niekonsekwencje 1 na sprzecz-
no$¢ logiczna (potgpiajac zabdjstwo dziecka nie narodzonego 1 godzac si¢ na
nie w pewnych warunkach). W moim przekonaniu nie unikniemy tej sprzecz-
noéci. Ja upraszczam sprawg, bo oczywiscie sa tez olbrzymie problemy wy-
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chowawcze, Srodkéw masowych, stuzby zdrowia i jej reorientacji. Absolutnie
ich nie lekcewaze, one musza by¢ podjete w tej ustawie lub w innej, ale dzi§
jesteSmy przy jednym wielkim problemie, mianowicie sprawie sankcji kar-
nych. Bedziemy nad nia dyskutowaé dlugo, niezaleznie od tego, czy bedzie
taka czy inna decyzja parlamentu, czy bgdzie referendum, czy go nie bedzie
(zreszta jestem przeciwko referendum, bo jest ono bez sensu). Po drugie, to
juz Pani Marszalek powiedziala, jestem zdecydowanie za konfliktowoscia, to
znaczy sadze¢, ze dzialanie, ktére rozpocze¢liSmy, dziatanie r6znych grup, sto-
warzyszen — ktore zreszta czasami uprawiaja dos¢ hatasliwa i agresywna pro-
pagandg, czasami taka, ktéra bole$nie wstrzasa i irytuje ludzi — jest nieu-
chronne. WpadliSmy w taka demoralizacj¢, ze przyjmuj¢ to dzialanie jako
konieczne. Przez to trzeba przej$¢, inaczej si¢ ludzi nie obudzi. Trzeba troche
ta Swiadomoscig wstrzasna¢. Jest to jeden z elementéw tej naszej walki.

My, chrzescijanie, walczymy o zycie. Kosci6t katolicki robit to od niepa-
mi¢tnych czaséw, pomimo wahan teologéw, moralistow czy filozoféw. Je-
stem przekonany, ze jesli potrafimy to robi¢ madrze, to tak jak osiagne¢liSmy
po stuleciach staran zasadnicze ograniczenie zjawiska zabijania niemowlat,
tak samo 1 w tym zakresie mozemy 0siggna¢€ istotny postep, ale nie osiagnie-
my go za pomocg tego dzialania, jakie wigkszos$¢ ludzi Kosciota 1 instytuci
Kosciota w tej chwili w Polsce przyj¢to, mimo pewnych przyhamowarn, pew-
nych stonowan (np. Deklaracja Prymasowskiej Rady Spotecznej, réwniez
wypowiedzi Ojca §wigtego, zar6wno publiczne, jak i te mniej publiczne, kté-
re wplywaja na pewne uspokojenie czy jakie$§ ostrozne szukanie skutecznych
drég wyjscia z kryzysu). Karanie czy tez groZzba karania nie jest i niec moze
by¢ skutecznym Srodkiem przemiany postaw ludzkich. Jest to niespdjnosé.
Dziecko jest niewinne 1 bezbronne, a my nie karzemy kobiety, a chcemy ka-
ra lekarzy, zreszta tez w sposOb wzglednie tagodny. Taki jest czas. Byly cza-
sy, kiedy za to karano $miercig, pézniej diugo chciano kara¢ diugoletnim
wigzieniem. Nieskuteczne byly te normy, ale byly. Byly logiczne, ale niesku-
teczne. A dzi§ mamy sprzecznos$C. Natomiast prawo, ktérego wyegzekwowaé
nie mozna, jest prawem, ktére dziala coraz mniej skutecznie. I jest to zaréw-
no sprawa reakcji spoleczenstwa na charakter normy prawnej, jak i1 indywi-
dualnych dziatan kobiet. Spoleczenstwo si¢ zmienia (co najmniej polowa,
moze wigce] Jak polowa - 55 procent moze 60 procent spoleczenstwa jest za
liberalizacja przepis6w. Moze to si¢ zmniejszy, np. do 45 procent). Ale nie-
watpliwie wystapilby bardzo silny op6r wobec prawa penalizacji 1 wobec jego
aplikacji. Dochodzi do tego drugi element: osobiste wysitki kobiet, ktére w
zwigzku z mozliwos$ciami technicznymi i1 farmakologicznymi beda miaty mo-
zliwos¢ decydowania si¢ na samodzielne dzialania skuteczne, co tez oslabia
skutecznos$¢ calej zasady prawne;.

Kilka miesi¢gcy temu mieliSmy wizyt¢ parlamentarzystow irlandzkich,
chrzescijanskich demokratéw. Rozmawialem z nimi 1 zadawalem im pytania.
Jest to jedyny kraj w Europie, jak Panstwo wiedza, w ktérym zakaz przery-
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wania cigzy nadal obowiazuje, istnieje jako zasada prawna. Oswiadczyli mi,
ze nikt z nich w ostatnich latach nie styszal o zadnym procesie w tej sprawie,
a praktycznie funkcjonuje to tak, ze w trzyip6imilionowym kraju co roku Kkil-
kanascie tysigcy kobiet, jak oni obliczaja, jezdz1 na zabiegi do Anglii, a w pew-
nym zakresie wykonuje si¢ te zabiegi nielegalnie na miejscu, w kraju. Nikt
zadnych ostrzejszych dzialan nie podejmuje, a wyglada na to, ze w stosunku
do liczby ludnosci liczba zabiegéw moze by€ zblizona do naszej. Tak jak
gdzie indziej Kosciét podejmuje wysitki duszpasterskie 1 wychowawcze; i tak
zycie biegnie.

JesteSmy w Polsce w sytuac)i moralnego zalamania spoteczenstwa, nieod-
powiedzialnosci i1 skadinad — nie zapominajmy o tym takze — ci¢zkich warun-
kéw spoleczno-materialnych. Profesor Stefan Kurowski w swoje) broszurce
demograficznej wykazal, ze nasza zazdro§¢ w stosunku do krajéw protestan-
ckich ma zwigzek z konkretng sytuacja materialng. W krajach komunistycz-
nych gwattowny spadek demograficzny 1 oslabienie rodziny ma zwiazek za-
réwno ze wzgl¢dnoscia norm moralnych i1 okreslonym dzialaniem paistwa
skierowanym takze przeciw Kosciolowi i1 przeciw samemu obyczajowi, jak
réwniez z sytuacja ekonomiczng tego regionu. Nie jest to przypadkiem, ze we
wszystkich tych krajach zalamanie demograficzne i1 rodzinne wystgpowalo
wtedy, kiedy w krajach zachodnich odbudowywano si¢ po wojnie na zasa-
dach chrzescijanskich 1 tradycyjnie rodzinnych (ostrzejsze przejawy kryzysu
demograficznego wystapily dopiero w latach siedemdziesiatych). Takze trud-
no tutaj si¢ dziwi€ i nie mozemy si¢ przyré6wnywaé nawet do protestanckiej
Holandii (gdzie rodzina jest silniejsza, a dzietno$¢ wigksza), a dzisiaj te Igki i
dramaty osobiste s3 1 beda przezywane w sposOb jeszcze bardziej ci¢zki niz to
bylo w czasach gierkowskich czy jaruzelskich. Bedziemy mieli bowiem wigk-
sze zrOznicowanie spoleczne i wigksze napigcia spoleczne w stosunku do tego
wzglednie biednego, ale egalitarnego spoleczenstwa socjalistycznego. Sytuac-
Ja psychiczna i moralna rodzin i kobiet bedzie trudniejsza i opory wobec dzie-
tnodci jeszcze wigksze niz byly dotad. A réwnocze$nie znajdujemy si¢ jako
nar6d w sytuacji dramatycznej, bo w 1989 roku przezyliSmy pierwsze chyba -
z wyjatkiem okres6w wojen — w naszym stuleciu szczegélne zjawisko: weszlis-
my w stan ujemne] reprodukcji ludnosci. Przyrost naturalny jest jeszcze do-
datni, ale wskaZnik ptodnosci kobiet i wskaznik reprodukcji prostej obliczany
w stosunku do kobiet mogacych rodzi€ spadt ponizej jednosci. Jako naréd
przestaliSmy si¢ odtwarza¢ w pelni. I to zmusza do rozwazenia skutecznych
metod pobudzenia dzietnosci.

Nie mozemy tez pomina¢ te) proby, ktora podjat poprzedni rzad od kwie-
tnia zeszlego roku. Jest to proba dialogu z kobietami w sprawie obrony nie
narodzonych dzieci. Oté6z, o tym nie méwiono tu chyba w ogéle. Stoimy w
zakresie polityki spolecznej 1 polityki prawa wobec wyboru: czy bedziemy
prébowali zmieni€ §wiadomos€ 1 postawy spoleczne ostrag normg prawna, czy
tez bedziemy prébowali wysitkéw wychowawczych, organizacyjnych i mate-



190 Wokot prawnej ochrony dziecka poczetego

rialnych, czy bedziemy oddzialywac na t¢ Swiadomos¢ w inny spos6b. Odpo-
wiednia instytucj¢ probowano tworzy¢: 6w obligatoryjny dialog, rozmowg
przedstawicieli stuzby zdrowia 1 psychologéw z kobietami. Maja oni przeko-
na¢ kobiet¢ przychodzaca w sprawie przerwania cigzy, aby uznala, jakie sa
tego implikacje moralne, spoteczne, psychologiczne i biologiczne, 1 aby )3 od
tego odwies¢. Mowiac w skrécie, maja jej doda¢ odwagi. Nie wiem jeszcze w
pelni, jak ten system dziala, cho¢ raporty, ktére mi pokazano, a takze kon-
sultacje, ktore przeprowadzilem z niektérymi psychologami i lekarzami,
wskazuja na pewien postgp. Jest to natomiast proba, ktéra dopiero zacz¢la
dziala¢ 1 my mamy do wyboru: czy chcemy kontynuowa¢ przekonywanie lu-
dzi poprzez pewien system — na Zachodzie zreszta tez to podejmowano — czy
tez po prostu wprowadzamy jasna, precyzyjna i mocna norme¢, ktéra réwno-
cze$nie konczy przekonywanie. Przekonywania nie ma, poniewaz jesh jest
zakaz, to nie ma momentu wyboru. Dokonujg wyboru wtedy, jesli moge wy-
bra¢. Oczywiscie wybor jest pomiedzy mniejszym dobrem a wickszym do-
brem, albo mi¢dzy dobrem a zlem, albo mniejszym ziem a wigkszym ziem.
A tutaj oczywiscie, jezeli wprowadzimy po prostu zakaz, t0 umowa wprowa-
dzenia instytucji przekonywania i dialogu si¢ konczy. To jest dylemat, na kté-
ry sobie musimy odpowiedzie¢ — i etycy, 1 psychologowie spoteczni, i politycy
spoleczni. Ja ostrzegam, wyrazam moja gl¢boka troske¢: nie ma tu tatwej od-
powiedzi.

Nie wolno nam ani na chwilg¢ zapomnie¢ o losie tego malego, kilkucenty-
metrowego czlowieka. O jego los walczymy. To réwniez rzutuje na los
moralny matek i calych rodzin, ktére w tym uczestnicza. Czy i o ile mozemy
mu pomo&c? Prosz¢ Panistwa, ja jestem Zotnierzem, strzelatem do ludzi, czu)g
z tego powodu wyrzuty sumienia, poniewaz byly przypadki, kiedy strzelalem
do ludzi, chociaz nie musialem strzelaé. A byly przypadki, kiedy nie czulem
wyrzutOw sumienia, poniewaz powinienem byl strzela¢. Dokonujemy tutaj
wyboréw. Na przyklad dzieci umierajace z giodu na ulicach Kalkuty, czy na-
wet czasami bardzo blisko nas — to kwestia naszej wyobrazni, czy to jest blis-
ko czy daleko, czy my popetniamy wobec nich grzech zaniechania. A mozna
cz¢sto wykazaé, ze naprawdg¢ nie mogliSmy tutaj wigcej zrobi€. Jest mozliwy
1 wystepuje dzi§ taki uklad okolicznosci: tworzac szanse dla ocalenia Zycia
wyrazamy zgode na odebranie innego zycia, nawet w tym wypadku - to jest
bardzo wazne — bezbronnego, niewinnego, poniewaz na ogét nie mamy szans
uratowania tego zycia. Wprowadzenie karania przyniesie doraZnie niewielka
popraw¢, natomiast zablokuje dialog 1 przekonywanie, ktére sa niezbg¢dne,
by konsekwentnie 1 z uporem ogranicza¢ zjawisko zabijania dzieci. Doswiad-
czenia ostatnich dekad wielu krajow méwia, ze prawne sankcje karne nie po-
prawily sytuacji, a wzrost przerywan cigzy w przypadkach liberalizacji przepi-
sOw wcale nie wynikal z tego, Zze dawne prawo bylo dobre i1 skuteczne, tylko
z tego, ze po prostu pgklo pod naciskiem moralnego kryzysu spoleczenstwa.
I prawo z tego kryzysu nie moze wyprowadzic.
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Moralnie, jak sadze¢, nasza odpowiedzialno$¢ za norm¢ prawna i jej dzia-
fanie w tym zakresie jest taka, jak za obciazenie spoleczenstwa podatkami
dla pomocy matkom i rodzinom. Ale takZze moze tu stana¢ przed parlamen-
tem problem, czy nie ograniczy¢ o 10 procent konsumpciji, zeby ratowac dzie-
¢i od Smierci w Kalkucie, czy zeby ratowaé swoich bezrobotnych czy kogo$
innego potrzebujacego. Takie dylematy s3, to nie jest tylko jeden przypadek.
Ksigdz profesor Styczen ma prawo napisaé, ze chodzi o odebranie zycia czlo-
wickowi bezbronnemu i1 niewinnemu. Ale to nie jest wylacznie ten przypadek
i podkreslam: s3 przypadki, kiedy jest do pomyslenia uktad okolicznosci, w
ktorych ja godze¢ si¢, ze bg¢dzie popelnione zto, wielkie zto. Wedlug mojego
najlepszego rozeznania i woli chcg skutecznie z tym ziem walczyé, godzac sie
wszakze na jego wystgpowanie. I akceptu)¢ te sprzecznos$¢, poniewaz nie s3-
dz¢, zebym mogt za pomoca normy prawne), akceptowane) tylko przez czesé
chorego spoleczenstwa — moze nawet przez mniejszg jego czes€ — mogl je
uzdrowié.

I wreszcie konczac, prosze Panstwa: sa rzeczy wykraczajace poza polityke
prawng. S3 to nasze sprawy jako katolikow, jako ludzi Kosciola, majace
zwiazek z polityka spoleczna 1 koncepcja spoleczenstwa. Po pierwsze, nie
mozemy eliminowa¢ sumienia matki 1 decyzji matki. To jest to, przed czym
ludzie si¢ zatrzymu)3, poniewaz chodzi o zycie dziecka, ktérego musimy bro-
ni¢. Jakim prawem mamy pozwala¢ tym matkom na zabijanie czy krzywdze-
nie swoich dzieci? Jednakze faktycznie od ich decyzji to zalezy. Co wigcej,
stwierdzam, ze tak jak nie ma skutecznych norm prawnych, zeby walczy¢ z
samobdjcami 1 w ten sposOb ich odstraszac, tak samo jest z przerywaniem cia-
zy. Jesli zas 1stnie)a normy prawne, Ktore chronia dzieci przed krzywdzeniem
ze strony rodzicéw, bo s3 takie normy 1 mozna rodzicoOw pociagnaé do odpo-
wiedzialnosci, to przeciez wszyscy wiemy o tym dobrze, Zze nie te normy pra-
wne, ktére karza rodzicéow. powoduja, ze nasze rodziny zyja znosnie i ze
dzieci s3 dobrze lub wzglednie dobrze wychowywane. To wynika ze stanu
moralnosci spotecznej. Dzialanie normy prawne) w tym zakresie ma zupelnie
marginesowe znaczenie. I druga sprawa, to sprawa Kosciola, sprawa ewange-
hizacji. Ot6z twierdzi si¢ — w jednym z referatOw o tym tez si¢ wspomina — ze
ta walka nie jest walka Kosciola, ze to jest walka o prawo naturalne, o czlo-
wieczenstwo. I to jest w duzym stopniu stuszne. Ale rownoczesnie jestem du-
mny, ze to wlasnie Kosciol od niepamigtnych czaséw o to walczyl 1 faktycznie
tak jest, ze to Kosciél o to walczy, to katolicy o to walcza. To jest tak odbie-
rane 1 jest to istotny przejaw zaangazowania Kosciota. I w zwiazku z tym: to,
jak to robimy, ma ogromne, moze w jakims§ sensie decydujace znaczenie dla
roh Kosciota, dla wptywu Kosciola na zycie spoteczne. I tutaj sa dwie spra-
wy, 0 ktérych nie bylo mowy: pierwsza — to sprawa brachium saeculare, dru-
ga — to sprawa ,,znaku sprzeciwu”. Ot6z, mamy ciagle t¢ stara pokuse¢, zeby
zastosowacé ,,rami¢ Swieckie” 1 zrobi€ co$ dobrego dla ludzi za pomoca ,ra-
mienia §wieckiego” 1 przymusu prawa. Jest to niebezpieczna, bardzo grozna
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pokusa, zwlaszcza jesli si¢ tamie zasade prawowitosci, to znaczy szacunku dla
pogladéw wigkszosci czy tez powaznej mniejszosci. Kosciél jest 1 bedzie
»,znakiem sprzeciwu” 1 bedziemy si¢ nieraz podoba¢ 1 b¢dziemy odrzucani z
takich czy innych powodéw filozoficznych, czy z powodu zwyklej stabosci
moralnej ludzi. Ale to wcale nie oznacza, zebySmy mieli by¢ ,,znakiem sprze-
ciwu” jako ci, ktérzy ,paragrafem bija innych po gltowie”. Bedziemy ,,zna-
kiem sprzeciwu” dajac swiadectwo moralne, oddzialywajac, na ile to mozli-
we, na Swiadomos$¢ ludzka, ale tutaj — zgtaszam moje credo - nie jako ci, kt6-
rzy narzucaja komu$ przymusem to, co sami uwazamy za stuszne, za dobre
dla jego szcz¢Scia doczesnego 1 wiecznego.

Ten spOr nasz jest wreszcie réwniez sporem 0 koncepcj¢ spoleczenstwa.
Mozemy przyjaé koncepcj¢ spoleczenstwa autorytarnego, w ramach ktore)
temu kiepskiemu, zdemoralizowanemu spoleczenstwu za pomoca nakazu lub
zrecznych chwytéw politycznych, zrecznej gry ustawodawcze) co$ przediozy-
my, narzucimy i1 do czegos$ go zobowiazemy. Skutkiem tego bg¢dzie najpraw-
dopodobniej silny, narastajacy opOr spoteczny. Debata bgdzie trwala. Po-
dzial migdzy dwoma sposobami myslenia i warto$ciowania poglebi si¢. Gdy-
by$§my uchwalili penalizacj¢ 1 w wyniku tego osiagneli pewien postep, ograni-
czajac zjawisko zabijania dzieci (dlatego, ze lekarze beda si¢ bali, ze pewien
szacunek dla prawa wystapi), to bedzie to ograniczenie bardzo niewielkie, a
poza tym poglebi si¢ rozdarcie spoteczne. Nie ma podstaw, aby sadzi€, zebys-
my mieli unika¢ dylematéw typowych dla kultury krajéw zachodnich i w
zwigzku z tym grozi nam za par¢ lat odwroét od tego, coSmy zrobili i ponowna
liberalizacja, a my stracimy te par¢ lat, ktére mozna by wykorzysta¢ na wy-
chowywanie i skuteczny dialog spoteczny, na tworzenie mechanizmoéw skute-
cznego oddziatywania spolecznego, przede wszystkim oczywiscie w zakresie
reorientacji stuzby zdrowia. Stracimy te lata, a beda to lata zazartych sporéw,
walk 1 podziatu, a nie wspoldzialania w pracy nad ochrona zycia. Oto nasza
alternatywa.

To za$ adresuje do pana Klauzy: problem ten jest tez w swym szerokim
wymiarze spolecznym bardzo waznym problemem teologi rzeczywistosci
ziemskich.

Ks. A. Szostek: Dziekuje bardzo. W ten sposéb, prosz¢ Panstwa, jak-
by si¢ zakonczyla pierwsza runda nasze) rozmowy. Kazdy z je) uczestnikéw
podejmowal nasz wspolny temat z innego punktu widzenia, stagd moze bedzie
rzecza sensowna uswiadomienie sobie jakby aktualnej topografii naszych po-
gladéw — tych miejsc, w ktorych si¢ spotykamy, 1 tych, ktére sg sporne. Spré-
buje te topografi¢ szkicowo przedstawi¢. Ot6z mozna, jak sadz¢, wyréznié co
najmnie) cztery punkty, w ktorych si¢ na siebie nakiadaja elementy bezspor-
ne 1 sporne.

Po pierwsze, bezsporna jest zasadnicza ocena aborcji. Wszyscy uwazamy,
ze jest to zlo 1 wszystkich nas zgromadzita troska, jak to zto zmniejszy¢é, a
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najlepiej usungé. Co jest natomiast sporne? Ot6z sporny jest zwigzek te) oce-
ny z prawem, czyli do jakiego stopnia ta ocena aborcj)i powinna znalez€ wyraz
w naszym prawie, jaki$ wyraz bowiem znalez¢ musi. Jesli powiedziano tutaj
tak wiele na temat czlowieczefistwa poczg¢tych, to wtasnie dlatego, ze zda-
niem tych, ktorzy o tym przypominaja, istnieje silny zwiazek pomig¢dzy ta
prawda a rola prawa, co powinno znalez¢ silniejszy wyraz w prawie, niZ optu-
ja za tym mig¢dzy innymi Pani i Panowie Senatorowie.

Po drugie, bezsporna jest ocena §wiadomosci spotecznej w Polsce: ze jest
niska 1 ze trzeba sporo zrobié, aby byla wyzsza, 1 ze jest to zadanie, ktore nas
wszystkich dotyczy. Sporne natomiast jest, w jakim stopniu 1 w jaki sposéb
powinniSmy si¢ z ta $wiadomoscig liczy¢ konstruujac prawo.

Po trzecie, raczej bezsporne jest, ze nie wystarczy sama uchwata dotycza-
ca ochrony dziecka poczetego w formie prawnej czy prawno-karnej. Zwlasz-
cza glos Pani Marszalek wydaje si¢ tuta) bardzo wazny. Sadze, ze wszyscy sa
zgodni, ze byloby rzecza niedobra, gdyby ta ustawa sprzyjata swoistemu sa-
mooszukiwaniu sie. Sporne jest natomiast, jak taczy¢ te inicjatywe legislacy)-
n3 z innymi inicjatywami 1 jak w ogoéle korzysta€ z tego narz¢dzia, jakim jed-
nak jest prawo. Chyba nikt z obecnych nie twierdzi, ze prawo jest zbgdne,
skoro nie czyni ludzi lepszymi.

I wreszcie — po czwarte — raczej bezsporne jest pragnienie podj¢cia dzia-
lanh skutecznych. Mysle, ze tuta) wszyscy bardzo by chcieli, zeby pod)¢te kro-
ki byly jak najskuteczniejsze. Racze) sporny jest natomiast stopien liczenia
si¢ z przewidywana skutecznoscia pewnych praw w celu ich stanowienia. Pan
Marszatek podpowiedzial mi pod koniec jeszcze jedna racze) sporng kwesti¢.
Mianowicie, okazuje si¢, ze raczej sporna jest pewna koncepcja spoteczen-
stwa. Jego odpowiedzZ na drugie z pytan ksi¢dza profesora Stycznia jest chyba
dobra tego ilustrac)a, ale odnosi si¢ ona takze do sposobu rozumienia totali-
taryzmu.

Tak oto wstgpnie bym widzial topografig tego, co nas taczy, i tego, co nas
w pogladach rézni. Zgodnie z zaproponowana wczesniej procedura proponu-
)¢, by teraz dyskusja nie miala tak sztywnego charakteru wyznaczonego
»stronami” w sporze. Nadal jednak skupia nasza uwagg¢ problem moralno-
-prawny, ktory wyznacza dwa zasadnicze 1 opozycyjne wobec siebie stanowis-
ka. Nasi mili goscie z Senatu pozwola, ze poproszg przede wszystkim o glosy
tych, ktérzy chcieliby w odpowiedzi Panstwu zglosi¢ swoje uwagi. Zgtasza sig
Pan Rektor. Bardzo proszg.

S. Kiczuk: Moje wystgpienie bgdzie dotyczylo wspomnianej juz sprawy
spornej, jak wigzac inicjatywe legislacy)na z innymi inicjatywami spoleczny-
mi. Wprawdzie nigdy nie slyszalem, zeby w Senacie Rzeczypospolite) przyta-
czano spoleczno-gospodarcze argumenty za przerywaniem ciazy, ale w Sej-
mie takie argumenty padaly. Od tego wiasnie chcialbym rozpoczaé. Mnie si¢
wydaje, ze warunki pomyslnego rozwoju gospodarczego kraju sa nastgpuja-
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ce: stosunkowo liczna populacja ludzka, o§wiata 1 zdrowe zasady moralne.
Czego w Polsce w te) chwili najbardziej brakuje? Wprawdzie niektorzy glo-
sza, ze ludzi mamy za duzo, ze gdyby bylo ich mniej, to byloby nam lepie;,
ale wydaje si¢, ze podstawowym kryzysem w chwili obecnej w Polsce jest
kryzys moralny. I tutaj, nawiazujac do tego, co méwita Pani Marszatek, waz-
na jest sprawa wzmacniania woh poszczegéinych mtodych ludzi. Chcg, zeby
Panstwo uslyszeli, jak ja te rzeczy sobie wyobrazam. Sadz¢, ze moze mniej
ludzi si¢ rodzi¢ 1 moze nie by¢€ przy tym przerywania ciazy i stosowania sztucz-
nych Srodkow antykoncepcyjnych. Wola ludzka moze byé wzmocniona, ale
jak to uczyni€? Prosz¢ Panstwa, byliSmy pod wplywami przez wiele lat jedne;j
ateistycznej religin w szkotach, w miejscach pracy, w wojsku. Ja urodzitem si¢
w tych czasach, ze po wojnie uczgszczalem do szkoly podstawowe). Pamig-
tam, iz w latach 1947-1948 1 przez pewien czas jeszcze w 1949 roku w mojej
szkole byly nauczane dwie religie — to znaczy religia katolicka (regularnie
nauczana) 1 religia prawostawna. M@j stry) przed wojna uczg¢szczat do te) sa-
me) szkoly 1 byla tam nauczana jeszcze trzecia religia, to jest religia mojze-
szowa. | wtedy nikt na tym nie cierpial. I chodzi o to wlasnie, zeby cziowiek
wszgdzie byt wychowywany w jego wilasnej religii. Pani Marszalek zauwazy-
ta, ze niektore niewiasty stuchaja kazan 1 1da przerywac cigzg. Tak, ale one
tylko jeden dzien w tygodniu podlegaly oddziatywaniu religii; sze$¢ dni w ty-
godniu podlegaly oddziatywaniu religii ateistycznej. I chodzi o to, zeby stwo-
rzyC ten naturalny kontekst, sSrodowisko: jezeli kto$ jest katolikiem, zeby w
szkole mogt by¢ wychowywany po katolicku. Tak samo w zaktadzie pracy, w
wojsku, wszedzie. To nie jest tatwe zadanie, zeby stworzy¢ takie warunki.
Tytutem przyktadu chcg przypomnieé, Zze uczestnictwo w rekolekcjach szkol-
nych wptywalo pozytywnie na sposob postgpowania uczniow w szkole. Dos-
konale to pamig¢tam z lat 1947-1948. Wszystko to ma Scisty zwiazek ze
wzmacnianiem woli ludzkiej. Religie, ktore uznaja istnienie duchowego Ab-
solutu, posiadaja bogaty arsenal Srodkéw takiego wzmacniania. (Nie znaczy
to bynajmniej, ze wszystkie te religie sa jednakowo dobre. Nie mozna tego
powiedzie€ o religii ateistycznej).

Ks. A. Szostek: Dzigkuje bardzo. Ksiadz profesor Styczen zgtasza sig
do glosu.

Ks. T. Styczen: Ja w sprawie formalnej, zeby moze da¢ pierwszenstwo
tym, ktérzy w ogéle niec mowili...

Ks. A. Szostek: Dobrze, wobec tego pan profesor Troszynski.

Michat Troszynski: Ja bardzo krotko powiem. Myslg, ze jeszcze bedg
mial mozliwos¢ zabrania glosu. Dzigkuj¢ Panu Marszatkowi, ze wywolal
mnie z imienia 1 nazwiska. Znamy si¢ od 35 lat, nieraz rozmawialiSmy na te
tematy, kiedy tak ostro 1 stanowczo prowadziliSmy te dyskusje, ktére bardzo
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cenitem 1 do dzi§ je pami¢tam. One bowiem w pewien sposéb zmusily mnie
do sformulowania wlasnego stanowiska. Oczywiscie Pan Marszatlek mial wo-
wczas inne zadania w Zyciu, ja tez inne. Bylem lekarzem praktykiem, ktory
bezposrednio zderzyl si¢ z rzeczywistoscia, ktorej zupelnie akceptowac nie
mogt. To byly czasy straszne dla lekarzy, takich jak ja na przykiad. Mialem
to szczescie, ze mo) szef tolerowal zajg¢te przeze mnie stanowisko. Ale
generalnie nie mozna bylo sobie wtedy pozwoli¢ na ,filozofowanie”, tylko
trzeba bylo jasno si¢ opowiedzie€. W razie sprzeciwu wobec odgérnych naka-
z0w byto si¢ traktowanym jako wrég polskiego narodu. W czasie mojego po-
bytu w akademii znalezli si¢ niestety tacy, ktorzy chcieli zniszczy¢ myslacych
podobnie jak ja. Wybrali bardzo celne metody, ktérych skutki po czterdzie-
stu latach wiasnie widzimy. Gdyby nie to, woéwczas nasze spoleczenstwo by-
foby dzisiaj inne 1 nie byloby zadnych dyskusji w Sejmie, w Senacie czy gdzie
indzie). Przeciez potowa ludzi w Polsce urodzila si¢ juz za czaséw tej ustawy,
dlatego nie rozumie calego problemu dzisiaj i nie mozna si¢ temu dziwi¢. Na-
tomiast trzeba si¢ tylko zapytaé, co mySmy zrobili, zeby bylo inacze). Ja
wiem, ze byly duze trudnosci.

Poniewaz jestem lekarzem, musze¢ powiedzie¢, Ze pewne prawne rozstrzy-
gni¢cia sa absolutnie konieczne. Jak to zrobi prawnik, to jego sprawa. Kiedy$
przeciez politycy 1 prawnicy stworzyli t¢ ustawe, natomiast jej skutki ponosi
w najwickszym stopniu lekarz. A dlaczego — pytam ? Nie jestem od odpowia-
dania, co maja zrobi¢ politycy czy prawnicy. Jedynie pytam: dlaczego migdzy
innymi Ministerstwo Zdrowia do tej pory nie zaj¢to wyraznego stanowiska w
kwestii obowi1gzujace) ustawy?

A teraz jeszcze problem wychowania spoleczenstwa. To jest zadanie nie
tylko lekarza. Oczywiscie on stoi najblizej kobiety, moze mie¢ na niga naj-
wickszy wplyw, ale to nie wystarczy. Lekarze potrzebu)a zrozumienia calego
spoleczenstwa. Powinny by¢ na przyklad poradnie zdrowia rodzinnego, i to
niezaleznie od tego, czy nowa ustawa begdzie czy nie. Jest bowiem bardzo
duzo pracy diugofalowe). MySmy przeciez tyle nie stracili przez dwiescie lat
niewoli, ile straciliSmy przez te czterdziesci lat budowania komunizmu.

Ks. A. Szostek: Pan magister Gula chcialby ustosunkowac si¢ do nie-
ktorych spraw. Prosz¢ uprzejmie.

J. Gula: Korzystajac z tej krétkiej chwili przed przerwa chciatbym za-
bra¢ glos w paru drobniejszych sprawach. Najpierw odno$nie do wypowiedzi
pana senatora Lipskiego.

Kwestia pierwsza — przytoczonego tu za senatorem Romaszewskim przy-
kladu Holandii jako kraju, ktéry moze by¢ dla nas pewnym wzorem, gdy
chodzi o rozwiazanie problemu aborcji. W swoim wystgpieniu na forum Se-
natu senator Romaszewski — jako przedstawiciel Komisji Praw Czlowieka —
stwierdzit, ze w Holandii jest tylko pi¢¢ przypadkéw aborcji na tysiac ci3z.
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Informacj¢ t¢ powielili inni przedstawiciele naszego parlamentu, che¢tnie
podchwycila ja prasa, zostala ona wykorzystana takze w niedawno nadanym
telewizyjnym reportazu.

Nie wiem, z jakich Zrédet korzystal senator Romaszewski. W kazdym ra-
zie podana przez niego informacja nie odpowiada stanowi faktycznemu.
Obecnie bowiem ma tam by¢ sto aborcji na tysiac ciaz. Taka liczbg podaje na
przyklad za obcym piSmiennictwem Eleonora Zielifiska (autorka, ktérej w
zadnym przypadku nie mozna nazwaé zwolenniczka senackiego projektu
ustawy o prawnej ochronie dziecka poczetego) w opublikowanej par¢ miesig-
cy temu ksiazce Przerywanie ciqzy. Warunki legalnosci w Polsce i na swiecie.

Skadinad jednak wiadomo, ze nawet liczba stu aborcji na tysigc cigz jest
liczba zbyt niskg 1 malo wiarygodna, gdyz w Holandii — na skutek funkcjono-
wania liberalnych przepiséw dotyczacvch reiestracyi dokonanveh poronien -
nie sposob ustalié, jaka jest ich rzeczywista liczba. Ponadto nie zalicza si¢ tam
do sztucznych poronien zabiegéw zwanych eufemistycznie ,regulacja men-
struacji” (u nas si¢ to nazywa ,,wywolywanie miesiaczki”), czyli poronien do-
konywanych z reguly w pierwszym miesiacu ciazy. A gdy si¢ jeszcze uwzgled-
ni fakt czg¢stego stosowania przez kobiety w Holandii srodkéw wczesnopo-
ronnych, szeroka dostgpnos$¢ srodkéw antykoncepcyjnych, a takze stopien
doinformowania spoleczenstwa w problematyce prokreacji, to podawanie
nam za wzor wlasnie ,,postg¢powe]” Holandii jest po prostu nieporozumie-
niem. Dobrze przy okazji pamigtaé, ze ten ,,posi. , to poszerzenie sfery
wolnosci kobiet osiagnigto w holenderskim parlamencie przewaga ,az”
dwdch gtosow w izbie nizszej 1 ,,az” jednego glosu w 1zbie wyzsze].

Zreszta w innych krajach Zachodu wcale nie jest lepiej niz w Holandii.
Czy na przykiad moze imponowaé Anglia, w ktore) c13z¢ przerywa rocznie
okolo dziesigciu tysigcy uczennic w wieku 13-15 lat, lub przywolywana tu
przez pania marszalek Kuratowska Dania, gdzie przerywa si¢ co trzecia cig-
z¢, czyli dwa razy cz¢scie) niz wedlug oficjalnych danych w Polsce?

Kwestia druga, do ktore) nawiazal 1 pan marszatlek Wielowieyski, a mia-
nowicie to, ze ostre ustawodawstwa antyaborcyjne sa rzekomo cecha syste-
moOw totalitarnych.

Ot6z sytuacja wyglada tu zgola inaczej. Gdy chodzi o stalinizm, to - jak
wiadomo — generalny zakaz aborcji wprowadzit Stalin dopiero w 1936 roku.
Potem w 1955 roku znowu zliberalizowano przepisy, a przeciez system totali-
tarny istnial w Zwigzku Radzieckim caly czas. Co do hitleryzmu, to -
owszem — nazisci prowadzili polityke propopulacyjna, ale tylko w odniesieniu
do Niemcow, 1 to jedynie tych — by tak rzec — najwartosciowszych pod wzgle-
dem biologicznym. Narody podbite zas eksterminowali biologicznie, mi¢dzy
Innymi poprzez propagowanie aborcji i sterylizacji. Znanych jest przeciez
wiele dokumentéw na ten temat. A najbardziej aktualny przyktad — Chiny.
Panie Senatorze — chyba nie mozna dzisiejszych Chin uznaé za panstwo de-
mokratyczne, a tam aborcja szaleje. Kobiety nawet w bardzo zaawansowanej
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cigzy zmusza si¢ ré6znymi sposobami do dokonania poronienia, instaluje si¢
im — wbrew ich woli 1 cz¢sto bez ich wiedzy - Srodki poronne. To jest wlasnie
jeszcze jedno oblicze totalitaryzmu.

J.J. Lipski: Oni majg kryteria demograficzne.

J. Gula: System totalitarny zawsze znajdzie usprawiedliwienie dla swo-
ich dzialann. Hitler mial kryteria eugeniczno-polityczne, Stalin — polityczne,
Chiny maja demograficzno-eugeniczne. Chceialem zwrdéci€ uwagg tylko na to,
ze argument z totalitaryzmu przeciw delegalizacj aborcji po prostu zawodzi.

I gdy juz jestem przy glosie, jedna krotka uwaga do wypowiedzi Pani
Marszatek, ze w Polsce nie mowi si¢ o wplywie skazonego Srodowiska na
zdrowie kobiet, 0 czgstosci samoistnych poronien czy o wysokiej Smiertelnos-
¢t noworodkow w niektorych regionach naszego kraju. Istotnie méwiono na
ten temat dotychczas niewiele, nie jest jednak prawda, ze nie méwiono nic.
Byly tu doniesienia mi¢gdzy innymi w niektorych czasopismach lekarskich i
demograficznych. Dochodzono nawet na drodze sagdowe] zadoS€uczynienia
za szkody doznane przez dziecko przed urodzeniem w wyniku szkodliwego
wptywu nan zewne¢trznego Srodowiska. Generalnie jednak — rzeczywiscie —
wszystko to jest mato w stosunku do skali zjawiska.

J.J. Lipski: Jedno jeszcze zdanie do tego...

Ks. A. Szostek: Moze jest jeszcze ktos, kto nawiazuje do glosu Pana
Senatora, ale poniewaz nie widze, bardzo prosze.

J. J. Lipski: Dla mnie to jest bardzo istotne, ze zblizyliSmy si¢ w na-
szych wypowiedziach do pewnej granicy umozliwiajacej zrozumienie si¢. Do-
poki jest konsens co do zasady, ze aborcja jest czyms zlym, to spory bgda ty-
czyé, jak to zjawisko zwalczy¢, a jakimi metodami tego nie robi¢; kiedy to be-
dzie skuteczne, a kiedy przeciwnie — nieskutcczne; czy nalezy przy)ac bez-
wzgledna bezwyjatkowos¢ takiego stanowiska. Natomiast dotarliSmy tez do
pewnej granicy, na ktorej konsens konczy si¢. O ile dla mnie aborcja nie jest
obojetna moralnie, to antykoncepcja jest moralnie obojgtna, a czg¢sto nawet
Swiadczy o odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tym obawialbym si¢, by w poradniach zycia rodzinnego —
gdyby znalazly si¢ w rekach ludzi inaczej myslacych niz ja — nie zwalczano
antykoncepcji. Traktowalbym to jako przekroczenie granic konsensu tycza-
cego spraw etycznych.

Ks. A. Szostek: Dotykamy tutaj koncepc)i pytania o skutecznag meto-
d¢ pomniejszania liczby aborcji, co Pan Senator zglaszal w jednym z watkow.
Metoda ta z kolei jest traktowana przez nasze srodowisko katolickie jako mo-
ralnie naganna. Mysle, ze sporne sa jeszcze dwie kwestie. Mianowicie, po
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pierwsze, kwalifikacja srodkow wczesnoporonnych. To, ze one nazywaja si¢
~wczesnoporonnymi”, to znak, ze odnosza si¢ do poczgtego zycia cztowieka.
Oraz po drugie, kwalifikacja sposobu, w jaki my reagujemy na skutecznosc,
to znaczy miejsce argumentu ze skutecznosci. Jak juz wspominatem, jest to
jeszcze jedna sprawa sporna. Nie watpi¢, Ze chcielibySmy, aby nasze dziala-
nia byly jak najskuteczniejsze. Mam natomiast wrazenie, Ze nie jesteSmy cal-
kiem zgodni co do tego, jak odnies¢ ten argument ze skutecznosci do kultury
naszego prawa. Co bysmy powiedzieli, gdyby okazalo si¢, ze najskutecznie]-

szym sposobem usuni¢cia pewnego rodzaju przestgpstw jest bardzo surowa
kara? Na przyklad za czaséw Cromwella w Anglii obcinano za kar¢ dlon i na

dluzszy czas kradziez w Anglii przestata by¢ plaga spoleczna.

J. J. Lipski: Wraz z licznymi kryminologami zglaszam sceptycyzm co
do skutecznosci kar okrutnych. Mi¢dzy innymi to Anglia nowozytna stuzy
zwykle jako ilustracja daremnosci tego rodzaju metod.

Ks. A. Szostek: O glos prosi pan docent Marek Safjan.

Marek Safjan: Sadzg, ze jest migdzy nami consensus co do tego, ze
aborcja jest zlem, natomiast trzeba postawic¢ pytanie, dlaczego jest ona ziem.
Od odpowiedzi na to pytanie zaleze¢ b¢dzie rozpatrywanie w wymiarze praw-
nym szeregu aktow, migdzy innymi stosowania srodkow wczesnoporonnych.
Jesli uzna si¢, Ze aborcja jest ztem, poniewaz stanowi akt zabgjstwa cztowie-
ka, to oczywiscie kazdy sposob jej dokonywania musi podlegaé¢ penalizac)i.
Inaczej nieco chca tg sprawg widzie€ ci, ktorzy rozpatrujg aborcj¢ przede
wszystkim w kategoriach dobra kobiety, matki przysziego dziecka. W wielu
krajach europejskich tocza si¢ na ten temat dlugie dyskusje. Nawet uznanie,
ze embrion jest potencjalnym, przysziym czlowickiem, sprawy te) — zdaniem
nicktorych — nie rozstrzyga jednoznacznie. W propozycjach Rady Europy po-
wiada si¢, ze embrion stanowl wartos¢, ktora zastuguje na ochron¢ prawna,
ze stosunck do niego stanowi wyraz poszanowania godnosci ludzkie). Ale w
komentarzu dodaje si¢ zaraz, ze postulat takiej ochrony prawnej nie oznacza
przyznania embrionowi jednoznacznego 1 bezwzgl¢ednego prawa do zycia 1 do
urodzenia. Tak probuje si¢ rozumie¢ poszanowanie godnosci cztowieka, by
uniknac¢ tego rodzaju stanowczych konkluzji. Wiele w dyskusji nad ochrona
prawng pocz¢tego dziecka zalezy od przyjgte) metodologii. Ona z kolei wia-
zaé si¢ bedzie z szeregiem innych regulacji prawnych, w kontekscie ktorych
dopiero ochrona pocz¢tego dziecka nabiera pelnego znaczenia.

Ks. A. SzosteKk: Jak rozumiem, glos zmierza do tego, zeby pokazac ten
argument, na ktory zwrociliSmy uwagg we wstepnych wypowiedziach, a ktory
ma jednak swoje znaczente prawne. Mianowicie, od kwalifikac)i przerwania
zycia cztowieka poczgtego bedzie zaleze¢ stosunek do innych, juz istnie)3-
cych ustaw.
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K. Krajewski: Mialbym uwage¢ dotyczaca problemu réznicy plasz-
czyzn, o ktorych wspomnial pan senator Wielowieyski, a na ktorych to plasz-
czyznach si¢ spotykamy. Ot6z sadzg, ze trzeba — w kontekscie tego problemu
- wypunktowa¢ dwa momenty, szczegdlnie wazne dla sensu tej dyskusji. Mo-
ment pierwszy to przekonanie, ze problematyka moralna jest racjonalnie dy-
skutowalna 1 racjonalnie - stosownie do stopnia jej skomplikowania -
rozstrzygalna. Problematyka moralna jest racjonalna. Takie jest przekonanie
nasze) strony. I sadzimy, ze w ten sposdb dajemy wyraz wielkiej, racjonali-
styczne) tradycji europejskiej, ktora jest jednym z podstawowych wspotkom-
ponentow ,bycia Europejczykiem™. Tradycja ta wyrazala si¢ w przeswiadcze-
niu 0 mozhiwosci racjonalnego rozstrzygania najbardziej elementarnych pro-
blemow moralnych. I niewatpliwie, jednym z takich fundamentalnych pro-
blemoOw jest wartos€ zycia. Umysl ludzki jest zdolny poznaé wartos¢ zycia lu-
dzkiego 1 plynace stad konsekwencje logiczne. I to ma swoje przediuzenie
wlasnie na plaszczyZnie prawnej. Chcialbym zwr6cié uwage, ze z naszej stro-
ny nie padaly zadne argumenty typu konfesy)jnego czy ideologicznego, tylko
racjonalne, poniewaz jesteSmy przekonani, ze umyst ludzki dociera do prawd
elementarnych. Jesli z tego zrezygnujemy, nasza dyskusja straci sens - sila ar-
gumentu zostanie zastagpiona argumentem sity — jakiejkolwiek zreszta.

I drugi wazny w tej dyskusji moment to przekonanie, ze zycie ludzkie
jako ludzkie spetnia si¢ na plaszczyznie moralne). Nie ma, Scisle biorac, inne-
go sensu ludzkiego dzialania, ludzkiego bycia w $wiecie. Zycie ludzkie jest
moralne 1 dlatego tak wielka jest waga tego, o czym teraz dyskutujemy. Jeslh
si¢ zbagatelizuje moralny problem zycia nienarodzonych, powstanie realne
niebezpieczenstwo dla speiniania si¢ czlowieka jako cztowieka. Podwazenie
wartosci zycia jest eo ipso podwazeniem calego porzadku ludzkiego jako lu-
dzkiego. Reasumujac: z jednej strony obiektywnos$¢ porzadku moralnego i
mozliwos$¢ jego poznania, z drugie) zas przekonanie 0 moralnosci jako pod-
stawowym wymiarze spelniania si¢ czlowieka jako czlowieka — leza u pod-
staw calego porzadku prawno-spolecznego 1 spoleczno-politycznego.

Ks. A. Szostek: Dziekuje bardzo. Pani doktor Wanda Péttawska zgta-
sza si¢ do dyskusji. Prosze uprzeymie.

W. Péttawska: Prosz¢ Panstwa, ja nie jestem ani teologiem, ani filo-
zofem, lecz praktykiem. Panstwo tutaj, zwlaszcza pani Kuratowska, pan
Wielowieyski, stawiali prognozy. Ja musz¢ powiedzieé, ze jestem dos¢ zasko-
czona stwierdzeniem, iz Panstwo wiedza, co bedzie — ja nie wiem, co bgdzie.
Natomiast wiadomo, co bylo, poniewaz wiasnie jestem praktykiem, ktory
konkretnie od roku 1950 pracuje w dwéch kierunkach - prowadze opiekg nad
matka samotna 1 réwnoczesnie poradni¢ psychiatryczna. Prowadzilam takze
badania dotyczace kobiet, ktore poddaly si¢ przerwaniu ciazy. I po pierwsze,
nie bardzo rozumiem, dlaczego Panstwo uwazaja, ze cofnigcie ustawy pozwa-
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lajace) zabijaé dzieci zwigkszy liczbg przerwan ciazy, poniewaz doswiadcze-
nie wykazalo co$§ zupelnie innego, a mianowicie po 1956 roku gwaltownie
wzroslta liczba przerwan ciazy. Ponadto teraz, jako czionek Papieskiej Rady
do Spraw Rodziny, mam dost¢p do materialéow, ktore dotycza innych kra-
jow. I to si¢ powtarza we wszystkich krajach, gdzie zalegalizowano przerywa-
nie ciazy: nie zmniejsza si¢ liczba pokatnych zabiegéw, a dochodzi olbrzymia
1los¢ oficjalnych, dokonywanych w zaktadach stuzby zdrowia, czyh wsz¢dzie,
gdzie zalegalizowano przerywanie ci3zy, wystapita progresja — to jest jedno.
Po drugie, wiem z doswiadczenia, jakie sa tego skutki. Nie jest przeciez obo-
jetne, co si¢ stanie z matka, a cz¢sto pomija si¢ catkowicie ten problem. Nikt
nie zastanawia si¢, jakie sa skutki zabicia dziecka dla jego matki. Dziecko na-
lezy oczywiscie chronié, ale dziecko tylko umiera. Mozna powiedzieé, ze
wszystko jedno czlowiekowi, na co umiera 1 ¢zy ma si¢ tydzien zycia czy sto
lat — zawsze musi umrzeé. Natomiast jest problem tego, kto zyje, jak Zyje -
problem matki, ktéra zostala. Otdéz, po wielu latach badan nad tym, co sie
dzieje z kobieta, ktora przerwala ciaz¢, moge powiedziec teraz ( w 1975 . na
sesji w Krakowie zorganizowane) przez Instytut Teologii Rodziny przy PAT
opisalam zespdl objawéw, ktéry nazwalam zespolem po przerwaniu ciazy, a
teraz jest on juz znany z medycznej literatury jako ,,post abortion syndrom”)
— wiem, ze kazda kobieta, ktora zabita dziecko, cierpi do konca zycia, jest
zniszczona w swojej strukturze psychiczne) 1 — co wigce) — to jest niculeczal-
ne. I dlatego tak wazne jest, by uchronié kobiete przed tym czynem, a z chwi-
I3, kiedy prawo nie pozwala tego robic, to kobietg broni cata sytuacja spote-
czna. Broni j3 ta ,,ustawa zabraniajaca”, chroni przed naciskiem otoczenia.

Moje doswiadczenie dotyczace tych pacjentek pokazuje, Ze czg¢sto s
przymuszone do tego czynu. Nie uwazam, zeby kobiety, ktére to robia,
chcialy zabi€ wlasne dziecko. Bardzo malo jest takich kobiet, ktére wyraznie
mowia: ,,Ja nie chcg tego dziecka”. Na ogoét kobiety 1da do ginekologa, aby
przerwac ciaz¢, bo nie widza innego wyjscia. Nieraz potem tlumacza: ,,musia-
tam przerwaé, bo on mi kazal”, ,,on mnie zmusit”, , nie mogltam inacze)”.
Prosz¢ Panstwa. O tym, co si¢ dzieje dalej z rodzicami zabitych dzieci, na
ogot si¢ nie mowi. Ot6z, gdyby kobieta czula si¢ pod opieka ojca dziecka1on
podjalby petna odpowiedzialnosé, nie zdecydowataby si¢ na to. W ciazy po-
czatkowo kazda kobieta jest w pewnym sensie niespokojna, nawet jesli prag-
nie dziecka, ale moze si¢ ba¢ pierwszego porodu, wigc jest w sytuacji ambi-
walentne): rownoczesnie chce 1 nie chece tego dziecka. Z biegiem czasu ta rea-
kcja si¢ przeksztalca w pelna akceptacj¢ dziecka - jezeli kto$ ja poprze. Na-
tomiast, jezeli nie otrzyma zadnej pomocy od otoczenia i sama podejmuje
drastyczna decyzj¢ o zabiciu dziecka, to w niej zachodza znamienne prze-
ksztalcenia. Poczatkowo czuje pewna ulge, ze nie ma dziecka, ktérego sig
bata, ale potem z biegiem czasu narasta w niej poczucie winy, ktore zamienia
si¢ w poczucie krzywdy 1 agresj¢ wobec 0sOb, ktore ja do tego czynu nama-
wialy. Nie bgdg tutaj opisywac catego zespotu klinicznego, jaki si¢ rozwija u
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kobiet po przerwaniu cigazy. W literaturze medycznej ten zespot objawodw jest
juz opisany. Czyli wniosek jest tylko jeden: w zadnym wypadku nie
mozna powiedzieé, ze ustawa pozwalajaca zabi€ dziecko chroni kobietg
- przeciwnie, ustawa ta krzywdzi takze kobietg.

Jest jeszcze problem skutku, jaki te fakty wywoluja u tych ludzi, ktorzy
wykorzystujga pozwolenie dane przez ustawodawce 1 ktorzy wlasnymi r¢kami
dokonuja zabojstw poczetych dzieci. Jest problem demoralizacji stuzby me-
dycznej, lekarzy i pielggniarek. Jezeli dzi§ obserwujemy wyraZne zanizenie
ethosu lekarza, to wiasnie przede wszystkim dlatego, ze narzucono medycy-
nie czynnos$ci calkowicie sprzeczne z podstawowa zasada etyki zawodowej.

Wreszcie, oprocz wplywu na lekarza ginekologa, ktory zmienia si¢ w
cztowieka bez skrupuléw, staje si¢ agresywny, jest jeszcze wplyw negatywny,
jaki obserwujemy w rodzinach, w ktoérych dokonano zabicia dziecka. Do-
Swiadczenie moje jako lekarza, a takze czlonka Papieskiej Rady do Spraw
Rodziny, komisji, ktora sktada si¢ z 20 par matzenskich z r6znych stron swia-
ta 1 przynosi bogaty material informacyjny, wskazuje na podstawowy fakt, a
mianowicie: istnieje wyrazny zwigzek przyczynowy migdzy liczbg przerwa-
nych c13z a liczba rozwodow. Staje si¢ to zrozumiale, jeshi si¢ wie, jakie spu-
stoszenie w psychice kobiety powoduje zabicie dziecka. Kobieta taka wyka-
zuje zmiany charakteropatyczne, staje si¢ trudna w pozyciu, wyraza narasta-
jacy zal i1 pretensj¢ do megza czy partnera, ktory sprowokowat ja do tego, by
zabita dziecko, 1 pozycie malzenskie staje si¢ coraz bardziej konfliktowe. Jest
wyrazna zaleznos¢ migdzy zabiciem dziecka a rozpadem rodziny. Wsz¢dzie
na Swiecie obserwuje si¢ nie tylko negatywny wplyw przerwania ciazy na psy-
chik¢ kobiety, na etyk¢ lekarza, ale takze na rodzing jako taka. Dlatego usta-
wa, ktdra wreszcie zabroni zabijania dzieci, uratuje podstawowe wartosci.

Dlaczego Panstwo przewidu)a, Ze jak si¢ teraz zabroni przerywania ciazy,
to gwaltownie wzrosnie liczba ,,zabiegow”? Ja nie rozumiem, gdzie tu jest lo-
gika? Jesh zabroni sig, to cz¢$¢ kobiet niejako automatycznie bedzie si¢ bala
kary. L¢k przed kara jest jednym ze Srodkéw wychowawczych, nie ma na to
rady. Jest poteznym Srodkiem wychowawczym. Ja si¢ zgadzam, ze s3 inne
metody, ale ten dziata. Dziata nie tylko na mate dziecko, ale takze 1 na doro-
stego, juz nie méwiac o ludziach wierzacych, ktorzy jednak muszg t¢ rzeczy-
wisto$¢ przyjac. Ja tej penalizacji bym sie¢ nie bata, z tym, ze osobiscie jako
»WI0g me¢zczyzn” jestem za tym, zeby kar¢ poniést takze ojciec dziecka 1
przede wszystkim lekarz - nie tylko ta kobieta, ktora pod)¢ta decyzj¢. Z tym,
ze dodam jedno: zacz¢tam si¢ tym problemem zaymowaé w 1951 roku, kiedy
Jeszcze nie bylo ustawy. I nie styszalam nigdy o tym, zeby jakas kobieta byta
W wigzieniu za to, ze zabita dziecko, niczego takiego w ogoéle nie bylo. Ale
byla ta ustawa jako bariera, bariera taka powiedzmy, jak bariera na torze ko-
lejowym. Mozna pod nia przej$¢, ale wigkszos$¢ sie zatrzyma, bo ona kaze po-
mysle¢, prawda? Oczywiscie moze by€ kto§, kto pokatnie przerwie cigzg. W
Polsce mamy wciaz ,,pokatne” przerywanie ciazy — tylko Ze sg one wykony-
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wane takze r¢kami lekarzy. Ja znam i taki przypadek, ze kto$ jest laryngolo-
giem w Kklinice, a po poludniu prywatnie przerywa cigz¢ na wsi pokatnie. Sa
kobiety, ktore nie przyznaja si¢ nikomu, ze zabilty dziecko, bo maja przeciez
Swiadomos¢, ze to jest zlo. Zreszta tu si¢ ré6znimy od innych krajéw. Notabe-
ne, kiedy Panstwo tak pesymistycznie mowili o kryzysie moralnosci w Polsce,
ja myslalam co$ innego: od dziesigciu lat — od pontyfikatu Jana Pawta II,
podrézuj¢ wciaz i musz¢ powiedzieé, ze podziwiam polski nar6d. W innych
krajach jest znacznie gorzej. I nie jest prawda, Ze mamy najwiece] przerwa-
nych cigzy — w Ameryce jest duzo wigcej, cala Europa takze jest zdemorali-
zowana i my nie mamy co nasladowaé. Kto$ z Panistwa méwit: ,,r6bmy to, co
Zachéd”. Ale, na mitosé Boska, to z Zachodu przenika do nas demoralizac-
ja. Co my mamy nasladowac¢? Agresj¢, pornografi¢? Przeciwnie, my mamy
co$ wnies¢ na Zachdd. I mamy co wnie$€. Poniewaz mamy spoleczenstwo,
ktore jednak wciaz rozréznia wartosci.

Kiedy$ zapytal mnie pewien misjonarz w Paryzu: ,,Czy Polska jest krajem
katolickim?” — ,,Oczywiscie”. ,, To dlaczego w Polsce jest przerywanie cigzy?”
Ja powiedzialam, ze to jest nasz dramat, ale jest r6znica: tuta) na Zachodzie
robia to 1 kidca si¢ z Kosciolem, zeby zmieni¢ normy etyczne, a w Polsce
wprawdzie to robig , ale ludzie chodza do spowiedzi, 1 wiedza, ze to jest zlo,
jakkolwiek jak wszyscy ludzie sa grzeszni. Wigc z ta Swiadomoscia spoteczen-
stwa nie jest tak Zle.

Co do ignorancji, to uwazam, ze kobiety jednak dobrze wiedza, ze to jest
dziecko: one nigdy nie mysla, Ze to jest ,konglomerat komoérek”, jak swego
czasu napisal Kozakiewicz. Kazda matka wie, ze to jest zabicie dziecka.
Mowi tak: ,,Zepsulam dziecko”. W glebi kobiety majq t¢ Swiadomosé, ze to
jest dziecko.

Na podstawie doswiadczenia 1 wywiadéw z setkami kobiet wiem, ze one
wszystkie sa w trudne) sytuacji psychicznej i1 spolecznej oceniane) przez nie
jako ,niemozliwa”. Uwazaja, ze nie ma innego wyjscia. Mowia, ze musza
dziecko zabié, bo jedna lekarz namawia, druga ojciec dziecka zostawil, cale
jej otoczenie jest przeciwko dziecku. Jedna dziewczyna powiedziala mi: ,Je-
denascie osob zapytalam, co robié. Zeby mi choé jedna powiedziala — «nie»,
nie zrobitabym tego nigdy”. Jedenascie dorostych os6b namdéwilto siedemna-
stolatke do zabicia dziecka.

Ojciec swigty powiedzial na ten temat kiedys jeszcze w Krakowie: , Nie
ma niewinnych, my wszyscy jesteSmy winni, ze si¢ zabija dzieci”, bo ta opinia
przeciwko zyciu jest tak rozpowszechniona w spoleczenstwie. Wigc jezeli ko-
bieta zostanie uwolniona od nacisku takiej opinii, od nacisku lekarza, nacisku
me¢zczyzny, to nie zabije, bo ona wcale nie chce zabi¢ dziecka.

Ks. A. Szostek: Dziekuj¢ bardzo. Pan doktor Jacek Mazurkiewicz z
Wroctawia.
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Jacek Mazurkiewicz: Ksigdz Andrze) pozwoli, ze cho¢ to na pozor
calkiem zbyteczne, lecz mimo to przedstawig si¢ Panstwu w sposob, z ktore-
go — mam nadzie)¢ - plynaé begdzie pewien pozytek.

Otd6z korzenie mojej opcji za dzieckiem poczgtym — co do tresci swej po
prostu ortodoksyjne) — sa pozakonfesyjne — wlasnie pozakonfesyjne, a nie
akonfesyjne, nawet nie ponadkonfesyjne. Dane mi bowiem byc¢ czlowiekiem
malej, szczatkowe) wiary, ktora kazdego dnia — a nierzadko 1 cz¢scie) — na
przemian rodzi si¢ 1 obumiera, nieraz w tym samym momencie. Takie okru-
szki wiary zapewne latwo straciC. Lecz przeciez, gdybym tego doswiadczyl,
nie zmieniloby to w niczym -~ tak mysle — mojej postawy wobec poczetego
ludzkiego zycia. Ta bowiem, choé pelna ogromnych, ubogacajacych, ale jed-
noczesnie 1 bolesnie obciazajacych emoc)i, wyrasta z czego$§ bezsprzecznie
racjonalnego, obiektywnego, co najmniej materialnego. Moze si¢ to wyda
dziwne, nawet absurdalne, ale ta moja opcja za dzieckiem poczetym, jak i za
dobrem w ogole, jest w sSwietle etyki, jakiegos fundamentalnego wyboru chy-
ba bezprzedmiotowa. Bo cho¢ jeszcze duzo pamigtam, ale nie przypominam
sobie, abym kiedykolwiek owego wyboru dokonal. Taki ,,wybor” byl mi po
prostu dany lub - czego nie wykluczam - tak si¢ po prostu ziozylo. Inna spra-
wa — a moze nie inna? - ze stato sie dobrze.

Przed kilkunastu laty — powt6rze tu stowa chyba Zeromskiego —1i ja ,,ssa-
tem z marksistowskiego badyla™. Nigdy tego nie zalowalem i myslg, ze jesz-
cze dzi§ jestem owa strawg jakos$ posilony. Dlatego z troska 1 smutkiem oce-
niam jako wielki btad ludzi wspodlczesnej lewicy mniej lub bardzie) daleko
posuni¢ta aprobat¢ dla aborcji. Ethos lewicy byl przeciez niegdys przede
wszystkim ethosem ofiary, stuzby, poswigcenia, troski o przesladowanych,
poniewieranych, zaszczutych, bezbronnych. Migdzy ludzmi lewicy i1 liberty-
nami, mi¢dzy ludZzmi ofiary i egoizmu byta niegdys przepasé nie do przebycia.
Wspodlczesna opcja lewicy - czy rzeczywiscie jeszcze lewicy? - za aborc)a jest
sprzeniewierzaniem si¢ temu, co stanowito — i by¢ moze gdzie$ jeszcze stano-
wi — najlepsze ziarno wsrod wielu lewicowych plew.

Moéwi¢ o tym wszystkim juz teraz, niewatpliwie przedwczesnie, takze dla-
tego, ze wbrew narzucajacej si¢ logice nie do konca jestem przekonany, ze
spotykamy si¢ przy tym stole, w salonach Jego Magnificenc)i Rektora KUL,
niczym na barykadzie, czy raczej po je) obu stronach. Widzg¢ tu jasna czupry-
n¢ pana senatora Lipskiego 1 jakos$ nie do konica mogg¢ uwierzyé, ze nic nas w
te) sprawie nie taczy, ze wszystko nas dziel...

Zanim przejd¢ do spraw moim zdaniem najistotniejszych, chcialbym na-
pomknaé¢ o kilku drobiazgach juz poruszonych. Uczynig to zatroskany o to,
bysmy si¢ zwyczajnie nie pogubili, nie zwiedli wiasnymi stowy, nie dali oszu-
ka¢ zawsze 1 wszgdzie grozne) pseudologice.

Nie mam watpliwosci, ze trzeba przyznac t¢ racj¢ oponentom dyskutowa-
nego dzi§ projektu, 1z procz podstawowe] 1 niewatpliwe) zalety, posiada on
bardzo powazne braki, w tym przede wszystkim koncepcyjne, kilka razacych
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nickonsekwencji, ze tu i 6wdzie jest po prostu niechlujnie napisany. Smie-
szylby, gdyby nie smucil, nawet zawarty w nim koncowy zapis, ktory zakazu-
je zabijania dzieci poczgtych dopiero w dwa tygodnie po ogloszeniu ustawy.
Nie brakuje tu 1 innych watpliwych oraz groznych kompromiséw - takim jest
np. wylaczenie jakiejkolwiek, choéby sladowej, karalnosci matki abortujace;
swe dziecko. Ten ostatni zarzut podnosza przede wszystkim zwolennicy pra-
wa do aborcji. I maja racjg, tak samo jak ma racj¢ pan senator Lipski, gdy
stusznie wypomina tutaj senackiemu projektowi brak logiki. Nietrudno jed-
nak zauwazy¢, ze nie przejawia si¢ w tym troska o aksjologiczna i logiczna
spOjnos¢ owego projektu. Bo przeciez owo rozdarcie projektu mozna usunaé
wprowadzajac... karalnos¢ matek, a wigc w sposéb, ktérego skadinad pan se-
nator Lipski — jak przypuszczam — nie zechce aprobowaé. Czy nie zauwaza
pan, Panie Senatorze, Ze postugujac si¢ tym argumentem instrumentalnie,
sam Pan podwaza zasadnos$¢ opcji, ktorej sam Pan dokonal? Czy nie jest pa-
radoksem, ze 6w zarzut braku logiki, przynajmniej w tej jednej kwestii: nie-
karalnosci matek abortujacych dzieci, podziela z Panem zapewne pan senator
Walerian Piotrowski?

A. Wielowieyski: Bez watpienia chcial on, Panie Doktorze, aby 6w
zapis byl w tym miejscu logiczny.

J. Mazurkiewicz: Wtasnie. I kolejny ,,drobiazg”. Pan Wielowieyski
powiedzial nieco wczesniej, ze propozycja ustawodawstwa penalizujacego
aborcje to postulat ,,ostrej normy”. Panie Marszatku, niech mi Pan wybaczy
1 niech Pan doceni ma szczeros$¢, ale to nie prawo bronigce poczetego zycia
jest ostre. Przeciwnie, to, czego Pan zmieniC nie chce, co wigc w istocie jakos
tam dalej Pan aprobuje, czyli prawo do niekaralnej aborcji, to jest wiasnie
ostra norma. Dostownie. Pan byl Zoinierzem. Pan wie, co to znaczy ,,0stry”,
my wszyscy dobrze wiemy, jakie morze krwi zrodzilo prawo do aborcji. Prze-
strzegam przed takimi przeklamanymi zlepkami okoloaborcyjne) nowomo-
wy, bo chcialbym 1 z Panem si¢ porozumieé¢, co najmniej porozmawiac, nie
za$ poprzesta¢ na wzajemnym wystuchaniu znanych juz wczesniej oswiad-
CZEn.

Pani marszalek Kuratowska apelowala tu o uwolnienie si¢ od pokusy
uprawiania demagogii. Stusznie. Lecz zauwazmy, ze zarzut demagogii prawie
nigdy nie jest udowadniany, po prostu wystarczy, ze jest stawiany, z reguly
przez zwolennikOw prawa do aborcji. Czym$§ paradoksalnym jest to, ze w
sporze wokol aborcji nieraz uprawia si¢ demagogi¢... mowiac o demagogii.
Nierzadko owa demagogia jest podintelektualizowana, co przeciez istoty je)
nie zmienia. Pan marszalek Wielowieyski powiedzial, ze penalizacja aborc)i
oznacza kres dialogu. Pan si¢ myh, Panie Marszalku. Penalizacja aborci,
stojaca na strazy prawa do zycia dzieci poczg¢tych, nie oznacza kresu dialogu
na forum sumienia, psychiki, kultury. Chyba Pan nie zaprzeczy, ze dialog i
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wtedy jest mozliwy. Co6z to zreszta bytby za dialog, gdyby ten, ktory sto1 w
jego centrum 1 0 kogo podstawowe dobro chodzi, mégt by¢ w kazdym mo-
mencie bezkarnie unicestwiony ... Daj Boze unikac takich ,,dialogéw”. I czy
dialog jest zawsze wartoscia? Czy zawsze kojarzy si¢ pozytywnie? Jestem za
dialogiem, lecz nie za omnipotencja dialogu. Nie chcg uczestniczy¢ w dialogu
o prawie do zycia Kurda, Ormianina, Zyda... Taki dialog to w jakims$ stopniu
introdukcja eksterminacji, chocby poprzez samg dopuszczalnos$¢ dialogu o
»tym”.

Wbrew temu, co mogloby si¢ wydawacé, ja sam roli prawa zakazujacego
aborc)i 1 penalizujgcego ja nie przeceniam. Cho¢ domyslam si¢, jak zwielo-
krotnila t¢ tragedi¢ 1 jaki moralny pozoér wniosta ze sobg legalizacja prenatal-
nego zabdjstwa. Ow umiar w ocenie roli prawa wynika z dwéch przyczyn.

Walka o zycie dzieci poczgtych za pomoca instrumentéw prawnych, choé
stuszna 1 niezbedna, nie jest walka rozstrzygajaca. Ta bowiem odbywa si¢ na
obszarach sumienia, uczué, kultury. Postawa za zyciem, cho¢ moze nierzadko
miewa Zrdodla inne, winna by¢ przede wszystkim naturalng konsekwencja po-
stawy mitosci. Kobieta, ktora pod sercem nosi dziecko, o ktérym moze po-
wiedziec: ,, To jest czastka mezczyzny, ktérego kocham ”, zapewne nie abor-
tuje tego dziecka. Lecz gdzie s3 takie dzieci? Gdzie jest mitos¢? Jakze grozna
jest propozycja Ericha Fromma, by w poszukiwaniu mitosci rozejrzec si¢ wo-
kot siebie ... Stad 6w rachityczny 1 nieudolny erzac, jakim jest prawo stojace
na strazy zycia, ktore nie jest kochane...

Druga przyczyna wiaze si¢ z tym, ze tradycyjna technika aborcji schodzi
do lamusa. Aborcyjna przysztos¢ to sSrodki wczesnoporonne - jeszcze mecha-
niczne, juz farmakologiczne. Tu zas$ reglamentacja prawna, jezell nie bgdzie
powszechna, wskora niewiele, o ile wskdra cokolwiek. 1 wtedy prawu pozo-
stanie to, co pozostanie: pozytywne instrumenty chronigce poczete dziecko i
jego ci¢zarng matk¢ na obszarach prawa cywilnego, rodzinnego, pracy, so-
cjalnego, administracyjnego, lokalowego 1 innych.

Nic przekonuja mnie powody, dla ktérych dyskutowany obecnie projekt
ochroniarski rzekomo by¢ nie moégt. Byl dostateczny czas 1 na to, lecz zostat
zmarnotrawiony. A dzi$, to prawda, juz za p6Zno, by 6w projekt modyfiko-
waé, wydiuzajac choéby o jeden dzien kres prenatalnego holocaustu. Pani
marszatek Kuratowska stusznie powiedziala, ze najwigce) do zrobienia jest
tu poza prawem. Ale przeciez 1 w samym prawie do zrobienia pozostato bar-
dzo duzo. Przedwojenna ustawa o ochronie lokatoréw chronita przed wyrzu-
ceniem z mieszkania bezrobotnego, przed wypowiedzeniem najmu na zime.
Wespét z doktorami Ciskiem 1 Strzebinczykiem zaproponowalem szeroka
ochron¢ prawa do mieszkania takze ci¢zarnej matki. Propozycja ta ukazata
si¢ przed kilku laty, byla znana giéwnemu tworcy senackiego projektu, za-
nim ten powstal. Trudno powiedzie¢ jaka, lecz jakas role w owej ochronie
mogtaby réwniez odegraé dopuszczalnos¢ sadowego ustalania ojcostwa przed
narodzeniem dziecka. To za$ problem nmienowy, dyskutowany w naszym pis-



206 Wokoét prawnej ochrony dziecka poczetego

miennictwie od dziesigcioleci. A dopuszczalno$¢ wszczgcia postgpowania
adopcyjnego jeszcze zanim nasciturus przerodzi si¢ w natus? Przed wielu laty
episkopat zachodnioniemiecki powolal specjalna komisj¢, ktérej jedynym
zadaniem bylo opracowanie projektu przepisOw o takiej prenatalnej adopcji.
W familijnym ustawodawstwie sowieckim obowiazuje zasada, ze w okresie
cigzy 1 kilku miesiecy po urodzeniu dziecka zadaé orzeczenia rozwodu moze
tylko zona. Gdyby w Polsce bylo naprawdg jakies ,,babskie lobby”, 6w po-
myst kupiloby dawno. A najwigkszy zarzut: senacki projekt w ogéle nie do-
strzega umeczone] polskiej robotnicy, nie zawiera zadne)j propozycji noweli-
zac)l prawa pracy. Jest to zarzut tym bardziej uzasadniony, ze wilasnie ten Se-
nat zaaprobowal ustaw¢ o zwolnieniach grupowych, ktéra po raz pierwszy
pozwolita na bezlitosne pozbawianie pracy ci¢zarne matki. Postowie i senato-
rzy, ktérych o 6w zapis pytatem, odpowiadali z zazenowaniem, Ze nie zauwa-
zyh tej prawne) konsekwencji! Mimo tego 1 dzi§ zaden z nich nie zabiega o
zmian¢ tego przepisu, choé propozycja takiej zmiany jest opublikowana 1
znana.

Pani marszatek Kuratowska wspomniata o grozbie, ktéra dla pocz¢tych
dzieci 1 ich matek niesie skazenie srodowiska. Oto wlasnie tego dotycza dwie
znane od dawna wroctawskie propozycje de lege ferenda. Pierwsza przewidu-
je mozliwo$¢ udzielenia pracownicy urlopu cigzowego, podczas ktdérego cig-
zarna matka otrzymataby specjalny zasitek. Druga nawigzuje do obserwacji
pani Aleksandry Nieczajewe), ze de facto ci¢zarna pracownica korzysta z
ochrony przed np. kontaktem z substancjami toksycznymi nie od poczatku
cigzy, lecz dopiero od chwili, gdy jest w stanie przedstawi¢ zaswiadczenie o
swe] brzemiennosci. Autorka ta proponuje, aby pracownica korzystata z
ochrony na podstawie wlasnego pisemnego oswiadczenia wskazujacego na
mozliwos¢ cigzy, a dopiero dalsza skuteczno$¢ owej ochrony — po upltywie
trzech miesiecy od chwili ztozenia tego o§wiadczenia — bytaby uzalezniona od
przedlozenia swiadectwa lekarskiego. Pomyst genialny w swej prostocie 1 -
jak sadze¢ — jedynie rozsadny.

Nie ma konca pytan, ktére mozna by stawiaé podczas lektury senackiego
projektu. Dlaczego pominig¢to wczesniejsze propozycje rozszerzenia zakresu
prawnorodzinnych roszczen zwigzanych z ci3za 1 porodem? Dlaczego nikt do-
tad nie sklania si¢ do znanych postulatéw zmiany absurdalnych przepiséw do-
tyczacych przerw na karmienie niemowlat? Dlaczego malo kogo niepokoi
mozliwos¢ wykonywania nawet krotkoterminowych kar pozbawienia wolnos-
ci wobec kobiet cigzarnych 1 karmigcych? To niezwykle, ze nie sa tym zatros-
kani ani apologeci, ani ... adwersarze senackiego projektu.

To wszystko trzeba dopiero zrobié, jezeli rzeczywiscie zalezy nam na
ochronie poczgtego ludzkiego zycia 1 prenatalnego macierzynstwa. By¢ moze
w sytuacji tej, jaka juz jest, powinien by¢ zgtoszony osobny projekt ustawy o
ochronie macierzynstwa, ktory w niczym nie przedluzatby prac nad projek-
tem senackim, a stworzylby korzystna atmosfer¢ podczas jego uchwalania
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przez Sejm. Jak na razie jest malo prawdopodobne, by pomyst mégt si¢ prze-
bi¢ przez magmg¢ taktyki, ambicji 1 polityki.

To oczywiste, ze propozycje te, gdyby je uwzgledniono, musialyby troche¢
kosztowaé. Lecz cho¢ na wszystko moze zabrakna€ pienigdzy — na ratowanie
zycia zabrakngé ich nie moze, dopdki jest w tym kraju chocby jeden grosz.
Projekty te klada zreszta 6w ekonomiczny trud przede wszystkim nie na bar-
ki tego biednego parnstwa, lecz na pracodawcg matki ci¢zarnej, ojca jej poza-
malzenskiego dziecka, rodzing podejmujaca decyzj¢ o adopc)i mlodego czio-
wieka. Nie brakuje tez propozycji, na przyklad w prawie penitencjarnym,
ktére panstwu naszemu ci¢zaréw uymuja. A niemata cz¢$¢ z nich nie wymaga
inwestycji zadnych, jesli pomina¢ koszt zadrukowanego papieru.

Powtérze raz jeszcze, z naciskiem: zakaz zabijania bezbronne-
godziecka jest uzasadniony zawsze 1 wszgdzie. Lecz gdy mo-
zna pomoc dziecku poczetemu 1 jego matce —a mozna! — sam zakaz za-
bijania, bez owej) mozliwej pomocy, cho¢ dalej bezwzglednie stu-
szny, staje si¢ — to paradoksalne - jako$§ dwuznaczny. I co najwaz-
niejsze — nie chroni skutecznie malego pocz¢g¢tego czltowie-
ka przed czynami tych, ktérzy ogarnigci sa rozpacza lub egoizmem.

Moja optyka nie jest optyka intelektualisty ani uczonego — nie nalez¢ do
tego grona. Jest za$ optyka kogos$, kto co dzien troska si¢ o los cigzarnej mat-
ki 1 poczgtego dziecka. Poza §wigtymi darami zycia 1 mitosci, bezcennym da-
rem, ktéry byl mi dotad dany, jest dar wspélpracy z ludZzmi oddanymi tej
sprawie. Nie pytam ich, w co wierza, cho¢ wiem, ze sa wéréd nich — oprécz
katolikOw ~ luteranin, wyznawca religii naturalnej) Dawida Hume’a, zielono-
Swigtkowcy, niewierzacy. Tylko naiwni dziennikarze pytaja nas o motywy
tego, co robimy — c6Z bowiem moze by¢ ponad rados¢ z uratowanego zycia?
Ukochany Ksiadz Tadeusz wybaczy mi ten pozorny ekskurs w naszej intelek-
tualnej dyspucie: tuz przed Bozym Narodzeniem Ania - sama ma dwadzies-
cia lat — uratowala po raz pierwszy cudze poczg¢te dziecko. Jeszcze nie swoje,
a przeciez Jak bardzo juz jej dziecko! Jeszcze nie jest mamg, a przeciez jak
niezwykla mama juz jest! Mysle, ze tak naprawde nie w naszych r¢kach, ale
w r¢kach takich dziewczat jak Ania schronito si¢ zycie polskich poczetych
dzieci. Moja szczatkowa wiara wyraza si¢ 1 w tym, ze gdy mysl¢ o tej Ani, 0
Ani drugiej, czy nade wszystko o Meli, jestem przekonany — przy olbrzymich
pokladach mojej niewiary — ze te dziewcz¢ta to zwyczajne anioty. Czy aniot
nie moze studiowac resocjalizacji? Moze! Nigdy nie przypuszczatem, ze zacz-
n¢ wierzy€é w anioly. I ze zaczng je kochagd!

Ks. A. Szostek: Dzickuje bardzo. Pan Marszatek.

A. Wielowieyski: Jeden kréotki komentarz. Nie da si¢ w naszej dys-
kusji unikngé tak zwanego prawa Forestera, jednego z tworcow doktryny
Klubu Rzymskiego 1 doktryn ekologicznych, ktory stwierdza, ze ,,w sytuac)i
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kryzysowe), patologiczne) stosowanie czastkowych $rodkéw naprawczych
prowadzi z reguly do pogorszenia sytuacji”. Oczywiscie stosowanie te) zasady
w ekologii jest stuszne, a w przypadku takiego problemu nieekologicznego,
gl¢boko moralnego, jak ochrona dziecka poczg¢tego, to moze jest mniej ade-
kwatne, ale myslg, ze powinniSmy tez o tym ,prawie” pamigtaé. Godzg sig
tez w pelni, ze dialog nie jest celem samym w sobie. Ale jest to bardzo skute-
czna, bardzo cenna metoda. Wartos¢ tej metody polega na szacunku do dru-
giego cztowieka. To jest problem godnosci, ktory si¢ tez tuta) przewijal przez
nasze wywody dzisiaj. I teraz pytanie do pani doktor Péltawskiej: Czy obliga-
toryjne rozmowy kobiet z ginekologami i1 psychologami, prowadzone wedlug
pewne] wyrazne) orientacji, przyjete) tutaj wspoélnie, orientacji niekonfesyj-
nej, ale naturalnej, czy jest to Srodek skuteczny? Bo ja nie widz¢ mozliwosci
skutecznego skontrowania tej propozycji, chyba ze kto§ udowodni, ze te roz-
mowy, ten rodzaj oddzialywania na kobiety jest zupelnie nieskuteczny. Za-
kaz prawny spowoduje u kilku procent spoleczenstwa wystraszenie si¢, dla
kilku procent bgdzie pewnym autorytetem, ale dla znacznej wigkszosci spole-
czenstwa nie bgdzie dziatal. Wiemy z r6znych sondazy, ze wigkszos¢, jesh nie
odrzuca przerywania cigzy, to odrzuca karanie. I w zwigzku z tym norma ka-
rania wisi w prozni. Nie wiadomo, jak ja zastosowaé. Ale jesh Pani Doktor
stwierdza, ze Polki w 90 procentach (a bylbym w tym troch¢ sceptyczny) sa
gleboko wstrzasnigte przerywaniem ciazy, ze bardzo wiele tych kobiet wierzy
w dziecko 1 wie, Ze to jest jej dziecko, a nie jaki$ tam tylko zabieg, to dialog
z nimi ma racj¢ bytu 1 nie wolno go przerywa¢ po to, aby mie¢ tylko ,,czystg”
etycznie norme¢ prawna.

W. Poltawska: Czy mozna ad vocem odpowiedziec?

Ks. A. Szostek: Czy chcialby ktos jeszcze zabraé glos, jesli Pan Mar-
szatek skonczyt? Pan senator Lipski?

J. J. Lipski: Nie jest to sprawa pilna, ja mam po prostu pewna pro-
pPOZycC)€ pomocy.

Ks. A. Szostek: Wigc prosz¢ bardzo, Pam1 Doktor.

W. Pé6ttawska: Jesh mozna, to ja chciatlabym odpowiedzieé, bo to ja
wiasnie od 1951 roku to robie. I jesli mi wolno wyrazi¢ wlasne odczucia:
przez te wszystkie lata zdarzylo mi si¢ dwa razy, ze kobieta w ciazy przerwala
c13z¢ po rozmowie ze mng. Wszystkie inne urodzily. Natomiast nie bylo spo-
sobu dotarcia do wielu innych kobiet, dlatego ze nie mieliSmy mozliwosci
otwartej pracy. Poradnia byta jedynie koscielna 1, na przyktad, jesli chcielis-
my, zeby nasze instruktorki mogly spotkac si¢ z tymi kobietami, ktére przy-
chodza do szpitala czy przychodni, to nie pozwalal na to lekarz ordynator.
Wi¢c do poradni przychodzily tylko te kobiety, do ktérych udato si¢ jakims
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sposobem dotrzeé. Jestem przekonana, ze naprawdg olbrzymia wigkszo$¢ ko-
biet mozna uratowaé przed ta drastyczna decyzja, jezeli si¢ tej kobiecie za-
proponuje konkretng pomoc. To nie jest kwestia tylko dialogu, trzeba jej da¢
propozycj¢: ,,Kochana, jezeli nie masz warunkéw, nie masz mieszkania,
masz tu adres domu samotnej matki albo adres rodziny zast¢pcze)”. Konkre-
tna pomoc, nie tylko rada: ,Nie rob tego...”, albo lepie) propozycja: ,Ja
wezme to dziecko”. Zawsze bylam na to gotowa. Natomiast, jezeli si¢ méwi
tylko ,,nie r6b”, to nie wystarczy. Na przykiad duszpasterz akademicki, ktory
ofiarnie chodzit do doméw, pomagal znalez¢ dziewczyng, ktora jest w ciazy
(kolezanki na ogét o tym wiedza). I wtedy dalo si¢ uratowaé dziecko. To jest
wlasnie dziatalno$é duszpasterska. Ale to ciagle bylo za mato, to bylo nieo-
ficjalne, 1 gorzej, bo dzialalno$¢ taka byla oficjalnie zabroniona. Pielegniar-
ka, ktora przyjmowata pacjentki przed ginekologiem, mogta by¢ wyrzucona
Z pracy za to, ze namawiala je do zmiany decyzji. Takie byly sankcje, ale je-
dynie ta forma jest efektywna forma pomocy: dotrze¢ do kobiety przed jej
decyz)a, kiedy ona jeszcze si¢ waha. Kobieta w cigzy upragnionej tez si¢ nie-
raz waha, bo w pierwszych tygodniach ciagzy moze by¢ reakcja ambiwalentna:
troch¢ chce, trochg nie chce, bo si¢ boi, jest znerwicowana, potrzebuje opar-
cia 1 potwierdzenia swojej decyzji. Lekarz, psycholog, ksiadz czy matka —
ktos, kto ja w tym momencie wahania wesprze — moze uratowac ja 1 je) dziec-
ko, a potem, gdy czuje ruchy dziecka, juz nie ma problemu — akceptuje dzie-
cko.

Adopcja jest tez pewna forma pomocy, cho¢ nie zawsze daje wlasciwe re-
zultaty. Nieraz, gdy si¢ J3 kobietom proponuje, odpowiadaja: ,,Byle komu
nie oddam mojego dziecka”. Cz¢$¢ kobiet, ktére poczatkowo chcialy odrzu-
ci¢ dziecko, przerwac ciazg, po urodzeniu juz nie chca oddaé dziecka, zmie-
maja zdanie. Wobec dziecka urodzonego jest inna postawa niz przed jego
urodzeniem.

Ks. A. Szostek: O glos prosi pan Marek Safjan. Bardzo prosze.

M. Safjan: Kontynuujac ten watek dyskusji, chciatbym Panstwu zwro6-
ci¢ uwageg na to, ze obecnie obowiazujace rozporzadzenie ministra zdrowia z
1990 roku przewiduje przeprowadzanie rozmowy z psychologiem przed pod-
jeciem przez kobiete ostatecznej decyzji o aborcji. Mozna jednak odniesé
wrazenie, ze zasadnicze spory 1 protesty wzbudza juz nie tylko okreslony ro-
dzaj i zakres prawnych zakazéw w tej dziedzinie, ale jakakolwiek ingerencja
prawa w sfere ,,prywatnosci” czy swoiscie pojmowanej ,,wolnosci” wyboru.
Jest wszak sprawga charakterystyczna, ze ostre sprzeciwy wywotuje nie tylko
konieczno$¢ rozmowy z psychologiem, ale takze wprowadzenie (istniejace;]
we wszystkich ustawodawstwach europejskich) tzw. klauzuli sumienia, daja-
cej lekarzowi prawo odmoéwienia przeprowadzenia aborcji. Ten wlasnie prze-
pis zostal zresztg zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybu-
nalu Konstytucyjnego.
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Wracajac do problemu centralnego, chcialbym przytaczy¢ si¢ do stanowi-
ska, ze prawo nie moze w te) dziedzinie ograniczac si¢ wytacznie do zakazow,
ale powinno operowac szerokim zestawem $§rodkéw i instrumentéw ochrony
dziecka poczg¢tego. Nie moge si¢ natomiast zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze
ustanawiajac prawna ochrone¢ cziowieka przed urodzeniem, prawo tworzy w
sposOb arbitralny wiasng definicj¢ cztowieka. Poczatkowy moment zycia lu-
dzkiego jest zdeterminowany biologicznie 1 jego ustalenie nie zalezy od tych
lub innych kryteriow prawnych czy moralnych. Prawo 1 moralno$¢ wkraczaja
wtedy, gdy rozpoczyna si¢ dyskusja o stopniu i zakresie ochrony zycia czlo-
wieka. Toczacy si¢ obecnie spér o definicj¢ czlowieczenstwa jest w pewnym
sensie sporem zast¢pczym, a na pewno wtérnym wobec pytania o wartos€ Zy-
cia ludzkiego. Uznanie, ze zycie ludzkie wymaga ochrony prawnej od pierw-
szego momentu jego zaistnienia, jest nakierowane na to, aby uniknaé wszel-
kiej arbitralnosci 1 wartosciowania Zycia, wyrézZniania w ramach zakazu ,,nie
zabija)” mniej lub bardziej godnych ochrony postaci. Obowiazujace dzisiaj
prawo, ktore odwotuje si¢ do kryterium urodzenia, podobnie zresztya jak
wszelkie préby umiejscowienia poczatkowego punktu ochrony zycia w jakims$
etapie rozwojowym oddalajacym si¢ od momentu poczgcia, s3 natomiast
przejawem arbitralnosci, skoro zakladaja niejednakowa warto$¢ zycia ludz-
kiego 1 w konsekwencji to wiasnie one de facto zmierzaja do stworzenia swej
wlasne), odbiegajacej od kryteri6w biologicznych definicji cztowieka.

Stanowisko prawa wobec aborcji (zar6wno przyzwalajace na nig, jak i jej
zakazujace) jest zawsze podyktowane okreslonym wyborem moralnym, nie
da si¢ bowiem w ramach regulacji prawnych zwigzanych z poszanowaniem
zycia ludzkiego zachowaé ,,moralnej neutralnosci”. Twierdzenie przeciwne,
negujace te¢ zaleznosé, jest dos¢ rozpowszechnione, ale opiera si¢ na ewiden-
tnym nieporozumieniu. Sprowadza si¢ bowiem w konsekwencji do tezy, ze
prawo nie zakazujace unicestwiania istot ludzkich przed urodzeniem jest
»etycznie neutralne”, zas prawo operujace zakazem w tej dziedzinie wkracza
w sposob niedopuszczalny w obszar autonomicznych wyboréw moralnych ko-
biety (rodzicéw). Tymczasem za$ stanowisko przyzwalajace przyjmuje row-
niez bardzo wyrazne zalozenie etyczne (aksjologiczne), ze nie kazda istota lu-
dzka ma prawo do ochrony zycia, a przy okazji ustala swoja wtasna hierar-
chig¢ wartosci — plasujac prywatnos¢ 1 swoiscie pojmowana wolnos¢ przed za-
sada poszanowania zycia ludzkiego. Nalezy zas pamig¢taé o tym, ze postulat
rownej, wolnej od wartosciowania ochrony zycia kazdego cztowieka ma wa-
lor uniwersalny 1 wykracza poza uzasadnienia §wiatopogladowe 1 religijne.

Kolejna kwestia poruszana w dyskusji — to problem skutecznosci prawa.
Prawny zakaz aborc)i nie kreuje jeszcze nowe) rzeczywistosci, a ponadto
moze si¢ zdarzy€, jak zauwaza pan marszalek Wielowieyski, ze nie bedzie on
akceptowany przez znaczna cz¢S¢ spoleczenstwa. Jaki jest wigc sens tworze-
nia prawa, jesli z gory si¢ zaklada jego nieskutecznosé? Ot6z, nie przecenia-
jac wcale znaczenia zakazow 1 sankcji (jako prawnik cywilista nie jestem en-
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tuzjasta prawa karnego), musz¢ jednak zauwazy¢, ze istnieja istotne racje za
tym, aby prawo (w tym réwnieZ prawo karne) zaj¢lo wyraZzne stanowisko w
tej sprawie. Nie jest bowiem tak, jak si¢ niekiedy sadzi, ze w sferze regulac;i
prawnych i1stnieje tu jakas ,trzecia droga”. Prawo nie moze wyrazac dezapro-
baty wobec aborcji, a jednoczesnie zezwalaé na jej dokonywanie - alternaty-
wa zakazu bgdzie bowiem zawsze dopuszczalnos¢ aborc)i, a tym samym je€]
prawna akceptacja, chocby nawet towarzyszyly tcinmu innc jeszcze sygnaly (ze
strony prawa) wskazujace na to, ze bardzie) jest pozagdane urodzenie dziecka
niZ jego unicestwienie.

Oczywiscie zakaz sam w sobie jeszcze niewiele rozwigzuje, ale jednoczes-
nie jest tez tak, ze utrzymanie legalnosci aborcji w sposéb zasadniczy obniza¢
bedzie skutecznos$¢ wszystkich innych instrumentéw prawnych 1 socjalnych
stuzacych ochronie macierzynstwa. Skutecznos¢ prawa moze by¢ mierzona na
rozne sposoby — znakomite skadinad urzadzenia socjalne stuzace ochronie
kobiety w ciazy moga w konsekwencji przegra¢ w zderzeniu z prawem, ktére
nie bedzie stwarzalo przeszkéd w dokonywaniu aborcji. Ryzyko wystgpowa-
nia nieusuwalnej sprzecznosci zalozen aksjologicznych wewnatrz porzadku
prawnego (co dzisiaj jest tak bardzo widoczne, jesli porbwnujemy prawo cy-
wilne 1 prawo karne) stanowi zatem rowniez kryterium oceny skutecznosci
prawa. Nie da si¢ wreszcie zaprzeczy€, ze prawo (oceniane z dluzsze) per-
spektywy czasowe)) wplywa na ksztaltowanie postaw w spoleczenstwie. Za-
chowania przez prawo dozwolone staja si¢ czgsto, niekiedy nawet bezwiednie
uznang normg postgpowania, choc¢by pierwotnie byla ona sprzeczna z prze-
konaniami moralnymi dominujacymi w spoleczenstwie. Jesli wigc zaklada-
my, ze aborcja jest zlem, to zwalczanie tego zla za pomoca prawa, ktére od
niego nie powstrzymuje, jest — réwniez w kategoriach socjotechnicznych —
dzialaniem chybionym. Nie mozna utozsamia¢ porzadku prawnego z norma-
mi moralnymi. Istnieja jednak obszary, w ktérych wzajemne oddziatywanie
prawa 1 moralnosci jest bardzo silne, a tak jest wiasnie w sferze dla prawa i
moralnosci zasadnicze], zwiazane) z ochrona zycia. Myslg, ze to wlasnie swo-
istym efektem ,,wychowawczym” ustawy z 1956 roku sa wyst¢pujace dzisiaj w
spoleczenstwie tak gligbokie podzialy i1 kontrowersje.

Mowiac o znaczeniu prawa w tej dziedzinie nie mozna traci€ z pola widze-
nia ubocznych 1 nie zamierzonych witasnie efektéw prawa w tych systemach,
ktore zdecydowaly si¢ na bardzo szeroka liberalizacj¢ aborcji. Jest to znany
efekt ,,rowni pochylej” ujawniajacy si¢ w erozji wartosci dla kazdego spote-
czeristwa podstawowych. W Holandii np. nikogo juz me dziwi 1 nie wzburza
do$¢ powszechne zadanie legalizacji eutanazji, a lekarze w telewizji holender-
skiej otwarcie si¢ przyznaja do tego, ze dokonywali eutanazji na swych pa-
cjentach, nie bez podstaw liczac na szeroka akceptacje¢ i1 przyzwolenie spote-
czne na takie postgpowanie. Koncepcja jakosci zycia coraz bardziej wypiera
postulat poszanowania zycia jako takiego. Zbiezno$¢ pomiedzy tymi zjawis-
kami trudno uznac za przypadkowa. Jesli bowiem jest prawnie akceptowane
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dokonywanie aborcji ze wzgledéw eugenicznych, to niezwykle trudne (o ile w
ogble mozliwe) jest uzasadnienie sprzeciwu wobec eutanazji osoby dementy-
wnej czy chorej psychicznie. W obu przypadkach decydowa¢ ma wszak nie-
wystarczajacy poziom ,,jakosci zycia”.

Kilka stow o samym projekcie senackim. Jest to na pewno propozycja nie
do kornica konsekwentna 1 jakby wewnetrznie peknigta. Najbardziej jest tu
kontrowersyjna kwestia rezygnacji catkowitej z karalnosci kobiet. Mysle jed-
nak, ze za tym zjawiskiem przemawiaja powazne argumenty. Jak wynika z
ustalen psychologéw, kryminologéw i socjologéw, ofiara aborcji jest zawsze
obok dziecka réwniez jego matka, niezaleznie od tego, jakie sa konkretne
motywy 1 racje, ktére zadecydowaly bezposrednio o je) przeprowadzeniu.
Rezygnujac z karalnosci kobiety prawo nie zezwala jednak na dokonywanie
aborcji, a wigc czyn skierowany przeciwko dziecku, réwniez ze strony samej
matki, pozostaje przestgpstwem. Sadz¢ natomiast, ze stusznie projekt wyla-
cza przestepczo$é (a nie tylko karalnos¢) aborcji przeprowadzonej w wypad-
ku bezposredniego zagrozenia zycia kobiety. Projekt unika w ten wihasnie
sposOb maksymalizmu moralnego, ale przeciez nie ostabia jeszcze przez to
same] zasady ochrony Zycia dziecka poczg¢tego — chodzi tu wszak o wartosci
rownorze¢dne 1 identycznie przez prawo chronione (zycie matki 1 dziecka).
Wybor nie moze by¢é wigc w tej sytuac)i prawnie narzucony kobiecie, co oczy-
wiscie nie uchyla postulatu moralnego.

Konczac trzeba zatem podkreshi€, ze projekt senacki nie jest na pewno
nakierowany na represje 1 sankcje. Te ostatnie zostaly ograniczone do abso-
lutnego minimum. Gléwna idea proponowanych regulacji nie sprowadza si¢
wigc do poszerzenia penalizacji, ale wyraza si¢ w Jednoznacznosci stanowiska
wobec ochrony cztowieka przed urodzeniem.

Ks. A. Szostek: Dziekuje. Na chwile pan doktor Mazurkiewicz, a po-
tem, jesli wolno, chcialbym sobie krétki glos zarezerwowaé, albowiem mam
wrazenie, ze jedna wazna rzecz nie powinna umkngaé naszej uwadze. Prosz¢
uprzejmie.

J. Mazurkiewicz: Panie Marszalku, zapytal Pan nas, co sadzimy o
rozmowach obligatoryjnych, ktore kobiety noszace si¢ z zamiarem aborcji
muszg przeprowadzi¢ z psychologiem. No i co Pan uslyszal, to Pan ustyszal.
Ale mnie niepokoi intencja tego panskiego pytania. Bo wyglada na to, ze
Pan...

A. Wielowieyski: Ona byla zupelnie jasna. Jezeli ta metoda jest
skuteczna, to jest to powazna alternatywa...

J. Mazurkiewicz: Tak wi¢c panskim zdaniem moze to by¢ argument
za dalszg legalizac)a aborcji?
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A. Wielowieyski: Mowi¢ zupelnie szczerze. Jezel jest to metoda
skuteczna, w zwigzku z tym nie robmy penalizacji, tylko rozwijaymy t¢ meto-
de. To jest dla mnie jasne.

J. Mazurkiewicz: Panie Marszalku, doceniam szczero$¢ tej wypo-
wiedzi 1 odwagg, jakiej ona wymagala. Czy nie wydaje si¢ Panu jednak, ze
panska opcja za takimi rozmowami 1 sprzeciw wobec penalizacji bgdzie wia-
rygodny dopiero wtedy, gdy propozycj¢ t¢ odniesie Pan i do samego siebie?
Przypusémy, ze kto$§ chce Pana zabi¢, czyli postnatalnie abortowaé z tego
§wiata, a Pan proponuje mu - poza depenalizacja tego czynu — rozmoweg z
psychologiem. Urzadzi to Pana, Panie Marszatku? Dlaczego nie zlozyt Pan
dotad takiego wniosku legislacyjnego? Chyba nie ma zadnych istotnych prze-
szkdd, by to jeszcze uczyni€...? Niech mnie Pan nie podejrzewa o ironig.
Uczciwos¢ wobec kazdego zagrozonego aborcja poczg¢tego dziecka przede
wszystkim, ale przeciez 1 uczciwos¢ wobec samego Pana wymaga, bym zwro-
cil uwage, ze najzwyczajniej deprecjonuje Pan poczgte ludzkie zycie, ze po
prostu inaczej traktuje Pan zycie poczgtego dziecka, a inaczej swoje. Powta-
rzam, mOowi¢ to zatroskany o nasza dyskus)¢, najbardziej zatroskany o spra-
wg, ale przeciez — moze mi Pan nie wierzy — zatroskany takze o Pana. Zreszta
obiecywaliSmy sobie szczeros¢, dysputg¢ wolna od marnej katechezy, przejeci
troska o owa jakze dramatyczng, z niczym nieporéwnywalna sprawg.

I na chwilg, niech mi Ksiadz Andrzej wybaczy, wréce jeszcze do kwestii
karalnosci matki abortujgcej swe dziecko. Sam bowiem jestem wspdlautorem
projektu ustawy, ktory przewiduje taka karalnos¢. Prog owych kar jest tam
po trzykro€ nizszy, anizeli ten, ktéry przewidujemy dla aborcjonisty nie bg-
dacego matka dziecka poczgtego, po dwakro¢ mzszy, anizeli ten, ktory prze-
widujemy dla tego, kto choé dziecka poczgtego bezposrednio nie zabija, lecz
wspoltworzy sytuacje popychajaca jego matke ku aborcji. Ow projekt prze-
widuje liczne sytuacje, w ktdérych jedyna kara dla takiej matki moze by¢
ograniczenme wolnosci, przewiduje nadto trzyletni okres ostroznego 1 wyrozu-
mialego odchodzenia od ich dotychczasowe) niekaralnosci. Wspominam o
tym takze dlatego, ze senacka propozycja niekaralnosci niesie z soba i1stotne
zagrozenia kryminalne, jest w znacznym stopniu mimowolng inspiracja prob
samoaborcji. Owe proby, ktore nierzadko przyniosg Smieré 1 matce, mogg
by¢ za$§ wykorzystane jako argument w walce o przyszla relegalizacjg aborcii.
A taka Smier€ to nie jest cena, ktora koniecznie trzeba zaplaci¢ w walce o zy-
cie dzieci pocze¢tych. Dzieckiem poczg¢tym jest przeciez 1 dziecko poczete, i
jego matka. Jestem przeciwny 1 tu czyjejkolwiek preponderancji, jakiemu-
kolwiek ,,imperializmowi” — takze prenatalnemu.

I na koniec jeszcze jeden drobiazg. Spoteczne zlo zgody na aborc)¢ do-
strzegam 1 w tym, ze to przeciez zgoda na apogeum wszelkiego zta. Apro-
bata dla takiego zta jest wistocie przyzwoleniem na kaz-
de zlo. Gdy ktérego$ dnia niewinni ludzie beda zabijani z powodu swych
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pogladéw czy narodowosci, nie zdziwmy si¢ az tak bardzo — przypomnijmy
sobie dzisie)sza dyskusjg, podnoszone tu dylematy, watpliwosci, niektore op-
cje... Ze Scian pokoju, w ktérym przed dwiema godzinami jedliSmy smaczny
obiad, przygladaja si¢ nam portrety dawnych rektor6w KUL-u — wéréd nich
twarz, ktorej podobizng znam od dziecinistwa. Przed kilku laty, z ust bliskie-
go mi czlowieka, ktorego promotorem doktorskiej rozprawy byl ojciec Jacek
Woroniecki, dowiedzialem si¢, ze jestem troche¢ ,,podzydzony”. Dla moje]
matki byta to wiadomos¢ trudna do zaakceptowania... Dlaczego o tym wspo-
minam? Podczas prezydenckiej kampanii wyborczej, widzac plakaty z dory-
sowana gwiazda Dawida, malo co nie uleglem pokusie, by samemu namalo-
waé sobie taki znak na czole — w imi¢ solidarnosci z tymi, ktérych kopia. I
dzisiaj, gdy uczestnicz¢ w te) dyskusji o prawie do zycia poczgtego czlowieka,
mysl¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by kiedy$ zacza¢ rozwazaé 1 tamten
problem: owej gwiazdy na moim czole... Jeslh dzisiaj dyskutujemy to, jutro
mozemy dyskutowaé tamto... Czy nikt z Panstwa juz teraz, dzisiaj, nie czu-
je si¢ — podobnie jak ja — troch¢ zagrozony? I czy nasza dyskusja — tak konie-
czna, tak niezbedna — nie jest czyms$ etycznie dwuznacznym? Czy w ogéle jest
uprawniona?

Z. Kuratowska: Nie mogg¢ tego przyjac. To jest... demagogia.

Ks. A. Szostek: Jesli wolno, chcialbym udzieli¢ sobie gltosu. Ot6z na
pytanie dwukrotnie powtorzone przez pana marszalka Andrzeja Wielowiey-
skiego o to, jak oceniamy obligatoryjne rozmowy, nie udzielamy ch¢tnie od-
powiedzi z dwéch powodow. Po pierwsze, jesli to ma by¢é zasadna odpo-
wiedzZ, to trzeba dysponowa¢ pewnym doswiadczeniem, tymczasem praktyke
t¢ wprowadzono bardzo niedawno. Ale wazniejszy jest powdd drugi, o ktory
zapytal pan Mazurkiewicz: jaka jest rola tej rozmowy? Odpowiadajac ksig-
dzu profesorowi Styczniowi Pan Senator uznal, Ze lepsze jest prawo niezbyt
spOjne wewnetrznie — ale skuteczne - niz prawo spojne, logicznie zwarte - ale
nieskuteczne. Tymczasem w gltosach obu Panéw prawnikéw pojawila si¢ pe-
wna teza, kt6ra sam uwazam za stuszna: prawo z natury swojej zmierza do
wewnetrzne) spojnosci. I wyrwanie si¢ z jednej ,logiki” i1 jej konsekwencji
prowadzi nieuchronnie do innej ,logiki” i innych konsekwencji. Dlatego juz
w swoim wstgpnym glosie powiedzialem, ze jest tylko kwestig czasu posta-
wienie sprawy eutanazji, ktéra w Holandii juz postawiono. Trudno tez po-
wiedzieé, dlaczego nie zrewidowaé w tym samym duchu stosunku do nieule-
czalnie chorych 1 utomnych. Jak bowiem powiedziat doktor Safjan, s3 to nie-
uchronne konsekwencje uzaleznienia prawa do zycia od jakosci zycia. Prawo
Swiadomie niekonsekwentne nie utrzyma si¢. Z natury swej zmierza do spdj-
nosci wewngtrznej: jesli si¢ odstapi od jednej ,,logiki”, to zostanie ona wypar-
ta przez inna.

Co do przypadkéw analogicznych w stosunku do aborcji 1 je) czastkowej
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dopuszczalnos$ci prawnej, to ostrzegatbym przed poréwnaniami zbyt powierz-
chownymi. Takze w innych sytuacjach nie jesteSmy sktonni aprobowac aktéw
zabdjstwa, czynéw zmierzajacych wprost do pozbawienia czlowieka zycia. To
osobny 1 zlozony temat, ale zwr6émy uwage, Ze nawet prawo wojenne zabra-
nia strzelania np. do lotnikéw katapultujacych si¢ z uszkodzonego samolotu,
zobowigzuje do humanitarnego traktowania jenicow wojennych itp. Wskazu-
je to, jak dalece nawet na wojnie chodzi nie o zabicie nieprzyjaciela, lecz o
jego unieszkodliwienie, 1 tam, gdzie mozna ten cel osiagnaé bez zabicia nie-
przyjacidl, tam nalezy takie Srodki przedsigwzigé. Dlatego analogia pomig-
dzy aktami aborcji, zmierzajacymi do zabicia nienarodzonego, a operacjami
podejmowanymi na wojnie nie jest tak oczywista. Juz blizsze jest zabicie nie-
narodzonego karze $mierci — 1 dlatego podzielam w tym wzgledzie opini¢
pana senatora Lipskiego. Chociaz i1 tu zachodzi istotna réznica: kar¢ wymie-
rza si¢ przeciez temu, komu udowodniono wing.

Co do prawa Forestera natomiast, to pytaé nalezy, jak daleko si¢ga jego
konkluzja? Prawda, ze czastkowe lekarstwo moze przynie$¢ wigcej szkody
niz pozytku, ale w zwigzku z tym - o czym dotad byla mowa — zastanowiC si¢
trzeba racze) nad tym, co zrobié, by to lekarstwo nie bylto zanadto czastkowe,
a nie rezygnowac z niego zupelnie z powodu jego czastkowosci. Nasza dysku-
sja wlasnie pokazuje, jak dalece mozna i nalezy ubogaci€ propozycj¢ prawnej
ochrony dziecka poczg¢tego: ubogaci€¢ Srodkami prawnymi 1 pozaprawnymi.

I wreszcie, w zwiazku z glosem doktora Mazurkiewicza: umrzemy oczywi-
Scie wszyscy. Problem polega jednak na tym, jak swe Zycie przezyje-
my, jak umrzemy. Z tego punktu widzenia elementarnie wazna jest sprawie-
dliwos¢, a w jej ramach: respekt dla zycia innych ludzi. I to jest, oczywiscie,
problem moralny. Nie uciekniemy od niego, nie uciekniemy od jakiej$ for-
muly prawne), ktora b¢dzie wyrazem tych elementarnych przekonan moral-
nych; przekonan moralnych - to przeciez nie znaczy ,,dowolnych”, wybiera-
nych arbitralnie, niezaleznie od calej wiedzy o cztowieku i §wiecie, jaka dys-
ponujemy i jaka nas — moralnie wlasnie — zobowigzuje. Musimy si¢ liczy¢ z
istnieniem §wiadomosci spolecznej w tej dziedzinie — Pani Marszalek ma ra-
cj¢; pytanie tylko, jak si¢ musimy liczyé. Jesli ustepstwo wobec niskiego
stopnia tej) Swiadomosci bgdzie szto tak daleko, ze pozbawi si¢ ochrony praw-
nej fundamentalnego dobra czlowieka, jakim jest zycie, to przekresla si¢ pra-
worzadnos$¢ prawa. Ustgpstwo to moze 1 powinno 1S¢ w kierunku rodzaju
kary, sposobu jej wprowadzenia, okolicznosci tagodzacych, tysiaca innych
spraw, ale to jest kwestia ,,Jjak”, anie ,,czy”.

Pani Marszalek prosi o glos.

Z. Kuratowska: Nie, ja nie chcialam replikowaé, tylko mam pytanie
wlasnie do ksigzy. Chcialabym spytac, jak wyglada sprawa pogrzebania plo-

du w przypadku samoistnego poronienia, istnienia tego ptodu juz poza mat-
ka?
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J.J. Lipski: To ja bym moze od razu dodat, zeby to bylo razem. W mo-
mencie poronienia ptdd wykazuje oznaki zycia - czy moze by€ chrzczony? Ja
pytam nie dlatego, ze cokolwiek twierdze, tylko chce sprawe wyjasni€, bo
niektérzy moéwia, ze nie ma takiego kanonu prawa kanonicznego, ktéry te
sprawe¢ ujmuje.

Ks. A. Szostek: Nie umialbym teraz podjaé catej tej kwestii Scisle teo-
logicznej. Chcg tylko przypomnieé, jaka jest funkcja chrztu. Chrzest jest — by
tak upraszczajaco rzec — sakramentem dawanym ,,awansem”. Chrzci si¢ dzie-
ci, ktére wychowywane sg w katolickie) rodzinie. Rodzice naturalni 1 chrzest-
ni por¢czaja za dziecko, ktére — gdy dojdzie do dojrzatosci — samo bedzie
moglo potwierdzi¢ to, co otrzymalo w sakramencie chrztu swigtego. Ale
praktyka chrztu dzieci — w pierwszych wiekach chrzescijanistwa nieznana — nie
uchybia zasady teologicznej gloszacej, ze ,fides ex auditu” — wiara jest ze sty-

szenia. Na obecng praktyke¢ chrztu dzieci wplyneta ztozona historia Kosciola,
jego samoswiadomosci (1 Swiadomosci sensu sakramentéw), kontekst kultu-
rowy itp. Ta Swiadomos$¢ zreszta stale roSnie. W kazdym razie to, ze nie
chrzci si¢ plodéw ludzkich, nie Swiadczy o tym, ze Kosciél deprecjonuje nie-
narodzonych.

J. J. Lipski: Umierajacego noworodka w pospiechu si¢ chrzci?

Ks. A. Szostek: Trudna to kwestia: jak dalece chrzest noworodka,
ktory umiera, ,,pomaga mu” po tamte] stronie. Jest w tym niebezpieczenstwo
mechanicznego traktowania sakramentéw. Mysle, ze w koscielnej Swiadomo-
§ci 1 praktyce mozna znaleZé caly szereg niekonsekwencji. Wszyscy w te]
Swiadomosci, takze naukowe), wzrastamy, z Kosciolem wtacznie. Swiety To-
masz z Akwinu twierdzil, ze animacja nast¢puje w momencie pierwszego po-
ruszenia dziecka w tonie matki. Taka byta jego wiedza biologiczna. Trzeba
od takiej wiedzy odr6zni¢ fundamentalne przeswiadczenie o tym, ze w tonie
matki mamy do czynienia z cziowiekiem. Dzisia) nauka pomaga nam
rozstrzygnaé kwesti¢, od kiedy mamy do czynienia z cziowiekiem.

J. Gula: Odno$nie do pytania pana senatora Lipskiego, czy w prawie
kanonicznym istnieje zakaz chrzczenia ptodow poronionych. Z cata pewnos-
cia nie ma takiego zakazu. Wprost przeciwnie: kanon 871 méwi, ze plody po-
ronione, jesh zyja, nalezy chrzcié. Gdy natomiast chodzi o pogrzeby dzieci
poronionych, to praktykowany jest na Zyczenie zainteresowanych tak zwany
pokropek, réznigcy si¢ od normalnego pogrzebu jedynie zewngtrzng ceremo-
nia, a nie co do istoty.

Ks. A. Szostek: Prosz¢ uprzeymie, pan doktor Karol Klauza.

K. Klauza: Nawiazujac do tej watpliwosci, ktora podnidst pan senator
Lipski. Pytanie o chrzest dotyczyto w istocie stwierdzenia, na ile nienarodzo-
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ny jest w ogéle podmiotem postugi sakramentalnej w oczach Kosciota. Mu-
sz¢ przyznac, ze spotkalem si¢ w literaturze teologicznej z traktatami jeszcze
z XVII wieku, ktore podeymowaty daleko bardziej zawite przypadki, dopusz-
czajac mozliwos¢ udzielenia chrztu dzieciom przedwczesnie urodzonym z po-
waznymi wadami w rozwoju ciata. Ze strony Kosciota wigc istnieje dos¢ czy-
telna zasada teologiczna ,,similis similem gignit” — a wi¢c i takze ,,cztowiek
rodzi tylko czlowieka”.

M. Safjan: Kilka stéw ad vocem. Chcialbym zwréci€¢ uwagg na to, ze
istnieje w sferze prawa prosta zalezno$¢ pomi¢dzy pojgciem cztowieka a pod-
miotowoscig prawna. Na gruncie prawa kanonicznego wyst¢puje rowniez
zroznicowanie sytuacji prawne) czlowieka w zaleznesci od tego, czy zostal on
ochrzczony czy tez nie. Kanon 96 powiada m.in.: ,,Przez chrzest cztowiek zo-
staje wcielony do Kosciota Chrystusowego 1 staje si¢ w nim osobg z obowigz-
kami 1 prawami...” Nie oznacza to jednak, ze cziowiek, ktory nie zostal
ochrzczony, nie jest osoba — jej status w Swietle prawa kanonicznego jest na-
tomiast inny niz chrzescijanina. Na gruncie prawa Swieckiego ,,czlowieczen-
stwo” nie zawsze bylo wystarczajaca przestanka uznania za podmiot prawa.
Na tle obowiazujacego obecnie kodeksu cywilnego trzeba stwierdzié, ze nas-
citurus nie jest podmiotem prawa (art. 8 k.c.), ale nie wynika jeszcze stad, ze
nasciturus nie jest w Swietle prawa ( cywilnego ) cztowiekiem, a wigc znajdzie
wobec niego zastosowanie art. 23 k.c., ktory uzywa sformulowania ,,dobra
osobiste cztowieka”. Nie kwestionujac znaczenia podmiotowosci prawnej dla
ochrony prawnej cztowieka, nie mozna jednak pomijac faktu, ze konstrukcja
podmiotowosci wiaze si¢ Scisle z okreslong technika prawna 1 jest tylko pew-
na prawna konwencja. Teoretycznie moze istnie¢ wiele roznych sposobow
prawnej ochrony podstawowych wartosci zwiazanych z zyciem 1 integralnos-
c1g biologiczng cztowieka jeszcze nie urodzonego — roOwniez takie, ktore nie
odwoluja si¢ bezposrednio do kategorii podmiotowosci prawne), respektuja
jednak w pelni prawo do zycia czlowieka jeszcze nie urodzonego. Podmioto-
wos¢ zapewnia wszakze szersza ochrong interesow (w tym réwniez majatko-
wych), a ponadto ma swoja znaczaca wymowg symboliczng.

Ks. A. Szostek: Dzigkuj¢. Pan Marszalek prosi o glos.

A. Wielowieyski: Ad vocem do pana Mazurkiewicza. Nie potrafi¢
uchwyci¢ zwigzku przyczynowego mi¢dzy Pana problemem gwiazdy Dawida
a tak waznym moralnie problemem przerywama cigzy. Pamigtam z mojej
mtodosci, kiedy pisalem moje dzielo o malzenstwie, to cytowalem konserwa-
tywnego, bardzo zreszta bystrego pisarza francuskiego Jeana Cau, ktory
gdzie$§ pisal, ze jesli dzis samczyk bezmysSlnie wchodzi na samiczke, bezref-
leksyjnie 1 amoralnie, to jest to prosta droga do Oswiecenia. Skrét myslowy,
ktory oddaje jakas rzeczywistoS¢ naszego stulecia, ale tu takze zwiazek przy-
czynowy jest wzgledny. Sytuacja, w ktorej zyjemy, wynika z rozchwiania si¢
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wszelkich wartosci, nie tylko dlatego, ze jacys filozofowie si¢ zawahali, ze co$
nimi wstrzasne¢lo, ale dlatego, ze wybuchta bomba informacyjna, bomba ,,I”,
ze wystgpuje straszliwe nate¢zenie krzyzujacych si¢ informacji 1 bodzcow, ze
wystgpuje bardzo nier6wnomierny rozwdj ludzi, grup i spoleczenstw.
Wszystko si¢ pomieszalo, kazdy Zyje w innym tempie, coraz trudniej be¢dzie
rozwiazywac trudne sprawy spoleczne z uwagi na emocje. Emocje zas rodza
postawy fundamentalistyczne, uniemozliwiaja dialog 1 porozumienie. W
praktyce bedzie to — w naszej sprawie — nieustanny pojedynek migdzy liberty-
nami czy innymi obronczyniami wtasnych brzuchéw a postami Lopuszanskim
1 Jurkiem.

Ksiadz profesor Szostek stusznie zauwazyl, ze sa tu przytaczane kulejace
poréwnania. Ale — uznajac to zastrzezenie — zgtaszam inne, chyba pomocne
nam poréwnanie. Jaka jest na przyklad moja odpowiedzialno$¢ za Rumuna,
ktory koczuje na polskim dworcu i tam gloduje. No i nie ma kary na nas, je-
zeli to dziecko rumunskie umrze z glodu, a przeciez jesteSmy tez za nie odpo-
wiedzialni. A wszystkie krzywdy, ktore sa w malzenstwie, gdzie ktos kogos$
rzeczywiscie gnebi 1 przesladuje, 1 krzywdzi go, az nawet do Smierci wigcznie,
1 nic ma na to sposobu prawnego. A rodzice, ktérzy Zle traktuja swoje dzieci,
ktérzy wrecz wpedzaja je w stan choroby sierocej — tez nie mamy na nich spo-
sobu. To sa kulejace por6wnania, ale mniej wig¢cej ukazuja ten dylemat nie-
moznosci prawa. My wiemy, jak powinno si¢ wychowywa¢ dziecko i ze trzeba
ratowacé glodnego, 1 ze trzeba ratowac bezrobotnego 1 wszystkich nieszcze¢slhi-
wych, ale cz¢sto nie jesteSmy w stanie skutecznie tego podjaé na ptaszczyznie
prawne). Przez wyakcentowanie sprzecznosci skrajnych ostrzej zarysuje si¢
dylemat moralny. Prezydent Hussein ztamal prawo 1 zasady wspoétzycia. Wy-
dawaloby si¢, ze Bush i prawie catv <wiat mial problem rozwiazany. A jed-
nak tak nie bylo 1 nie jest. Dziesigtki milioné6w muzulmanéw wierzyly Hussei-
nowl 1 popieraly go przeciw obcej przemocy, i to ze wzgledéw moralnych.

Tolstoj, pisarz o gigbokim poczuciu moralnym, w Wojnie i pokoju opisu-
je, jak w czasie najazdu Francuzéw na Ros)¢ jego bohater, Andrzej Botkon-
ski, stwierdza, ze nie bedzie szanowal migdzynarodowych praw 1 jenicéw, bo
to bandyci, diably, ktére przyszly zniszczy¢ jego kraj, jego zycie. Trzeba ich
zabijaé, a stosowanie jakichs$ regul jest bzdurg. Tolstoj ukazuje w tej sytua-
cji, uczciwie chyba, autentyczny wielki dramat etyczny, ktéry wystepuje
zawsze wtedy, gdy wielkie emocje bronig wielkich wartosci.

Ja si¢ po prostu bardzo boj¢, ze przy tej nasze) sprawie obrony dzieci lu-
dzie beda powodowa¢ si¢ emocjami, z jednej i z drugiej strony. Problemem
za$ dla nas jest, w jaki sposéb uspokajac i roztadowywaé te emocje i szukaé
porozumiéenia, a nie doprowadzac si¢ do stanu zapalnego i1 do stanu wrzenia.
Szarpanina przysporzy wigce) frustrac)i niz pozytku. I podkreslam, jestem
zdecydowanie przeciwko odkladaniu sprawy i ustawy, dlatego ze w te) spra-
wie trzeba szuka¢ moze polowicznego, ale konkretnego zalatwienia, aby
pOj$¢ do przodu. Jesli zas bedziemy chcieli zalatwiaé to calosciowo, to bg-
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dziemy t¢ ustaw¢ opracowywa¢ przez kilka lat. Natomiast sadzg, ze niezalez-
nie jak dalece calosciowo bedziemy probowali t¢ sprawe ujaé, nie unikniemy
wyboru: albo rozstrzyga¢ ja w sposob logiczny 1 czysty, ale nieskuteczny -
albo w sposéb skuteczny, ale nie pozbawiony sprzecznosci wewng¢trznych
(bronimy si¢ przed zabdjstwem i1 godzimy si¢ na nie).

Ks. A. Szostek: Oddaj¢ glos ksigdzu profesorowi Styczniowi, ktory
moze zechce podsumowac liczne watki nasze) — konczacej si¢ juz - dyskus)i,
cho€¢ oczywiscie wszyscy jesteSmy Swiadomi, Ze nasza rozmowa jest racze)
rozpoczgta, niz dokonczona. Chyba jednak powiedziano tu tyle, ze pozytecz-
na bedzie spokojna, koncowa refleksja.

Ks. T. Styczen: Boj¢ si¢ zabiera¢ glos w miejscu, w ktérym ma by¢ on
glosem ostatnim, skoro — jak powiedziano — mam nim nasze spotkanie zakon-
czy€. Glos zamykajacy powinien skupia¢ uwage na najwazniejszym. Dlatego
si¢ go lgkam. Wypowiem go wigc w zalozZeniu, Zze nasze spotkanie nie jest
ostatnie, nie konczy sprawy, ale )3 otwiera. Mysl¢ zresztg, ze zarOwno sam
merytoryczny przebieg nasze) dyskusji, jak i1 caly klimat tego spotkania za
tym przemawia. Nie wiem, czy wiasnie dlatego nie powinniSmy sobie w tym
miejscu przede wszystkim wzajemnie pogratulowac 1 podzigkowac za to, ze
bylo ono takie wlasnie, jakie bylo. O problemach tak trudnych i tak tatwo
wywolujacych emocje, mowiliSmy, owszem, z zarem, lecz rzeczowo, bez nie-
kontrolowanych emocji. Proponuj¢ kontynuowanie refleksji nad tym, co si¢
nam w ciagu tej dyskusji wylonilo jako jej problem istotny.

Moje uje¢cie istoty tego problemu pokrywa si¢ zasadniczo z jego ujeciem
przez pana marszalka Wielowieyskiego, ktory podkresht, ze stoimy jakby
wobec alternatywy: albo prawo logicznie spOjne, lecz nieskuteczne, albo sku-
teczne, ale za to takie, w ktorym musimy si¢ zgodzi¢ na ustgpstwa z logiki. Je-
sh dobrze zrozumialem Pana Marszalka, to chyba jakos$ tak byto to sformuto-
wane. Czy dobrze zrozumiatlem?

A. Wielowieyski: Tak.

Ks. T. Styczen: Otéz 1 ja — abstrahujac od dzielacych nas, 1 to istotnie,
rozstrzygni¢¢ — ujalem sedno nurtujacego nas problemu tu na mej kartce tg
samq w zasadzie formulg co pan Wielowieyski, inaczej tylko ktadac akcenty.

Oto jedna strona — powiedzmy, ze to nasza strona, skoro sa tu jednak
strony — mowi: chroni¢ nienarodzonego prawem, to chroni¢ zarazem prawa
jako tworu, ktéry chronigc jednych nie dyskryminuje drugich — to chronié
prawa jako instytucji, ktora na mocy swe) istoty (swego ,,po co?”) radykalnie
wyklucza wszelka dyskryminacj¢. (To bylaby ta wiasnie wewng¢trzna logika
prawa, ktérej miat tak uparcie broni¢ juz w mlodzienczych z Panem dysku-
sjach obecny wsréd nas pan profesor Michal Troszynski: Jesli mamy racje, to
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niech szlag trafi tych, ktérzy jej nie maja — co mu dzi§ Pan Marszalek zarto-
bliwie przypomnial 1 wypomniat).

I strona druga, strona Pana Marszatka, ktéra mowi: nie chroni¢ prawem
nienarodzonego, skoro 1 tak jest ono nieskuteczne, godzac si¢ jednak tym sa-
mym na prawo jako twor, ktory chroniac jednych przed kara za zabijanie
drugich, dyskryminuje przez to samo tych drugich, tych zabijanych, wiasnie
przez to, ze ich nie chroni przed zabijaniem. I to jest wlasnie ta wewngtrzna
sprzecznos¢, ta antylogika tak uj¢tego prawa, ktorej nie umiemy znie$¢ wraz
z panem Troszynskim, kt6ra nam jednak — w imi¢ realizmu - proponuje pan
Wielowieyski.

Ot6z myslg, ze ta dokladnie alternatywa oddaje koncowe status quo
naszej dyskusji, a zarazem samo sedno naszej kontrowersji.
Tak wigc spOr toczy si¢ migdzy nami wiasciwie o wizj¢ prawa i wizjg pan-
stwa (jako reprezentanta wszystkich w spoleczenstwie w sluzbie sprawowa-
nej wobec wszystkich z pomoca prawa), do czego niejako okazj¢ tylko stwo-
rzyla sprawa prawnej ochrony zycia nienarodzonych.

Nasza strona widzi konieczno$¢ powiedzenia takze w tych — wyjmowa-
nych przez Pana Marszatka spod ochrony prawa — przypadkach w imig spra-
si¢ prawem: fiat iustitia, niech sprawiedliwosci stanie si¢ zados¢. Tylko wtedy
bowiem szlag... nikogo nie trafi! Jesli zgodzimy si¢ z gory, by w kogokolwiek
trafil, trafia w prawo 1 w nas. Cztowiek jako czlowiek jest uszanowany tylko,
gdy jest uszanowany w kazdym z osobna cztowieku, a jest de facto uszanowa-
ny w kazdym tylko wtedy, gdy jest uszanowany w tym takze przypadku, w
ktorym przychodzi nam najtatwiej pozbawi€ go naleznego mu respektu, wyj-
mujac go spod ochrony prawa. Jesli wigc prawo jest prawem przez to, ze
chroni cztowieka jako czlowieka, to przestaje nim by¢ z tg sama chwila, gdy
zrezygnuje z ochrony ludzi w jakimkolwiek obszarze, gdziekolwiek s3 ludzie,
gdy z gory przewiduje rejony uposledzenia i — co gorsza — z gory si¢ na nie
zgadza!

Kieruj¢ t¢ uwage do Pana Marszatka takze z racji metodologicznych. Pan
powiedzial na poczatku spotkania, ze nie jest bardzo szcz¢sSliwy z tego, ze
wokoOl sprawy nienarodzonego spotykamy si¢ tu w KUL-u niemal wytacznie
jako etycy 1 politycy. Teraz, gdy doswiadczenie tego naszego spotkania mamy
juz poza soba, stwierdzamy po prostu, ze niemal we wszystkich we¢ztowych
momentach tego wydarzenia, ktére miato tu miejsce migdzy godzing jedena-
sta a siedemnasta, nie chodzilo nam tu koniec koncéw witasciwie o nic inne-
go, jak tylko o to: o stosunek etyki do polityki w tym wlasnie weztowym dla
nich obu punkcie, w punkcie ich styku czy sprze¢zenia, jakim jest prawo. C6z
to wszystko jednak znaczy? Znaczy to, Ze skoro nasz temat tak wyglada, sko-
ro chodzi nam giownie w nim o moralny ksztalt prawa, to nikt przy jego pod-
jeciu 1 rozwigzaniu nie wyrg¢czy etykow 1 politykOw. Mozna im pomdc, lecz
oni sami s3 tu niewymienni. U podstaw polityki prawa lezy etyka prawa, lezy
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zasada sprawiedliwosci 1 wyplywajaca z niej zasada réwnosci wszystkich ludzi
wobec prawa. Wszystko, co tu moze i zapewne winna wnie$¢ psychologia i
pedagogika spoteczna, nie moze uchyli€ tego, co wnosi jako fundament etyka
prawa, przeciwnie, jedynie na nim moze dalej sensownie budowa¢, jak to
zreszta pokazywali obecni tu przedstawiciele psychologii i medycyny. Mato
gdzie, tak jak tu potwierdza swdj walor zasada: Et hoc faciendum et hoc non
omittendum. Moze to jeszcze jeden powdd wigcej, bySmy si¢ nie ten tylko je-
den jedyny raz: pierwszy i ostatni zarazem, tu w takim wiasnie ukladzie spot-
kali.

Wr6émy jednak do giéwnego nurtu. Chodzilo nam caly czas o to: przez
co prawo jest prawem? Nasza strona twierdzac: przez to, ze chroni bezwzgle-
dnie kazdego czlowieka jako cztowieka, szuka we wszystkich sytuacjach koli-
zyjnych takiego wyjscia, by wykluczy¢ przypadek, w ktorym by si¢ musialo
chroni¢ jednych kosztem dyskryminowania drugich. Natomiast pan, Panie
Marszatku, wyraza przekonanie, ze taki ksztalt prawa jest praktycznie po
prostu nierealny, ze musimy w imi¢ realizmu z niego zrezygnowac 1 zgodzié
si¢ w tym miejscu — przynajmniej do czasu uzyskania przez cale spoteczen-
stwo odpowiedniego stopnia dojrzatosci — na nieuchronng sprzecznos$¢.

Zasadniczy sprzeciw, jaki w nas tu wzbudzita ta - panskim zdaniem jedy-
nie realistyczna — wizja prawa, da si¢ wyrazi€ pytaniem:

Czy na tg¢ - realistyczna wedlug Pana - opcj¢ wolno si¢ w jakimkolwiek
czasie 1 miejscu komukolwiek z ludzi zgodzi€, skoro oznacza ona wyrazenie
zgody na to, by prawo stalo si¢ narz¢dziem uprawomocnienia przemocy jed-
nych nad drugimi, czyli usprawiedliwiato bezprawie ukrywajac je pod ostona
(nazwy) prawa?

Odnosz¢ wrazenie, iz w trakcie naszego spotkania narastata wyczuwalnie
rowniez po drugiej stronie naszego stolu opcja w kierunku uznania tego pyta-
nia za retoryczne.

Pragne ze swej strony da¢ wyraz swe] petnej aprobacie dla tego stanowis-
ka 1 doda¢ o$wiadczenie: zaskarzam roszczenie, ktére godzi si¢ twor tak
sprzeczny wewnetrznie nazywac prawem.

Czyni¢ to z dwu nierozdzielnie z soba zwiazanych racji: etycznej i logicz-
nej. Zgoda na sprzecznos¢ w tym miejscu jest bowiem zgoda — czg¢sto chyba
do konca nie u§wiadomiong — nie tylko na przemoc (1a), lecz nadto na jej us-
prawiedliwienie (1b), 1 to za pomoca Srodka, ktéry ze swej istoty ma tejze
przemocy stawia¢ nieprzekraczalng barier¢ za pomoca prawa (2)! Jest toro-
waniem drogi bezprawiu z wykorzystaniem do tego celu instytucji prawa.
Psychologia bylaby moze tu wtasnie przede wszystkim przydatna. Chodzi
nam dzi§ bowiem o odstonigcie do konca oblicza wspélczesnego totalitaryz-
mu, o jego obnazenie 1 0 podcigcie go u samego korzenia. Tym bardziej wiec
godzi si¢ 1 trzeba uzy¢ tu stowa:

Zaskarzam!
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Zaskarzam takie prawo. Zaskarzam prawo do nazywania takiego prawa
prawem. Zaskarzam tez Rzeczpospolita, ktora by si¢ godzita uznac takie pra-
wo za swoje prawo. Bylby to z jej strony samobéjczy cios, przed ktérym nie
wolno nam nigdy samych siebie nie ostrzega¢. Biada etykowi, gdyby tego nie
czynit!

Zobowiazuje nas do tego zreszta takze cale to bolesne doswiadczenie
czlowieka gwalconego przez totalitarna przemoc, ktore nam unaocznili robo-
tnicy w swym ,,2 + 2 musi by¢ zawsze cztery”, jako wyraz ich zdecydowanego
protestu — podj¢tego w imi¢ realnego czlowieczenstwa realnego cziowieka -
przeciw totalitaryzmowi tak poj¢te) realistyczne) opcji. Byl to protest zwy-
ktych ludzi przeciwko temu, by absurd moégt sobie w ogéle rosci¢ prawo do
zagniezdzenia si€ W rzeczywistoscl zycia spolecznego, protest na absurd bez-
prawia uzurpujacego sobie tytul prawa i1 panstwa, protest na rzeczywistos¢,
ktéra hanbi zaréwno tych, ktérzy na poczet panstwa i prawa gwalt zadaja,
jak 1 tych, ktorzy si¢ na ten gwalt godza. Byl to wigc protest zardwno wobec
absurdu przemocy wyst¢pujace) w majestacie panstwa i prawa, jak 1 protest
wobec wszelkich form ugodowosci z tak poj¢tym panstwem i prawem. Byl to,
niestety, takze protest na ,,zniewolony umyst” kolaborujace) z totalitaryz-
mem Inteligenc)i, inteligenc)i, ktéra tu wlasnie zawiodta. Sa tu wielkie diugi
do odrobienia. Méwi o tym Jacek Trznadel w ksiazce 0 wymownym tytule
Harnba domowa. Trzeba o tych diugach pamig¢taé takze dlatego, by nowych
nie zaciagac. A przede wszystkim dlatego, by raz na zawsze skonczyc z totali-
taryzmem.

Pan Marszalek powiedzial mi po moim wystapieniu 11 kwietnia ubieglego
roku w Senacie: ,,Zycie jest silniejsze od logiki”. Domyslam sie, ze chodzito
mu wowczas tak samo jak dzi§ o zgod¢ na wyrozumialy kompromis w tym
miejscu. Ot6z tego wiasnie kompromisu, kompromisu w tym miejscu, lgkam
si¢ najbardziej. Kompromis w tym miejscu oznacza bowiem zgode¢ na to, by
prawo stalo si¢ narz¢dziem dyskryminacji, zachowujgc nadal — poprzez za-
trzymanie nazwy — pozory prawa.

O kompromis ten mozna zreszta zabiegac nie zdajac sobie w pelni sprawy
zZ tego, co si¢ wlasciwie przez to czyni: 1 samemu prawu, 1 tym, ktérych prawo
ma chroni¢. Mozna, innymi stowy, zaklamaé prawo nie wiedzac o tym (non
sapiens) 1 wskutek tego wcale nie mie¢ winy ani nie zywi€ jej poczucia z po-
wodu jego zaklamania (innocens) — z tragicznie dalekosi¢znymi jednak tego
skutkami (nocens). Za t¢ — okupiong krétkowzrocznoscia — niewinnos¢ ptacic
jednak musza swym Zyciem zabijane w majestacie panstwa i jego prawa ofia-
ry. Oto powdd do lgku 1 do niepokoju z rac)1 gotowosci pdéjscia na kompro-
mis w tym miejscu. Leku o ksztalt prawa i ksztalt panstwa. I powdd do prze-
strogi: Innocens sed n o c e ns! Zeby wiec wykluczy¢ te tragedie (innocens sed
nocens quia insipiens), trzeba a limine wykluczy¢ przypadek, by prawo mo-
glo bra¢ w ochrong tego, ktéry zabija, a nie bralo w ochrong tego, kto jest
niewinnie zabijany. Trzeba doktadnie ten przypadek obnazy¢ i
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wykluczyé, by prawo bylo prawem! By wykluczy¢ nastanie nowe;j
ery panowania przemocy na poczet prawa: Plus vis quam ratio.

Wolanie znad Battyku: ,,Zeby Polska byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze
cztery!”, zrodzilo si¢ z protestu na tego rodzaju kompromisy, na ukryta w
nich opcj¢ totalitarng. Dziel¢ niepokdj zawarty w tym glosie. I jemu pragng
da¢ — w imi¢ konsekwenc)i — wyraz os§wiadczajac: Zaskarzam...

Szanowni Panstwo!

Mysleg, ze to bardzo dobrze, iz mogliSmy sobie dzi§ to wszystko otwarcie
powiedzie¢. Waga sprawy wymaga od nas otwartosci 1 szczerosci. I wlasnie
ona, waga sprawy, przemawia tez za tym, by nasza rozmow¢ kontynuowac.

W imieniu Instytutu Jana Pawta II KUL wyrazam Panstwu ponownie ser-
deczne podzigkowanie za to, ze nasze zaproszenie zechcieli przyjac 1 sta¢ si¢
przez to autorami tego, co w tej chwili jest juz naszym wspdlnym dokona-
niem. To, coSmy sobie tu powiedzieli, méwiliSmy z gi¢bi naszych przeswiad-
czen, ukazujac racje dla wypowiadanych pogladow. Myslg, 1z kazdy czut sig
uwaznie stuchany i kazdy wstuchiwal si¢ w racje drugiego. Ufam, ze be¢dzie-
my si¢ w te racje nadal wstuchiwac, konfrontowac je 1 wazy¢ z wlasnymi —
takze po tym spotkaniu — w dalszych naszych refleksjach. Jest bowiem o czym
mysle¢.

A. Wielowieyski: Ksigze Profesorze, boje sig, ze tutaj to wezwanie:
fiat iustitia pereat mundus — bywa Zywo odbierane. Stoimy tez wobec sytua-
¢ji, w ktorej plus vis quam ratio. Jest jakas sita rzeczy, z ktorg si¢ szamotamy,
sifa rzeczy, w Ktore) tez szatan ma swodj udzial 1 z nim si¢ szamotamy. I w
zwigzku z tym stwierdzam, ze alternatywa, jest niedostateczna, nie oddaje
wszystkiego: chroni€ jaka$ wartos¢, ktora nie byla dotad chroniona, to jest
dylemat podj¢ty sensownie, ale jest on niedostateczny. Dla mnie wyzwaniem
jest, ze status quo musi by¢ zmienione. To, co jest dzisiaj stanem ziym, musi
by¢ zmienione. Ale nie jest to tylko dylemat pomig¢dzy ztym prawem i jakims
dobrym prawem. Po drugie, w tym zadaniu, w tym wyzwaniu musimy wziga¢
pod uwage 1 korzysta¢ z pomocy socjotechnikOw i psychologéw. To nie jest
tylko dyskusja pomig¢dzy etykami a politykami 1 prawnikami, ktorzy si¢ tutaj
znalezli, 1 stusznie, ale to jest problem psychologii spotecznej. Ksi¢ze Profe-
sorze, to nie jest tylko oskarzenie prawa, to jest oskarzenie Rzeczypospolitej,
to jest oskarzenie calego naszego spoteczenstwa. To, ze jest takie prawo, czy
troch¢ inne, jest mniej wazne — chodzi o to, jakie to spoteczenstwo jest. Ono
jest, jakie jest, a my mamy je zmieniac.

Ks. A. Szostek: Prosz¢ Panstwa, ja wiem o tym, ze obydwa te glosy
prawdopodobnie wszystkich nas prowokuja do komentarzy, ale bgdziemy juz
koniczyé. Niech pozostanie w nas §wiadomos¢, ze whasnie w terminie ,,prawo-
rzadnos$¢” styka si¢ etyka i1 polityka. Nie chcg rozwijaé tej uwagi, byloby to
nastepne podsumowanie, prowokujace do dalszych glosow. Oddaj¢ glos
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Panu Rektorowi, po ktorym zakonczylibySmy spotkanie modlitwa; modlitwa

za przyczyna Matki Boskiej, dzi§ przeciez jest Jej swigto. Oddaj¢ gtos Panu
Rektorowi.

Rektor S. Kiczuk: Cheg podzigkowaé raz jeszcze Pani Marszalek, Panu
Marszatkowi, Panu Senatorowi, Paniom, Panom, Gosciom za przybycie 1 za
wzigcie udzialu w dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.



