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Od czas6w romantyzmu kazde po- 
kolenie, si ĝaj ĉ po tw6rczosc Adama 
Mickiewicza, odczytuje j? nieco ina­
czej. Kazde jednak znajduje w niej 
wartosci bliskie wlasnym niepokojom i 
problemom. Interpretatorzy historii li­
teratury polskie j twierdz?, ze wlasciwie 
wszystko, co w kulturze polskie j stwo- 
rzono od czas6w Mickiewicza, zawiera 
jak?§ cz?stkQ jego dziela. Wiersze poe- 
ty bowiem zaprogramowaly w swoisty 
spos6b nasz? wyobraini^, umozliwia- 
j$c narodowi przetrwanie ponad stulet- 
niego okresu niewoli. Jednoczyly Pola- 
k6w silniej niz granice panstwa, pod- 
trzymuj?c ci?glosc rozwoju spoleczno- 
-kulturalnego.

Od chwili uzyskania niepodleglosci 
tworczosd Mickiewicza zajmuje stale 
miejsce wsrdd lektur szkolnych. Kolej- 
ne pokolenia mialy wi ĉ szansQ uczyd 
si$ dzi k̂i niej wrazliwosci, poczucia 
pî kna, zwi^zku wsp61czesno£ci z tra- 
dycj? narodow?, patriotyzmu i swoi§cie 
poĵ tej etyki.

Poezja ta stopila si$ z kultur? i 
swiadomosci? narodow? w nierozer- 
waln? calosd.

Czy jednak dzi£ mogliby£my po- 
wtdrzyd slowa Zygmunta Krasinskiego 
zapisane na wiesc o smierci Mickiewi­
cza: „My z niego wszyscy?”

Juz wspolczeSni poecie dowodzili, 
ze intymny kontakt z wierszami wiesz- 
cza romantycznego, chocby z Panem 
Tadeuszem, budzi kontrowersje. Byli 
czytelnicy, kt6rzy nie pochwycili inten- 
cji ani charakteru tego dziela. Mieli

pretensje do autora, ze nie stworzyl 
dziela romantycznego, ze nie heroizm 
w nim dominuje, ale jowialny facecjo- 
nizm. Takie stanowisko zaj l̂i mi^dzy 
innymi S. Witwicki i S. Ropelewski.

Na innym biegunie znalazl si$ kry- 
tyk z mlodszej generacji -  Edmund 
Chojecki. Uderzyly go w Panu Tadeu- 
szu doskonalosc i bogactwo sztuki opi- 
sowej: w sztuce opisu zycia przyrody 
nie widzial on na przestrzeni poezji 
£wiatowej nic r6wnie wysokiego od 
czasu Wed starohinduskich; w plastycz- 
noSci zycia obyczajowego gromady lu­
dzkiej -  nic r6wnego od czas6w Homera.

Nie chc$ przytaczad tu j adowitych 
napa£ci na Mickiewicza niektorych kry- 
tyk6w generacji romantycznej. Bylo 
ich niemato. Do delikatniejszych oskar- 
zeri pod adresem Pana Tadeusza nale- 
zaly gadulstwo narracji i pospolitosc w 
tkaninie j^zykowej.

A  jakie byly s?dy przeci t̂nej opinii 
publicznej w kraju?

&wiadek tamtych spraw -  Zygmunt 
Kaczkowski, tak pisze po latach w swo­
im pami t̂niku: „Pan Tadeusz nie byl 
uwazany za [...] arcydzielo bez skazy 
[...] zarzucano mu nijakosc bohatera 
gldwnego i uwazano z nieukontentowa- 
niem, ze Mickiewicz w nim nawet prze- 
ci t̂ny poziom 6wczesnej mlodziezy ob- 
nizyl; zarzucano brak kobiet; uwazano, 
ze Jacek Soplica m6gl byl jak? polity- 
czn? zbrodniQ popelnic, a nie koniecz- 
nie proste morderstwo; uwazano, ze 
szlachta jest skarykaturowana [...]. 
Wielbiciele klasycyzmu byli zdania, ze
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ten poemat £ci?ga poezja epick? na po- 
ziom tak niski, ze na tym cierpi jej god- 
nosd”.

Nie byt to gtos odosobniony. Jed­
nak z perspektywy czasu dostrzegamy, 
ze z generacji romantycznej najwyzej 
ocenita Mickiewicza grupa ludzi wyra­
sta j?ca wysoko ponad przeci t̂noSc. Ju- 
liusz Stowacki dal temu wyraz w listach
i we wtasnej poezji (chodby w Beniow- 
skim). Zygmunt Krasiriski wielokrotnie 
podkre£lat genialnosd autora Pana Ta- 
deusza. Cyprian Kamil Norwid, mimo 
ironizowania na temat dzieta poety z 
Litwy, uznat niepospolitosc plastyki i 
kolorytu w przedstawieniu zdarzen. 
Stwierdzit, iz sztuka opis6w wyzsza jest 
w Panu Tadeuszu „od najczarowniej- 
szych obraz6w Ruisdala”. Jak widac, z 
tw6rc6w romantycznych najwyzsi inte- 
ligencj? i kultur? artystyczn? wyznaczy-
li Panu Tadeuszowi od razu pozycjs 
przedni? na szczytach poezji polskiej. 
Wyprzedzili w ten sposob sw6j czas.

Tw6rcy nast^pnych epok dowodzili 
w obrazkach nowelistycznych, jak 
przez ten poemat utwierdzala si$ €wia- 
domosc i dusza narodowa na tulactwie 
(H. Sienkiewicz, Latarnik), nazestaniu 
(M. Konopnicka, Z  roku 1835) czy w 
budz?cej sis wsi (S. Zeromski, Ach, 
gdy bym kiedyi dozyt tej pociechyHf).

W obecnej chwili, gdy Mickiewicz 
stal si$ popularny poprzez lektury 
szkolne, istnieje niebezpieczeristwo 
sptycenia wtasciwego odbioru wielkie- 
go wieszcza. Popularyzacja zwykle ci?- 
gnie za sob? schematyzm myslowy. Ta­
kie style odbioru, jakie wyszydza Wi­
told Gombrowicz w Ferdydurke (lekcj a 
jQzyka polskiego), nie s? jedynie litera- 
ck? grotesk? z okresu mi^dzywojenne- 
go. Poezja bywa cz^sciej, nizby to sis 
wydawalo, upraszczana w szkotach, 
pospolitowana w zdawkowych komen-

tarzach, szatkowana i rozdrabniana 
przez scholarsk? interpretacj .̂ To po- 
ci?ga ostabni^cie zaangazowania uczu- 
ciowego. W szkole, na lekcjach najtru- 
dniej jest uzyskad intymny kontakt z 
wierszami Mickiewicza. Zrozumienie 
bowiem nie moze zast?pid osobistego 
przezycia. W tym zakresie kazdy czy- 
telnik zdany jest na siebie. Kazdy musi 
odkryc s wo jego Mickiewicza, bo kon­
takt z poezj? to przede wszystkim przy- 
goda odnajdywania w tekstach dost̂ p- 
nych dla wszystkich czego£ wyl?cznie 
wtasnego.

Z niepokojem obserwujs w dobie 
dehumanizacji zycia, ze poezja staje si$ 
coraz bardziej elitarna. WrazliwoSc na 
m?dre, gl^bokie i pi^kne slowa poet6w 
maleje. Do szkoly sredniej trafia coraz 
wi^cej mtodziezy gtuchej na wszystko 
to, co polonistyka uznaje od lat za celi­
ne i wazne. Ankieta, jak? przeprowa- 
dzitam w wielu klasach szkoly, ktora 
do niedawna szczycita sis wysokim po- 
ziomem uzdolnieri i zainteresowari hu- 
manistycznych mtodziezy, dowodzi, ze 
ze szkoly podstawowej mtodzi ludzie 
wyniesli albo obojetno^d, albo awersjs 
do utwor6w Mickiewicza. Nikty pro- 
cent mtodych ludzi twierdzi, ze ulegl 
fascynacji poezj? romantyczn?. Do- 
strzegam, iz w obecnych czasach wiele 
odcieni wrazliwosci, takze i na slowo, 
uleglo splyceniu. Nie jest to wina tych 
najmtodszych. Mozna natomiast mied 
pretensjs do szkoly. P o sIuzq  si$ opini? 
profesora Konrada G6rskiego, ktdry w 
150. rocznicQ powstania Pana Tadeusza 
tak pisat mi^dzy innymi: „Jestesmy 
dzi£ Swiadkami karykaturalnego przed- 
stawienia historii literatury w naszym 
nauczaniu szkolnym. W bardzo wielu 
przypadkch spotykam si$ z tym, ze lu­
dzie wychodz? ze szkoly z uczuciem 
pogardy dla tego dzieia. A to jest juz
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wynikiem fatalnej dydaktyki, po prostu 
tego, ze ta rzecz miala swoje podtoze 
ideowe o charakterze pozaliterackim. 
Nie umiem juz teraz powt6rzyd autora, 
ale spotkalem siy na lamach jakiegoS 
tygodnika z wypowiedzi? o Panu Tade- 
uszu tak lekcewaz?c?, jakby to bylo 
dzielo, nad kttirym mozna przejSd do 
porz?dku dziennego. Nie daje to jed­
nak pojycia o tym, jak dzisiejsze poko- 
lenie odnosi siy do Pana Tadeusza, bo 
ten Pan Tadeusz nie zostal wlaSciwie 
im pokazany ” .

Czy mogla byd poezja Mickiewicza 
wlaSciwie pokazywana, jesli przez lata 
w dobie stalinizmu i p6£niej interpreta- 
cja wielu tekstow byla sztuczna, niekie- 
dy wrycz zafalszowana? Wystarczy
przeczytac niekt6re podryczniki. A  ja- 
kie s?dy i emocje zwi^zane z twdrczoS- 
ci? poety moze wynieSc mlodziez, jesli 
wielu „wyksztalconych” polonistdw 
twierdzi, ze „nie znosi Mickiewicza”? 
Spotkalam siy tez z podobn? opini? 
niektorych student6w polonistyki uczel- 
ni szczecinskiej. Zafascynowani wsp61- 
czesn? literatur? amerykarisk?, z po- 
gard? wypowiadali siy o literaturze pol­
skiej. Dziwna rzecz, iz na spotkaniu z 
dziennikarzem i pisz?cymi nauczyciela- 
mi zrzeszonymi w klubie „Star6wka” w 
Szczecinie, student trzeciego roku po­
lonistyki pochodz?cy z Panamy, z wiel- 
k? czci? i znawstwem m6wil o polskiej 
literaturze romantycznej. Pragnie on w 
przyszlosci byd jej tlumaczem w jego 
kraju. Oto jak sprawdza siy ludowe 
przyslowie: „Cudze chwalicie, swego 
nie znacie...”

Mimo pesymistycznych refleksji -  
bo z niepokojem mysly o recepcji poe­
zji, zwlaszcza romantycznej, wsrod 
mlodziezy -  wierzy, ze humani£ci nie 
ulegn? zniechyceniu. Nalezy szukad 
sposob6w, by przywr6cic poezji wlasci-

wy wymiar. Byd moze w epoce kompu* 
terdw, magnetowiddw poeta nie ma 
szans stad siy koryfeuszem duchowym 
narodu. Jednak glos jego powinien byd 
dostrzezony, skonfrontowany z ryt- 
mem wsp6lczesno£ci. Pr6by tego pod- 
jyli siy twdrcy filmu Lawa. Jakze cenny
i niestety bardzo samotny to glos. W 
szczecinskim Ciemnogrodzie byl jak 
wotanie na puszczy. Okazal siy zbyt 
elitarny nawet dla wielu nauczycieli. 
Gdy wySwietlano Law$t sale kinowe 
zialy pustk?, a gdy zapelnialy siy nie- 
kiedy, byla to spydzona na sily, nie 
przygotowana do odbioru mlodziez, 
zachowuj?ca siy niedojrzale, komentu- 
j?ca infantylnie pojawiaj?ce siy na 
ekranie obrazy. Rozmawialam z praco- 
wnikami kina, patrzylam na ekscesy 
mlodziezy i myilalam z zalem o latach 
mojej mlodoSci, gdy gimnazjaliSci i stu- 
denci z malej podkieleckiej osady w 
czasie wakacji przy goto wywali wlasn? 
inscenizacjy Dziaddw. Dzieci ze szkoly 
podstawowej, w£r6d kt6rych znajdo- 
walam siy takze ja, byly szczySliwe, 
gdy mogly zagrad w tym przedstawie- 
niu ch6r ptak6w nocnych. Te „kroki za 
seen?” byly pierwszymi krokami w 
oczarowanie Mickiewiczem i poezj? w 
og61e. Premiera, na ktdrej pojawili siy 
zmyczeni prac? przy zniwach chlopi i 
ich rodziny, byla jak nabozenstwo w 
koSciele. Do dziS pamiytam kazdy 
szczeg6l dekoracji kaplicy z II czy&i 
Dziaddw wykonanej przez studenta ar- 
chitektury. M6j brat gral roly Widma, 
drugi Guslarza. Do dzii znam na pa- 
miyd caly tekst II czySci Dziaddw. Nie 
uczylam siy go w szkole. Zapamiyta- 
tam z owych pr6b, kt6re odbywaly siy 
wieczorami w remizie strazackiej. 
Wszyscy wykonawcy owego „teatru” 
byli zmyczeni codzienn? prac? przy zni­
wach (na wsi dzieci i mlodziezy nie osz-
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czQdzano), a jednak ozywiala ich wsp61- 
na praca nad inscenizacje wspaniatego 
dziela Mickiewicza. My€ls, ze te „hu- 
manistyczne” spotkania byly fr6dlem 
inspirujacym ambicje 6wczesnej mto- 
dziezy. Moi rodzice mieli skonczone 
przed wojna tylko cztery klasy szkoly 
podstawowej, a wszystkie dzieci (mam 
piscioro rodzenstwa) skonczyly studia 
wyzsze, w tym czworo studia o profilu 
humanistycznym. Podobnie bylo w in­
nych wielodzietnych rodzinach. Moje- 
mu pokoleniu towarzyszyla poezja Mi­
ckiewicza jak ksiazka do nabozeristwa. 
W mojej zardwno bliskiej, jak i dale- 
kiej rodzinie kult romantyzmu jest ele- 
mentarna potrzeby. Nie musiatam za- 
dawad sobie trudu, by nauczyc abeca- 
dta poezji swoje dzieci. Juz si$ z tym 
urodzity.

Dzieci z natury rzeczy sa wrazliwe 
na slowo poetyckie, jesli tQ czulosc tra­
ce, to dzieje si$ tak glownie z powodu 
bl$d6w w wychowaniu i w dydaktyce.

W dyskusji, w ktdrej uczestniczy- 
tam kilka dni temu, poloniSci twierdzi- 
li, iz tak bardzo obecnie modny struk- 
turalizm jest jak narz^dzie kata. Zabija 
wrazliwoSc na poezja. Przygladajac si$ 
poszczegolnym cegietkom w konstruk- 
cji dziela poetyckiego, odbiorca prze- 
staje dostrzegac urok calej budowli. 
Wi^c jak uczyc, aby nie zgubid drozki 
w labirynt czytelniczych oczarowan? W 
rozmowach prowadzonych z moimi ab- 
solwentami, mlodzi ludzie przypomina- 
ja z sentymentem takie lekcje jQzyka 
polskiego, na kt6rych mogli w najwi^k- 
szej koncentracji stuchac poezji. Byd 
moze bylam troche nietypowa nauczy- 
cielke, gdy staralam si$ na lekcjach je- 
zyka polskiego stworzyd specyficzny 
nastrdj. Gdy za oknami w szalonym 
tempie mijal wiek XX, w zaciemnio- 
nym gabinecie zap al a lam staromodne

Swiece, wtaczatam delikatna muzykQ, a 
na fcianach wieszalam odpowiednie 
elementy dekoracyjne (najczQ ĉiej re- 
produkcje ilustrujace epoke) i moi naj- 
lepsi recytatorzy zaczynali tajemnicze 
misterium. To bylo wazne, bardzo wa- 
zne, aby byli sugestywni. Jakze niezwy- 
kli okazali si$ ci moi „pomocnicy”. To 
oni stawali si$ animatorami wyobrazni 
koleg6w. Oni tez tworzyli coraz to 
nowe sytuacje pedagogiczne, w kt6rych 
glos poet6w stawal sis nosny nawet dla 
tej mlodziezy, ktdra przychodzac ze 
szk6t podstawowych przysiQgala, ze nie 
lubi wierszy. Poezja, jak kazda dziedzi- 
na kultury, wymaga ustawicznego kon- 
taktu, by ja rozumied, wla§ciwie odbie- 
rad, poszukiwac dalej. Nie moze to byd 
kontakt „na sil$” zaaplikowany jak le- 
karstwo. O tym przekonalam si$ juz w 
pierwszych latach mojej pracy zawodo- 
wej. Na lekcjach, kt6re z racji przela- 
dowanego programu, koniecznoSci po- 
chylenia sis nad uczniem st abym (nieu-
dolne wypowiedzi wprowadzaja na za- 
j^ciach permanentna nuds), musialy 
byd nieraz stereotypowe, poezja, takze 
Mickiewicza, przeplywata przez Swia- 
domoSc mlodziezy nie pozostawiajac 
gl^bszych slad6w. Zupelnie inaczej 
bylo na zaj^ciach pozalekcyjnych. Pro- 
wadzilam je na zasadzie dobrowolnej 
umowy obu stron. Dopuszczalam swo- 
bodQ w poszukiwaniu form i srodk6w 
wyrazu, a nawet programu. Okazalo 
si$, ze wsr6d mlodych ludzi, kt6rzy 
pragn l̂i „wypowiedzied sis” stosujac 
„poetycki klucz”, byli takze wielbiciele 
Mickiewicza. Za interpretacje tekst6w 
tego poety na konkursie recytatorskim 
w szkole m6j uczeri Tadeusz Sledziew- 
ski zajal pierwsze miejsce. Kilka dni 
temu rozmawialam z nim o tych emo- 
cjach sprzed przeszlo dwudziestu lat. 
W rozmowie ze mne wypowiedzial cha-
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rakterystyczne slowa: Czyz moze ist- 
nie6 jakikolwiek Polak, ktdry nie lubi 
poezji Mickiewicza? Odparlam: Nie- 
stety, tak. Zapytalam go, czy w jego 
zyciu jest teraz czas i miejsce na kon- 
takt z jego hobby sprzed lat. Odpowie- 
dzial ze smutkiem: gjf Jestem teraz 
zgorzknialy, bo niestety mogQ tylko 
powt6rzy£ za Platonem: Praca wykrzy- 
wia czlonki i deformuje charakter. W 
zyciu innego mego ucznia Mickiewicz 
powraca na zasadzie przypfywu. Pierw- 
sze wystipienie Andrzej a w szkole z 
sugestywni recytacji Wielkiej Impro- 
wizacji odbyto si$ na konferencji meto* 
dycznej dla nauczycieli jezyka polskie- 
go wszystkich szktii Srednich ze Szcze- 
cina i wojew6dztwa. Wygtosilam w6w- 
czas odczyt o mojej pracy z Kotem Po- 
lonistycznym. Ilustracji tego wystipie- 
nia byla inscenizacja fragmentu Dzia­
ddw. Andrzej z improwizacji udal si$ 
takze na spotkanie z mlodziezi studiu- 
jici na KUL-u. Mysls, iz zwi^zek z cie- 
kawymi ludzmi z tej uczelni zdomino- 
wal i utrwalil jego potrzeby psychicz- 
ne, w€r6d ktorych jakze wazn  ̂okazata 
si$ potrzeba kontaktu i konfrontacji z 
poezji Mickiewicza i innych tw6rc6w 
romantycznych (Norwid, Goethe). Te­
raz, gdy m6j dawny uczeri ma juz doro- 
sli cork$, jest w nim ciigle zywa wra- 
zliwoSd na poetyckie slowo. Czy prze- 
kazal to bogactwo mySli i uczud swoim 
dzieciom? Jeszcze nie czas, by mozna 
da6 tu jednoznaczn? odpowied£.

O tym, jak zamilowania uczni6w 
mogi stanowid jeden ciig przyczyno- 
wo-skutkowy, niech swiadczy fakt, ze 
sluchajicy w szkole Wielkiej Impro- 
wizacji w wykonaniu Andrzej a Mirek 
Kasilewski powiedzial: Ja tez kiedyi 
przedstawiQ tu swoji interpretacji tego 
tekstu. I zrobil to kilka lat potem tak 
dramatycznie, ze wielu kolegdw i kole-

zanek z wydzialu mlodziezowego, zao- 
cznego i wieczorowego, przez dlugie 
lata wspominalo niezwykly dreszcz 
emocji, jaki towarzyszy! im przy slu- 
chaniu owej interpretacji tekstu Mic­
kiewicza.

Przywolalam tylko kilka przykla- 
d6w, kt6re Swiadczy, iz niekt6rzy mlo- 
dzi ludzie nawet w szkole o profilu te- 
chnicznym wykazywali ogromne zain- 
teresowanie poezji roman tyczn$. Zwy- 
kle po szkolnych „spektaklach poetyc- 
kich” odbywaly sis dyskusje, w kt6rych 
kolejne pokolenia mtodziezy dowodzi- 
ly, iz maji glsboki potrzeby sisgania 
do narodowych korzeni. Uczniowie z 
lat sze&dziesiitych i siedemdziesiitych 
czs€ciej niz mlodsza generacja odwoly- 
wali sis do doSwiadczeri swoich ojc6w i 
dziadk6w, kt6rzy byli repatriantami ze 
Wschodu. Dla nich slowa inwokacji:

Litwo! Ojczyzno moja! ty jested jak zdro-
wie;
lie cie trzeba ceni£, ten tylko si$ do wie,
Kto ciQ stracil. [...]

mialy cierpki smak autentyzmu, budzi- 
ly niespokojne refleksje.

Buntownicze i aktualne byly tez dla 
nich slowa Konrada z III czQ&i Dzia­
ddw (zwlaszcza po wypadkach marco- 
wych i zakazie wystawiania tego dziela 
w Warszawie). Dochodzice do Szczeci- 
na wieSci ze stolicy brzmialy tajemni- 
czo i grofnie. Wtedy nauka romantycz­
nych tekst6w nabierala posmaku cze- 
gos zakazanego. Mickiewicz stawal sis 
prorokiem stymulujicym dzialania 
wsp6lczesnych WalIenrod6w. Bo czasy 
byly napis te, a najczulszym sejsmogra- 
fem wstrzis6w historycznych stawal a 
sî  „jak zawsze, jak dawniej” mto- 
dziez.

Wsp61czesna mfodziez jest na pew- 
no inna niz byli kilkadziesiit lat temu 
moi r6wie£nicy, czy w lat ach siedem-
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dziestytych moi uczniowie. Jest kryty- 
czna, lubi nosid masks cynizmu, nie- 
chetnie odslania swoje wn t̂rze. Broni 
sis przed romantyzmem, ale punkt 
wyjScia tej „obrony” wi?ze sis z niechs- 
ci? do stereotyp6w szkolnych. Z  ankie- 
ty przeprowadzonej z mlodziez? w wie- 
ku 17-18 lat wynika, ze problemy bytu, 
sensu ludzkiego zycia, istoty cziowieka, 
determinizmu i indeterminizmu, wzgls- 
dnoSci i prawdy, czsste w tekstach Mic­
kiewicza, wydaj? sis dzis uczniom nie- 
zyciowe. Mlodziez nie ma przyswojo- 
nych pojsc, za pomoc? ktdrych mogta- 
by rozstrzygn^d problemy swiatopogl?- 
do we. Jednak dostrzega aktualnosd 
niekt6rych rozwazan etycznych poety. 
Okoto 48 procent ankietowanych wy- 
soko ceni warto£6 ofiary mlodego zycia 
za ojczyzns (Wallenrod, Grazyna). Nie 
ma niechsci do Wallenroda, ze o szczs- 
Scie kraju walczy drog? nieetyczn?. 
Tak? sam? skuteczn? metods zastosuje 
podczas II wojny Swiatowej Stirliz, czy 
Hans Kloss -  bohater filmowego seria- 
lu. Nikt z uczni6w nie przyznaje dzig 
racji krytykom Mickiewicza, wyrazaj?- 
cym niepok6j, ze Konrad Wallenrod 
moze dad poczucie sily niektdrym Pola- 
kom, kt6rzy dla wygody, lojalnie wi- 
sz?c u klamki cara, przed rodakami 
grali rols zamaskowanych patriot6w.

Inne skojarzenie, jakim posluguj? 
sis uczniowie, dostrzegaj?c aktualny 
charakter tekstdw Mickiewicza, to po­
czucie bezradnoSci Polakdw sk!6co- 
nych tak, jak o tym poet a pisal w Epi- 
logu, oraz Swiadomosc braku perspek- 
tyw i szczsscia w potocznym rozumie- 
niu tego pojscia. Jakze wsp61cze£nie 
brzmi? slowa Epilogu. Uczniowie chst- 
nie przytaczaj? rozmowy, jakie niekie- 
dy prowadz? z Polakami przybywaj?cy- 
mi do starej ojczyzny z emigracji. Cha- 
rakterystyczna byla jedna z nich, absol- 
wenta szkoly, w ktorej uczs. Po dzie-

sisciu latach przyjechal z Australii, 
wpadl do gabinetu jszyka polskiego 
powiedzial: „Mam tam wszystko w sen 
sie materialnym i nic w sensie ducho 
wym”. Ten mlody jeszcze czlowiek po 
kazywal kolegom kartke papieru z tek 
stem liryku Mickiewicza z na p6l wy 
tarty mi slowami:

Wsz^dzie i zawsze b$d$ ja przy tobie,
bom wsz^dzie cz^stkQ mej duszy zostawi!

Ten wiersz mlody Polak nosil w portfe- 
lu jak cenn? pami?tks z utraconej oj­
czyzny. Niegdys uczyl sis go i recyto- 
wat w szkole. Dzii jest ten tekst Mic­
kiewicza jak talizman chroni?cy przed 
utrat? polskiej wrazliwosci. „Bo tam -  
m6wi) emigrant -  ludzie zyj? i my sty 
zupelnie inaczej. Nie ma w nich ani 
kropli romantyzmu” . Ta cienka nuta 
nostalgii za romantyzmem towarzyszy 
tysi?com Polakow, ktdrzy wyemigro- 
wali za chlebem lub z przy czyn polity- 
cznych.

Wiele programow telewizyjnych i 
radiowych dowodzi, ze dla Polonii byla
i jest poezja Mickiewicza jak ozywczy 
deszcz. Byla i jest 2r6dtem refleksji dla 
czoldwki intelektualnej w kraju. Ilu 
Polakdw uswiadamia sobie bolesny 
fakt:

Dzis dla nas, w gwiecie nieproszonych go-
Sci,
W calej przeszlosci i w calej przyszloSci.
Jedna juz tylko jest kraina taka,
W ktorej jest troche szczsscia dla Polaka,
Kraj lat dziecinnych!

Skoro tyle w nas z Mickiewicza, to 
jak to sis dzieje, ze w najmlodszej ge- 
neracji Polak6w coraz mniej mozna 
zauwazyc autentycznych miloSnikdw 
poezji Wieszcza?

Wedlug ankiety przeprowadzonej 
w£r6d mlodziezy, padaj? takie odpo- 
wiedzi:

1. Starsze pokolenie w wiekszosci
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prezentuje niski poziom kultury umy- 
slowej, nie ma nawyku czytania poezji
i nie przekazuje go nastQpnym pokole- 
niom.

2. Ludzie przepracowani nie maj? 
sit ani czasu, by dostrzegad m d̂roSc i 
pî kno poezji.

3. Tempo zycia jest za szybkie, a 
poezja wymaga nastawienia refleksyj- 
nego. Nie spos6b kontemplowad w ko- 
lejkach.

4. Epoka wsp6iczesna jest zbyt 
nerwowa, wr$cz histeryczna, nie ma w 
niej miejsca na poezji.

Tak wi$c kryzys gospodarczy, kt6- 
ry sprawia, ze wi^kszosd doroslych lu­
dzi w naszym spoleczeristwie pracujc 
tyle, ze nie ma czasu i sily na konsump- 
cjq kulturalnych przekazdw, dotyka 
takze dusz Polak6w. Gdzie dzii s? mat­
ki, kt6re godzinami moglyby recytowad 
wiersze?! Wspotczesne kobiety -  zabie-
gane, zmQCzone prac?, staniem w ko- 
lejkach, zmudnym wi^zaniem korica z 
koricem, nie maj? juz ani sil, ani ocho- 
ty, by czytad dzieciom ksi?zki. Do£6 
czQsto stoj? przed dylematem: kupi6 
kilogram owoc6w albo tomik wierszy. 
Wiadomo, jaki zrobi? wyb6r, ale czy 
fakt, ze na p61kach wsp6tczesnych 
dzieci jest coraz mniej ksi^zek, bo zbyt 
drogie, bo ich za malo sis ukazuje, nie 
m6wi sam za siebie? Niepok6j o stan 
zainteresowaii czytelniczych jest dzi€ 
uzasadniony.

Czyzbysmy byli skazani na zatratQ 
najpi^kniejszych tradycji?

Czy marzenie naszego Wieszcza:

O, gdybym kiedy dozy! tej pociechy,
zeby te ksi^gi zbiadzity pod strzechy

pod koniec wieku XX ma skonczyc si$ 
fiaskiem? Mimo wielu pesymistycznych 
przeslanek wierzQ, ze nie.

A slowo cialem si$ stalo,
a Wallenrod Belwederem

-  powiedzial Polak wsp61czesny Mic- 
kiewiczowi w czasach, kiedy poezje in- 
spirowalo zycie, a zycie bylo inspiro- 
wane przez poezj .̂ Haslo: „Witaj ju- 
trzenko swobody”, brzmialo jak wer- 
bel w wielu historycznych momentach 
wieku XIX, a takze XX.

Karol Wojtyla w poemacie: My&lqc
Ojczyzna pyta:

Czyz moze historia poplynal 
przeciw prgdowi sumieri?

Czyz ci^zariw historii 
nie diwigamy jak filar, 
kt6rego p^kni^cie 
nie zabltfnia si$ dotad?

Owo p^kniQcie nie zabliinionego filaru 
pierwsi dostrzegli romantyczni poeci, a 
wsr6d nich najsugestywniejszy -  Adam 
Mickiewicz. To oni przekazali Polakom 
przeslanie, kt6rego istotQ tak trafnie 
uj?l Karol Wojtyla:

WolnoSd stale trzeba zdobywad, 
nie mozna jej tylko posiadal.
Przychodzi jako dar,
utrzymuje si$ poprzez zmaganie.

Takie zdanie m6gl wypowiedzied 
tylko potomek romantykdw. A  jakim 
rodzajem broni dysponowali przez 
dziesi?tki lat bezimienni „ludzie z mar- 
muru” czy „ludzie z zelaza”? Jak? wra- 
zliwoSd na poetyckie slowo mogli prze- 
kazad swoim synom i wnukom? JeSli 
nawet slowo przegrywalo nieraz kon- 
frontacjs z zyciem. to nie znaczy, ze 
wygasl strumien t^sknoty do czegoS 
wi^cej niz szary chleb powszedni. Nie 
znaczy, ze wy gas nie po trzeba si^gania 
do korzeni wiecznie mlodego roman- 
tyzmu. Czas pokaze, jaki bsdzie „owoc 
dojrzewan i przesileri” .

Jako nauczycielka j^zyka polskiego 
w szkole o profilu zawodowym moglam 
dostrzec r6zne fluktuacje w potrzebach 
kontaktu z poezj? romantyczn?. Im bar- 
tiziej niespokojny czas, tym wi^ksza
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zgoda na „poetycki niepokdj”. Obser- 
wowatam zainteresowania poezji Mic­
kiewicza u mlodziezy, ktdra na pozdr 
byta szorstka i nieczula. Wsr6d moich 
wychowankow znajdowali siQ mlodzi 
ludzie, ktdrzy tworzyli teatr szkolny, 
gdzie bylo miejsce na recytacjs Wiel- 
kiej Improwizacji, lirykow milosnych i 
ballad poety z Litwy. Czas mierzony 
poezj? Wieszcza byl takze czasem do- 
rastania, wchodzenia w dorosle zycie. 
Ono pokaze, ile w tych mlodych lu-

dziach zakodowanych przeslan z poezji 
Mickiewicza.

Moze kiedyS moi wspaniali ucznio- 
wie, ktdrych rozsypal los po roznych 
miastach, a takze po obcych krajach, 
powtdrz? za Karolem Wojtyl?:

Ogarni^ci na co dzieri 
pi^knem wlasnej mowy,
nie czujemy goryczy, 
chociaz na rynkach Swiata 
nie kupuj^ naszej mysli 
z powodu drozyzny stow.


