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„NARODY WYMAGAJA STANOWCZYCH KROKtiW” 
O Mickiewiczowskiej idei Europy

W pi^knej frazie: „Ze§ znad Niemna, ze§ Polak, mieszkaniec Europy1
-  dwiema arteriami pulsuje gradacja sensdw. Akcent emocjonalny silniej 
zda si$ wiqzad z przywolaniem „domowej rzeki” i ojczyzny najblizszej, 
superlativum logiczne -  ze stowem koncowym. Polskote jednym i drugim 
stoi.

Ksi^zka o Mickiewiczu jako or^downiku jednoSci europejskiej -  gdyby 
kiedy powstala -  moglaby siQ zaczynad od przypomnienia s!6w z wiersza Do 
Joachima Lelewela („z okolicznoSci rozpoczQcia kursu historyi powszechnej 
w Uniwersytecie Wileriskim, dnia 6 stycznia 1822 roku”):

Nieraz mySlisz, ze zdanie urodzileS z siebie,
A ono jest wyssane w macierzystyra chlebie;
Albo nim nauczyciel poil ucho twoje,
Zawzdy cz$£6 wlasnej duszy mieszaj^c w napoje;
A tak gdzie siQ obr6cisz, z kazdej wydasz stopy,
£eS znad Niemna, 2e£ Polak, mieszkaniec Europy1.

W utworze tym, uwazanym za mtodziericze gwiadectwo „umiej$tno$ci filozo- 
ficznego rozmySlania o historii”2, a jednoczeSnie za rodzaj dopelnienia Ody 
do mlodofci3, Europa ma rodow6d grecko-rzymski. On j$ naznaczyl trwalym 
stygmatem. Dzi^ki niemu pozostala -  wsr6d nieustannego w dziejach kl^bie- 
nia si$ wypadk6w, w£r6d chytroSci s^siedzkich, wa£ni i wojen -  wsp61not$ 
duchow^ zyj^cych w niej ludzi. I d^zy -  pokonuj^c zakola regres6w, zal a ma­
nia wlasne i zagrozenia zewnQtrzne -  ku prawdzie i sprawiedliwoSci. Bl^dzi 
nieraz i grzeszy, mamuje szanse post^pu zdawatoby sis znakomite, ale nie 
przestaje byd ziemi? nadziei.

Ma ta Europa kontury geograficzne: od Srddziemnomorskiego Poludnia 
po Albion i „skandynawskie lody” , bardziej wszakze niz na mapie istnieje w 
przestrzeni duchowej, wypelnionej ideami stuleci: od helleiiskich pocz^tkdw 
po wielki posiew lat nieodleglych -  francuski posiew wolnoSciowy. Na razie

1 A. M i c k i e w i c z, Dziela wszystkie, red. K. G6rski, 1.1, Wiersze 1817-1824, oprac. Cz. 
Zgorzelski, Wroclaw 1971, s. 7.

2 A. W i t k o w s k a ,  Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 1975, s. 19. Zob. rdwniez: A. 
W i t k o w s k a ,  Historiozoficzna lekcja romantyka, „Pamietnik Literacki” 1961, s. 23-49.

3 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Prdby zblizen i uogdlnien, 
Warszawa 1976, s. 74.
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zniweczony przez zbrodnie i wystQpki samej rewolucji i pozomie bezowocny
-  przeciez nie p6jdzie na mame. B^dzie plonowal w przyszloSci.

GenezQ tego w sumie optymistycznego mySlenia o Europie latwo wskazad 
w tradycji oSwiecenia. Niedawny absolwent wszechnicy wilenskiej swietnie 
zna tQ tradycji, zyw^ dlaii i ozywcz^; w Piesni filaretdw -  acz „£piew narodo- 
wy” przedkladal nad mowQ obc$ -  od Grekdw kazat uczyd siQ sztuki zycia, od 
Rzymian dzielnofci i do bractwa Newtonowego siQ wpisywal, a w Odzie do 
mtodo§ci witai jutrzenk^ swobody zw iastu j^  sloneczny dzieri catej ludzkoS- 
ci.

Polski zwrot ku Europie -  przedtem ignorowanej u nas przez wiek z g6r$, 
niepotrzebnej Sarmatom, egzotycznej i niepowaznej przez swoje dziwne dla 
nich zaaferowanie h an diem, zegluga, manufakturami i ksi^zkami -  zapocz^t- 
kowali reformatorzy z epoki Stanislawa Augusta Poniatowskiego. OSwiece- 
niowi entuzjafci uniwersalnych praw Natury mieli si$ za kosmopolitdw, ale 
przeciez kosmopolityzm ich byl w istocie europocentryzmem z metryk$ fran- 
cusk$. Bo Francja, od stulecia btyszcz^ca autentycznymi znakomitoSciami w 
literaturze, sztuce i filozofii, zblizata wtedy i scalala kontynent. Gdy obowi$- 
zkowe grands tours zaprowadzily naszych koryfeuszy reformy nad Sekwan$ 
do Mekki ogwieconych -  zastawali tam cat4 intelektualn? i towarzysk^ Euro­
pe, porozumiewa j 4C4 si$ doskonale w j^zyku miejscowym. Ze stanowiska 
Francji drugiej potowy XVIII wieku Europa miata cechy bardzo zaawanso- 
wanej jedno3ci, dobrowolnie uznaj $cej autorytet Paryza. Ta optyka walnie 
przyczynila siQ do sposobu myslenia takze i ludzi Wielkiej Rewolucji: dziatali 
w przekonaniu, ze ustanawiaj^ prawa i wzory zycia dla catej ludzkoSci, tj. (w 
praktyce) dla calego kontynentu. Mickiewicz, dla kt6rego idee braterstwa lu- 
d6w wtedy gtoszone i przez rewolucji lipcow^ 1830 r. ponowione, w „Trybu- 
nie Lud6w” przypominat, ze „Lafayette poczytywat narody Europy tylko za 
rozmaite odtamy narodu europejskiego”4.

Prawda, ze tendencje doSrodkowe w wieku Rozumu „byt to jeden z as- 
pekt6w rzeczywistoSci, ale nie jedyny. Ze Europa d$zy do jednosci, to fakt 
bezsporny, ale ze jednoczeSnie jest skt6cona, to fakt r6wnie staty”5. Kt6cili 
siQ, nierzadko posytaj4c armie na bitewne pola, monarchowie, ktorzy w kon- 
wersacjach patacowych i pertraktacjach politycznych poslugiwali si  ̂ niena- 
gann$ „europejsk4” francuszczyzn^. Obiegaty oSwiecon^ Europe komedie i 
satyry, w kt6rych Anglicy szydzili z Francuz6w, Francuzi z Niemc6w itd. Te
szyderstwa, animozje i konflikty szkodzily oczywiScie zblizeniu, lecz zagroze- 
niem dlari najsilniejszym mogto si$ stac kietkowanie idei narodowych. W

4 A. Mick iewicz ,  Odpowiedzialnote krdla Karola Alberta wobec ludu wloskiego, w: A. 
Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowej1 . XII, Trybuna Luddw, przekl. L. Ptoszewski, objaS-
nienia A. Mauersberger, Warszawa 1955, s. 43.

5 P. H a z a r d ,  Myil europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, przekt. H. 
Suwala, Warszawa 1972, s. 390.
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wieku XVIII wschodzily one wsz^dzie, w XIX zakorzenily si? w £wiadomo€ci 
europejskiej i owocowaly wielkimi ruchami spolecznymi, nacjonalistycznymi 
koncepcjami politycznymi, powstaniami i wojnami. W praktyce rzeczywifcie 
oddalaly one szansQ jednoczenia kontynentu (chod sprzyjaty l^czeniu siQ ro- 
zdrobnionych Wloch i Niemiec), ale nie uchylaly donioslogci postulat6w jed- 
no£ciowych. Co wi^cej, czynily je  coraz bardziej intensywnymi i przenosily 
na plaszczyznQ blizsz^ realiom niz utopii.

Przy koiicu okresu oSwiecenia koniunktur^ harmonizowania siQ pierwo- 
cin nowoczesnej £wiadomo£ci narodowej z wiar$ w jednogd europejsk$ staly 
si$ hasla Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, a nast^pnie burza napo- 
leonska. Rodz^ce siQ aspiracje narodowe zdawaly siQ zyskiwad szansQ -  a nie 
przeszkod^ -  w Scislej UcznoSci z Francj^. Napoleon obsadzaj$cy trony czlo- 
nkami „klanu” Bonapartych i buduj^cy rodzaj federacji europejskiej pod 
swoim panowaniem, w niejednym kraju cieszyl sis wsparciem tamtejszych 
patriot6w, bo m6wil o Europie narod6w.

Powr6t Polski do Europy za spraw? Konarskich, Krasickich i Niemcewi- 
cz6w, Kollitaj6w i Staszic6w, Komisji Edukacji Narodowej i Konstytucji 3 
maja, projektowany jako oczyszczanie Rzeczypospolitej z patologii sarmac- 
ko-saskiej, mial za tlo utopis kontynentu, na kt6rym oto bliski jest czas zwy- 
ciQstwa M^drogci i Cnoty. A  chod ten powrdt odbywal sis w dramatycznych 
latach rozbior6w, chod kolejne wydarzenia przyczynialy „europejczykom” 
goryczy i niosly trwogs, chod Rozum i Cnota ust^powaly przed Przemoc^ -  
wiara w Europe, w ideQ Europy, nie ucierpiala. Co wi^cej, mozna powie- 
dzied, ze katastrofa swoiScie j$ podsycata, podsuwaj$c zranionej dumie pols­
kie j wspomnienia niegdysiejszej roli w Europie. Pr6cz tego definitywnie a 
nieodwolalnie popychala PolskQ na przyszloSd ku Europie. Bo sprawiala, ze 
zadne odt^d my£lenie powazne o jutrze kraju i narodu nie moglo siQ obywad 
bez baczenia na stan aktualny i bez przewidywan jutra Europy.

W pi^knej frazie: „Ze£ znad Niemna, zei Polak, mieszkaniec Europy” -  
dwiema arteriami pulsuje gradacja sens6w. Akcent emocjonalny silniej zda 
sis wi^zad z przywolaniem „domowej rzeki” i ojczyzny najblizszej, superlati- 
vum logiczne -  ze slowem koricowym. PolskoSd jednym i drugim stoi. To wa- 
zne. W XVIII wieku zblizenie europejskie wyobrazano sobie najcz^ciej jako 
proces pomniejszania czy niwelowania r6znic, jako upodobnianie siQ lud6w i 
kraj6w. R6znice byly zawad^. Mickiewicz, jakkolwiek dziedziczy zaufanie do 
Europy -  nie rozpoczyna od tamtej fazy. W jego Europie obowi^zuji do- 
gwiadczenia Legion6w D^browskiego. Nie ma tu cienia myiii o drugorz^dno- 
£ci pierwiastka narodowego.

Satysfakcja z bycia w Europie swoigcie uchyla w wierszu Do Joachima Le- 
lewela pytania, kt6re Europie postawi w dziesi^d lat p6fniej -  po kolejnym 
dramacie polskim -  autor III czQ&i Dziaddw. Nie zapominajmy wszakze, ze 
jest to rok 1822. Jeszcze trwa echo tej ulgi, jak? wi^kszoSd Polak6w przezy- 
wala po kongresie wiedenskim. Jeszcze ceni si$ to, ze po piekle odwrotu spod
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Moskwy, po Lipsku, po Waterloo, po grozie i beznadziejnosci straszliwych 
klQsk -  powstalo oto IO*61estwo Polskie, przezywa swietnosc Akademia Wilen- 
ska, mamy Lelewela... Europa nie zostala zniweczona. Pokolenie Staszic6w 
i Sniadeckich przyjmowalo gest i slowa Aleksandra I jako wyraz Swiatlej po- 
stawy europejskiej. W wydanej przed czterema laty rozprawie O klasycznos- 
ci i romantycznosci (1818) Kazimierz Brodzinski nazywal go „wielkim mona­
rchy” , kt6ry umial uszanowad nasz honor i naszy boleSd6.

*

Sygnatariusze uzgodnien SwiQtego Przymierza, nazywajycy si$ straznika- 
mi ladu europejskiego w duchu chrzescijanskim -  ten aspekt ladu ekspono- 
wano w dokumentach -  i obroncami Europy przed wichrzycielami, zorgani- 
zowali system powiyzari mi^dzypanstwowych, najzupelniej lekcewazyc roz- 
budzone juz dyzenia narodowe. W ten sposob od samego poczytku Swi t̂e 
Przymierze czynilo problemem ogolnoeuropejskim kazdy ruch wyzwolericzy 
i kazdy rewolucjs, wymuszalo i wzmagalo mi^dzynarodowy zasi^g kazdego 
myslenia opozycyjnego. Gdziekolwiek czy to rodzy siQ pomysly przebudowy 
spoleczenstwa, czy wybuchajy powstania narodowe -  wszQdzie pojawia si$ 
oczekiwanie lub zydanie solidarnosci europejskiej przeciw zmowie monar- 
ch6w. Przyj^te w Wiedniu zalozenie sp6jnosci porzydku politycznego w Eu- 
ropie umacnia wsr6d przeciwnik6w przekonanie upowszechnione przez re- 
wolucyjny Francjs, ze wolnosc jest niepodzielna: gdziekolwiek jy sie tlumi, 
tarn rzuca si$ wyzwanie wszystkim jej zwolennikom.

Czynnikiem, kt6ry w Europie Swi^tego Przymierza przenikal wzmagajy- 
ce sie t^sknoty filozof6w, pisarzy i ideologdw ruch<5w wolnosciowych do jed- 
noczenia Europy, stalo sî  odr6znienie pojecia narodu od pojecia padstwa7. 
W miarQ rozprzestrzeniania siQ romantyzmu narod (zazwyczaj utozsamiany z 
ludem) przeciwstawiano paristwu. Do rzadko^ci nalezaly przewidywania per- 
spektyw Europy „panst wowej ” , tzn. zorganizo wane j w scentralizo wany orga- 
nizm ponadnarodowy. (Najdojrzalszy i konsekwentny teori^ takiego rozwoju 
Europy sformulowal Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow, analizujyc ewo- 
lucyjny poch6d Ducha; za zapowiedz i awangardQ takiej przyszloSci Europy 
uznal niemieckie panstwo pruskie, umozliwiajyce rozumny rozwbj wolnosci i 
zapobiegajyce jej degenerowaniu sis w anarchiczny furi^ niszczenia8) . Zdecy- 
dowanie przewazaly koncepcje -  roznorakie zreszty -  federacji czy „stan6w 
zjednoczonych” narod6w-lud6w, kt6re polyczy si$ z wlasnej woli we wsp61- 
notQ, nie zatracajyc swych odr^bnosci.

6 Zob. K. B r o d z i n s k i ,  Pisma estetyczno-krytyczney t. I, oprac. i wstQp Z. J. Nowak, 
Wroctaw-Warszawa-Krak6w 1964, s. 70-71.

7 Zob. J. B. D u r o s e 11 e, L ’idie d'Europe dans I’histoire, Paris 1965, s. 212.
8  Por. T. K r o n s k i, Hegel, Warszawa 1966, s. 64-65. Na innej zasadzie projekty scentrali- 

zowanego paristwa europejskiego budowat p62niej V. Considerant w ksi^zce La demiire guerre 
et la paix definitive en Europe (1850). Zob. B. V o y e n n e, Histoire de Vidie europtenne, Paris 
1964, s. 128.
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Upowszechnia si§ przy tym frazeologia „europejska” , pojawiaj^ siQ gaze- 
ty i ksi$zki o profilu ogdlnoeuropejskim, zawi^zuj^ siQ organizacje europej- 
skie. W Bemie, w Szwajcarii od 1817 r. wychodzi „Journal europeen” , 
nastQpnie we Francji b$d$ siQ ukazywad m.in. „Revue europeenne” i po re- 
wolucji lipcowej „L ’Europeen” . Mlody Mazzini pisze artykul D ’une literatu­
re europeenne (1829), a Guizot glosn$ Histoire generate de la civilisation en 
Europe (1828)9. Francja pozostaje nadal centrum europejskiej mysli jednoS- 
ciowej. Impulsu dyskusjom i sporom na temat przysztoSci kontynentu przy- 
daj$ nowe koncepcje przebudowy spolecznej, zwlaszcza prace Saint-Simona
i potem jego ucznidw (m.in. Bucheza, redaktora wspomnianego „L ’Europe- 
en”). SocjaliSci ze szkoly Saint-Simona, potem takze inne orientacje socjali- 
styczne, z reguty wi^zaly swoje programy nowego spoleczeristwa z wizj$ tak 
lub inaczej zjednoczonej Europy.

Szczeg61nie intensywnie 6w ruch jednogciowy rozplomienial sis po roku 
1830. Polacy przybywaj^cy na Zach6d po kl^sce powstania listopadowego 
wpadali od razu w wir problematyki europejskiej i czQsto wnosili do dysput i 
prac na rzecz jednosci zarliwo£6 wi^ksz^ niz romantycy z innych kraj6w.

To zrozumiale. Zrozumiaie zai  nie tylko na tie nieszczQfcia, kt6re ich 
wypchn^lo do Europy i kazato w niej szukal ratunku, lecz i na tie silnego na- 
wyknienia do optyki europejskiej. Polskie d^zenia niepodlegloSciowe godzily
-  by tak rzec -  w samo sedno Swi^tego Przymierza i zagrazaty jego filarom 
najwazniejszym, a przez to miaty wyrazistszy aspekt europejski niz wybuchy 
w innych rejonach kontynentu. Zdawano sobie z tego sprawQ tak w Polsce 
(st?d haslo „za nasz$ i wasz$ wolnosc” 10), jak za granic? (st$d sympatia i po- 
parcie polskich ruch6w wolnosciowych przez opiniQ publiczn^ i st^d mobiliza- 
cja przeciw tym ruchom w stolicach Swi^tego Przymierza). A  ze u nas stosun- 
kowo wcze^nie nauczono siQ odr6zniad nar6d od paristwa11, wi^c tez i wcze£- 
nie wiedziano, ze „nie gabinety, ale ludy s$ naszymi sprzymierzericami” 12. 
Kazda tez inicjatywa jednoSciowa -  od Mlodej Europy (1834) Mazziniego po 
miQdzynaroddwki socjalistyczne -  przyci^gala jak46 grupQ polskich dziataczy 
emigracyjnych.

Nie miejsce tu na przypominanie europejskiego odzewu, wywolanego 
przez powstanie listopadowe, na wyliczanie przyj aci61 sprawy polskiej, £wia- 
domych roli Polski w laricuchu og61noeuropejskiej solidarnosci przeciwnik6w 
Swi^tego Przymierza. Nie miejsce tez na omawianie polistopadowego mesja- 
nizmu polskiego, jego zakorzenien w kompleksach zbiorowoSci rozzalonej na

9 Zob. D u r o s e l l e ,  dz. cyt., s. 213.
10 Zob. Z. ZiQtek,  „Za wolnoM waszq i naszqI  (Literacka historia idei), w: Literatura 

polska wobec rewolucji, pod red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 41-79.
11 Zob. np. M. S e r e  j ski ,  Nardd a panstwo w polskiej mySli historycznej, Warszawa 1973. 

M. Mochnacki parokrotnie w tym duchu wypowiadat sie w czasie powstania, m.in. w ar-
tykule Restauracja i rewolucja. Zob. M. M o c h n a c k i ,  Poezja i czyn. Wybdr pism, wyb6r, 
wstQp i przypisy S. Pier6g, Warszawa 1987, s. 443-444.
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caly Swiat (takze na ten, od kt6rego otrzymywala wsparcie moraine) i pr6bu- 
j^cej odnaleld si$ w „krajobrazie po kl^sce” 13. Przy rozpatrywaniu idei euro- 
pejskiej Mickiewicza -  g!6wnego budowniczego pokrzepien mesjanistycz- 
nych -  wazne jest natomiast to, ze z jego mesjanistycznej doktryny polistopa- 
dowej wynikata dyrektywa aktywnogci polskiej w Europie i wizja przyszlej 
Europy jako efektu przelomu polity cznego i moralnego.

Jalowe byloby zapewne dociekanie, czy bez mesjanistycznej sankcji ist- 
niala szansa r6wnie sugestywnego, jak w Ksiqgach narodu i pielgrzymstwa 
polskiego, uzasadniania natychmiastowego wysilku Polak6w przy tworzeniu 
nowej jednogci europejskiej i natychmiastowego wl^czania si$ do walki o 
now^ Europe. Jest jednak faktem, ze Mochnacki, kt6ry r6wnie przenikliwie 
jak Mickiewicz widzial mi^dzynarodowe uwarunkowania d^zeri polskich i tez 
przewidywal „ wo j n$ powszechn^” , ale mesjanist? nie byl -  z przeslanek rea- 
listycznych wysnuwal przestrogQ przed czynnym naszym udzialem w wojnach 
wyzwolenczych w Europie. „Zagadnienie niepodlegtoSci Polski -  pisal -  kt6- 
reimy ostatnim powstaniem rozstrzygn^d chcieli, poci$galo za sob$ zmianQ 
wszystkich stosunk6w politycznych pdlnocnej Europy. Gdy jednak to przed- 
si^wziQcie zamierzonego nie wzi^lo skutku, dzisiaj tego waznego zagadnienia 
w zadn? inn$ sprawQ wiklac nie mozemy. Z  natury rewolucji 29 [listopada 
1830 r. -  J.B.] jesteSmy tylko oboj^tnymi widzami tego wszystkiego, co si$ 
koto nas dzieje. Skutkiem nieprzewidzianych, moze bliskich zdarzen, odzys- 
ka zapewne Polska sw$ udzielnoSc i cafoSc. Wszakze mniemam, ze dla nas za- 
dnego w tych wypadkach udziatu, chodby nawet byl dobrowolnie ofiarowa- 
ny, mied nie wypada. [...] Zadluzyla sis Europa naszemu zacnemu ludowi. W 
nagrodQ dziesi^ciu wiek6w granicznej strazy nie uzyczyta nam zadnej pomo- 
cy. [...] W tej mierze nie korzystad z doSwiadczenia wysztoby na jedno, co 
kazid szcz$tki wspanialego powstania narodowego najemn? tylko ustug? pod 
kazdym dorywczym sztandarem. [...] My powiedzmy samym sobie w dniach 
naszego owdowienia i smutku: «krew nasza tylko dla Polski»”14.

Mickiewicz natomiast stanowczo powiadat, ze „gdzie tylko w Europie jest 
ucisk WolnoSci i walka o niQ, tam jest walka o Ojczyzny i za tQ walkQ bid siQ 
wszyscy powinni” 15. Stalo siQ bowiem misj^ polsk$ -  skoro B6g wyr6znil Pol­
ska i przez cierpienie powotal do roli „ludu lud6w” -  apostolowanie Europie
i sposobienie jej do Swi^tej walki zar6wno stowami prawdy, jak i przyktada- 
mi ofiary. Zasada nieinterwencji, egoizm narodowy -  to balwany r6wnie po- 
ganskie, jak wymySlona przez monarch6w „r6wnowaga” i jak zaborczoSc, jak

13 Do prac tej problematyce poSwi^conych nalezy m.in.: A. Wal ick i ,  Filozofia a mesja- 
nizm. Studia z dziejdw fUozofii i my&li spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 
1970; W. W e i n t r a u b ,  Poeta iprorok. Rzecz oprofetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982.

14 M. Mo ch n a ck i ,  O charakterzepolskiejemigracji, w: M. Mochnacki, Poezja iczyn , s. 
469-470.

15 A. Mick iewicz ,  Ksizgi narodu i pielgrzymstwa polskiego, w: A. Mickiewicz, Dziela. 
Wydanie narodowe, t. VI, Pisma prozq cztfd II, oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1952, s. 51.
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niemieckie czyhanie na Nadrenis i angielskie pretensje do panowania nad 
morzami: „Albowiem porty i morza, i l^dy s$ dziedzictwem lud6w wolnych. 
Alboz kl<5ci sis Li twin z Polakiem o granice Niemna, i o Grodno, i o Bialy- 
stok? Przetoz powiadam Warn, iz Francuz i Niemiec, i Moskal musz$ by6
jako Polak i Litwin” 16.

Bo przyszia Europa bsdzie konfederacjs, a wise uni  ̂na wz6r polsko-lite- 
wskiej, uksztaltowan$ na gruzach budowli dotychczasowej, z kt6rej dzietem 
despot6w bsd^cej, „nie zostanie kamien na kamieniu”17.

Mickiewicz programowo nie wdaje sis w organizacyj no-ustro j owe i praw- 
no-„techniczne” kwestie tej przyszlej Europy. Uwaza je za drugorzsdne: 
„Niekt6rzy z Was rozprawiaj? o arystokracji i demokracji i o innych rzeczach 
starego zakonu; ci bracia Wasi myl$ sis jako pierwsi chrzeScijanie, kt6rzy 
rozprawiali o obrzezaniu i umywaniu r$k. Ale narody zbawione bsd$ nie 
przez stary zakon, ale przez zasiugi Narodu umsczonego, i ochrzczone bsd$ 
w imis BO G A  i WolnoSci [...]. Przetoz b^dzcie doskonalymi jak Apostolo- 
wie, a zawierz^ Warn narody, i co postanowicie, prawem bsdzie nie tylko dla 
Was, ale dla wszystkich wolnych lud6w” 18.

Do nielicznych motywdw ocieraj^cych sis °  dziedzins pragmatyki, nie 
rozpatrywanych jednak przez Mickiewicza ze stanowiska projektodawcy roz- 
wi^zari praktycznych, nalezy likwidacja granic, szlaban6w, kordon6w strazni- 
czych. W „Pielgrzymie Polskim” w 1883 r. pisat: „Kiedy po rewolucji lipco- 
wej wybuchly w r6znych stronach zamisszania, lud wszQdzie rzucil sis na- 
prz6d na domy celne, na urzsdy pograniczne, na biura paszport6w. Nie po- 
chodzita ta napa€£, jak mysU niekt6rzy, z zemsty za zdzierstwa celnikdw, bo 
celnicy najwiscej naprzykrzaj^ sis kupcom i podrtizuj^cym, kt6rzy niewiele 
w rewolucji dzialaj$; pochodzila z przeczucia wiskszej i rozleglejszej refor- 
my. Lud czut instynktem, ze te cla i granice s$ wbrew przeciwne d^zeniu te- 
razniejszemu. W istocie mozez by6 co haniebniejszego nad 6w stary przes^d, 
iz linia poci^gniona palcem kr616w skroS kraju jednego, czssto £r6d miasta, 
ma rozdzielad mieszkanctfw, krewnych nawet, na krajowc6w i cudzoziem- 
cow, na naturalnych nieprzyjaci61? Przyszlo do tego, ze kazdy Europejczyk 
przenosz^cy sis z miejsca na miejsce nie tylko traci wszelkie prawa polityczne
i cywilne, ale z g6ry jakby podejrzany o zlodziejstwo musi opatrywad sis w 
rysopisy i $wiadectwa. Zwyczaj odurzyl wielu ludzi, sk^din^d uczciwych; wie- 
lu poj$c nie moze, jak w Ameryce, w Anglii nawet, bez podobnych €cie€nien 
obej£6 sis mozna” 19.

Do tychze nielicznych odpowiedzi na pytania o pragmatyks przyszlej jed- 
nosci nalezy r6wniez sytuowanie Rosji w Europie. Pojawienie sis Rosji w po-

16 Tamze, s. 48.
17 Tamze, s. 54.
18 Tamze, s. 48-49.
19 A. Mick iewicz ,  O dqzeniu luddw Europy, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie naro-

dowe> t. VI, s. 111-112.
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lityce europejskiej, jej szybki awans do grona mocarstw i jej funkcja w §wi§- 
tym Przymierzu nie rozwialy w^tpliwosci myslicieli europejskich na temat 
granic Europy. Wprawdzie niektdrzy francuscy entuzjaSci Katarzyny II w 
XVIII wieku chQtnie powi^kszali kontynent do Uralu, ale w wieku XIX -  po 
do£wiadczeniach odwrotu Wielkiej Armii Napoleona spod Moskwy w 1812 r.
i po zawr6ceniu polityki europejskiej przez zwyci^sk^ Rosjq w koleiny feuda- 
lne -  w^tpliwosci mnozyty si$20. Tym bardziej ze chwalcami Rosji i jej syste- 
mu rz$d<5w byli z reguly ideologowie i politycy konserwatywni. I tym bardziej 
ze w Rosji od czas6w Mikolaja I doszla do znaczenia politycznego orientacja 
panslawistyczna, przeciwna przeszczepianiu cywilizacji zachodniej na grunt 
rosyjski21. Republikariscy i demokratyczni zwolennicy jednoczenia Europy 
(np. Mazzini i ruch przezen zapocz^tkowany) wykluczali RosjQ z Europy, wi- 
dz?c w niej szkodliwy dla postQpu bastion despotyzmu. Spo£r6d polskich 
przeciwnik6w obecnosci Rosji w Europie mozna tu przypomnied Zygmunta 
Krasinskiego22 oraz -  przywolanego przed chwil? -  Mochnackiego, kt6ry w 
czasie powstania przezywal w tej kwestii wahanie, ale na wychodistwie nie 
mial w^tpliwosci. Nalezy -  s^dzil -  wyrzucic Rosjq do Azji i odizolowad od 
Zachodu. Wcisn^la si$ do Europy sil$, postawiwszy but soldacki w Warsza- 
wie; rozprzestrzenia si§ teraz ku Balkanom i demoralizuje sw$ „tatarszczyz- 
n?” polityki europejsk^. Jezeli nie zwr6ci si  ̂jej do Azji, to narazi si$ Euro­
pe na utratQ -  powiedzielibysmy dzisiaj -  jej tozsamoSci duchowej i szans roz- 
woju. „Odci46 ten lud od Europy, wskrzeszeniem Polski naznaczyd mu w 
Azji plac do obszernego i uczciwego zawodu, raz na zawsze uwolnid Europe 
od niebezpiecznego dzialania na jej cz||d ruchom?, nowej, nieruchomej P61- 
nocy, tym uwolnieniem wyjarzmil wszystkie zagadnienia spoleczne spod 
przymusu, w jakim je dot$d Moskwa utrzymuje: ten byt kolosalny zamysl na- 
szego powstania. [...]

P6ki Moskwa w Europie, nie masz Polski calej i niepodleglej 
Zachod Europy musi wreszcie zrozumiec, ze tolerowanie rosyjskiej eks- 

pansji niesie jemu samemu Smiertelne niebezpieczeristwo24.
Mickiewicz nie mial oczywiscie zludzeri co do polityki carskiej i wielokro- 

tnie dawal temu wyraz. Wiedzial, jak straszliwym brzemieniem legly despo- 
tyczne rz^dy na narodzie rosyjskim, jak udr^czyly lud (wizjs tego obezwlad- 
niaj^cego udr^czenia zawarl w wierszach Ustepu w III cz^Sci Dziadow) i jak

20 Zob. G. B a r r a c l o u g h ,  European Unity in Thought and Action; Basil-Blackwell-Ox-
ford 1963, s. 39-40.

21 D u r o s e  11 e, dz. cyt., s. 226-232.
22 Zob. Z. Sudo l sk i ,  Zygmunt Krasinski, Warszawa 1974, s. 112 i in. Zob. r6wniez: J. 

K ra s us k i ,  Obraz Zachodu w twdrczoici romantykdw polskich, Poznari 1980, s. 198-207.
23 M. M o c h n a c k i ,  O charakterzepolskiejemigracji, s. 471-472.
24 Pisaf o tym Mochnacki na famach „PamiQtnika Emigracji Polskiej” w artykutach: Opoli­

ty ce wschodnio-potudniowej gabinetu petersburskiego (1832), Petersburg i Konstantynopol (1832) 
i Droga z Moskwy do Indyj Wschodnich (1832).

p
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zdeprawowaly klasy wyzsze. Z  tym wszystkim -  widziat w Rosji mozliwo$<5 
gruntownej zmiany i uznawal „Moskali” za integrator a niezbywaln$ czqSc 
rodziny slowiariskiej i europejskiej. W Cofipge de France zapowiadai w 1840 
r. swoje wyklady jako „symbol naszego przyszlego zjednoczenia”25 i potem 
przez caly czas czul sie rzecznikiem wszystkich Stowian. „Ludzie m y A p  w 
Rosji -  powiedzia) -  znacznie bardziej post$pili, niz siQ s$dzi; lud zaS ma ten 
mlodziericzy zar, co sprawia wielkie zmiany, co pragnie wielkich czyn6w 
i t ’26. A  dalej: „My, pochodz^cy z tego ludu, co wyczerpuje swe sily w zma- 
ganiu z Rosj$ [...], mieliSmy odwagQ wyrzec, ze nie zywimy nienawisci do 
Rosji. Rosja nas potrzebuje, Rosja nigdy nie zdola zrzucil z siebie jarzma 
bez Polski, Polska i Rosja potrzebuje Czech, a my wszyscy potrzebujemy 
Francji [.J lfp l W laricuchu wi^c zaleznoSci wzajemnych w Europie nie moze 
zabrakn^l Rosji. Od zarania dziej6w wypelniala na rubiezach europejskich 
misje, zaslaniaj$c Zach6d od mongolskiej i tatarskiej Azji -  jak Polska od 
Turcji. Podczas walk na £mierl i zycie przej^la od wrog6w niejedn^ cechQ, by 
siQ ocalid. To nad ni$ ci$zy, ale w jej gl^bi pozostal duch slowianski. Gdy 
podczas Wiosny Lud6w tworzy Mickiewicz „europejski organ ludowy”28, an- 
gazuje do wsp61pracy r6wniez „przyjaciol Moskali” .

*
m

Nie przywi^zuj^c znaczenia do spor6w o ksztalt ustrojowy przyszlej Eu­
ropy i o granice, kladl Mickiewicz nacisk na podwaliny ideowe jednoSci, na 
„dogmaty” , ktore uwazal za prawdziwe warunki trwalej i gruntownej przebu- 
dowy. Nie obchodzily go rdwniez -  podobnie jak nie obchodzily wi$kszo£ci 
romantycznych glosicieli jednoSci europejskiej w krajach zachodnich -  uwa- 
runkowania typu ekonomicznego, organizacja wladzy politycznej czy wew- 
n^trzna „dyplomacja” . Zakladal, ze ludy uwolnione z kajdan potrafi^ we 
wszystkich dziedzinach ulozyc sobie wspblzycie bezkonfliktowo w ramach 
wielkiej konfederacji republikanskiej: nie przewidywal bowiem przetrwania 
tron6w.

We wszystkich trzech fazach swego emigracyjnego angazowania si$ 
w jednosd europejsk$ -  tj. w fazie Ksiqg narodu i „Pielgrzyma Polskiego”
(1832- 1833), w okresie wyklad6w paryskich (1840- 1844) i w czasie Wiosny
Ludow -  nieustQpliwie powracal do pewnych aksjomat6w fundamentalnych. 
Czasami korygowal akcenty wczeSniejszych swych sfor mu to wan, nierzadko 
rozwijal i dopelnial w^tki dawniejsze, zwykle zwracal uwagQ na nowe zjawis-

25 A. Mick iewicz ,  Dzieia. Wydanie narodowe, t. VIII, Literatura slowianska kurs
pierwszy, przeki. i oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1952, s. 23.

26 A. Mick iewicz ,  Dzieia. Wydanie narodowe, t. XI, Literatura slowianska, kurs trzeci i 
czwarty, przeki. i oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1953, s. 404.

27 Tamze, s. 407.
28 A. Mick iewicz ,  Nasz program, w: A. Mickiewicz, Dzieia. Wydanie narodowe, t. XII, 

s. 17.
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ka i nazwiska w polityce europejskiej -  ale zr$b g!6wny swych przekonari za- 
chowywal konsekwentnie. Nie ma w tym szkicu szansy analitycznego ogar- 
niQcia tej problematyki ani nawet chronologicznego jej zarysowania, totez 
przyjdzie ograniczyc sis do wyliczenia kilku najwazniejszych jej sktadnik6w.

Nalezy do nich „dogmat” narodowy. Jednoczenie Europy ma dla Mickie- 
wicza sens dlatego, ze przezwyci^zy ono pokawalkowanie jej na panstwa, 
urigaj^ce potrzebom narodowoSci i blokuj$ce ich rozw6j. JeSliby zjednoczo- 
na Europa miala zamazywad -  a nie uwydatniad -  r6znobarwnosc narodowy, 
bytaby ludom niepotrzebna. Kazda hipoteza i doktryna pomniejszaj$ca rolQ 
pierwiastk6w narodowych w przysztej wsp61nocie lud6w jest dlan wysoce po- 
dejrzana. Zafascynowany zarliwo£ci$ spoleczn^ socjalist6w i ich solidamog- 
c ii mi^dzynarodowi -  nerwowo tropil w ich programach przysztego gwiata 
niedostatek otwartoSci dla d^zeri narodowych. Tylko taki socjalizm got6w 
byl akceptowac, kt6rego kamieniem WQgielnym ŝ  „uczucia religijne i patrio- 
tyczne”29.

Do najbardziej bowiem fundamentalnych zasad przyszlej jednoSci euro­
pejskiej zaliczal religiQ. Rozum i interes nie mog? sis stad podwalinami praw- 
dziwego zjednoczenia. Liberalowie, podobnie jak ongig wolterianizm, a nie- 
dawno Hegel -  s$cz$ w serca ludzi truciznQ. JednoSd rzeczywist$, przenikaj^- 
C4 jednostki i narody do gl$bi, mozna zbudowad tylko na opoce chrzescijari- 
stwa. Tego uczy przeszloSd. Przed wiekami wiara poUczyla ludy odlegle i 
zwaSnione: „wszystkie narody, kt6re uwierzyly, czy to Niemcy, czy Wlochy, 
czy Francuzi, czy Polacy, uwazali siebie za jeden nar6d, i nazwano ten nardd 
C hrzescijanstwem”30. P6ki zespalala Europe religijnosc, p6ki wiadcy nie 
odeszli od 2r6dla prawd Bozych i nie odwiedli od nich narod6w, p6ty jednoSd 
nie byla fikcjs i p6ty panowala wolnogd. Odnowienie tedy i zjednoczenie Eu­
ropy po raz wt6ry -  to odnowienie chrzegcijaristwa.

Pod tym wzgl^dem myglenie Mickiewicza o jednoSci nalezy do nurtu, w 
ktdrym miegci siQ marzenie Novalisa z glosnego „fragmentu” z 1799 roku31, a 
potem Nowe chrzefcijanstwo (1825) Saint-Simona, nast^pnie prace Lamme- 
nais’go i calej plejady francuskich socjalist6w chrzegcijanskich (m.in. Piotra 
Leroux i Bucheza), a u nas zwlaszcza Augusta Cieszkowskiego32. Przy 
wszystkich r6znicach, tych szczeg61nie, kt6re latwo by bylo wskazad zesta- 
wiaj^c wyobrazenie przyszlogci Saint-Simona i jego uczni6w z postulatami 
Mickiewicza33, wsp61ne im jest przekonanie o ewangelicznym zdroju odro-

29 A. Mick iewicz ,  Socjalizm, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowe, t. XII, 
s. 123.

30 Mickiewicz ,  Ksi$gi narodu i pielgrzymstwa polskie go, s. 9.
31 Zob. Noval i s ,  Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna -  studia -  fragmenty|  wyb6r, 

przekt. i przypisy J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 148-171.
32 Zob. W a 1 i c k i, Filozofia a mesjanizm, s. 9-88.
33 Mickiewicz wyrzuca! saint-simonistom i furierystom deprecjonowanie zasady narodowoS-

d.
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dzenia. Mickiewicz przy tym, podobnie jak Novalis i podobnie jak bliski mu 
Lammenais, oczekuje „nowego objawienia ducha chrzeScijariskiego”34 w ka- 
tolicyzmie. ChrzeScijaristwo przez dlugie wieki -  oslabione schizmy, reforma- 
cjy i kostnieniem katolicyzmu w „Ko€ci61 urz^dowy” -  nie wykorzystywalo 
mandatu, jaki mu zostal dany. Ale oto nadszedl czas wielkiej szansy. ChrzeS- 
cijaristwo przemawia przez dyzenia lud6w. Rzym -  stolica Piotrowa, staje 
wobec wyzwania i moze si$ na nowo okazad duchowym przewodnikiem naro- 
d6w, jeSli odrzuci rutyns i wyzb^dzie siQ uwiklan gabinetowych. Styd drama- 
tyczne i brzemienne konfliktami Mickiewicza z klerem prdby poruszenia Ko- 
Sciola, najwazniejszego dlari depozytariusza wartoSci chrzeScijariskich. St?d 
r6wniez goryczkowe wyczekiwanie i kreowanie odrodzicieli chrzeScijanstwa -
i fanatyczne zawierzenie na lat kilka Towiariskiemu.

Do centralnych zadari nowego chrzeScijaristwa nalezy oczywtecie zapro- 
wadzenie etyki ewangelicznej do stosunk6w mi^dzynarodowych. Rewolucja,
o jakiej marzy i do jakiej t^skni Mickiewicz, winna zmie& trony i wyzwolid 
narody, ale przede wszystkim winna by6 przelomem moralnym. Na nic by si§ 
nie zdalo samo obalanie dotychczasowych rezim6w, gdyby nie przemienili siQ 
ludzie i gdyby nie nastaly nowe reguly zycia zbiorowego. Sfera polityki -  do- 
t$d poganska -  w nowej Europie musi siQ uksztattowal jako domena moral- 
noSci chrze£cij anskie j. Dlatego Mickiewicz tyle gwaltownych starari poSwiQ- 
ca, by nawracad btydzycych i „dociska£” ku doskonafofci nawr6conych -  w 
tym i siebie samego -  sydzyc, ze bliski juz czas decydujycych rozstrzygni^d. I 
dlatego na miar^ nadciygajycego przelomu osydzal polityk$ i polityk6w ze 
stanowiska moralnoSci.

W rewolucjonizowaniu zycia europejskiego w duchu chrzegcijariskim 
Mickiewicz wyznaczal -  jak wiadomo -  szczeg61ny rolQ Polsce. To ona swym 
m^czeristwem toruje drogQ innym narodom, dajyc im przyklad i wz6r ofiar 
dla wolnofci. To ona dokonala kopernikanskiego przewrotu w Swiecie moral­
nym -  na to zdanie Brodzinskiego Mickiewicz parokrotnie powotuje siQ w 
College de France35. W wizyjnym skr6cie poetyckim w III cz$£c\ Dziaddw i 
wieszczym patosie retoryki Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego mesja- 
nizm jest bardziej ekspresjy pokrzepiajycego wyr6znienia i kompensacyjnego 
powolania do zwyci^stwa niz rozwazaniem obowiyzku, chod -  zwlaszcza w 
Ksizgach -  i ta lekcja sis zawiera. Zawiera si$ jednak w$r6d rozgoryczonej 
krytyki zepsucia zachodu Europy. Gdy jednak w trybie dyskursywnym w pra- 
cach publicystycznych zastanawia siQ Mickiewicz nad rozmaitymi stronami 
polskosci w dzisiejszej i jutrzejszej Europie, nieraz dookreSla rolQ Polski w 
kategoriach takze i zadluzen. M6wi oto w 1832 r.: „Przez chrzest Polska wy- 
szla, ze tak powiem, z chaosu i pocz^la kryzyd w systemacie europejskim,

34 A. Mick iewicz ,  Dziela. Wydanie narodowe, t. XI, s. 382.
35 Chodzi o zdanie z mowy O narodowo&ci Polakdw (1831). Rozwazal je Mickiewicz na 

pierwszym wykladzie w College de France 22 X II1840.
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przez chrzest wszczepila w nas silQ zywotna, europejska; staliSmy siQ odtad 
rodzina. Nasza teraz w$dr6wka na Zachodzie, w kt6ryra szukamy braci i opo- 
wiadamy wolno&S, faczy siQ nieprzerwanym pasmem wypadk6w z w$dr6wka 
pierwszych chrzeSci j an, ktdrzy z Zachodu do nas wiarQ zanieSli. Im mocniej 
Polska czuta i podzielata uczucia rodzinne Europy, tym byla szczQsliwsza i 
slawniejsza; im bardziej oddzielala si$ od Europy, tym widoczniej slabla, a 
terainiejsza jej slawa dowodzi, iz Polska najmocniej przej^la si$ znowu du-
chem  europejskim.

Polska chr ze6ci j ariska stala siQ naturalna obrona cywilizacji zachodniej 
[.||| To bylo jej wlaSciwym powolaniem i jej zasluga dla rodu ludzkiego; 
czuli to przodkowie nasi. O ile stawali w obronie Swiata, o tyle Polska wzma- 
gala siQ i kwitn^la; bo narody wtenczas tylko wzrastaja i o tyle maja prawo do 
zycia, o ile wysluguja siQ calemu rodzajowi ludzkiemu popieraniem lub bro- 
nieniem wielkiej jakiej my$li lub wielkiego uczucia”36.

Czyli: polska misja w Europie jest tylez mesjanistycznym wyr6znieniem, 
ile splat4 dlugu i wypelnieniem obowiazku, bez kt6rego nie mielibysmy tytu- 
!u do istnienia wsr6d naroddw.

Pomny na to, ze wszystkie narody maja takie samo prawo do zycia, a wi ĉ
i do zaslug wobec innych, Mickiewicz-wykladowca paryski widzi ofiarQ i za- 
stugQ nie tylko w Polsce, ale przynajmniej w takim samym stopniu we Fran- 
cji. W 1848 i 1849 r. grono „wr6znionych” -  na czele z Francja, bo ona teraz 
przewodzi Europie -  poszerza mu si$ to o Wlochy Mazziniego, to o Wq- 
gr6w... Jako redaktor „Trybuny Lud6w” pilnowal polskiego udzialu w wal- 
kach o wolnosd, ale nie tyle juz z mesjanistycznych referowal je pobudek, ile 
z przeswiadczenia, ze oto jestesmy w rodzinie bijacych si$ za wolnosc i w ten 
sposdb potwierdzamy swoje do wolnoSci prawo.

Frazeologia „rodzinna” odgrywa w j^zyku Mickiewicza na temat jednosci 
europejskiej wymowna rol$. Prawda, ze wyraz „braterstwo” obiegal Europe 
od czasu rewolucji francuskiej, a slowo „rodzina” nalezy do ulubionych ro- 
mantykom okreslen jutra narodow. Ale Mickiewicz stosuje tQ frazeologia z 
widocznym upodobaniem i przekonaniem, przejmujac zar6wno formuly 
obiegowe, jak i przy da j 4c do nich wlasne. Litwa i Polska S3 jako mqz i zona. 
Polska i Franc j a to siostry. Izrael jest starszym bratem. Francja jest starsza 
c6rka KoSciota. Polska chce sluzyc Italii, swej siostrze. ltd., itd. Formuly 
obiegowe w j^zyku Mickiewicza cz^sto maja zwiazek z tradycja nazewnicza 
religijna (np. zakonna), glownie jednak z kultura „domowa” polska, od wie- 
k6w uznajaca szczeg61na waznoSc wi^zi rodzinnych.

Ta frazeologia sygnalizuje istotna w widzeniu przyszlej Europy problema- 
tykQ, ktdra wiaze sie z nieufnoscia Mickiewicza do rytual6w demokracji par-
lamentarnej Zachodu, do walk wyborczych, gtosowan i wymierzanych aryt-

A. Mickiewicz ,  O duchunarodowym, w: A. Mickiewicz, Dzieia. Wydanienarodowe, 
t. VI, s. 70-71.



Mickiewiczowska wizja Europy 51

metycznie racji. Ten republikanin daleki byt jednak od zgody na to, ze gtos 
gtosowi r6wny i ze mechanizmy egalitaryzmu demokratycznego nadaj? sis do 
zastosowania w wolnej Europie. Szukal silniejszych gwarancji ladu. Rodzina 
to dlaii nie forum arytmetycznego rachunku, lecz dziedzina wsp61dziatania 
osobowoSci, 16I wzajemnie akceptowanych, hierarchii i autorytet6w. Jej spo- 
iwem nie mog3 by6 obrachunki statystyczne, lecz uczucia i te zasady, ktdrych 
moc bierze sis ze £wisto$ci pocz^tku i ze £wiQto§ci celu, wyznaczonego jej 
przez Boga.

„W rodzinie B6g l<|czy czlonk6w, jednostki, kt6re mogs i66 drog$ posts- 
pu i rozwoju tylko razem -  tlumaczyl Elzbiecie Boratynskiej, Angielce z po- 
chodzenia. W rodzinie kazda jednostka powinna odnosid korzysci z zalet 
czlonka rodziny i starad sis o popraws jego blsd6w”37.

Z  wizj4 Europy-rodziny harmonizuje w pismach Mickiewicza pragnienie 
charyzmatycznego przyw6dztwa, jednocz$cego j$ i prowadz^cego w przysz- 
lo 66 jak patriarchowie i prorocy lud izraelski.

Z  tej przyczyny Mickiewicz poszukuje wielkiego i gwistego czlowieka, 
kt6ry by standi na czele pochodu lud6w. Peine dramatyzmu s$ te jego poszu- 
kiwania zwlaszcza podczas Wiosny Lud6w, gdy ma przekonanie, ze „narody 
wymagajs stanowczych krok6w”38 i ze nadeszla chwila stanowcza. Chcial ba- 
rdzo liczyd na papieza Piusa IX, a gdy uznal, ze charyzma Urzsdu rozminsla 
sis z formatem pomazanca, gwaltownie zaangazowal sis w „ksiscia-prezyden- 
ta” (Ludwika Napoleona), dlugo a rozpaczliwie -  mimo ewidentnych i upo- 
karzaj^cych go znakdw ostrzegawczych -  nie umiej$c sis rozstad z nadziej$ na
wskrzeszenie w nim wyzwoliciela lud6w.

To uparte marzenie o „wielkim czlowieku” jako gwarancie slusznoSci,
marzenie latwe do skompromitowania, gdy sis skojarzy z „ksisciem-prezy- 
dentem” , narazalo go na por6znienie z francuskimi przyjaci61mi, m.in. z Mi- 
cheletem. Michelet, podobnie jak Quinet, nalezal do entuzjast6w jednoSci 
Europy. Ufal, ze Francja moze do tej jednogci prowadzid -  ale nie ksi^zs Na­
poleon. Polski mesjanizm narodowy Mickiewicza rozumial -  ulatwiala mu to 
jego wlasna wiara w powolanie Francji. Ale oczekiwanie na charyzmatyczne­
go przyw6dcs uwazal za niebezpieczne. Juz w 1845 r. Michelet notowal w 
Dzienniku: „Potrzeba czlowieka -  mdwil Mickiewicz, a ja m6wis: potrzeba 
ludzi, wielu ludzi, i trzeba, zeby wszyscy byli ludimi. [...] Indywidualizm, 
kt6ry zgubil Polsks, pojawia sis w innej postaci u tych, kt6rzy j$ chc^ wskrze- 
si6. Pragn$ oni znalezd czlowieka, kt6ry by poci^gn^l wszystko za sob$ moc  ̂
mistycznego autorytetu; wieloSc, kolektywizm wydaje sis im rzecz$ niemozli- 
w4. My, ludzie Zachodu, stajemy sis coraz bardziej kolektywni. Oslabia nas

37 To stowa z listu pisanego z Florencji 16IV 1848. Zob. A. Mick iewicz ,  Dziela. Wyda 
nie narodowe, t. XVI, Listy cz&t III, oprac. S. Pigort i L. Ploszewski, Warszawa 1855, s. 178.

38 A. Mick iewicz ,  SolidarnoiC reakcjonistdw i zdrajcdw, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wy
danie narodowe, t. XII, s. 103.
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to wprawdzie; niemniej stawiamy wla£ciwie problem: jedno& w zbiorowoSci 
r6wnych, jedno& dobrowolna, jedno& serdeczna, jedno& swobodna”39.

Brzmi w tych slowach refleksja mySliciela, kt6ry nie d^wiga brzemienia 
narodowego kompleksu. Mickiewicz je d2wigat. I nieraz je przenosil do swo- 
jej walki o Europe* I mylil sis w niejednym. I bywal niesprawiedliwy. Nie 
zmienia to wszakze faktu, ze wisksz^ niz kt6rykolwiek z wielkich romanty- 
k6w polskich oddat przyslugs idei jednoczenia Europy -  i nie mylit sis, gdy 
s^dzil, ze tak trzeba.

39 Cyt. za: J. F a b r e ,  Francja w myflach i uczuciach Mickiewicza, przekt. H. Kasprzy- 
k6wna, w: Adam Mickiewicz 1855-1955. Mi^dzynarodowa sesja naukowa Polskiej Akademii 
Nauk 17-20 kwietnia 1956, W rod aw-W arszawa 1958, s. 156-157. Por. w tej kwestii: W. Wein- 
t r a u b ,  Profecja iprofesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet, Warszawa 1975, s. 125-126.


