
CIENIE TOWIAlsISZCZYZNY

Anna OPACKA

„Wstydliwo$6” sprawy towianizmu, fakt, ze jest ona jednym ze ,$kan- 
dali” w polskiej kulturze, powoduje, iz czasem probuje si% niefortunnie 
ratowad obraz Mickiewicza. Bez udzialu Mickiewicza towianszczyzna 
nie skrystalizowalaby utopii w takim ksztalcie.

Wydana w roku 1989 ksi^zka Aliny Witkowskiej Towianczycy stanowi,
jak si$ wydaje, zamkniQcie wieloletnich badari, sygnalizowanych kolejnymi 
publikacjami, dotykaj^cymi fenomenu Andrzeja Towianskiego1. Znamien- 
ne, ze nie jest Witkowska odosobniona w pr6bach podjQcia raz jeszcze zawi- 
lych i kontrowersyj nych spraw zwi^zanych z Mickiewiczem i Towiariskim, 
spraw tak dalece niejednoznacznych w dotychczasowym stanie badari, ze ko- 
lejne pokolenie badaczy epoki polski ego romantyzmu, wyposazone w nowe 
informacje i nowe metody badawcze, raz jeszcze pr6buje rozSwietlid te cie- 
nie. Zar6wno 6w cieri, kt6ry kladl siQ tak dlugo na osobie Mickiewicza- 
-towiariczyka, jak i te liczne ciemne miejsca, przed kt6rymi cofaly siQ mozli- 
woSci rozumienia zardwno wspdlczesnych Kolu Sprawy Bozej emigranttfw, 
jak i wszystkich p6£niej pr6buj^cych ogarn$d poznawczo istotQ „magii” czy 
„paralizu” (jak wol$ niektdrzy), oddzialywaj$cego na ludzi znajduj^cych si$ 
w orbicie wplywu osobliwego czlowieka, jakim byl niepozomy rejent z Anto- 
szwinci6w: mistyk czy szarlatan? agent czy Swi^ty?

Witkowska od wielu lat nie przestaje dr^zyd sprawy towianizmu: jej ko- 
lejne propozycje badawcze staj$ siQ na og6l atrakcyjnymi, „chwytliwymi” in- 
telektualnie tezami o duzym ladunku nowatorstwa w ujmowaniu problemu. 
Tak bylo z tez$ rozdzialu monografii, zatytulowanego Brat wieszcz2, gdzie z 
nigdy nie wygastego u Mickiewicza filomatyzmu wywodzi autorka niezmierng 
wrailiwogd poety „na urok malych grup przyjacielskich, niewielkich spolecz- 
noSci wylonionych z duzych, cz^sto obcych i nielubianych struktur spolecz- 
nych. A  zarazem jego zaufanie do sily i skutecznoSci wypracowanego w ta
kich malych grupach programu moralnej odbudowy gwiata”3. Ta teza, wyjas-

1 Chodzi o nastQpuj^ce prace Aliny Witkowskiej: Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 
1975; Adam Mickiewicz w psychologiczno-etycznym teatrze Towianskiego, w: Mickiewicz. Sym- 
pozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin 1979; Najwi^kszy skandal emigracji, w: 
A . Witkowska, Wielkie stulecie Polakdw, Warszawa 1987; Towianczycy, Warszawa 1989.

2 W : Mickiewicz, Slowo i czynt s. 208.
3 Tamze.
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niaj$ca podatno£6 Mickiewicza na hermetyczno3d sekty rozbijaj^cej emigrac- 
js polsk$, ostala sis -  i zostata rozwinista w ostatniej publikacji, w Toman- 
czykachy wraz ze wskazaniem kolejnych ogniw owego filomatyzmu: Swiecki 
zakon Janskiego -  „wsp61nota grup mszczyzn zajstych wlasnym doskonale- 
niem wewnstrznym w nadziei uzdrawiaj$cego dzialania na spoleczeristwo”4. 
Po rozstaniu ze Zmartwychwstaricami nowe doSwiadczenie: Koto Mistrza 
Andrzeja wyrasta -  zdaniem Witkowskiej -  z tych samych idea!6w dzialania 
„wybranych” , malej garstki „wezwanych” do spelnienia misji, wezwanych 
objawieniem poprzez znaki.

W Bracie wieszczu pada tez okreSlenie dzialan Towianskiego jako swoi- 
stej psychoterapii duchowej: „Ten psychoterapeuta cierpliwie uczyl ludzi 
sztuki schodzenia au fond wlasnej osobowoSci i bezwzglsdnego zaufania do 
ducha jako busoli czyn6w [...] nowoczesny okazywal sis w6wczas, gdy -  chod 
inaczej to zwal -  respektowal sfers nie£wiadomo$ci, pokazuj$c rols zdegra- 
dowanych, stlumionych sfer psychiki czlowieka. DIatego tak interesowal sis 
tym wziemikiem w nie$wiadomo€d: snami czlowieczymi”5. Te konstatacje 
Witkowskiej organizuj$ materis -  zn6w niebywale chwytliwego poznawczo i 
napotykaj$cego spory rezonans w$r6d mickiewiczolog6w -  jej wyst^pienia na 
sympozjum w KUL Adam Mickiewicz w psychologiczno-etycznym teatrze 
Towianskiego. Rozwija tu Witkowska -  odnosz^c do dzialan Mistrza Andrze
ja termin „psychodrama” -  s$d, ze „Towiariski potrafil wytwarzad, tak cenn$ 
w psychodramie, wspdlnots pola psychologicznego, zakreSlaj^cego misdzy 
psychoterapeuta a aktorem b^di  aktorami kr$g idealnego porozumienia i at- 
mosfers pelnej akceptacji dla rezyseruj^cego scens psychodramatysty”6. S4- 
dzi tez Witkowska, ze „w calych dziejach towianizmu widoczne bsd$ elemen- 
ty psychodramy i z nimi zwi^zane funkcje terapeutyczne. Mozna nawet sfor- 
muiowad tak$ zalezno€d, iz psychodrama wychowywala dla sekty, a zarazem 
ulatwiala bytowanie w grodowisku o dosd wySrubowanym programie etycz- 
nym”7. Ta wszakze c z q Sc  druga tezy Witkowskiej nie da sis chyba obronid. 
Teatr Towianskiego nie ulatwil ani Mickiewiczowi, ani np. Sewerynowi Go- 
szczyriskiemu wytrzymania „docisk6w” Mistrza Andrzeja w chwilach odrzu- 
cenia, nielaski. Przezywali prawdziwe katusze duchowe, o kt6rych dobitnie
swiadczy Goszczynskiego Dziennik Sprawy Bozej.

Op6r wzbudzila w£r6d mickiewiczologdw takze sprawa psychoanalizy. 
„Czs^d teoretyk6w psychodramy uwaza, ze dobry psychoterapeuta powinien 
byd takze psychoanalitykiem, i 6w leczniczy teatr powinien zmierzad do wy- 
dobywania tego, co w czlowieku utajone, dla niego samego niejasne, ze-

4 Tamze, s. 209.
5 Tamze, s. 223.
6 A. W i t k o w s k a ,  Adam Mickiewicz wpsychologiczno-etycznym teatrze Towianskiego,

s. 273.
7 Tamze.
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pchni^te do sfery nieSwiadomoSci. A  «leczenie» duszy uprawiane przez To- 
wiariskiego poniekyd polegalo takze na psychoanalizie”8. Nie chodzi juz o to, 
co Witkowska sama zreszty doskonale dostrzega, ze grupa psychoterapeu- 
tyczna „sama poczsla petnil rols substytutu spoleczeristwa”9 -  podczas gdy 
celem teatru psychoterapeutycznego powinien by6 powrdt do spoleczeristwa. 
W przypadku diaspory Towianskiego „nieosiygalne bylo przejScie od psy- 
chodramy do zycia, bo zycie oznaczalo wyalienowany, znerwicowany spole- 
cznoSc emigrancky, przez ktdry stali sis chorzy”10 -  powr6t za$ do Polski nie 
nastspowa!. Styd tez teatr To wiariskiego wytraca zdolnosci terapeutyczne.
Wydaje sis natomiast, ze z chwytliwej11 konstrukcji mySlowej Witkowskiej 
(do kt6rej po£niej sama, pod wplywem dyskusji, wnosi korekts, rezygnujyc 
z segmentacji czasowej: faza pierwsza -  psychodrama, faza druga -  sekta) zo- 
staje bardzo sugestywna pr6ba zrozumienia, co dawal Towianski ludziom go 
przerastajycym, ze dziatali pod wplywem jego autorytetu. Znamienne zresz
ty, ze w To wianczykach pozostawia Witkowska wiele tez sygnalizowanych we 
wcze£niejszych swoich publikacjach (jak np. wrazliwo& Mickiewicza na dzia- 
lanie malych wspdlnot, wywiedziona z filomatyzmu) -  ale do koncepcji psy- 
chodramy jako wyjaSnienia chwytliwoSci dzialari terapeutycznych Mistrza 
Andrzeja juz nie wraca.

Niemal r6wnolegle pojawia sis publikacja Krzysztofa Rutkowskiego Bra- 
terstwo albo §mier6. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym12. Juz tytul wska- 
zuje jednoznacznie, ze autor inaczej niz Witkowska podjyl linis interpretacji 
relacji Towiariski-Mickiewicz, sktaniajyc sis do przyjscia teorii spisku i wi- 
dzyc w Mistrzu Andrzeju jeSli nie carskiego szpiega, to co najmniej zawistne- 
go o wplywy w sekcie awanturnika-szarlatana. Tak rtfwniez przedstawil go 
m.in. Konrad G6rski w swojej ostatniej na ten temat ksiyzce13, omawiajyc 
fazy, przez jakie przechodzil osyd badaczy o tym czlowieku w wiekach XIX i 
XX. Przytacza tez G6rski opinie wyznawc6w Towianskiego z wloskiego 
okresu szerzenia Krdlestwa Bozego na ziemi i one to obrazujy przemians,

8 Tamie.
9 Tamze, s. 273.

10 Tamze.
u Marian Tatara w gtosie dyskusyjnym okresla jako „najtrafniejszy klucz” do zrozumie

nia fenomenu oddzialywania Towianskiego: to wydobyte przez Witkowska zdolnosci psychoana- 
lityczne Towianskiego t!umaczy, dlaczego czf owiek o znikomych walorach umysfu m6gl tak sku- 
tecznie oddzialywad na £rodowisko. Adam Sikora podkregli! rozziew misdzy Towiariskim i Mic
kie wiczem: gdy ten pierwszy uciekal w $wiat idei, to Mickiewicz pragngl te idealy realizowal. 
Dlatego „nie 6wczesna rzeczywisto& jest odpowiedzialna za dramat towianizmu, jego wyrodnie- 
nie, lecz wlalnie sam Towianski, jego nauki. Zeby powr6cid do zycia, trzeba bylo wyzwolid siQ 
od niewol^cego autorytetu Mistrza” (tamie, s. 313) -  bo „je£li wyzwolil ich od derpienia i ozdro- 
wil ich skolatane dusze, to ozdrowil ich do szaleristwa” (tamze).

12 K. R u t k o w s k i, Braterstwo albo imierd. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym, Paryi  
1988 (ksiazka powstawala w latach 1983-1986).

13 K. G 6 r s k i, Mickiewicz -  Towianski, Warszawa 1986.
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jaka w Towiariskim zaszla -  b$d2 zmians jego sposobu postspowania i gto- 
szonych prawd. Dla G6rskiego -  poza ewidentnymi szkodami, jakie przy- 
ni6st Towiariski polskiej kulturze oSmieszajsc Mickiewicza w okresie, gdy go 
sobie podporz$dkowat -  Mistrz Andrzej pozostaje zagadk$: „Kim byl Mic
kiewicz -  Ofiars blsdu,/A kim Towiariski? Ja nie wiem” .

Gdy natomiast czyta sis ksiszks Rutkowskiego -  to wydaje sis, ze autor
w ie i, co wiscej, stara sis udowodnid, ze jest to wiedza plyn^ca z solidnej 
analizy pisemnych relacji 3wiadk6w tamtych dni, tamtych zajsc i dramatyzmu 
wydarzeri w Kole Sprawy Bozej. Wie, ze trwala tam walka -  bez przebierania 
w Srodkach -  misdzy Towianskim i Mickiewiczem, walka na £mierd i zycie, 
toczona przez Towiariskiego z peln? SwiadomoScis. Tak ostro i jednoznacz- 
nie nikt dotychczas sprawy „zabijania” Mickiewicza w Kole Bozym nie wi- 
dzial i nie przedstawiai: ksiszka Rutkowskiego, fabularyzuj sea przebieg wy- 
darzeri, zdsza ku sensacyjnej rekonstrukeji akeji i ten wgtek zdecydowanie 
dominuje nad innymi. I choc zaleca sis duzs sils perswazji, plyn^c? m.in. z 
bardzo umiejstnego operowania ogromnym materialem cytatologicznym -  
pozostawia wrazenie pewnej jednostronnoSci. A  tej wla£nie jednostronnogci 
przede wszystkim pragnie unikn^d Alina Witkowska w podjstej pr6bie zrozu- 
mienia, d l a c z e g o  Towiariskiemu powiodlo sis z emigraejs polsks w Pary
zu, z Mickiewiczem, Slowackim (chod na kr6tko), z Goszczyriskim. Uwyraz- 
niajsc -  kosztem sporego zreszts uproszczenia ze szkod? dla Rutkowskiego -  
te r6znice ujsd, mozna zaryzykowad twierdzenie, ze Rutkowski widzi opisy- 
wans materis w kategoriach przede wszystkim rozgrywek personalnych o do- 
minaejs w Kole i w tych kategoriach wszystko wydaje sis jasne. Witkowska 
natomiast traktuje rzecz w kategoriach fenomenu ideowego i intelektualnego 
i ma tu 3wiadomo£d wielu niejasnoSci. Widzi, ze „fenomen towianizmu kryje 
w sobie ciemne zakamarki, sfery tajemnicze, bye moze w og61e nie do korica 
poznawalne”1 . Ale: „tak to juz jest z Towianskim i towianizmem, ze nic tam 
prosto i do korica wyja£nid sis nie da”15.1  choc padajs tu okre€lenia „ciemne 
zakamarki” i „sfery tajemnicze” -  nie o sensacyjne intrygi chodzi Witkows- 
kiej przede wszystkim, o kt6rych zaistnieniu ksiszka Rutkowskeigo zreszts 
przekonuje -  tyle ze zbyt jest chyba przez nie zdominowana.

Juz nieco wczeSniej, w Najwiqkszym skandalu emigracji, widz$c „prowo- 
kacyjns energis nowatorstwa” 16, wobec kt6rej znalazla sis za spraws ruchu 
towianistycznego emigracja, Witkowska wskazuje na cztery punkty owej to- 
talnej prowokacji: spoleczny, obyczajowy, poznawczy i polityczny. Prdbuje 
odczytad skutki tej prowokacji, szczeg61nie w odniesieniu do Mickiewicza -  i 
to zar6wno jako przedmiotu tej prowokacji, jak i sprawcy skandalu. Pisze: 
„towiariczykiem zostal Mickiewicz. Jego obecnoSd, wiscej, jego towianistycz-

14 W i tk o w s k a ,  Towianczycy, s. 1.
15 Tamze, s. 2.
16 W i tk o w s k a ,  Najwi^kszy skandalemigracji, s. 95.
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na aktywnosc zmienialy skale zjawiska. Pierwszy poeta narodowy i wielki 
czlowiek emigracji tylez nobilitowal towiariszczyzne, co prowokowal wielki 
skandal o ogromnym napi^ciu emocjonalnym” 17. Eskalacja skandalu przez 
wl^czenie sie Mickiewicza do Kola nie wyjaSnia jednak, zdaniem Witkow- 
skiej, rozmiar6w tego zjawiska. Spoteczny skandal wynikn^l -  jak s^dzi -  ze 
stworzenia nowej elity (co zakwestionowalo wyj$tkowo£d patriotycznej elity 
emigracyjnej, upatruj^cej w sobie substytut wolnej Polski). Najmocniej na- 
gfoSniony byl skandal obyczajowy: sekta. Jej niejawno§d „zycia za zamkni$- 
tymi drzwiami” uznano za prowokacje szczeg61nie zuchwal$. Skandalem poz- 
nawczym byla „prowokuj$ca zawartoSc myglowa lekcji Mickiewicza” , czyli 
stworzenie z wyklad6w w College de France trybuny towianizmu. „Epicen- 
trum skandalu stanowily jednak polityczne pogl$dy Towiaiiskiego”18 -  i tu 
dochodzimy do bardzo istotnych konstatacji Witkowskiej. W Towianczykach 
akcentuje now$ jakoSd wniesion^ w pejzaz polskiej kultury przez Kolo, do- 
t$d nie znan$ 6wczesnemu zyciu polskiemu: „mistyczny ruch religijno- 
-moralny maj^cy na celu chrzescijansk^ odnowy czlowieka i Swiata”19.1  naz- 
wie Witkowska wiare Towianskiego w prawdziwoSd jego misji osobliw? i 
3mial4 w polowie XIX wieku. Stara siQ tez ukazad go maksymalnie obiektyw- 
nie: „On uosabial sacrum. Z  niego zatem emanowala sila zblizona do tej, 
jak$ dla wiernych maj$ cudowne pos$gi, miejsca czy relikwie. Byl obiektem 
kultu, adoracji i zapewnial swym adeptom poczucie zbiorowego uniesienia, 
zjednoczenia wok61 jego wysublimowanej nad-czlowieczo£ci. Uniezwyklony 
ich wiar$, uniezwyklal takze ich samych”20. Witkowska nie omija, rzecz jas- 
na, sprawy poszlak co do agenturalnych sluzb Towianskiego -  konstatuje jed
nak, ze nic tu obiektywnie rozstrzygn^d sie nie da wobec faktu, ze otwarte 
pozostaje pytanie o pelnoSc korpusu akt III Wydzialu (historycy informuj? o 
paleniu dokument6w pod koniec XIX wieku). Nie cofa si$ tez autorka przed 
do6d zgryfliwym sportretowaniem Smiesznostek i przywar Towianskiego. Nie 
przeslania jej to wszakze fenomenu, tkwi^cego w pogl^dach Mistrza Andrze- 
ja -  i pogl^dy te relacjonuje powaznie, unikaj$c jendostronno£ci i splycenia 
problematyki.

Warto zaobserwowad, jak Witkowska doprowadza -  przez kolejne fazy 
interpretacji, a takze reinterpretacji wlasnych s$d6w pod wplywem r6wnole- 
gle toczonych dyskusji -  do konkluzji wielostronnie wywazonej i demonstru- 
j^cej maksymaln^ otwartosc stanowiska badawczego, nie zasklepionego w ja- 
kiejg upartej, chodby najbardziej atrakcyjnej i efektownej hipotezie, lecz go- 
towego do wprowadzania korekt w miarQ przyrastania juz to argument6w, 
juz to kontrargumentdw. WczeSniejszym fazom jej wywodu -  z Wielkiego

17 Tamze, s. 93.
18 Tamze, s. 115.
19 W i tk ow sk a ,  Towianczycy, s. 6.
20 Tamze, s. 18.
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stulecia Polakdw -  zarzucano opatrzenie znakiem dodatnim tych wartogci, 
kt6re Polakom i dzig trudno zaakceptowad. Chodziio wtagnie o ow$ „mozli- 
wosc nowoczesnego przemyslenia wsp61czesnych dziej6w Polski. Bardzo su- 
rowego i gorzkiego myglenia, od ktdrego dotknisci klssk$ staraj^ sis trzymac 
z daleka. A  inni s$ do niego zupelnie niezdolni”21. Witkowska mianowicie s$- 
dzi, ze towianczykom przytrafiio sis to, „ze gmiate i wielkie pomysly rewizji 
formuty polskiego patriotyzmu przemieni? sis w domowy skandal emigracji, 
kt6rego echa p6jd$ przez pokolenia, budz^c zgrozs poboznych, r6wnie pobo- 
zng adoracjs lub zdrowy gmiech kolekcjoner6w polskiej glupoty”22. To ostat- 
nie slowa rozdziatu Najm^kszy skandal emigracji. A  rzecz idzie w szczeg61- 
nosci o tzw. list Aleksandra Chodzki do cara, stanowi?cy bezposredni pow6d 
zerwania Stowackiego z Kolem, w og61nogci zag o relacjs Polska-Rosja, kt6- 
re to pogtady Witkowska okregla jako gmiate i wyraza zal, ze w naiwnogciach 
i zludach politycznych utopili towianczycy swe „wielkie odkrycie o koniecz- 
nym kresie nienawigci, o potrzebie przewartogciowania zasady polskiego sto- 
sunku do Rosji jako zla, ktdre trzeba zniszczyc”23. Witkowska rozwaza, czy 
„spoleczenstwo psychicznie nie dojrzalo w6wczas do rewizji «tradycyjnego» 
polskiego punktu widzenia na Rosjs, pr6zno zatem byloby je naklanial do 
poszukwiania innych rozwi^zan, utozsamianych przezen ze zdrad$? Moze 
zbytnie nowatorstwo umacnia tylko odruchy konserwatywne? [...] A  moze 
niezdolnogc do myglenia o Polsce w kategoriach tragizmu [...] wzniecila ten 
chaos wzajemnie zabijaj^cych sis rozwi^zan pozytywnych?”24 I konkluduje: 
„Nieopisany wstrst, jaki ogam$l emigracjs, gdy zaproponowano jej rewizjs 
romantycznego patriotyzmu oraz polskiej tozsamogci opartej na nienawigci i 
zemgcie wskazuje, ze zbiorowosd moze dogwiadczac skutk6w tragizmu histo- 
rycznego istnienia i zupelnie nie ugwiadamiad sobie swego losu w kategoriach 
tragicznych”25.

P62niejsze ujscie tej -  jednej z najbardziej wszlowych -  kwestii (gdy od- 
miennie niz Rutkowski, uchyla spraws uwarunkowan agenturalnych) Witko
wska rozpisuje na kolejne rozdzialy Towianczykdw, doge znacznie koryguj^c 
pierwotn^ interpretaejs z Wielkiego stulecia Polakdw. Rozdzial Towianczy
kdw, zatytulowany Miejsce Polski, doi6 wyraznie odchodzi od pozytywnie 
wpierw nacechowanych ocen „gmialogci” towiariczyk6w w kwestiach relacji
Polska-Rosja, ale tez i nie powraca do wizji Towianskiego jako „agenta no- 
wego typu” . Utrzymuje spraws na poprzednio zarysowanym pulapie proble- 
mowym -  i j$ reinterpretuje: „Rozbijaj^c syndrom polsko-rosyjski na krzyw- 
dzie i odwecie oparty, puszczal sis na sliskie tory jednogci slowianskiej pod

21 W i tk o w s k a ,  Najwiqkszy skandal emigracji, s. 128.
22 Tamze, s. 129.
23 Tamze, s. 125.
24 Tamze, s. 127.
25 Tamze, s. 128.
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egide cara Rosji. Trudno bytoby zaryzykowad twierdzenie, ze jego propozyc- 
je otwieraty takie perspektywy przemian i prze wartogciowari, kt6re bytyby 
szanse udr^czonego narodu, a €wiadomo£d polske autentycznie wydobywaty 
z tragicznego kr^gu walki, cierpienia i kl^ski. Likwiduj^c tradycyjne wyma- 
gania patriotyzmu polskiego, pod kt6rych ciSnieniem wyrastaty i gin^ty kolej- 
ne pokolenia, poddawat nar6d pod karz$c$ r6zgs Boga -  i narz^dzie sprawie- 
dliwej kary -  Rosje, cara oraz wykonawc6w jego woli”26. To interpretacja i 
ocena wyrainie skorygowana w stosunku do poprzedniej!

W innym rozdziale Towianczykdw -  Sekta, Witkowska od pocz$tku jakby 
rezygnuje z tezy o gmiatosci i nowatorstwie ich wizji, poprzednio postrzega- 
nej jako niemata wartogd: „Towianczycy chcieli byd awangard?, zostali sekt ,̂ 
co nierzadko przydarza siQ awangardzie”27. Dalej pojawiaje siQ konstatacje, 
uchylaj^ce podstawowy (w poprzedniej interpretacji) walor przestania z listu 
do cara: nienawigd jako sits niszcz^c^ moralnie tych, kt6rzy nienawidz?. Pi- 
sze Witkowska o „ponurym rozdziale w biografii towianczykdw, kt6ry doty- 
czyt zerwania jednostkowych zwi$zk6w towarzyskich, a nawet przyjaciel- 
skich”28.1  konkluduje: „A  wi ĵj izolacja duch6w w\'7v\ch. pouarda dla ludzi 
«starego $wiata», ale -  jak podejrzewano -  takze nienawigd”29. W innym roz
dziale -  Mistrz -  dopuszcza ton znacznie odbiegaj$cy od pow£ci$gliwo£ci w 
ocenach tej sfery, na kt6r$ gmiesznostki i matostki cztowiecze poprzednio 
niemal nie rzutowaty: chodzi o „wolt$” , jaka nast^puje w zainteresowaniach 
Mistrza w okresie szwajcarskim: „Ten ambitny m^z chciat nie tylko mied rac- 
Jq, on pragn$l tryumfu, oczekiwat ziemskiej instalacji Sprawy Bozej na zna- 
cznych potaciach globu [...]. Naprawde Polska miata prawo zbrzydn^d To- 
wiariskiemu, tak dalece psuta mu szansQ sukcesu. Totez Mistrz dokonuje zna- 
miennej wolty: skupia swe zainteresowania na wtadzy”30. Zwazmy, ze i ta re
interpret acj a uj^cia poprzedniego, chod wprowadza czynnik osobistych aspi- 
racji Towianskiego, nie redukuje zagadnienia do putapu spraw miatkich i 
czysto personalnych.

Witkowska, nie omijaj^c wewnQtrznej zawartogci myglowej towianizmu, 
dostrzega w nim przede wszystkim fenomen, kt6ry dotyczy takze „reakcji 
spotecznej na to zjawisko, jego odbi6r przez £wiadomo£d wsp6tczesnych. 
Odbi6r bardzo skrajny. Albowiem juz wsp6tcze€ni wytworzyli obydwie wer- 
sje legendy trwale towarzysz^ce towianizmowi, legend^ apologetyczn?, po- 
cz^tkowo dzieto samych towianczykdw i prozelitbw pochodzenia wtoskiego. 
oraz czarne, snuj$c$ siQ przez dziesi$ciolecia opowieSd o mrokach duszy. 
ruinie umysl6w, o dwuznacznogciach obyczajowych podejrzanego kr^gu wyz- 
nawc6w szarlatana i heretyka w jednej osobie”31. Z  takiej perspektywy uj$-

26 W i tk ow sk a ,  Towianczycy, s. 81-82.
27 Tamze, s. 84.
28 Tamze, s. 88.
29 Tamze, s. 90.

* 30 Tamze, s. 146.
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cia rzeczy wyptywa i ostateczna, acz nie nadmiemie dominuj^ca nad innymi, 
konkluzja Witkowskiej, kt6ra element jednocz^cy calg emigracji w6wczas i 
gl6wny cel atak6w widoczny do dzi£ dostrzega w zarzucie „d3zno£ci rosyj- 
skiej” (jak to okre£lil Slowacki) czy „duchowego zmoskalenia” (o co oskar- 
zano Mickiewicza po li^cie do cara). I ta wlaSnie perspektywa, prowadz^ca 
do zderzenia z sob$ towianizmu i jego spotecznego odbioru, wewn^trznej fi- 
lozofii i zewnQtrznych kontekst6w politycznych etc. -  daje 6w, zgodny z pra- 
wdi takiej perspektywy, obraz zawiktany, obfituj^cy w niejasnoSci i sprzecz- 
nofci, niekoherentny. Ale w tej perspektywie ujrzany rzetelnie, gl^boko i -  
na ile wsp61czesny warsztat badawczy to umozliwia -  prawdziwie.

Dlatego tez w przypadku badari Witkowskiej nad feitomenem towianiz
mu rzecz nie polega li tylko na przeczytaniu ostatniej z dotychczasowych jej 
wypowiedzi na ten temat, wypowiedzi, ktdra z pozoru staje siQ jedynie waz- 
na, bo koryguj?ca wczegniejsze. Rzecz w tym, ze istotne staje sis poznanie 
catego pasma kolejnych wypowiedzi. Witkowska -  na co juz wskazywaliSmy
-  wcale nie zaklada dojgcia do ostatecznych ustaleri interpretacyjnych. To, co 
pr6buje ustalid -  stara sis ustalid z maksymaln$, budz^c^ rzeczywisty szacu- 
nek rzetelnogci^. Zdaje sobie jednak sprawy, ze bada fenomen towianizmu w 
uwiktaniach bardzo rbznolitych, wzajemnie tez pokomplikowanych sieci$ 
wielostronnych powi^zari. To tez prezentuje nie tyle ostateczne konkluzje, ile 
skomplikowan? drogQ dochodzenia do nich. Demonstruje -  to chyba najlep- 
sze okreSlenie -  o t w a r 14 postawQ badawczy. Demonstruje poprzez kolejne 
korektury wprowadzane do interpretacji wczegniejszych, poprzez wskazywa- 
nie, gdzie w miarQ post^pu badari otwieraj^ siQ nowe „miejsca ciemne” ... 
Prowadzi pewnym tokiem myglenia, coraz to korygowanego no wo przyrasta- 
j ĉymi argumentami. Dlatego tak wazna staje siQ lektura kolejnych jej wypo
wiedzi; bo ona dopiero daje coi  wi^cej ponad ustalenia: daje pewn$ drogQ 
w dgzeniu do poznania prawdy. Jest to jedna z najbardziej fascynuj$cych 
cech badawczego dorobku Witkowskiej, w jej pracach o towianizmie najmo- 
cniej bodaj widoczna.

Perspektywy wszakze mozna zmienid. Przynosi to ostatnia z ksi^zek o to- 
wiariszczyinie, kt6ra ukazala si$ niedawno na rynku: Doroty Siwickiej Ton i 
bicz. Mickiewicz w&rdd towianczykdw32. Ksi^zka zalecaj^ca sis rzadko spoty- 
kan$ przejrzystogci^ wywodu, zawarto£ci$ koncepcji interpetacyjnej i -  zas- 
kakuj$C4 na tie zastanej wiedzy o towianizmie -  koherencj^ obrazu systemu,
0 kt6rym dotychczas, jak o wszelkim przekazie mistycznym, nie udawalo si$ 
m6wic bez sprzecznoSci wewn^trznych, wzajemnego wykluczania si$ uj^d, 
slowem, bez niejasno$ci. Ksi^zka Siwickiej przynosi klarowne, a r6wnoczes-

31 Tamze, s. 236.
32 D. S i w i c k a, Ton i bicz. Mickiewicz wfrdd towianczykdw, Wroclaw -  Warszawa -  Kra- 

kdw 1990. Warto podkreSlid, ie  ksi^zka powstala jako praca doktorska na Studium Doktoran- 
ckim IBL, kierowanym przez Aline Witkowska, kt6ra byla tez recenzentem rozprawy (promoto- 
rem -  Maria Janion).
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• nie odmienne zreinterpretowanie nauk Mistrza Andrzeja: zreinterpretowanie 
w kategoriach utopii. Wykorzystuje tu Siwicka bardzo pomystowo wsp61czes- 
n$ wiedzQ o utopiach XIX wieku i w jej Swietle postrzega zardwno sekts, jak 
praktyki i s^dy jej wyznawc6w. Wydaje sis przy tym szczegblnie wazne, ze 
uwags skupia przede wszystkim na Mickiewiczu -  i to nie jako „ofierze Wq- 
du” , ale wlaSciwym podmiocie tej utopii. Siwicka wychodzi od Mickiewicza, 
jego" utopis prezentuje najpierw, wskazuje tez na wyrafne rozbieznoSci z To- 
wianskim. S$dzi, ze bez udzialu Mickiewicza towiariszczyzna nie skrystalizo- 
walaby utopii w takim ksztalcie.

Utopia jednosci towianczyk6w tym rbznila sis ~ zdaniem Siwickiej -  od 
standardowego pojscia utopii („kt6re tworzy mysl o tym, czego nie ma, a byd 
powinno”33), ze w wyobrazeniach, jakie towianczycy zywili, ta rzeczywistoSd 
j e s t ,  ale „ukryta pod powierzchni? zjawisk, pod biegiem dziej6w i zgodnie 
z millenarystycznymi nadziejami epoki powinna sis ujawnic dziski uptywowi 
czasu”34. Towianczycy chcieli wydobyd ten ukryty porz^dek ducha i zespolic 
go z materialnym porz^dkiem swiata. „Ich kraina nie jest u-topos -  miejs- 
cem, kt6rego nie ma: «Bo niebo nie tam lezy -  m6wi Mickiewicz -  dok^d my 
wzrokiem sisgamy, ale w naszym wnstrzu»”35. St$d i romantyczne wyobraze- 
nie „czlowieka wewnstrznego” -  to wzdr nowego czlowieka (Mickiewiczow- 
ska utopia nagiej duszy). Wedlug klasyfikacji Szackiego -  to typ utopii heroi- 
cznej, marzenie polgczone z programcm i nakazem dzialania.

Utopia towianczyk6w -  wywodzi Siwicka -  otrzymala postac utopii muzy- 
cznej: czlowiek-ton przestawal istniec w izolacji. Mistrz zapewnial, iz kazde- 
mu wskaze miejsce w tej jednosci, kt6ra nie jest prost^ sum  ̂ ton6w, ale 
now^ jakosci^ (harmonic), buduj^c? nowy gwiat. Ten gwiat obecny, istniej4- 
cy aktualnie, nie slyszy juz muzyki sfer -  zatracil ts zdolnoSd. Tu m.in. Siwic
ka mocno akcentuje, ze to wlaSnie Mickiewiczowski romantyzm przyczynif 
sis w zasadniczy spos6b do powstania tego utopijnego systemu (gwiat -  
„szklana harmonika” z Dziaddwl). „Formy wyobra^ni, kt6re stworzyl i 
utrwalil, okreSlaty przestrzen wyobrazen towianistycznych. To on nadal sils 
marzeniu, poci^gaj^cemu w spos6b konieczny i dramatyczny zniewolenie, ro- 
dz^ce sis z pragnienia, by sis przeciw niemu obrbcic. Na to marzenie o dos- 
konaloSci i zbiorowym zbawieniu zlozyla sis cala jego tw6rczo$d, cate zycie. 
S^dzic inaczej -  znaczy nie doceniad ani sily jego wyobrazni, ani sily jego my- 
£\i. Wstydliwosc sprawy towianizmu, fakt, ze jest ona jednym ze «skandali» w 
polskiej kulturze powoduje, iz czasem pr6buje sis niefortunnie ratowad 
obraz Mickiewicza”36. Niefortunnie, gdyz czynienie z Mickiewicza ofiary 
sprytnego szarlatana-demona tylko go infantylizuje i znieksztalca jego rols*

33 Tamze, s. 23.
34 Tamie, s. 24.
35 Tamze.
36 Tamze, s. 40.



Siwicka s^dzi, ze na tak? interpretacjs wplywa lsk, na og61 falszywy (bo 
narzucaj^cy nam wsp6tczesne widzenie zjawisk -  rzeczywistoSci innej epoki 
historycznej), by nie kojarzyd tego, co wydarzylo sis w Kole, z nam wsp61- 
czesnymi praktykami totalitaryzmu. „Zmniejsza sis wise odpowiedzialnoSd 
Mickiewicza, aby uprzedzid niejako zarzut, ze byl on totalitarysts”37. Wpraw- 
dzie utopia religijna towiariczyk6w wytworzyla zlo -  kontynuuje Siwicka -  
ale „ich dramat mial wlasns jakoSd [...], nie jest zlem totalitaryzmu”38. By 
ten zaistnial „konieczne jest spoleczenstwo masowe, zaczynajsce sis ksztalto- 
wad dopiero od korica XIX stulecia”39.

Natomiast harmoniczna wyobra£nia towiariczyk6w zwr6cona byla prze- 
ciw pewnemu stanowi €wiadomo£ci -  przeciw „zdemuzykalizowanemu” gwia- 
tu. „Swiat bsd$cy magm? bezwartofciowych skladnik6w nie moze dzwisczed 
krystaliczn? muzyk? sfer” -  dlatego „ksztaltuj$c sekts na obraz i podobien- 
stwo imaginacyjnego universum, towianczycy pragnsli rozpocz^d dzielo zhar- 
monizowania ludzkoSci [...] remuzykalizacjs €wiata '4u. Nie tu miejsce na re- 
ferowanie wywodu Siwickiej o czlowieku jako instrumencie, bardzo precy- 
zyjnego, ani na przytoczenie klasyfikacji ton6w wedle towianizmu. Warto je- 
dnak zwr6cid uwags, ze w tej wla€nie sferze -  wedlug Siwickiej -  powstal 
konflikt misdzy Slowackim i Towiariskim, w sferze koncepcji utopii. Mistrz 
Andrzej widzial Kolo jako brzmienie jednego tonu, nie odstspowa! od har- 
monii jednosci. Slowacki za harmonis uznawal wspdl brzmienie r6znych to- 
n6w, dopuszczal miejsce dla dysonansu i jego roli w harmonizowaniu 
brzmieri. I to wla£nie Slowacki najwyrafniej uslyszal f a l s z y w y  ton Mi- 
strza w owej rzekomo wspdlbrzmi^cej harmonii jednoSci tonu, czemu dal wy- 
raz w Mateczniku. Nad sposobem odczytania Matecznika warto zatrzymad sis 
chwils.

W swojej interpretacji Siwicka dochodzi w zasadzie do zbieznych z zasta- 
nymi badaniami wniosk6w na temat konfliktu Slowackiego z Kolem -  przy
przyjsciu calkowicie odmiennych przeslanek. Zupelnie omija strefs elemen- 
t6w skandalizuj^co-sensacyjnych, wi$zanych na og61 z reakejs Slowackiego 
na mszs towiariczyk6w za duszs cara Aleksandra I i na ujawnienie w Kole 
prawdy o liScie do cara Mikolaja, trzymanej w fcislej tajemnicy na rozkaz 
Mistrza Andrzeja. Nie rewelacje polityczno-personalne, ale analiza „falszy- 
wego tonu” , sprzecznego z utopi$, stoi -  zdaniem Siwickiej -  u podstaw
oskarzeri z Matecznika.

Znamienna tu jest odmiennoSd interpretacji tego tekstu w ujsciach Siwic
kiej i Witkowskiej. Dla Witkowskiej rzeczs uderzajgc? jest nowo£d obrazu 
przyw6dcy £lepc6w i wariat6w, pana matecznika, wla£ciciela wyspy Jawy, Ja-
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wajskiego (Towianskiego), kt6ry jest „nie tylko centralny postaciy Mateczni- 
ka, lecz takze figury wielorako zlowrogy i wstrstny. Wstrstny, albowiem jest 
«ohydny i tlusty», zlowrogy, gdyz ma dalekosiszny plan zniszczenia innych i
-  najpewniej -  takze Polski.

W serce, gdzie ona jeszcze Swî ty ogieri trzyma,
Swemi sztyletowemi utkwiony oczyma...
Wariat, a mgdry... sztandar zaguby rozwinie,
Wszystkich wyszle i strati -  ale sam nie zginie 
Jako plaz bsdzie ptywat w skorupach i slinie

(w. 43-47)

W tych charakterystykach potwora z «matecznika» pobrzmiewajy takze echa 
najbardziej skrajnych, stronniczych opinii emigracyjnych, tych, ktore wma- 
wialy Towianskiemu Swiadomy promoskiewskosc, byd£ wrscz agenturalny 
rodow6d jego misji”41.

Witkowska sydzi, ze gdyby nie te wiersze, nie mielibysmy „najmniejszych 
podstaw do mniemania, ze w umysle poety istnial az tak czarny obraz Mi- 
strza”42. Sy to jednak w i e r s z e ,  kt6rych nie mozna czytad literalnie, gdyz 
realizujy one tez pewny k o n w e n c j s  gatunkowy -  dlatego tez wysnuwanie
z ich poetyki wnioskdw o rzeczywistej ocenie Towianskiego przez Slowackie- 
go jest ryzykowne i niepewne: „Nie! Nie podejmujs tu obrony Towianskiego, 
ani nie kamuflujs krytycyzmu Slowackiego do calego ruchu, takze osoby Mi- 
strza. Chcs natomiast uniknyc traktowania wierszy antytowianistycznych, 
zwlaszcza Matecznika jako najwierniejszego Swiadectwa poglyd6w poety. 
Wewnstrzna rozrachunkowosd i blasfemicznoSd tego wiersza wymaga respek- 
towania regul utworu bluznierczego, kt6ry czQstokroc stanowi efekt emocjo- 
nalnego wzburzenia, sisga po literacky brori dyskredytacji i unicestwienia 
przeciwnika”43. Styd tez -  zdaniem Witkowskiej, niepewna, a nawet chybio- 
na jest wysnuwana z tej poetyki diagnoza, redukujyca tragedy towiariszczyz- 
ny do szatanskich machinacji i zla wcielonego. Skonwencjonalizowana poety- 
ka nie stanowi pewnej podstawy do takich diagnoz. Matecznik przestaje w 
tym uj Qciu bye argumentem przekonywaj ycym.

Inaczej Siwicka: w swoim odczytaniu Matecznika omija kwestionowane 
przez Witkowsky rejony skonwencjonalizowanej i stanowiycej wyraz posta- 
wy li tylko emocjonalnej (a nie poznawczo-oceniajycej) poetyki bluznierczej. 
Przywolane wiersze Slowackiego analizuje pod kytem przyjstej utopii „tonu” 
i „harmonii dzwisku” , a wise w tych rejonach poetyki, kt6re nie wywodzy sis 
ze zautomatyzowanej konwencji bluznierczej, skostnialej w arsenale wyko- 
rzystywanej tradyeji. Dla Siwickiej Matecznik obrazuje „zamarcie ducha” \*

41 W i tk o w s k a ,  Towianczycy, s. 205.
42 Tamze.
43 Tamze, s. 207.
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Kole: „Nasladowanie tonu uznanego za idealny przemiemio si$ w nasladow- 
nictwo, stato sis obumarl^ f o r m w  kt6r$ wtloczono ducha, odbieraj^c mu 
jego wolnoSc”44. Niszcz^c w ten sposdb swoj$ indywidualnoSd, tozsamosd, to- 
wiariczycy „nauczyli sis mdwid cudzymi gtosami”45. St^d tez zarzut Stowac- 
kiego -  doprowadzenie przez Towianskiego do duchowej Smierci Kota, zde- 
maskowanie fafszywego tonu, narzuconego przez Mistrza:

JeszczeSmy z data nie obmyci brud6w 
Jeszcze bez prawa na pasterstwo lud6w 
Jeszcze malericy... sam prorok bozy 
W prawdQ -  fatsz miesza i falsz myili mnozy 
(7b bylo w duchu, Ojcze...)

W tym odczytaniu -  jest to atak Slowackiego na domnieman^ doskona- 
losc sekty s^dz^cej, ze jej uczestnik6w prowadzi ton czysty: „Fakt, ze na£la- 
dowal mi at ton Chrystusa, wyktuczat jakiekolwiek pomieszanie prawdy i fat- 
szu”46. Utrzymywanie fikcji doskonalogci, ukrywanie falszywego dysonansu 
unicestwilo w sekcie ducha. „Kolo pod zaston^ tajemnicy straszne i ohydne 
rzeczy czyni^ce” (Stowacki) zostaje zdemaskowane. „Stowacki pokazuje, jak 
wszystkie duchowe zasady Kota obr6city sis w ich przeciwienstwo. Mitosd 
przemienita sis w nienawistn$ walks. Sita w stabo&. Autentyczno£6 i bezpo$- 
redniosc w teatr tatek. «Nagi duch» w masks. Ruch ducha -  w bezruch. Illy 
Bohater narodowy nazywa Rosjs swoj$ ojczyzn^. [...] I wreszcie owa Swista 
harmonia staje sis «zgrzytaj$c4 harmonik^ $miechu»” . Przypomnijmy ts cha- 
rakterystyks towianczyka przedstawion^ w Mateczniku:

Tamten rozczochra wtosy i podniesie pieScie,
I wrzaSnie jak kobieta: „Boze! O nieszczeScie!”
A potem, gdy w szlochaniu pozb^dzie oddechu 
Upada w zgrzytaj^c? harmonikQ Smiechu 
I z tonu w ton zlatuj$c, jak czart i kobieta
I szkio, ktdre pod palcem zajeczy i zgrzyta47

Siwicka kojarzy tez ten fragment z harmonik? z Wielkiej Improwizacji, tyle 
ze parodystycznie odwr6con$, odbijaj^c? krzywo towianczyk6w. Mickiewicz
itusis uobecnia...

Wydaje sis, ze ksi^zka Siwickiej otwiera nowy rozdziat w badaniach nad 
towianizmem, wiktanym dotychczas w r6znych kontekstach i ukazywanym w 
ich „lustrach” , co utrudniato zobaczenie istoty towianizmu, jego „rdzenia” . 
Siwicka, ujmuj^c spraws w kategoriach utopii, d$zy z powodzeniem do sp6j- 
nego zobaczenia towianizmu jako religijno-mistycznej utopii, omijaj^c te ob- 
szary zjawiska, kt6re poddaj? sis raczej opisom socjologiczno-kulturowym i

44 Siwicka,  Ton i bicz, s. 208.
45 Tamze, s. 209.
46 Tamze, s. 207.
47 Tamze, s. 211.
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politycznym, a kt6re dotychczas dominowaiy w zainteresowaniach badaczy. 
Doprowadza do pr6by sp6jnego wyjaSnienia i s t o t y  dramatu sekty, dziej -̂ 
cego sis w centrum wyznawanej przez ni$ utopii. Pisze: „Towianizm potwier- 
dza jedynie pewne rozdwojenie kultury europejskiej [...]. Jej istotny element 
stanowi przywi^zanie do mitu idealnej wsp61noty [...]. Pragnie wisepowrdcid 
do owej jednoSci z samym sob$ i ze wszechswiatem, kt6r$ czlowiek wsp6lcze- 
sny zatracil. | | |  Nie jest jednakze w stanie powolad mitu [...]. Tworzy uto- 
pie i sam musi je rozbijad”48. Tak, to nowe ujscie miejsca towianizmu w kul- 
turze.

48 Tamze, s. 41.


