
PRAWDA I SUMIENIE
Kard. Joseph RATZINGER

OczywUciej nalezy postqpowat zgodnie nawet z bl̂ dnym sumieniem. [...] 
Wina lezy gfybiej: nie w aktualnym sqdzie sumienia, lecz w takim jego zaniedba- 
niUy ktdre uczynilo czlowieka gluchym na glos prawdy. [...] Ucieczka od praw­
dy, ktdra dokonala si$ wczesniej, msci sit teraz wlainie, w niej zatem lezy ta 
winay ktdra uipila czlowieka w falszywej pewnofci, by zostawU go w koncu sa- 
memu sobie na pustynnym bezdrozu.

Zagadnienie sumienia stato sie dzisiaj, szczegolnie w ramach teologii ka- 
tolickiej, sednem sporu o istote moralno€ci i jej poznania. Sp6r ten krszy wo- 
k61 pojec wolnosci i normy, autonomii i heteronomii, samostanowienia i po- 
sluszenstwa wzgledem autorytetu. Sumienie prezentuje sie jako ostoje wol­
nosci wobec ograniczen narzucanych przez autorytet. Przeciwstawia sie przy 
tym dwie koncepcje katolicyzmu: z jednej strony, odnowione rozumienie 
jego istoty, kt6re z wolnoSci czyni zasade rozumienia wiary chrzeScijariskiej, 
z drugiej, przestarzaly, „przedsoborowy” model, ktory poddaje chrzescijan- 
sks egzystencje autorytetowi starajscemu sie utrzymac wladze nad czlowie- 
kiem poprzez normy siegajsce az do najintymniejszych dziedzin zycia. Otrzy- 
mujemy w ten sposob dwa przeciwstawne modele moralnoSci -  moralnosc su­
mienia i moralnosc autorytetu; wolnoSd chrzescijaninowi gwarantowac by
miala podstawowa zasada etycznej tradycji widzgca w sumieniu najwyzszs 
norme, kt6ra zawsze -  nawet przeciw autorytetowi -  winna kierowad poste- 
powaniem czlowieka. Wypowiadajscy sie w sprawach moralnosci autorytet -  
w tym przypadku Magisterium Kosciola -  moze dostarczyc sumieniu materia- 
lu, na podstawie ktorego formuje ono wlasny ossd, zachowujsc jednak cha- 
rakter ostatecznej instancji. Niektorzy autorzy wyrazajs ostatecznosciowy 
charakter tej instancji formula: sumienie jest nieomylne.

W tym miejscu moze jednak pojawid sie sprzecznosc. Bezsporns jest rze-
czs, ze nalezy zawsze byd poslusznym jasnemu ssdowi sumienia, a przynaj- 
mniej nigdy nie wolno postepowac niezgodnie z takim ssdem. Inns natomiast 
spraws jest pytanie, czy ssd sumienia jest zawsze sluszny, czy jest nieomylny. 
Gdyby tak bowiem bylo, znaczyloby to, ze przynajmniej w sprawach moral­
nosci i religii, a wiec w tym, co stanowi sams podstawe naszej egzystencji, nie 
istnieje zadna prawda. Wszak s$dy sumienia nieraz wykluczajs sie miedzy 
sobs. Istnialyby zatem jedynie prawdy poszczegolnych podmiot6w, ktdre
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sprowadzalyby sis do ich autentycznoSci, czlowiek za £ pozostawalby 
w6wczas zamkniQty na to, co wsp61ne i caloSciowe. Domyslajec rzecz do kori- 
ca, trzeba by uznad, ze prawdziwa wolnosd nie istnieje, a to, co bierzemy za 
sedy sumienia, jest tylko odbiciem spolecznych uwarunkowari. To z kolei 
musialoby doprowadzic do wniosku, iz przeciwstawieniu wolnosci i autoryte- 
tu wymyka sis co$ waznego, ze wise na styku tych dwojga musi istnied co§ 
glsbszego, jeSli wolnosc, a przez to egzystencja cziowieka, ma miec w og61e 
jakis sens.

I  ROZMOWA O Bt^DNYM SUMIENIU I
PIERWSZE WNIOSKI

W ten oto spos6b staje sis chyba jasne, ze pytanie o sumienie prowadzi 
nas rzeczywiScie w samo centrum moralnych i zarazem egzystencjalnych pro- 
blemow cziowieka. Pytania tego nie chcialbym stawiac w formie gcisle pojs- 
ciowych, a przez to z koniecznosci nazbyt abstrakcyjnych rozwazan. Wols 
obrac -  jak to sis zwyklo dzisiaj m6wid -  metods narracji, czyli opowiedziec 
historis moich wlasnych zmagari z tym problemem. Po raz pierwszy spotka- 
lem sis z nim -  w calej jego ostroSci -  u poczetkdw mojej akademickiej dzia- 
lalnofci. Jeden ze starszych mych kolegow, autentycznie przejsty trudne sy- 
tuacje chrzeSci j aris twa w naszych czasach, stwierdzil w czasie dyskusji: dzis- 
kujmy Bogu za to, ze pozwala tylu ludziom z czystym sumieniem nie przyjec 
wiary. Gdyby bowiem przejrzeli i uwierzyli, nie byliby w stanie w dzisiejszym 
Swiecie uniesc ciszaru wiary i plyn$cych z niej moralnych zobowi^zan. Jê li 
jednak z czystym sumieniem pod^zaje inn$ droge, mog$ mimo wszystko zo- 
stad zbawieni. W tym twierdzeniu zaszokowalo mnie w pierwszym rzsdzie nie 
to, ze B6g, by m6c zbawid cziowieka, posluguje sis podstspem blsdnego su­
mienia, czyli idee zaslepienia, aby te droge prowadzid cziowieka do zbawie- 
nia. Przeszkadzalo mi gl6wnie to, iz wiars pojsto tu jako ciszar, kt6ry uniesc 
moge jedynie silni; wiara bylaby rodzajem kary, a w kazdym razie niezwykle 
trudnym do wypelnienia zadaniem. Wiara nie ulatwialaby drogi do zbawie- 
nia, lecz je  utrudniala. Cieszyd sis zatem winien ten, komu ten ciszar zostal 
zaoszczsdzony, kto nie musi uginad sis pod ciszarem moralnosci plynecej z 
wiary Kosciola katolickiego. Blsdne sumienie, stwarzajece czlowiekowi wa- 
runki do mniej trudnego i przez to bardziej latwego zycia ludzkiego, byloby 
w6wczas rzeczywiste laske, normalne droge zbawienia. Zycie w falszu, w od- 
daleniu od prawdy byloby czyms lepszym od zycia w prawdzie; to nie prawda 
wyzwalalaby cziowieka, raczej przeciwnie, czlowiek musialby byd wyzwalany 
od prawdy. Byloby mu wszak latwiej zyd w ciemnosci nieprawdy, niz w swiat- 
losci prawdy; wiara nie bylaby darem dobrego Boga, lecz raczej nieszczs£- 
ciem. Czy mozliwa bylaby w takim stanie rzeczy radosc z posiadania wiary? 
Czy mialoby sis odwags do jej przekazywania? Czyz nie byloby w6wczas le- 
piej oszczsdzid przekazywania jej innym, a nawet przeszkodzid im wrscz w
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jej przyjsciu? Upowszechnienie tego rodzaju wyobrazen ostabilo w ostatnich 
dziesiscioleciach misyjn^ dynamiks ewangelizacji: kto widzi wiars jako cisz- 
kie brzemis, jako wyg6rowane roszczenie moraine, nie powinien propono- 
wad jej innym; lepiej bsdzie, jesli ich pozostawi w rzekomej wolnoSci ich czy- 
stego sumienia.

Wypowiadaj^cy te stowa byl cztowiekiem szczerze wierz^cym, powie- 
dzalbym nawet -  katolikiem surowo wypelniaj^cym swoje obowi^zki, z do- 
kladnoSci? i przekonaniem. A  przeciez nie moze nie niepokoid wyrazany 
przez niego spos6b doswiadczenia wiary, spos6b, kt6rego rozprzestrzenienie 
sis musialoby skonczyd sis jej Smierci?. Prawie obsesyjna awersja wielu wo­
bec tego, co uwaza sis czssto za katolicyzm „przedsoborowy” , opiera sis w 
moim przekonaniu na takim wtaSnie doswiadczeniu wiary, kt6ra stala sis cis- 
zarem.

Pojawiaj^ sis tu oczywiScie najbardziej podstawowe pytania: Czy taka 
wiara moze byd spotkaniem z prawdy? Czy prawda o Bogu i o czlowieku jest 
tak smutna i ciszka, czy nie oznacza ona wlasnie tych ograniczeti? Czy stano­
wi o wolnoSci? Ale dok$d z kolei prowadzi ta wolnoSd, jak4 drogs nam wska- 
zuje? Do tych podstawowych problem6w dzisiejszego zycia chrzescijan bs­
dzie my musieli wr6cid na zakonczenie. Najpierw jednak musimy powr6cid do 
sedna naszego tematu, tj. do sprawy sumienia.

Jak juz powiedzialem, we wspomnianej argumentacji przerazilo mnie 
najpierw to, co wydalo mi sis karykatur? samej wiary. Po zastanowieniu sis 
falszywa wydata mi sis jednak rdwniez zalozona przez ni$ nie mniej falszywa 
wizja sumienia. Blsdne sumienie broni czlowieka przed roszczeniami prawdy
i dziski temu go ochrania -  taki byt przeciez sens argumentu. Sumienie nie 
jawito sis tu jako okno, kt6re daje cztowiekowi mozliwoSc wgl^du we wsp61- 
n$ nam wszystkim, wszystkich nas dzwigaj^c^ i unosz^c^ prawds, okno, kt6- 
re daje nam wlaSnie przez to szanss stworzenia wspdlnoty chcenia i odpowie- 
dzialnoSci opartej na wsp61nocie poznania. Sumienie nie jest tu otwarciem 
czlowieka na unosz^cy go w bycie fundament moc$ wstuchiwania sis w to, co 
najwyzsze i istotne. Okazuje sis raczej tarcz? chroni$c? subiektywnoSd, tar- 
cz$ z pomocs kt6rej czlowiek jest w stanie sis schowad i ukryd przed rzeczy- 
wistoSci?. Oto o co sis wlaSciwie zahacza liberalistyczna idea sumienia. Su­
mienie nie otwiera tu wcale drogi w strons wyzwalaj^cej prawdy -  prawdy, 
kt6ra albo nie istnieje, albo zbyt wiele wymaga. Jest ono raczej instancj? 
uwalniaj^c? od prawdy. Sprowadzone zostaje do instancji chroni?cej przed 
pr6b$ poddania sis testowi prawdy, do instancji usprawiedliwiaj$cej spolecz- 
ny konformizm, kt6ry w przecistnosci poszczeg61nych subiektywnoSci szuka 
mozliwoSci usprawiedliwienia ich wsp61 istnienia. Odpada obowi^zek poszu- 
kiwania prawdy, nie ma tez powodu poddawad w w^tpliwoSd obiegowo przy- 
jstych nastawien i przyzwyczajen. Wystarcza obstawanie przy swoim lub tez
-  odwrotnie -  dopasowanie sis do innych. Czlowiek zostaje zredukowany do
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jego powierzchownych przekonan, i im mniej w nich gl^bi, tym lepiej dla nie-
g°.

Dopiero z pewnym op6znieniem dostrzeglem z calg ostroScig wags spra- 
wy, kt6ra poczgtkowo zdawala si$ lezec raczej na marginesie dyskusji o us- 
prawiedliwiaj gee j mocy bl^dnego sumienia, prowadzonej przeze mnie w gro- 
nie koleg6w. Ktos mianowicie wysungl w6wczas niebagatelny zarzut, ze gdy- 
by teza ta byta sluszna, w6wczas usprawiedliwid by trzeba rbwniez esesma- 
n6w, ktorzy swoje zbrodnie popelniali z fanatycznym przekonaniem, a zatem 
z calkowitg pewnoscig sumienia. Alez oczywiscie! -  odpowiedzial kto £ inny. 
Nie ma watpliwoSci, ze Hitler i jego wspolnicy, najgl^biej przekonani o slusz- 
nosci swej sprawy, nie powinni byli postgpid inaczej. Stgd, przy calej 
obiektywnej potworno£ci ich zbrodni, post^powali subiektywnie dobrze. 
Skoro bowiem byli posluszni glosowi swego sumienia -  nawet jeili bylo ono 
bl^dne -  nalezy ich dzialanie uznac za moralnie poprawne i w zwigzku z tym 
nie poddawac w wgtpliwosd ich wiecznego zbawienia.

Od czasu tamtej rozmowy wiem z calg pewnoscig, ze jest co£ falszywego 
w pojQciu usprawiedli wiaj gee j mocy bl^dnego sumienia, ze -  innymi slowy -  
falszywa jest idea sumienia, kt6ra prowadzi do takich wniosk6w. Samo moc- 
ne subiektywne przekonanie oraz plyngcy z niego brak wgtpliwogci i skrupu- 
16w nie usprawiedliwiajg jeszcze czlowieka.

Mniej wi^cej trzydzie£ci lat p6£niej znalazlem u psychologa Alberta Gor- 
resa zwi^zle uj$cie tego, o czym wowczas my€lalem, a co staram siQ rozwingc 
w niniejszym wykladzie. Gorres wskazuje na to, ze poczucie winy, zdolnoSd 
jej rozpoznania stanowig istotny skladnik wyposazenia ducha ludzkiego. Po­
czucie winy burzgee falszywy spok6j sumienia, jego -  rzec by mozna -  glos 
podwazajgey sklonng do zadowolenia z samej siebie egzystencji, sg czlowie­
kowi tak samo nieodzowne, jak fizyczny b61, b^dgcy sygnalem zaktocen w 
normalnym funkejonowaniu organizmu. „Zywym trupem, chodzgcg maskg, 
chorym duchowo” -  nazywa Gorres tego, kto nie jest w stanie rozpoznac 
swej winy. „Wyrzut6w sumienia nie majg mi^dzy innymi potwory, monstra. 
Bye moze nie mial ich Hitler, a takze Himmler czy Stalin. By6 moze nie majg 
ich szefowie mafii, choc prawdopodobnie nauczyli sis tylko dobrze ukrywad 
przed sobg zwloki tychze wyrzutow. W podobny sposdb umiejg je skrywad 
osoby przerywajgee cigzQ... Kazdy potrzebuje poczucia winy” .

Zresztg dose rzucid okiem na karty Pisma SwiQtego, by przestrzec samego 
siebie przed takg teorig samousprawiedliwienia w oparciu o bl^dne sumienie. 
W Psalmie 19, 13 znajdujemy godne zastanowienia zdanie: „Kt6z dostrzeze 
swe wlasne bl^dy? Od winy, o kt6rej nie wiem, uwolnij mnie Panie”1. To 
wcale nie jakig starotestamentalny obiektywizm, to najgl^bsza ludzka mgd- 
rosd: to, ze siQ winy juz wi^cej nie dostrzega, to, iz sumienie w tak wielu spra- 
wach zaczyna milkngc, jest chorobg duszy niebezpieczniejszg od rozpoznanej

1 Tlumaczenie J. Merecki SDS.
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winy. Gtsbiej upadl, gdyz bardziej oddalil sis od prawdy i nawr6cenia ten, 
kto nie widzi, ze zab6jstwo jest grzechem, anizeli ten, kto wciyz jeszcze widzi 
podlosc swego czynu. Nie przypadkiem w spotkaniu z Chrystusem prawdzi- 
wie zgubionym okazuje sis faryzeusz. Jezeli celnik, wraz ze wszystkimi swymi 
niewytpliwymi grzechami, okazuje sis przed Bogiem sprawiedliwszy od fary- 
zeusza z wszystkimi jego skydinyd dobrymi uczynkami (Lk 18, 9-14), to dzie- 
je sis tak nie dlatego, ze grzechy celnika nie sy prawdziwymi grzechami, a do- 
bre czyny faryzeusza przestajy by6 rzeczywiscie dobre. Sprawiane przez czlo­
wieka dobro i zlo jego uczynk6w wcale nie przestaje by6 przed obliczem 
Boga dobrem i zlem. Dokladnie jednak w kontekScie naszego pytania ukazu- 
je sis to, co stanowi racjs owego paradoksalnego osydu Bozego: faryzeusz 
nie dostrzega, iz moze by6 winny, mimo spetnionych uczynk6w, w swoim su­
mieniu czuje sis calkowicie usprawiedliwiony. To milczenie sumienia zamyka 
go w sobie, zamykajyc ku niemu drogs dojscia i Bogu, i ludziom, podczas gdy 
drsczycy celnika krzyk sumienia otwiera go na prawds i czyni zdolnym do mi­
losci. Styd Jezus moze skutecznie dzialad wobec grzeszniktfw, poniewaz 
przed nawr6ceniem, kt6rego od nich i od nas oczekuje Bog, nie kryjy sis oni 
za murem blsdnego sumienia. Nie moze natomiast nic zdziatad wobec „spra- 
wiedliwych” , poniewaz nie czujy oni ani potrzeby przebaczenia, ani nawr6ce- 
nia, sumienie ich juz nie oskarza, wiscej -  ono ich usprawiedliwia.

Ts samy prawds wypowiada w inny spos6b Sw. Pawel, gdy stwierdza, iz 
poganie nie znajyc prawa doskonale wiedzy, czego B6g od nich oczekuje 
(por. Rz 2, 1-16). W konfrontacji z tym tekstem upada cala teoria zbawienia 
przez niewiedzs: w czlowieku jest nieodparcie obecna ta sama prawda, kt6ra 
zostala objawiona i spisana w toku historii zbawienia. W refleksji nad swojy 
stworzonosciy cziowiek moze ts prawds Bozy sam dostrzec. Styd winny jest 
ten, kto jej nie widzi. Nie widzi, jesli -  owszem, dlatego ze -  nie chce jej zo- 
baczyd. Wina polega tu na wypowiedzianym przez wols „nie” , uniemozliwia- 
jycym poznanie. Plomien Swiatla sumienia nie zapala sis, poniewaz rozmySl- 
nie nie uczyniono tego, co mogloby go rozniecic.

W tym miejscu naszych rozwazan mozemy juz wyciygnyc pierwsze wnios- 
ki dotyczyce pytania o istots sumienia. Mozemy teraz powiedzec: niepodob- 
na identyfikowac ludzkiego sumienia z samoSwiadomosciy swego wlasnego 
„ja” , z wlasny subiektywny pewnosciy dotyczycy tegoz „ja” i jego wlasnego 
postspowania moralnego. Z  jednej strony, taka samoswiadomosd moze bye li 
tylko zwyklym refleksem obiegowych przekonan Srodowiska spolecznego, a z 
drugiej, wynikiem najzwyklejszego braku jakiegokolwiek wobec niego kryty- 
cznego dystansu oraz braku wsluchiwania sis w glsbis wlasnej duszy. Diag- 
nozs ts potwierdzajy fakty, kt6re wyszly w pelni na jaw tuz po upadku mar- 
ksizmu w Europie Wschodniej. Najswiatlejsze i najwnikliwsze umysly wyz- 
wolonych narod6w m6wiy o ogromnym spustoszeniu duchowym spowodowa- 
nym przez lata programowego zaklamywania; m6wiy o otspieniu zmyslu mo­
ralnego, co jest straty wiskszy i zagrozeniem niepor6wnywalnym z wszelkimi
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szkodami natury gospodarczej. Nowy patriarcha Moskwy podkreslil to moc- 
no na pocz^tku swojej dzialalnosci latem 1990 roku: oslabla moralna wrazli- 
wosd ludzi zyj^cych przez lata w systemie oszustwa. Spoleczenstwo utracilo 
zdolnosd do milosierdzia, zanikly ludzkie uczucia. Cala generacja stracona 
jest dla dobra, dla ludzkiego postQpowania. „Musimy na nowo ukazac spole- 
czenstwu nieprzemijaj$C3 wazno^c wartosci moralnych” , to znaczy: obudzic 
na nowo wygasl$ niemal wrazliwosc na glos Boga w ludzkim sercu. Pomylka, 
bl^dne sumienie okazuj? si$ wygodne tylko w pierwszym momencie. Jesli si$ 
im jednak w porQ nie przeciwdziala, jesli pozwala siQ milczec sumieniu, grozi 
nam gmiertelne niebezpieczenstwo nieludzkiego gwiata.

Innymi slowy: utozsamienie sumienia z powierzchown^ samo£wiadomo£- 
ci$ i id^ca z tym w parze redukcja czlowieka do jego subiektywnoSci przynosi 
zniewolenie w miejsce wyzwolenia; uzaleznia nas najpierw od obiegowo kur- 
suj^cych pogl^dow, obnizaj$c nast^pnie z dnia na dzieri ich wlasny poziom. 
Utozsamiaj^c sumienie ze stanem powierzchownych pogl^ddw Srodowiska, 
identyfikuje siQ je z pseudo-racjonalng pewnosci^, utkan$ ze zwyklego braku 

N krytycyzmu, konformizmu i dekadenckiego lenistwa. Sumienie -  miejsce 
otwarcia podmiotu na Boga, na wielkosc i godnosc czlowieka -  zostaje zde-

I gradowane do mechanizmu samousprawiedliwienia. Redukcja sumienia do 
subiektywnej pewnogci pozbawia je tym samym zwiezku z w yzw ala j^  praw- 
d$. Na ten zwi^zek wskazywat wlasnie Psalm w prosbie o wyzwolenie od nie- 
znanej winy, wyprzedzaj^c niejako to, co Jezus powie o grzechu i sprawiedli- 
wo£ci. Oczywiscie, nalezy post^powac zgodnie nawet z bl^dnym sumieniem. 
Lecz ucieczka od prawdy, kt6ra dokonala si$ juz wczesniej, m id  sis teraz 
wlaSnie, w niej zatem lezy ta wina, kt6ra uSpita czlowieka w falszywej pew- 
no€ci, by zostawid go w koricu samemu sobie na pustynnym bezdrozu.

2. NEWMAN ISOKRATES -  
DROGI DO ODKRYCIA SUMIENIA

W tym miejscu chcialbym przerwac na chwil$ tok naszych rozwazan. Za- 
nim sprdbujemy sformulowac systematyczn^ odpowiedz na pytanie o istoty 
sumienia, musimy poszerzyd baz$ naszych wywod6w poza granice osobistych 
doSwiadczeri. Nie chodzi mi przy tym oczywiscie o jakiS historyczny wyklad 
na temat rozwoju teorii sumienia. Na ten temat opublikowano zreszt$ ostat- 
nio kilka prac. Chcialbym pozostac przy zywych, znanych przykladach. 
Sp6jrzmy zatem najpierw na kardynala Newmana, kt6rego zycie i dzielo 
okreSlic by mozna jako jeden wielki komentarz do interesujgcego nas tu za- 
gadnienia. R6wniez w tym przypadku nie chodzi mi o scisle drobiazgow$ ana- 
Hzq naukow$. Przyj^te tu ramy wykluczaj^ tak$ szczegtflow^ analizQ Newma- 
nowskiego poj^cia sumienia. Ogranicze sis tu wi^c do pr<5by ukazania miej- 
sca pojQcia sumienia w calosci zycia i mySlenia Newmana; wyostrzy to nasze 
widzenie problem6w wsp61czesnych, a zarazem otworzy drogs do historii, do
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wieikich £wiadk6w sumienia oraz 2r6de! chrzeScijariskiej nauki o zyciu na 
miars jego wymagari.

Kt6z nie przywolalby -  przy temacie Newman i sumienie -  slynnego zda-
nia z listu do ksiscia Norfolku: Gdybym mial -  co zreszte malo prawdopodo- 
bne -  wznieSd toast za religis, pilbym go za papieza. A le najpierw za sumie­
nie, a dopiero potem za papieza. W zamiarze Newmana miato to bye -  w ra- 
mach odpowiedzi danej Gladstonowi -  zdecydowane opowiedzenie sis za pa- 
piestwem. Zarazem byla to jednak -  wobec blsdbw „ultramontanizmu” -  in- 
terpretacja istoty urzsdu papieza. Pojmuje sis j$ wlaSciwie jedynie w6wczas, 
gdy widzi sis ten urz^d w powi^zaniu z prymatem sumienia -  gdy nie jest on 
przeciwstawiony prymatowi sumienia, lecz -  przeciwnie -  z niego wyrasta, 
jednoczesnie go zabezpieczaj$c. Trudno to zrozumied wspdlczesnemu czto-

■

wiekowi, mysl^cemu w kategoriach przeciwstawiania autorytetu i podmioto- 
woSci. Sumienie stoi w jego mniemaniu po stronie subiektywnoSci, chroni 
wolnosci podmiotu, podczas gdy autorytet wydaje mu sis ograniczeniem, czy 
wrscz zagrozeniem tejze podmiotowosci i zaprzeczeniem wolnosci. Czy tak 
jest w istocie? Oto dlaczego musimy poglsbic raz jeszcze nasz$ wizjs sumie­
nia, aby przez to dostrzec, iz takie przeciwstawienie jest nieporozumieniem.

Pojsciem, kt6re poSredniczy w Newmana wizji sumienia misdzy autoryte- 
tem a samym sumieniem, jest po prostu prawda. Nie waham sis powiedzied, 
ze prawda, wlasnie ona jest centralnym tematem w caloksztalcie duchowych 
zmagan Newmana. Zagadnienie sumienia dlatego wlaSnie jest dla niego tak 
wazne, poniewaz w jego centrum staje prawda. Innymi slowy: centralna po- 
zyeja pojscia sumienia w mySli Newmana zrozumiala jest jedynie w zwi^zku 
z centreing pozyejs pojscia prawdy.6w priorytet idei sumienia u Newmana 
nie oznacza wcale, ze pozostaje on pod wplywem subiektywistycznych filozo- 
fii XIX wieku w opozyeji do „obiektywistycznej” neoscholastyki. Oczywiscie, 
od czasdw Sw. Augustyna chyba zaden inny teolog katolicki nie poSwiscil tyle 
uwagi zagadnieniu ludzkiego podmiotu. Jest to jednak wlasnie filozofowanie 
w duchu augustyriskim, a nie w duchu nowozytnej filozofii subiektywistycz- 
nej. Po wyniesieniu Newmana do godnosci kardynala wyznal on, ze cale jego 
zycie bylo zmaganiem z nowozytnym liberalizmem. MoglibySmy dodac: r6w- 
niez z nurtem chrzeScijariskiego subiektywizmu w KoSciele ewangelickim 
jego epoki, co wlasnie dalo pocz^tek dlugiej drodze jego nawr6cenia. Sumie­
nie nie wyraza zatem dla Newmana niezaleznosci podmiotu wobec roszczeri 
autorytetu w Swiecie -  pozbawionym prawdy, w Swiecie, istniej^cym jakoby 
na zasadzie kompromisu pomisdzy roszczeniami podmiotu -  z jednej strony, 
a roszczeniami porz^dku spolecznego -  z drugiej. Sumienie oznacza raczej 
obecnoSc glosu prawdy w samym podmiocie, glosu, kt6ry wi$ze jego wol- 
no£c. Sumienie oznacza tedy zniesienie czystej subiektywnoSci w spotkaniu 
ludzkiego wnstrza z -  pochodzac? ostatecznie od samego Boga -  prawdy. W 
1833 roku, w czasie pobytu na Sycylii, Newman zapisal znamienne zdanie: 
„Kochalem swoj$ wlasn? drogs. Teraz proszs: oSwied mnie!” Konwersja nie
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byla dla Newmana rzeczy osobistego upodobania, subiektywnej potrzeby. 
Niejako na progu swej konwersji, w roku 1844, powiedzial: „Co do obecnego 
stanu rzymskiego katolicyzmu nikt chyba nie ma bardziej krytycznego zdania 
ode mnie...” Newman uwazal jednak, ze nalezy byd poslusznym raczej poz- 
nanej prawdzie, niz wlasnym upodobaniom, nawet jesli czyni sie to wbrew 
uczuciom, wiezom przyjazni i wsp61nej drogi. Znamienny wydaje mi sie fakt, 
iz w hierarchii cn6t Newman zdecydowanie podkreslal pierwszenstwo prawdy 
przed dobrocis, tj. pierwszenstwo prawdy przed powierzchown$ ugodowos- 
ci$, przed konsensem. S^dze, ze te wtaSnie postawy mamy na mysli, kiedy 
m6wimy o czlowieku sumienia. Czlowiek sumienia nigdy nie zgodzi sie na to, 
aby dobrobyt, sukces, publiczne powazanie, aprobate opinii spolecznej oku- 
pic rezygnacjs z prawdy.

W tym spotyka sie Newman z innym wielkiem angielskim swiadkiem pra­
wdy danej poprzez sumienie -  Tomaszem Morusem. Dla Morusa sumienie 
nie bylo na pewno wyrazem subiektywnej tylko woli trwania przy wlasnych 
pogl^dach czy wyplywaj^cego z uporu heroizmu. On sam zaliczal siebie do 
najtrwozliwszych meczennik6w, do tych, ktorzy tylko z najwiekszym wysil- 
kiem zdobywajs sie na wiernosc swemu sumieniu: na posluszeristwo jawi^cej 
sie poprzez nie prawdzie, prawdzie, ktor$ cenic sie winno wyzej niz wszelkie 
spoleczne uklady i osobiste upodobania. Tak oto ukazuje sie nam podwdjna 
miara glosu prawdy danej poprzez sumienie: nie utozsamia sie on ani z su- 
biektywnymi zyczeniami i upodobaniami, ani tez z tym, co spolecznie ko- 
rzystne, z konsensem grupowym, z roszczeniami politycznej czy spolecznej 
wladzy.

W tym miejscu nasuwa sie wazka refleksja dotycz$ca wsp61czesnosci. Ani 
pojedynczy czlowiek, ani cala ludzkosc nie moze okupid swego awansu, swe- 
go dobrobytu, zdrads poznanej prawdy. Dotykamy tutaj podstawowego pro- 
blemu nowozytnosci: pojecie prawdy zostalo w niej bowiem praktycznie po- 
rzucone i zast^pione pojeciem postepu. Postep sam w sobie „jest” prawdy. W 
wyniku tego pozornego wyniesienia zostaje on pozbawiony jakiejkolwiek 
miary i w koricu znosi sam siebie. Jesli bowiem nie istnieje zadne kryterium 
dla wyr6znienia danego kierunku, to wszystko moze bye postepem i wszystko 
moze bye jego przeciwienstwem. Einsteinowska teoria wzglednosci dotyczy 
wprawdzie fizycznego kosmosu, wydaje mi sie jednak, ze rdwnie trafnie opi­
suje sj^tuacje w kosmosie duchowym. Zgodnie z teoris wzglednosci nie istnie- 
js  we wszechswiecie zadne wyrdznione systemy odniesien. Jesli chcemy do- 
konac jakichkolwiek pomiar6w, musimy wybrac jeden z wielu mozliwych sy- 
stem6w. Wyb6r ten m6glby jednak bye za kazdym razem inny. Przejmuje sie 
tu po prostu „kopernikanski przewr6t” w naszym odniesieniu do rzeczywisto- 
ici duchowej: prawda jako taka, jako to, co absolutne, jako staly punkt od- 
niesienia, przestaje istnied na horyzoncie naszego myslenia. Dlatego przesta- 
je istnied -  w duchowym wszechswiecie -  trwale odroznienie tego, co wyzsze, 
od tego, co nizsze. W swiecie pozbawionym trwalych punkt6w odniesienia
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nie ma tez trwatych kierunkdw; wyboru kt6rego£ z nich nie dokonuje sis juz 
w oparciu o miars prawdy. Ostateczny miary tego wyboru staje sis w6wczas 
uzytecznosd.

W takim „relatywistycznym” kontekscie etyka teleoiogiczna czy 
konsekwencjalistyczna staje sis w koncu nihilistyczna, nawet jesli zrazu sama 
tego nie zauwaza. To za£, co w ramach takiej wizji Swiata nazywane jest „su- 
mieniem” , jest tylko innym sposobem wyslowienia tego, ze prawdziwe, czyli 
wyrastajyce z poznania prawdy, sumienie nie istnieje. Kazdy jest miary dla 
siebie samego. W Swiecie powszechnej wzglsdnosci trudno bye komukolwiek 
pomocnym w jego decyzjach, nie mowiyc juz o wiyzaniu go normami.

W tym miejscu ukazuje sis cala radykalnoSc dyskusji wok6t etyki i jej 
centrum -  sumienia. Wydaje mi sis, ze jej historycznym odpowiednikiem jest 
sp6r Sokratesa i Platona z sofistami. W sporze tym starly sis dwie przeciwsta- 
wne postawy: z jednej strony, postawa zaufania w ludzky zdolnosc poznania 
prawdy, z drugiej zas, poglyd, wedlug kttirego cziowiek sam tworzy dla siebie 
miars. Stanowisko, kt6re w sporze tym zajal poganin Sokrates, uprawnia -  
moim zdaniem -  do nazywania go jednym z prorok6w Jezusa Chrystusa. Za- 
inspirowanemu przez Sokratesa sposobowi filozofowania B6g udzielil bo­
wiem specjalnego historiozbawczego przywileju. Stal sis on wybranym naczy- 
niem chrzescijanskiego Logosu, kt6remu chodzilo przeciez o wyzwolenie 
czlowieka przez prawds i do prawdy. Kiedy oddzielimy wspomniany wyzej 
spor od historycznych przypadlosci, okaze sis, ze jest on w istocie -  pod inny 
tylko nazwy i z pomocy nieco tylko odmiennych argument6w -  identyczny ze 
sporem nam wspdlczesnym. Zauwazmy, ze zwytpienie w poznawcze zdolnoS- 
ci czlowieka prowadzi najpierw do czysto formalnego uzywania sl6w i pojs6. 
DziS, podobnie jak wdwezas, pomija sis treSc, a sydy wydaje w oparciu o czy­
sto formalne przeslanki. Coraz czssciej nie zadaje sis juz pytania o wartosd 
racji stojycych za rozniycymi sis poglydami. Ocena polega na przyporzydko- 
waniu ich do odpowiedniej kategorii formalnej: konserwatywne, reakcyjne, 
fundamentalistyczne, postspowe, rewolucyjne. Przyporzydkowanie do for­
malnego schematu wystarcza, by podarowal sobie dyskusjs z tresciy my€li i 
jej zasadnoSciy. Podobnie, a nawet jeszcze silniej, tendenejs ts widad w oce- 
nie dziel sztuki: mogy one slawic rownie Boga czy szatana -  jedyny ich miary 
jest formalna efektywnosc.

Dochodzimy tu do istoty zagadnienia: tam, gdzie nie liczy sis juz tresd i 
racja, a jedynie czysta prakseologia, najwyzszym kryterium staje sis juz tylko 
efektywnosc. To z kolei oznacza, ze ostatecznie rozstrzygajycy kategoriy sta­
je sis w koncu sila -  nazwana bydz rewolucyjny, byd2 reakcyjny. Jest to do- 
kladnie ta sama opaczna forma naSladowania Boga, o kt6rej m6wi historia 
grzechu pierworodnego: droga zwyklej efektywnosci, droga czystej sily. Jest 
to jednak sposob nasladowania bozk6w, a nie prawdziwego Boga. Czlowieka 
wyroznia wszak w Swiecie to, ze nie czyni on wszystkiego, co potrafi, lecz 
pyta o to, co powinne, otwierajyc sis tym samym na glos prawdy. Jak mi sis



wydaje, taki jest ostateczny sens zmagari Sokratesa i Swiadectwa wszystkich 
mQezennikow: swiadcz^ oni o tym, ze granic^ wszelkiej sily i gwarancj^ podo- 
bienstwa czlowieka do Boga jest poznana prawda. Z  tego wlasnie powodu 
mQczennicy s$ wielkimi Swiadkami sumienia, kt6re jako zdolnosc do pozna­
nia tego, co powinne, w tym, co mozliwe, jest gwarancj^ rzeczywistego posts- 
pu i rozwoju czlowieka.

3. WNIOSKI SYSTEMATYCZNE: DWA POZIOMY SUMIENIA

a) ANAMNESIS
Po tych naszych wsdrowkach poprzez historic pora na wyci^gniscie wnio- 

sk6w, czyli sformulowanie pojscia sumienia. Trzeba najpierw przyznad racjs 
sredniowiecznej tradycji w tym, ze sumienie obejmuje dwa poziomy; nalezy 
je dobrze odr6znic, ale tez zawsze widziec ich zwi^zek. Wydaje mi sis, ze 
wiele falszywych twierdzen dotycz^cych sumienia ma swoje 2r6dlo w tym, ze 
zapomina sis z jednej strony o rozr6znieniu, z drugiej zas o scislym wzajem- 
nym odniesieniu i powi^zaniu obu tych poziom6w. Gldwny nurt scholastyki 
okreslal je terminami „synderesis” i „conscientia” . Termin „synderesis” (syn- 
teresis) tradycja Sredniowieczna przejsla ze stoickiej nauki o kosmosie. Jego 
dokladne znaczenie nie jest jasne i st$d stal sis on raczej przeszkod$ w roz­
woju refleksji nad tym niezwykle istotnym wymiarem ludzkiego sumienia. 
Dlatego, nie wchodz^c w historyczne dyskusje, zast^pic go chcialbym platori- 
skim terminem „anamnesis” . Jest on nie tylko jszykowo klarowniejszy i filo- 
zoficznie glsbszy, lecz przede wszystkim blizszy antropologii biblijnej. Termi­
nem „anamnesis” pragns tu okreslic dokladnie to, co Sw. Pawel tak wyrazil 
w drugim rozdziale Listu do Rzymian: „Bo gdy poganie, ktdrzy Prawa nie 
majs, id$c za nature, czyni$ to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maj$, 
sami dla siebie s$ Prawem. Wykazujs oni, ze tresc Prawa wypisana jest w ich 
sercach, gdy jednoczeSnie ich sumienie staje jako Swiadek...” (Rz 2, 14-15). 
Ts sam^ mysl rozwija Sw. Bazyli w swej Regule Wiskszej (Regulae fusius 
tractatae). Czytamy tam: „Mitosc do Boga nie polega na narzuconej nam z 
zewn^trz dyscyplinie, lecz jest konstytutywnie wpisana we wladze naszej ro- 
zumnej natury” . Bazyli m6wi slowami wczesnochrzescijanskiej mistyki o 
„wrodzonej nam iskrze miloSci Bozej” . Widzi on zupelnie zreszt$ w duchu 
teologii sw. Jana, ze miloSc polega na zachowywaniu przykazan i dlatego 
wrodzona nam iskra miloSci oznacza, ze: „zdolnoS6 i gotowoSc wypelniania 
przykazan Bozych jest nam dana od pocz$tku... Nie s$ one czym S z zewn$trz 
nam narzuconym” . Natomiast Sw. Augustyn ujmuje istots naszego problemu 
w takich oto slowach: „Gdyby nie dane nam bylo podstawowe rozumienie 
dobra, nie moglibySmy wydac racjonalnego s$du, ze coS jest lepsze, a coS in- 
nego gorsze” .

Oznacza to: pierwszy, niejako ontologiczny, poziom fenomenu sumienia 
polega na tym, ze dane nam jest coS w rodzaju zr6dlowej wiedzy o dobru i
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prawdzie (kt6re jako przymioty Bytu Pierwszego, s? tym samym). Stworzony 
na podobieristwo Boze cztowiek z natury skierowany jest ku swemu Stw6rcy. 
Na mocy swego zakorzenienia w pocz?tku byt cztowieka stoi w harmonii z 
dobrem i zarazem w sprzecznoSci ze ztem. Owa anamneza pocz?tku, ktdra 
pochodzi ze skierowanej na Boga konstytucji naszego bytu, nie jest poj^cio- 
wo wyartykutowan? wiedz?, zbiorem daj?cych si$ zmieniad treSci. Jest raczej 
wewn^trznym sensem, zdolnoSci? przypomnienia, tak ze cztowiek zagadni^ty
o sw6j pocz?tek odkrywa w sobie jakby jego echo. Widzi on: oto to, na co 
wskazuje i do czego zmierza moja istota.

Na tej anamnezie Stworzyciela, tozsamej ze gwiadomogci? najgt^bszej ra- 
cji naszego istnienia, opiera si§ mozliwoSc i prawo do prowadzenia misji. Mo­
zna, co wiecej, trzeba gtosic Ewangelie poganom, poniewaz oni jej juz ocze- 
kuj? (por. Iz 42, 4). Prowadzenie misji jest usprawiedliwione tym, ze adresaci 
w spotkaniu ze stowem Ewangelii rozpoznaj?: tak, to jest wtaSnie to, na co 
czekaliSmy. Dlatego Sw. Pawet moze powiedziec: poganie sami sobie s? Pra- 
wem -  oczywiScie nie w sensie nowozytno-liberalistycznego poj^cia autono­
mii podmiotu niezdotnego do przekroczenia samego siebie, lecz w daleko 
gt^bszym jego sensie, gdzie nic nie nalezy do mnie mniej niz moje wlasne 
»ja” > gdzie i ja ” jest miejscem samoprzekroczenia i spotkania z tym, sk?d 
przychodzQ i dok?d zmierzam. Sw. Pawet wyraza tu doswiadczenie misjona- 
rza pogan, ktore wczesniej stato siQ udziatem Izraela w kontaktach z „boj?cy- 
mi sie Boga” ; to, czego Izrael doswiadczyl w kontakcie ze Swiatem pogan, 
potwierdzili na nowo Apostolowie Chrystusa: ich przepowiadanie bylo ocze- 
kiwane. Natrafilo na istniej?c? juz SwiadomoSc tych podstawowych wymagan 
woli Bozej, ktdre w PiSmie Swi^tym zapisane zostaty w formie przykazati. 
Swiadomosc taka istnieje we wszystkich kulturach i rozwija sis tym czySciej, 
im mniej znieksztalca j? cywilizacyjna samowola. Im bardziej czlowiek zyje 
w „boja2ni Bozej” -  przypomnijmy chocby historic Korneliusza -  tym kon- 
kretniejsza i wyrazniejsza jest ta anamneza.

Przypomnijmy raz jeszcze sformulowanie £w. Bazylego: milosd do Boga, 
ktorej konkretnymi postaciami s? przykazania, nie jest czymg narzuconym 
nam z zewn?trz, lecz wpisana jest w nasz byt od samego pocz?tku. Poczucie 
dobra i zla jest nam wrodzone -  powie £w. Augustyn. W tym kontekScie zro- 
zumialy staje si$ toast Newmana wzniesiony najpierw za sumienie, a potem 
za papieza. Papiez nie ma prawa wymagac od wierz?cych posluszeristwa nor- 
mom moralnym tylko dlatego, ze uwaza to z jakichs wzgl^dow za pozyteczne. 
Takie nowozytnowoluntarystyczne pojecie autorytetu calkowicie znieksztal­
ca prawdziwy teologiczny sens papiestwa. Prawdziwa istota urz^du Piotra sta- 
la sie dzisiaj zapewne dlatego tak niezrozumiala, poniewaz o autorytecie my- 
sli siQ w kontekscie filozofii nie uznaj?cej istnienia obiektywnej prawdy jako 
pomostu mi^dzy podmiotem a przedmiotem, wowczas zas to wszystko, co nie 
ma swego zr6dla w podmiocie, z koniecznosci okazuje sie  czyms narzuconym 
mu z zewn?trz. Sprawa przedstawia sie jednak calkiem inaczej w kontekscie
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tej antropologii sumienia, ktorg staramy siQ ukazac w tych rozwazaniach. Su- 
mienie-anamneza potrzebuje niejako pomocy z zewngtrz, by dojsc do pel- 
niejszej swiadomosci siebie. Pomoc taka nie stoi bynajmniej w opozycji do 
sumienia, lecz jest mu podporzgdkowana: pelni funkcjg majeutyczng. Sumie- 
niu-anamnezie nie narzuca si$ niczego obcego, przeciwnie, wychodzi siQ na- 
przeciw wlasciwej mu otwartosci na prawdy.

Mowigc o wierze i Kosciele, a tym samym przekraczajgc to, co dost^pne 
naturalnemu rozumowi, musimy przyjgc istnienie jeszcze jednego poziomu 
sumienia. Mowig o nim szczegolnie pisma sw. Jana. Sw. Jan pisze o anamne- 
zie wlasciwej nowej wspolnocie, anamnezie, ktora staje sis naszym udzialem 
przez uczestnictwo w Ciele Chrystusa (jedno cialo, to znaczy: jedno „ja” z 
Nim). „Przypomniawszy sobie, poj^li” -  mowi wielokrotnie Ewangelia. Spot- 
kanie z Chrystusem dalo uczniom to, co teraz otrzymujg wszystkie pokolenia 
przez spotkanie z Panem w chrzcie i Eucharystii: nowg, plyngcg z wiary ana- 
mnezQ, ktora rozwija si$, podobnie jak anamneza dana na mocy stworzenia, 
w cigglym wewn^trznym i zewn^trznym dialogu. Dlatego wobec roszczeti 
gnostyk6w probujgcych wmowic wierzgcym, ze ich naiwna wiara winna bye 
pojeta calkiem inaczej, sw. Jan mogl powiedziec: nie potrzebujecie takich 
pouczen, jako namaszczeni (ochrzczeni) wiecie wszystko (por. 1 J 2, 20). Nie 
chodzi tu oczywiscie o wszechwiedzQ wierzgcych, lecz o niezawodnosc chrzeS- 
cijanskiej pami^ci, kt6ra wprawdzie zawsze uczy siQ, ale na mocy swej sakra- 
mentalnej identycznosci potrafi odroznic pomisdzy tym, co jest jej przeja- 
wem, a tym, co jg niszczy lub falszuje. Sily tej pami^ci i prawdy apostolskie- 
go slowa doswiadczamy dzisiaj na nowo w czasie kryzysu Kosciola, kiedy to 
prosta wiara, nie czekajgc niekiedy na wskazania hierarchii, bez trudu potrafi 

rozrbzniac duchy” . Tylko w tym kontekscie mozna wlasciwie pojgc prymat 
papieza i jego zwigzek z chrzescijanskim sumieniem. Istota nauczycielskiego 
urz^du papieza polega dokladnie na tym, ze jest on adwokatem chrzescijan- 
skiej anamnezy. Papiez nie narzuca niczego wiernym, lecz rozwija 
chrze£cijansk$ pamiQC i broni jej. Toast za papieza musi wi$c bye poprzedzo- 
ny toastem za sumienie, gdyz bez sumienia nie byloby papiestwa. Cala wla- 
dza, ktorg ono posiada, jest wladzy sumienia -  sluzb^ o podwojnej anamne­
zie, na kt6rej opiera sis wiara. Anamneza ta musi bye wci$z na nowo oczysz- 
czana, rozszerzana i chroniona przed zniszczeniem. Grozi jej wci^z bowiem 
zarowno zapomnienie o wlasnym pocz$tku, jak i uleganie naciskowi spolecz- 
nego i kulturalnego konformizmu.

b) CON SCIENTIA
Po rozwazaniach dotycz^cych pierwszego -  ontologicznego -  wymiaru po- 

jscia sumienia musimy teraz zaj^c sis jego drug$ warstw$, tj. poziomem s$du
i decyzji, ktory sredniowieczna tradyeja okreSlala wlasnie terminem „sumie- 
nie” -  „conscientia” . Terminologia ta przyczynila sis zapewne do nowozytne-
go zaciesnienia pojscia sumienia. Poniewaz np. Sw. Tomasz terminem „con-
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scientia” okresla tylko ten drugi poziom, sumienie wediug niego to nie "habi­
tus” , czyli trwala bytowa wtadza czlowieka, lecz „actus” -  ci^g poszczegol- 
nych decyzji. Sw. Tomasz zaktada jednak ontologiczn? podstawQ sumienia, 
czyli anamnezQ -  synderesis -  jako dan$ w sposob oczywisty; opisuje j$ jako 
wewn^trzny sprzeciw wobec zla i wewn^trzn^ sklonnosc do dobra. Akt su­
mienia polega na stosowaniu tej podstawowej wiedzy w konkretnej sytuacji. 
Dzieli si$ on wediug £w. Tomasza na trzy etapy: rozpoznanie (recognoscere), 
swiadczenie (testificari) i s^dzenie (iudicare). Mozna by tu m6wid o wsp61- 
dzialaniu pomi^dzy kontroluj$C9 funkcj$ sumienia i funkcj^ podejmowania 
decyzji. Sw. Tomasz, w duchu arystotelesowskiej tradycji, ujmuje akt sumie­
nia w schemat sylogizmu. Podkresla jednak specyficzno&£ wiedzy praktycz- 
nej. Nie jest ona prostym tylko wnioskowaniem z wczesniej danych przesla- 
nek. Uznanie wniosku zalezy tu bowiem zawsze r6wniez od woli, ulatwiaj$- 
cej bqdi utrudniaj$cej poznanie, a takze od uformowanego juz wczesniej mo­
ralnego charakteru podmiotu.

Na plaszczyznie sumienia-s$du (conscientia w Scislym sensie) obowi^zuje 
zasada o wi^z^cej mocy bl^dnego sumienia. W kontekscie tradycji scholasty- 
cznej klad^cej nacisk na racjonalnosc zasada ta jest calkowicie jasna. Jak to 
juz powiedzial sw. Pawel (por. Rz 14, 23) -  nie wolno post^powac wbrew 
wlasnemu przekonaniu. Nie oznacza to jednak bynajmniej kanonizacji su- 
biektywnosci. Dziaianie w zgodzie z wlasnym przekonaniem nie poci^ga za 
sob$ nigdy winy moralnej -  co wi^cej, jest moraine powinnosci^ czlowieka. 
Winnym mozna bye natomiast tego, ze doszlo si$ do az tak falszywych prze- 
konari, depcz^c po drodze sprzeciw sumienia-anamnezy. Wina lezy zatem 
gl^biej: nie w aktualnym akcie, nie w aktualnym s$dzie sumienia, lecz w ta- 
kim jego zaniedbaniu, ktore uczynilo czlowieka gluchym na glos prawdy. 
Dlatego winni s$ Hitler i Stalin, nawet jesli dzialali zgodnie z wlasnymi aktu- 
alnymi przekonaniami. Takie jaskrawe przyklady podeptania sumienia nie 
powinny nas przeto uspokajac, winny nas raczej uwrazliwiac na powagQ pros- 
by: „Od winy, o ktdrej nie wiem, uwolnij mnie Panie” (Ps 19, 13).

EPILOG: SUMIENIE ILASK A

Na koniec pozostaje nam jeszcze pytanie, od ktorego rozpocz^lismy na­
sze rozwazania: czy prawda -  przynajmnej ta ukazywana nam przez wiare -  
nie jest dla czlowieka zbyt ci<?zka i wymagaj^ca? Na pytanie to mozemy teraz 
odpowiedzied nast^puj^co: droga do prawdy i dobra na pewno nie jest latwa. 
Jest bardzo wymagaj^ca. Z  drugiej jednak strony wygodne zasklepienie sis w 
sobie samym niszczy to, co najbardziej ludzkie w czlowieku. Jedynie w 
mozolnej w^drdwee ku dobru czlowiek odkrywa wci^z na nowo pi^kno wyz- 
walaj$cej go prawdy. To jednak jeszcze nie wszystko. Uczynilibysmy z 
chrzescijanstwa zwykly atletyzm moralny, gdybysmy nie ukazali przeslania 
przekraczaj^cego to, co mozemy osi^gn^c wlasnym tylko wysilkiem. Niech
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nam w tym pomoze obraz zaczerpnisty ze Swiata mitologii greckiej. Obraz 
ten ukazuje nam, jak anamneza Stworzyciela wskazuje na potrzeba Odkupi- 
ciela, ktdrego kazdy cziowiek jest w stanie przyjyd wtasnie dlatego, ze odpo- 
wiada On na nasze najglsbsze oczekiwania. Mam tu na my€li historic pokuty 
Orestesa. Zamordowal on matks zgodnie co prawda z przekonaniem swego 
sumienia, co jszyk mitu wyraza mbwiyc o posluszenstwie nakazowi boga 
Apolla. Lecz oto teraz przesladujy go Erynie, kt6re wszak r6wniez sy mitycz- 
nymi personifikacjami sumienia. Sumienie wyrzuca mu, ze jego decyzja bycia 
poslusznym „nakazowi bog6w” uczynila go w rzeczywistosci winnym zbrod- 
ni. W tym sporze „bog6w” , w tym rozdarciu sumienia, wychodzi na jaw cala 
tragedia czlowieka. Na swistym sydzie ratunkiem dla Orestesa okazal sis bia- 
ly kamieri Ateny, kt6ry przemienil Erynie w Eumenidy, duchy pojednania: 
pokuta odmienila oblicze swiata. Streszczona tu kr6tko historia Orestesa 
przedstawia nie tylko przejScie od prawa zemsty krwi do uporzydkowanego 
prawa wspdlnoty. Jak to wyrazil Hans Urs von Balthasar: „Kojyca laska 
ustanawia dla niego prawo, nie stare, nieublagane prawo Erynii, lecz prawo 
milosierne” . W micie tym przemawia do nas nadzieja, ze od obiektywnie slu- 
sznego wyroku sumienia silniejsze sy laska i pokuta, kt6re majy moc odku­
pienia winy. Przemawia tssknota za tym, ze prawda jest nie tylko wymagajy- 
cym wezwaniem, lecz takze przemieniajycy pokuty i przebaczeniem. Ajschy- 
los mdwi, ze pokuta i przebaczenie „zmywajy wins” , prowadzy do takiej we- 
wnstrznej przemiany, do jakiej cziowiek nie bylby zdolny o wlasnych silach. 
Na tym polega wlaSnie Dobra Nowina: Logos, osobowa Prawda jest taky po­
kuty i przemieniajycym przebaczeniem, ktdre przekraczajy mozliwosci czlo­
wieka. Na tym polega wtasnie nowosc chrzeScijanskiej anamnezy, bsdycej 
zarazem najgtsbszy odpowiedziy na oczekiwanie ptynyce z anamnezy Stwo­
rzyciela. Jesli nie dostrzega sis tego centrum chrzescijaiiskiego postania, pra­
wda moze sta6 sis rzeczywiscie trudnym do uniesienia jarzmem, kt6rego 
zrzucenia mozna pragnyl i pr6bowac. Ale tak osiygnista wolno£6 jest pusta. 
Prowadzi w nicosc, a w koncu niszczy samy siebie. Jarzmo prawdy stato sis 
„lekkie” (por. Mt 11, 30), od kiedy Prawda przyszta do nas i spalila nasze 
winy w ogniu swej milosci. Dopiero doswiadczenie tej milosci uzdolni nas do 
radosnego przyjscia postania sumienia.

Ttum. Jaroslaw Merecki SDS


