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TEOLODZY A KOSCIOL -  CZY NOWY KRYZYS?
W sytuacji obecnego kryzysu [...] rzeczq absolutnie koniecznq jest koncentrac- 

ja energii, nie za& wewn$trznoko§cielna kontestacja. W zwiqzku z tym jawi si$ po- 
dnoszony postulat przemyilenia na nowo sprawy identycznoSci teologa. [...] Ro- 
szczenie teologii, by sta6 sit „urz^dem nauczy dels kim Urz^du Nauczycielskiego” I 
jest i pozostanie teologicznie bezprawne. [.../ WlaSciwym miejscem teologa nie 
jest wyniosty Olimp, lecz wspdlnota KoSciola.

Ponizsze wywody wiyzy sis z pismem zapraszaj ycym mnie do wstypienia do Eu­
ropejskiego Stowarzyszenia Teologii Katolickiej, jak rowniez z dwoma, €ci£le z tym 
zwi^zanymi artykulami Norberta Greinachera i Petera Hunermanna. N. Gr e i n a -  
c h e r, Strohfeuer oder Initialzundung? „Die Kolner Erklarung” und ihre Folgen. Er- 
lebty erlautert und kommentiert (Slomiany ogien czy zaplon? „Deklaracja kolonska” i 
jej nastzpstwa. Geneza, charakterystyka, komentarz), „Publik-Forum” 26 I 1990, s. 
34n.* Ponadto: Drohteine dritte Modernismuskrise? Ein offener Brief von Peter Hix- 
nermann an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Lehmann (Czy 
grozi trzeci kryzys modernistyczny? List otwarty P. Hunermanna do Przewodniczqce- 
go Konferencji Biskupdw Niemieckich K. Lehmanna), „Herder-Korrespondenz” 
43(1989) nr 3, s. 130-135. W artykule tym duzo miejsca zajmuje dyskusja dotycz^ca
nauki papiezy, zwlaszcza Jana Pawla II, na temat regulacji pocz^c. Przedstawione tu­
taj argumenty Hunermanna przeciw nauce Papieza wlasciwie potrzebowalyby odpo- 
wiedzi ze strony teologa moralisty. Jako historyk Kosciola przekroczylbym w tym 
przypadku moje kompetencje.

Kazdy, kto ma rozeznanie w sprawach dziejycych sis na scenie teologicz- 
nej, dostrzega wyraznie, ze teologia katolicka w niemieckim obszarze jszyko- 
wym znalazla sis w kryzysie dotyczycym naukowego rozumienia samej sie­
bie, a nawet ze kryzys ten szybkimi krokami zmierza do punktu kulminacyj- 
nego. Tak zwana „Deklaracja kolonska” z 611989 r., Europejskie Stowarzy- 
szenie Teologii Katolickiej i ostatnie reakcje na Deklaracjz Kongregacji Wia- 
ry o stosunku teologii do Urzqdu Nauczycielskiego -  usunsty wszelkie wytpli- 
wosci co do kryzysowego stanu obecnej sytuacji w tej dziedzinie.

Nie ulega tez wytpliwosci, ze we wszystkich wskazanych wyzej wypowie- 
dziach i przedsiswzisciach chodzi o starannie zaplanowany akcjs: wynika to

* W sprawie „Deklaracji kolonskiej”, Stowarzyszenia Teologii oraz rzeczonego artykulu N. 
Greinachera zob. „Ethos” 2(1989) nr 4, s. 283-289 (Przyp. Red.).
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chociazby st$d, ze inicjatorzy „Deklaracji” s$ identyczni z tymi, kt6rzy naste- 
pnie powolali do istnienia Europejskie Stowarzyszenie Teologii Katolickiej. 
Nawet czlonkowie wybranego 1-2 XII 1989 r. w Moguncji zarz$du owego 
Stowarzyszenia, nalez^cy do niemieckiego obszaru jezykowego, s$ sygnata- 
riuszami „Deklaracji” . W zwi$zku z powyzszym mozna przyj^d z duzym pra- 
wdopodobieristwem, ze wlaSciwym raison d’etre tego Stowarzyszenia jest 
propagowanie intencji i tresci „Deklaracji” . Rodzi sie rdwniez pytanie, czy 
takie inicjatywy zaistnialyby bez poparcia z jakiejS autorytatywnej strony. 
Wydaje sie zatem wlaSciwe, aby w Swietle wspomnianych fakt6w i okoliczno- 
ici odczytywad wypracowane dla Stowarzyszenia „impulsy do pracy w nastep- 
nych latach” . „Teologia w Europie w sluzbie dla Kosciola i spolecznoSci staje 
wobec specyficznych zadari. Wyplywaj^ one m.in. z nastepuj^cych wyzwari:

1. Wiara chrzeScijanska i zycie ni$ staly sie spraw$ mniejszosci. W nie- 
kt6rych miastach liczba ochrzczonych dzieci nie przekracza nawet 10 procent. 
Wielu ludziom wydaje sie, ze wiara jest juz niezdolna do wywierania decydu- 
j^cego wplywu na Swiat jutra.

2. Istnieje zapotrzebowanie na religie, lecz w mniejszym stopniu w ra­
mach duzych koSciol 6w.

3. Coraz trudniej jest w spolecznoSciach o konsens co do podstawowych 
kryteri6w moralnych.

4. W wielu punktach nastepuje stagnacja chrzeScij anskiego ruchu eku- 
menicznego.

5. Relacja miedzy mezczyzn? a kobiet^ uzyskuje dzisiaj fundamentalnie 
nowy ksztalt. Ruchy feministyczne staj$ sie 2r6dlem wazkich impulsdw.

6. Nieunikniona staje sie odpowiedzialnosd za przyszle pokolenia.
7. Na ekonomicznie i politycznie rozwinietej Europie spoczywa coraz 

wieksza odpowiedzialnoSc w stosunku do zyj^cych w ubdstwie kraj6w Swiata.
8. Integracja europejska domaga sie pojednania, nowych struktur -  na 

podstawie za§ doswiadczen historycznych -  takze rozwagi.
9. Zrastanie sie kraj6w i kultur stawia wym6g nowego rozumienia histo-

•  •m.
10. ChrzeScijanie takze w Europie stykaj? sie z innymi religiami; winni je

szanowac oraz przemyslec sw6j stosunek do nich.
Na podstawie takiej analizy rodz$ sie nastepuj^ce pytania:
1. Jakie znaki czasu pomagaj? wzglednie przeszkadzaj? w przekazywaniu 

Ewangelii slowem i czynem?
2. Czy pojawiaj$ sie w ramach europejskiego chrzeScijaristwa jakies 

nowe ruchy i jakie maj$ szanse na realizacje?
3. Jakie nowe problemy etyczne i ich rozwi^zania (normy, postawy, in- 

stytucje) narzucajs sie dzisiaj?
4. Jakiego typu odnowy wymaga eklezjalna funkcja teologii?
5. Jak mozna dalej prowadzid odnowe Ko£ciola katolickiego na bazie so­

boru i synod6w krajowych?
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To pytanie dotyczy przede wszystkim mozliwosci «aktualnego uczestni- 

ctwa we wspolnocie» koscielnej.
Kosciol i Stowarzyszenie s$ traktowane i rozbudowywane jako obszary 

otwarte na nieskr^powane slowo i konstruktywn$ krytyks plyn^c^ z pozycji 
teologicznej kompetencji. Warunkami dzialania b$d$: otwarty dialog, wy- 
mog naukowosci, sluzebnosc na rzecz calego Kosciola i godnosci czlowieka. 
Stowarzyszenie dostrzega w eklezjalnym urz^dzie teologow (m^zczyzn i ko- 
biet) autonomiczn^ postugQ dla Ludu Bozego. Na bazie Soboru Watykati- 
skiego II angazuje siQ ono w sprawy poruszone w Dokumencie z Limy oraz w 
soborowy ruch na rzecz pokoju, sprawiedliwosci i ochrony dziela stworzenia. 
Te impulsy byly przedmiotem obrad zebrania zatozycielskiego 2 XII 1989 r. 
Postanawia si$ dokonac postulowanych zmian” .

Tekst powyzszy najpierw referuje pewne spostrzezenia, z pozycji kt6rych 
nastQpnie formuluje si$ pytania pod adresem dzisiejszej teologii. Na pytania 
te nie udziela si$ jednak odpowiedzi, nie zajmuje siQ tez merytorycznego sta- 
nowiska. Mimo to mozna z powyzszego tekstu wydobyc sporo danych na te- 
mat zapatrywan i ceI6w autor6w. Uwaznemu czytelnikowi rzuca siQ od razu 
w oczy, ze ani nie podejmuje si$ tutaj problemdw z zakresu podstawowych 
badari teologicznych, ani nie przedstawia si§ odpowiednich projekt6w bada- 
wczych. Tym bardziej ze istnieje przeciez liczne dezyderaty pod adresem teo­
logii jako nauki oraz -  dzi^ki mozliwosciom stworzonym m.in. przez kompu- 
teryzacjs -  znacz^ce pomoce do ich realizacji! Wystarczy tylko wspomniec tu­
taj o koniecznosci wydania zrodel i literatury z tego zakresu, ktore odpowia- 
dalyby wspolczesnym wymogom. Wydaje si$, ze autorzy programu nie bior  ̂
w og61e pod uwagQ jako zadania studium tradycji koscielnej.

R6wniez bardzo znacz^ce, o ile nie wr^cz alarmuj$ce, jest w zaprezento- 
wanym katalogu temat6w milczenie o Bogu, Jedynym i w Tr6jcy, Stworcy, o 
Jezusie Chrystusie, o grzechu i odkupieniu, o lasce i sakramentach, o Maryi 
Dziewicy i Matce Bozej. Brak takze calkowicie jakze trudnych problemdw z 
eschatologii. W calym programie nie pojawia sis, jako sprawa godna zastano- 
wienia, ani jeden artykul wiary, ani nawet jedna kwestia dotycz^ca uzasad- 
nienia wiary. Ponadto jesli si  ̂jest juz Swiadomym obowi^zky wiernosci aktu- 
alnym wyzwaniom, to dlaczego nie kieruje si$ do teologdw moralisttiw pytan 
na temat przerywania ci^zy czy eutanazji, pytan zywotnie interesuj^cych kaz­
dego cztowieka. Przedmiotem zainteresowania s$ natomiast zagadnienia na- 
lez^ce w gt6wnej mierze do sfery politycznej, socjologicznej, religioznawczej
i naturalnie z zakresu ekumenizmu. Wspomina si  ̂ o Dokumencie z Limy 
oraz „soborowym ruchu na rzecz pokoju, sprawiedliwoSci i ochrony dzieta 
stworzenia” . Nie ulega przy tym w^tpliwoSci, ze akceptuje si$ stanowisko 
Lima Papers, chociaz aprobata ta nie moze wchodzid w rachub^ tak ze strony 
rozm6wc6w niekatolickich, jak i Kosciola katolickiego.

Taka metoda pozbawia jednakze teologi^ katolick? -  a wtasciwie teologia 
sam4 w sobie -  jej najbardziej wtasciwego przedmiotu i de facto redukuje j?
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do odmiany szczegolnego przypadku socjologii, psychologii czy politologii. 
W programie Stowarzyszenia za £ mozna niewiele, o ile w ogdle cokolwiek, 
p rzeczy tad o tym, ze teologia zalezy przede wszystkim od Bozego Objawienia 
jako swego wlasciwego przedmiotu. Jesli jednak odniesienie do Objawienia, 
determinuj$ce ow$ dziedzins w jej najbardziej wlasnej istocie, pozostaje tak 
bardzo w cieniu, to w6wczas nie mozna tez ustalic zadnego jej odniesienia do 
KoSciola i jego Urzsdu Nauczycielskiego. Kosci61 i Urz^d Nauczycielski s$ 
jedynie w6wczas czyms wiscej niz tylko jedn$ z wielu socjologicznych rzeczy- 
wistoSci, gdy sis uzna, ze na mocy Bozego ustanowienia powierzono im Obja- 
wienie, w celu jego przechowywania i gloszenia, oraz zapewniono ze strony 
Boskiego Zalozyciela Kosciola autentycznosc wzglsdnie bezblsdnosc tego 
przechowywanego i gloszonego depozytu. Wlasciwie pojsta teologia przej- 
muje zatem sw6j przedmiot -  Objawienie Boze -  z r^k Kosciola, aby go na- 
stspnie z nalezn? calej sprawie powag$, za pomocs wszystkich odpowiednich 
do przedmiotu metod, naukowo rozpatrywad oraz coraz glsbiej wnikaj^c w 
jego treSc poznawad i przedstawiac.

Calkiem innym jszykiem jednak przemawia Stowarzyszenie, gdy wyraza 
roszczenia, by traktowad „KoSci61 i Stowarzyszenie [...] jako obszary otwarte 
na nieskrspowane slowo i konstruktywn? krytyks plyn^c^ z pozycji teologi- 
cznej kompetencji” . M6wi sis rdwniez o jakims „eklezjalnym urzsdzie teolo- 
g6w (mszczyzn i kobiet)” oraz ich „autonomicznej posludze dla Ludu Boze­
go” . Natomiast nie s$ ani raz wspomniane Tradycja i Urz^d Nauczycielski 
KoSciola. Trudno wise wskazac, jak mozna by uzasadnic na tej drodze wyraf- 
nie podkreslony „wymog naukowosci” .

Kolejne Swiatlo na motywy i cele Stowarzyszenia rzucaj? nadto dwa arty- 
kuly, z ktorych jeden wyszedl spod pidra wlasciwego inicjatora Stowarzysze­
nie Norberta Greinachera, drugi zas spod piora jego prezydenta -  Petera 
Hunermanna. Obydwie wypowiedzi charakteryzuje odwolanie sis do historii, 
a jego wynikiem jest konstatacja dwu kryzysbw modernistycznych w najno- 
wszej historii Kosciola, po czym nastspuje stwierdzenie, ze od kilku lat torn- 
je sobie drogs trzeci taki kryzys.

Tego rodzaju przeciwdzialanie jest samo w sobie nie tylko usprawiedli- 
wione, lecz wrscz nieodzowne. Wszak tylko analiza doswiadczenia zyciowego 
dostarcza danych do rozpoznania i rozwi^zania problem6w wspolczesnosci. 
Rozstrzygaj^co wazne s$ tutaj jednak podejscie i metoda -  oczywiscie r6w- 
niez wszechstronna znajomosc i uwzglsdnienie rzeczywistosci historycznych. 
Hiinermann upraszcza jednak zbytnio spraws, gdy po prostu cytuje niefraso- 
bliwie nader problematyczny, a nadto agresywnie sformulowany przyczynek 
Rogera Auberta z podrscznika historii KoSciola (wydanego przez H. Jedina) 
ft a zarazem przez to, iz wymienia tylko Jedina jako wydawcs, sugeruje jako- 
by przytoczony passus byl wlasnie jego autorstwa, czyli pochodzil od samego 
nestora historyk6w Kosciola naszej doby w Niemczech.
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Aubert i Hiinermann, podobnie jak i Greinacher w swym negatywnym 

os$dzie Piusa IX ignorujs jednakze fakt, ze wlaSnie podczas jego pontyfikatu 
(1846-1878), nacechowanego obron$ przed wszelkimi modnymi w6wczas „iz- 
mami” , wewnstrzne zycie koscielne doznalo zdumiewaj^cego, a nawet god- 
nego podziwu rozkwitu na polu misyjnym, charytatywnym, duszpasterskim, 
poboznoSci ludowej, jak rowniez w dziedzinie religijno-spolecznych inicjatyw 
laikatu. Wystarczy wskazad na ponad 150 nowo zatozonych zakon6w, kt6re 
ten Papiez zatwierdzil. Katolicki ruch laikatu, kt6ry publicznie zaznaczyt sw$ 
obecnosc w roku 1848 podczas Zjazdu Katolik6w w Moguncji (Katholiken- 
tag) i ktory tak zdumiewaj^co wytrzymal pr6bs w czasie Kulturkampfu, a 
pdzniej energicznie wyst^pil przeciwko nazizmowi i militaryzmowi, jest owo- 
cem owej ducho woSci, kt6ra charakteryzowala pontyfikat Piusa IX, a kt6r  ̂
dzisiaj tak latwo pr6buje sis zdyskwalifikowac jako „mentalnosc getta” .

W trakcie 6wczesnych napisc faktycznie dochodzilo do dyscyplinamego 
upominania teologow ze strony KoSciota; nie bylo to jednak podyktowane w 
pierwszym rzsdzie rzymsks ciasnot? i nieprzejednaniem. I. von Dollinger -  
wspomina sis go zwykle w podobnych przypadkach -  z$dal przeciez posta- 
wienia obok zwyczajnej wladzy hierarchii koscielnej nadzwyczajnej wtadzy 
opinii pubiicznej, „przed kt6r$ ostatecznie ugn$ sis wszyscy, r6wniez i glowy 
Kosciola oraz przedstawiciele wtadzy” . Z  pomoc? tej opinii pubiicznej „nau- 
ka teologiczna bsdzie wywierala przystuguj^c? jej wladzs, kt6rej nic nie 
przeciwstawi sis na dtuzsz? mets*..” . W ten spos6b katedra profesorska zajs- 
taby miejsce katedry biskupiej.

Jest spraw? oczywist?, ze tego rodzaju rozumienie funkcji teologii w Ko§- 
ciele przeciwstawia sis SciSle katolickiemu pojsciu KoSciota, Objawienia i 
Tradycji. I nie wystspowato to tylko za czas6w Piusa IX i Dollingera -  analo- 
giczn? diagnozs trzeba takze postawie wobec wywod6w Greinachera. Rosz- 
czenie teologii, by sta6 sis „urzsdem nauczycielskim Urzsdu Nauczycielskie- 
go” , jest i pozostanie teologicznie bezprawne.

Drugi powazny kryzys wedlug Hunermanna -  to odrzucenie przez KoS- 
ciot modernizmu, dokonane przez Piusa X  w encyklice Pascendi z roku 1907. 
Greinacher stwierdza na ten temat w swoim artykule, ze kryzys ten zaistnial 
jako reakeja na „triumf ultramontanizmu” za Piusa IX. W odpowiedzi nan 
doszto mianowicie w katolicyzmie niemieckim do uksztaltowania sis ruchu, 
w ktdrym zgrupowaly sis „elementy liberalne, przeciwnicy centralistycznego 
kierownictwa Kosciola rzymskiego, spadkobiercy tendencji reformistycznych 
na polu liturgii, przeciwnicy obowi^zku celibatu, oponenci katolicyzmu poli- 
tycznego” . Ich reprezentantami stali sis Franciszek Ksawery Kraus, Her­
mann Schell i Albert Erhard.

Jest to teza pozbawiona jakiegokolwiek zrdznicowania; Greinacher nie 
znajdzie dla niej akceptacji u historyk6w! Na ts sytuaejs Kuria Rzymska mia- 
la wtaSnie odpowiedzied „strasznym dekretem Lamentabili i encyklik? Pas­
cendi oraz autorytarnym nakazem przysisgi antymodemistycznej (1910)” .
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Wprawdzie Hunermann przyznaje, ze w tym kontekscie pojawily sie 

„oczywiscie publikacje zasluguj$ce na krytyke, wyraznie przesadne tenden- 
cje” . Jednakze nawet i on s^dzi, ze wdwczas Rzym „potepil na podstawie chi- 
merycznego, nieprzyjaznego wizerunku tzw. modernizmu [...], rtfwniez spra- 
wy, kt6re nalezy do zdrowej wspdlczesnej teologii” . W tym miejscu byloby 
naturalnie bardzo interesuj^ce zapoznanie sie z konkretnymi przykladami. 
Tylko w przypadku ich wskazania bylaby mozliwa rzeczowa dyskusja z nimi. 
Niew^tpliwie sprawiloby powazn? trudnosc znalezienie wsr6d 65 tez, pote- 
pionych przez dekret Lamentabili, takich, „kt6re nalezy do zdrowej wsp6l- 
czesnej teologii” . Ponadto wszystko zalezy od tego, co sie rozumie przez 
„wsp61czesn^ zdrow? teologie” . A  poza wszystkim: czy „modernizm” byl tyl­
ko rodzajem malowanego na Scianie diabla lub sfabrykowanym, „chimerycz- 
nym wizerunkiem” wroga? W zadnym wypadku!

W celu pokazania faktycznego zagrozenia fundament6w wiary chrzeSci- 
jariskiej, wystarczy przytoczyc nastepuj$cy fragment z frankfurter Zeitung” 
z dnia 22 V I I 1907 r. -  artykul jest anonimowy, ukazal sie za£ niecale trzy ty- 
godnie po ogloszeniu Lamentabili: „Nurt katolickiej duchowosci, okreslany 
krotko mianem «modernizmu», zmierza ku dwom celom. Katolicy pragn? 
wykorzystad postep nauki; pragn$ oni przerzucic pomost ponad przepasci$, 
jaka zaistniala pomiedzy wiar$, religi^ i Kosciolem -  z jednej, a wiedz^ -  z 
drugiej strony; pragn? oni, aby Kosciol w calej swej istocie stal sie bardziej 
naukowy, aby dostosowal sie do wymagan bardziej dojrzalego poznania. Od­
nosi sie to do nauki w ogole, a wiec zar6wno do dyscyplin przyrodniczych i 
humanistycznych, w szczegolnosci za £ do nauki KoSciola, zwlaszcza do inter- 
pretacji Pisma sw., z kt6rego czerpie swoje istnienie i autoryzacje caly sy­
stem, chrzescijanstwo, katolicyzm i papiestwo, na podstawie przekonania, ze 
w owych pismach zawiera sie nadprzyrodzone, Boze Objawienie. Lecz prze- 
ciez w zadnej innej dziedzinie nauka nie dokonata bardziej gruntownego 
uporz^dkowania, jak wlasnie w tej. Wiadomo nam teraz, ze Stary Testament 
nie zawiera w ogole nadprzyrodzonego objawienia, lecz swoje idee religijne 
zapozyczyl z czysto ludzkich zr6del, z Egiptu, a zwlaszcza z Babilonii. Wie- 
my, ze Ewangelie nie zamierzaj? przekazywac historii, tylko duchowe umoc- 
nienie, zawieraj$ wiec wiele danych, kt6re nie wytrzymuj^ krytyki, zwlaszcza 
zas wiele element6w, kt6re s$ p6£niejszym dodatkiem. To za£ w konsekwen- 
cji nie daje zadnych wiarygodnych informacji na temat pochodzenia chrzesci- 
jaristwa, lecz tylko wiadomosci na temat pogl^dow i nastrojdw, sytuacji i sto- 
sunk6w w co dopiero rozwinietej gminie chrzesci j ariskie j . Nie trzeba i£6 tak 
daleko jak Kalthoff, ktdry uwazal, ze Jezus w ogole nie istnial; wiedza biblij- 
na jednak uwaza dzis powszechnie za udowodnione, ze wypowiedzi niejakie- 
go Jezusa w powi^zaniu z fam$ dotycz^c^ jego osobowosci stanowily rdzeri, 
wokdl ktdrego pod wplywem idei mesjanskich, greckofilozoficznych, rzyms- 
koplebejskich oraz rzymskouniwersalistycznych wykrystalizowala sie i 
uksztaltowala w Rzymie nowa religia” . WlaSnie takie pogl^dy odrzucil Pius X 
jako niekatolickie.
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Teologa, ktdry identyfikowatby sis z takimi tendencjami wzgl^dnie kryty- 

kowalby ich odrzucenie przez Urz^d Nauczycielski Kosciola, nie mozna dalej 
nazywal „katolickim” . Jesli Hunermann po czymS takim stwierdza, ze jest 
przekonany o „niemozno£ci utrzymania poszczeg61nych tez” w przysi^dze an- 
tymodemistyczne j , to wlaSciwie musiatby najpierw precyzyjnie podac, jakie 
tezy ma na uwadze. Jednakze jeSli jego wypowiedz rzeczywiscie jest trafna, 
to stawia czytelnik6w przed problemami, na ktdre trudno da6 odpowiedl 
Posluchajmy go: „Jeszcze dzi£ wstydzQ sie, ze jako mlody kleryk t$ przysi$g$
-  za namow^ ojca duchownego -  zlozylem osmiokrotnie. Ta praktyka, trwa- 
j$ca SO lat, nie tylko nie byla formatio, lecz byla wr^cz deformatio conscien- 
tiae ze strony wladzy koscielnej ” . Niew^tpliwie trudno poj^d, ze wymagano 
az tak czQStego skladania takiej przysi^gi. A  ponadto nie bylo to wcale po- 
wszechnie praktykowane.

Stwierdzenia powyzsze nie s$ jednak pozbawione znaczenia dla obrazu 
wielu generacji teolog6w, znaczenia wcale nielatwego do oceny. Wywolujs 
one wiele powaznych pytan: czy mozna 8 razy (!) -  i to w dluzszych odcin- 
kach czasowych -  skladac przysi^gQ wbrew wlasnemu sumieniu? C6z to za oj- 
ciec duchowny, ktdry komuS radzi co£ podobnego? Jakie konsekwencje mu- 
sz  ̂ -  chc^c nie chc^c -  pojawic si  ̂ w wyniku takiej „deformatio conscien- 
tiae”? Czy takie urazy s$ w og61e uleczalne? Stwierdzenia Hiinermanna od- 
nosz$ sis, jak zauwazono, do wielu kleryk6w i teolog6w. Niemalo z nich -  po 
przej&iu tych samych proces6w, wzgl^dnie po kontaktach z podobnym oj- 
cem duchownym -  przej^lo i nadal zajmuje katedrQ profesordw teologii. Ilu 
z nich zlozylo przysi^gQ antymodemistyczn$ wbrew swemu przekonaniu? Ilu 
z nich odm6wilo jej zlozenia z racji sumienia? Ilu zlozylo j$ zgodnie z wlas- 
nym przeSwiadczeniem? W istocie ten, kt6ry poczuwal sis do odmowy zloze­
nia przysi^gi an tymodemistyczne j z powod6w merytorycznych, stawal przed 
nastQpuj^cym problemem: jesli Ko£ci61 domaga sis ode mnie rezygnacji z 
mojego przekonania, to czy w ogole mogQ wst^pic w sluzbQ takiej instytucji? 
Trzeba by rzeczywiscie zapytad, czy wolno bylo przyj^d kaplanstwo z takim 
rozdwojonym sumieniem.

Niezaleznie od tego, jak wygl$dala rzeczywisto&, na podstawie takiego 
wlaSnie traktowania przysi^gi antymodemistycznej, kt6r$ widocznie niemalo 
os6b zlozylo wbrew swemu przekonaniu, mozna wyjaSni6 stosunkowo prze- 
konywaj^co 6w rozdarty i w dalszym ci$gu jeszcze schizofreniczny, a zatem 
nieprawdziwy stosunek pewnych teologdw do KoSciola i jego Urz^du Nau- 
czycielskiego, oraz ich widoczn$ w wielu opublikowanych oswiadczeniach, a 
takze w sposobach zachowania wyrazn^ tendencj? stworzenia „innego” Kos- 
ciola. KoSciola, w kt6rym przekonania „modemistyczne” znalazlyby prawo 
obywatelstwa. Tylko ze w6wczas nie bylby to juz Kosci61 katolicki, zbudowa- 
ny przez Jezusa Chrystusa na Piotrze i ozywiony Duchem Swi^tym.

Kolejna sprawa -  to prymat i autorytet nauczycielski papieza. Okazji do 
bezpoSredniego ataku na „Rzym” dostarcza Hiinermannowi Konstytucja
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apostolska Ecclesia Dei Jana Pawla II z roku 1988, a wraz z niy wspomniana 
po jej slowie wstspnym komisja papieska kierowana przez kardynala Maye- 
ra, kt6rej zadaniem jest integracja z KoSciolem wczeSniejszych zwolennik6w 
Lefebvre’a oraz innych „tradycjonalist6w” . Hiinermann imputuje im odrzu- 
cenie dokument6w Soboru Watykanskiego II „o wolnoSci religijnej, wolnosci 
sumienia, kolegialnoSci biskup6w, itd.” -  czego w rzeczywistosci tym ludziom 
nie daloby sis udowodnic! WlaSnie ci, kt6rych to dotyczy, podporzydkowali 
sis kierownictwu Papieza, wykazujyc posluszenstwo, kt6re nie tak czssto tra-
fia sis u innych.

W tym kontekscie Hiinermann zarzuca Papiezowi „zawieszenie uchwat 
prawowitego Soboru” (Watykanskiego II) przez wspomniany Konstytucjs 
Ecclesia Dei. Oskarzenie to jest calkowicie pozbawione podstawy, jako ze 
dekrety soborowe, ktdre nie zawierajy zadnych definicji odnoszycych sis do 
wiary, a tym bardziej takie, kt6re majy charakter dyscyplinarny lub tez prak- 
tyczno-pastoralny, sy -  rzecz jasna -  zmienne, odwolywalne, na co historyk 
sobor6w moze przytoczyd sporo przyklad6w. Tymczasem Ecclesia Dei nie 
pozbawia „mocy obowiyzujycej” ani nie dezawuuje zadnego dekretu, a na­
wet zwyczajnej Deklaracji o wolnosci religijnej.

JeSli jednak juz mowa o Vaticanum II, to trzeba z naciskiem podkreslil, 
ze zapatrywania Hunermanna i Greinachera na urzyd papieski, a zwlaszcza 
na jego wladzs nauczycielsky, pozostajy w oczywistej sprzecznosci z naucza- 
niem Lumen gentium, Christus Dominus i Dei verbum, czyli z tak czssto 
przywolywanym Soborem. Wracajyc za€ do wczesniejszej sprawy: ktdry z tez 
potspionych przez Lamentabili i Pascendi i odrzuconych przez przysisgS an- 
tymodernistyczny mozna pogodzic z Vaticanum II, zwlaszcza za£ ze wspom- 
nianymi wyzej dokumentami.

Co poza tym rzuca sis w oczy -  i co dotyczy obu: i Greinachera, i Huner­
manna -  to przenoszenie kategorii z semantycznego pola polityki na KoScidl
i jego zycie religijne. Hiinermann stwierdza ponadto wystspowanie we 
wsp61czesnych spoleczenstwach tendencji do samostanowienia, wskutek cze­
go broniy sis one przed naduzywaniem wladzy. Optuje zatem za wprowadze- 
niem w analogiczny spos6b do KoSciola form wyroslych z tej obrony, miano­
wicie podzialu wladzy, rozgraniczenia kompetencji ukladu rdwnowazycego 
wladzs, instancji kontrolnych i jawnoSci poprzez spoleczne srodki przekazu. 
Gdy jednak stwierdza dalej, ze nie oznacza to demokratyzacji, to taki syd 
wydaje sis co najmniej dziwny. Ponadto gdy Hiinermann widzi sw6j postulat 
zrealizowany zaczytkowo w „podkre£laniu kolegiainoSci, samodzielnoSci (!), 
odrsbnosci KoScioldw miejscowych i regionalnych, konferencji biskup6w 
itd.” , gdyz tutaj Vaticanum II mialo rzekomo wskazac „perspektywy dla r6z- 
nicowania i podzialu sprawowania wladzy” -  to czyz nie oznacza to, ze zrozu- 
mial on opacznie pojscia kolegialnoSci oraz KoSciola czystkowego (a nie Ko- 
gciola lokalnego! -  taki termin jest obey Vaticanum II)?

W istocie pozostaje mimo wszystko wrazenie, ze autor zmierza do Ko€- 
ciola, kt6rego struktury odpowiadajy wyobrazeniom, doSwiadczeniom i sty-
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lowi zycia spoleczeristwa pluralistyczno-demokratycznego. W przeciwien- 
stwie do tego wypada zdumiewaj?co mizernie powolywanie sie na tradycje i 
„wewnetrzn? tajemnicy zycia” Kosciola -  raczej jako teologiczny zabieg z ko- 
niecznoSci. Greinacher jest w tym przypadku bardziej jednoznaczny, stawia- 
j?c pytanie: „czy Kosciol katolicki w Europie mialby pozostac jedyn? ostoj? 
feudalnych i autorytarnych struktur wladzy?” R6wniez deklarowana przez 
niego „nadzieja, ze wreszcie kiedyS takze i w Kosciele katolickim zdobedzie 
sobie uznanie -  dzieki mocy Ducha Swietego -  «pierestrojka i glasnost»” , po- 
zwala rozpoznac, jaki to -  mozna by powiedziec -  czysto polityczny obraz 
Kosciola wchodzi tutaj w gre.

Hunermann i Greinacher maj? racje pisz?c, ze znajdujemy sie w centrum
kryzysu modernistycznego, kt6ry jest o wiele bardziej niebezpieczny, anizeli 
miato to miejsce, gdyz dociera do swiadomoSci bardzo szerokiego grona od- 
biorc6w. M6wienie o jakimS „nowym” kryzysie nie jest chyba w pelni slusz- 
ne, gdyz chodzi przeciez o jeden i ten sam kryzys, w ktdrym znalazla sie wia- 
ra w nadprzyrodzone Objawienie i Ko£ci6t od czas6w oswiecenia. Przy czym 
zasadnicz? spraw? jest, czy wiara i Kosci6l maj? byd dopasowane do hory- 
zontu mySlowego i przezyciowego wsp6lczesnego czlowieka, czy tez naieza- 
loby domagac si  ̂ mimo wszystko od czlowieka wlaSnie -  w sposob tak dzi£ 
ulatwiony, jak to tylko mozliwe -  zdolnoSci i gotowosci otwarcia sie na trans- 
cendencje Boga, oraz na tajemnicy Jego bytu, Objawienia i KoSciola. Nie da 
sie jednak usun?d zwi?zanego z tym „zgorszenia” , jakiego bedzie doznawal 
czlowiek kieruj?cy sie tylko kategoriami doczesno-materialnymi: „Blogosla- 
wiony, kt6ry nie gorszy sie mn?” . Jesli kamieniem obrazy stanie sie w koricu 
sama opoka Piotrowa, w6wczas papiez bedzie to musial juz umied udzwig- 
n?c. Kosci6l, kt6ry przestalby bye dla Swiata „zgorszeniem” , przestalby byd 
KoSciolem Tego, kt6ry zostal „przeznaczony na powstanie i upadek wielu w 
Izraelu, i na znak, kt6remu sprzeciwiac sie bed?” .

W sytuacji obecnego kryzysu, kt6ry staje sie konsek went nie kryzysem mi- 
syjnego przepowiadania wsp6tczesnemu swiatu, rzecz? absolutnie konieczn? 
jest koncentracja energii, nie zas wewnetrznokoScielna kontestacja. W tej 
perspektywie staj? sie czymS nieodzownym Professio fidei, jak i Juramentum 
fldelitatis, niedawno na nowo sformulowane przez Kongregacje Wiary. WlaS- 
ciwym miejscem teologa nie jest wyniosly Olimp, lecz wsp61nota KoSciola. 
Ona to, podobnie jak i najszerzej rozumiany og61 odbiorc6w maj? prawo do 
pewnoSci, ze kaznodzieje, nauczyciele religii i teologowie nie bed? glosili 
swoich wlasnych opinii, lecz autentyczn? nauke wiary KoSciola. W zwi?zku z 
tym jawi sie podnoszony postulat przemyslenia na nowo sprawy identycznoS- 
ci teologa. AktualnoSci i pilnej potrzeby wydanej ostatnio rzymskiej Instruk- 
cji o Urzedzie Nauczycielskim i teologach dowodz? wtaSnie ci, kt6rzy j? zwal- 
czaj?.

Tlum. Hubert Or don SDS


