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TEOLODZY A KOSCIOL - CZY NOWY KRYZYS?

W sytuacji obecnego kryzysu [...] rzeczq absolutnie konieczng jest koncentrac-
ja energii, nie zas wewnetrznokoscielna kontestacja. W zwigzku z tym jawi si¢ po-
dnoszony postulat przemyS$lenia na nowo sprawy identycznosci teologa. [...] Ro-
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szczenie teologii, by staé sie ,urzedem nauczycielskim Urzedu Nauczycielskiego
jest i pozostanie teologicznie bezprawne. [...] Wilasciwym miejscem teologa nie
jest wyniosty Olimp, lecz wspdlnota Kosciofa.

Ponizsze wywody wiazg si¢ z pismem zapraszajacym mnie do wstapienia do Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Teologii Katolickiej, jak réwniez z dwoma, $ciSle z tym
zwigzanymi artykutami Norberta Greinachera i Petera Hiinermanna. N. Greina-
cher, Strohfeuer oder Initialziindung? ,,Die Kolner Erklirung” und ihre Folgen. Er-
lebt, erliutert und kommentiert (Stomiany ogien czy zapton? , Deklaracja koloriska” i
jej nastepstwa. Geneza, charakterystyka, komentarz), ,,Publik-Forum” 26 1 1990, s.
34n.* Ponadto: Droht eine dritte Modernismuskrise? Ein offener Brief von Peter Hii-
nermann an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Lehmann (Czy
grozi trzeci kryzys modernistyczny? List otwarty P. Hiinermanna do Przewodniczqce-
go Konferencji Biskupow Niemieckich K. Lehmanna), ,Herder-Korrespondenz”
43(1989) nr 3, s. 130-135. W artykule tym duzo miejsca zajmuje dyskusja dotyczaca
nauki papiezy, zwlaszcza Jana Pawtla II, na temat regulacji pocze¢é. Przedstawione tu-
taj) argumenty Hinermanna przeciw nauce Papieza wlasciwie potrzebowalyby odpo-
wiedzi ze strony teologa moralisty. Jako historyk Kosciota przekroczylbym w tym
przypadku moje kompetencje.

Kazdy, kto ma rozeznanie w sprawach dziejacych si¢ na scenie teologicz-
ne), dostrzega wyraznie, ze teologia katolicka w niemieckim obszarze j¢zyko-
wym znalazla si¢ w kryzysie dotyczacym naukowego rozumienia samej sie-
bie, a nawet ze kryzys ten szybkimi krokami zmierza do punktu kulminacyj-
nego. Tak zwana ,,Deklaracja koloniska” z 6 I 1989 r., Europejskie Stowarzy-
szenie Teologii Katolickie) 1 ostatnie reakcje na Deklaracje Kongregacji Wia-
ry o stosunku teologii do Urzedu Nauczycielskiego — usun¢ly wszelkie watpli-
wosci co do kryzysowego stanu obecnej sytuacji w tej dziedzinie.

Nie ulega tez watpliwosci, ze we wszystkich wskazanych wyze) wypowie-
dziach i1 przedsigwzi¢ciach chodzi o starannie zaplanowang akcj¢: wynika to

* W sprawie ,,Deklaracji koloriskiej”, Stowarzyszenia Teologii oraz rzeczonego artykutu N.
Greinachera zob. ,,Ethos” 2(1989) nr 4, s. 283-289 (Przyp. Red.).
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chociazby stad, zZe inicjatorzy ,,Deklaracji” sa identyczni z tymi, ktérzy nastg-
pnie powolali do istnienia Europejskie Stowarzyszenie Teologii Katolickiej.
Nawet czlonkowie wybranego 1-2 XII 1989 r. w Moguncji zarzadu owego
Stowarzyszenia, nalezacy do niemieckiego obszaru jezykowego, s3 sygnata-
riuszami ,,Deklaracji”. W zwiazku z powyzszym mozna przyjac z duzym pra-
wdopodobienstwem, ze wlasciwym raison d’étre tego Stowarzyszenia jest
propagowanie intencji i tresci ,,Deklaracji”. Rodzi si¢ rOwniez pytanie, czy
takie inicjatywy zaistnialyby bez poparcia z jakiej§ autorytatywnej strony.
Wydaje si¢ zatem wiasciwe, aby w Swietle wspomnianych faktéw i okoliczno-
sci odczytywaé wypracowane dla Stowarzyszenia ,,impulsy do pracy w nast¢p-
nych latach”. ,, Teologia w Europie w stuzbie dla Kosciola i spotecznosci staje
wobec specyficznych zadan. Wyplywaja one m.in. z nastgpujacych wyzwan:

1. Wiara chrze$cijanska 1 zycie nig staly si¢ sprawa mniejszosci. W nie-
ktorych miastach liczba ochrzczonych dzieci nie przekracza nawet 10 procent.
Wielu ludziom wydaje si¢, ze wiara jest juz niezdolna do wywierania decydu-
jacego wplywu na $wiat jutra.

2. Istnieje zapotrzebowanie na religi¢, lecz w mniejszym stopniu w ra-
mach duzych kosciotéw.

3. Coraz trudniej jest w spolecznosciach o konsens co do podstawowych
kryteridw moralnych.

4. W wielu punktach nastgpuje stagnacja chrzescijanskiego ruchu eku-
menicznego.

5. Relacja miedzy me¢zczyzna a kobieta uzyskuje dzisia) fundamentalnie
nowy ksztatt. Ruchy feministyczne stajg si¢ Zrodlem wazkich impulséw.

6. Nieunikniona staje si¢ odpowiedzialnos¢ za przyszie pokolenia.

7. Na ekonomicznie i politycznie rozwini¢tej Europie spoczywa coraz
wicksza odpowiedzialno$¢ w stosunku do zyjacych w ubéstwie krajow swiata.

8. Integracja europejska domaga si¢ pojednania, nowych struktur — na
podstawie za$§ doswiadczen historycznych — takze rozwagi.

9. Zrastanie si¢ krajow i kultur stawia wymoOg nowego rozumienia histo-
rii.

10. Chrzescijanie takze w Europie stykaja si¢ z innymi religiami; winni je
szanowa¢ oraz przemysle€ swo) stosunek do nich.

Na podstawie takiej analizy rodzg si¢ nastgpujace pytania:

1. Jakie znaki czasu pomagaja wzgl¢dnie przeszkadzaja w przekazywaniu
Ewangelii stowem 1 czynem?

2. Czy pojawiaja si¢ w ramach europejskiego chrzescijanstwa jakies
nowe ruchy i jakie maja szanse na realizacje¢?

3. Jakie nowe problemy etyczne i ich rozwigzania (normy, postawy, in-
stytucje) narzucaja si¢ dzisia)?

4. Jakiego typu odnowy wymaga eklezjalna funkcja teologii?

5. Jak mozna dale)j prowadzi¢ odnowg Kosciola katolickiego na bazie so-
boru i synodéw krajowych?
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To pytanie dotyczy przede wszystkim mozliwosci «aktualnego uczestni-
ctwa we wspolnocie» koscielne;.

Kosciol 1 Stowarzyszenie sg traktowane 1 rozbudowywane jako obszary
otwarte na nieskr¢gpowane stowo 1 konstruktywna krytyke ptynaca z pozycji
teologicznej kompetenc)i. Warunkami dzialania beda: otwarty dialog, wy-
moOg naukowosci, stuzebnos¢ na rzecz calego Kosciota 1 godnosci cziowieka.
Stowarzyszenie dostrzega w eklezjalnym urzg¢dzie teologéw (megzczyzn i ko-
biet) autonomiczng postuge dla Ludu Bozego. Na bazie Soboru Watykaii-
skiego II angazuje si¢ ono w sprawy poruszone w Dokumencie z Limy oraz w
soborowy ruch na rzecz pokoju, sprawiedliwosci i1 ochrony dzieta stworzenia.
Te impulsy byly przedmiotem obrad zebrania zatozycielskiego 2 XII 1989 r.
Postanawia si¢ dokona¢ postulowanych zmian”.

Tekst powyzszy najpierw referuje pewne spostrzezenia, z pozycji ktérych
nast¢pnie formutuje si¢ pytania pod adresem dzisiejszej teologii. Na pytania
te nie udziela si¢ jednak odpowiedzi, nie zajmuje si¢ tez merytorycznego sta-
nowiska. Mimo to mozna z powyzszego tekstu wydobyé sporo danych na te-
mat zapatrywan 1 celéw autoréw. Uwaznemu czytelnikowi rzuca si¢ od razu
W oczy, ze ani nie podejmuje si¢ tutaj problemoéw z zakresu podstawowych
badan teologicznych, ani nie przedstawia si¢ odpowiednich projektéw bada-
wczych. Tym bardziej ze istnieja przeciez liczne dezyderaty pod adresem teo-
logi jako nauki oraz - dzi¢gki mozliwosciom stworzonym m.in. przez kompu-
teryzac)e — znaczace pomoce do ich realizacji! Wystarczy tylko wspomniec€ tu-
taj o koniecznosci wydania Zrodetl i literatury z tego zakresu, ktore odpowia-
dalyby wspotczesnym wymogom. Wydaje si¢, ze autorzy programu nie biorg
w oglle pod uwage jako zadania studium tradycji koscielne;.

Réwniez bardzo znaczace, o ile nie wrgcz alarmujace, jest w zaprezento-
wanym katalogu tematéw milczenie o Bogu, Jedynym i w Tréjcy, Stworcy, o
Jezusie Chrystusie, o grzechu 1 odkupieniu, o tasce 1 sakramentach, o Maryi
Dziewicy i1 Matce Bozej. Brak takze catkowicie jakze trudnych probleméw z
eschatologii. W calym programie nie pojawia si¢, jako sprawa godna zastano-
wienia, ani jeden artykul wiary, ani nawet jedna kwestia dotyczaca uzasad-
nienia wiary. Ponadto jesli si¢ jest juz Swiadomym obowiazkuy wiernosci aktu-
alnym wyzwaniom, to dlaczego nie kieruje si¢ do teologéw moralistéw pytan
na temat przerywania cigzy czy eutanazji, pytan zywotnie interesujacych kaz-
dego czlowieka. Przedmiotem zainteresowania s3 natomiast zagadnienia na-
lezace w giléwnej mierze do sfery politycznej, socjologicznej, religioznawczej
1 naturalnie z zakresu ekumenizmu. Wspomina si¢ o Dokumencie z Limy
oraz ,soborowym ruchu na rzecz pokoju, sprawiedliwosci 1 ochrony dzieta
stworzenia”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze akceptuje si¢ stanowisko
Lima Papers, chociaz aprobata ta nie moze wchodzi¢ w rachubg tak ze strony
rozmOwcow niekatolickich, jak 1 Kosciota katolickiego.

Taka metoda pozbawia jednakze teologi¢ katolicka — a wtasciwie teologig
sama w sobie - jej najbardzie) wlasciwego przedmiotu 1 de facto redukuje ja
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do odmiany szczegolnego przypadku socjologii, psychologii czy politologii.
W programie Stowarzyszenia zas mozna niewiele, o ile w ogéle cokolwiek,
przeczyta€ o tym, ze teologia zalezy przede wszystkim od Bozego Objawienia
jako swego witasciwego przedmiotu. Jesli jednak odniesienie do Objawienia,
determinujace owa dziedzin¢ w jej najbardziej wlasnej istocie, pozostaje tak
bardzo w cieniu, to wowczas nie mozna tez ustali¢ zadnego jej odniesienia do
Kosciola 1 jego Urz¢du Nauczycielskiego. Kosciot 1 Urzad Nauczycielski sa
jedynie wéwczas czyms wiecej niz tylko jedna z wielu socjologicznych rzeczy-
wistosci, gdy si¢ uzna, ze na mocy Bozego ustanowienia powierzono im Obja-
wienie, w celu jego przechowywania i gloszenia, oraz zapewniono ze strony
Boskiego Zalozyciela Kosciola autentycznos$é¢ wzglednie bezbl¢dnosé tego
przechowywanego 1 gloszonego depozytu. Wlasciwie poj¢ta teologia przej-
muje zatem swO) przedmiot — Objawienie Boze — z rgk Kosciota, aby go na-
stgpnie z nalezng cale) sprawie powaga, za pomoca wszystkich odpowiednich
do przedmiotu metod, naukowo rozpatrywaé oraz coraz gl¢bie) wnikajac w
jego tres¢ poznawac i przedstawiac.

Calkiem innym j¢zykiem jednak przemawia Stowarzyszenie, gdy wyraza
roszczenia, by traktowac ,,Kos$ciét 1 Stowarzyszenie |...| jako obszary otwarte
na nieskr¢powane stowo i konstruktywna krytyke plynaca z pozycji teologi-
cznej kompetenc)1”. Mowi si¢ roOwniez o jakims ,,eklezjalnym urz¢dzie teolo-
gow (mezczyzn i kobiet)” oraz ich ,,autonomiczne) postudze dla Ludu Boze-
go”. Natomiast nie s3 ani raz wspomniane Tradycja 1 Urzad Nauczycielski
Kosciota. Trudno wig¢c wskazad, jak mozna by uzasadni€ na tej drodze wyraz-
nie podkreslony ,,wymog naukowosci”.

Kolejne swiatlo na motywy i cele Stowarzyszenia rzucaja nadto dwa arty-
kutly, z ktorych jeden wyszedt spod pidra wlasciwego inicjatora Stowarzysze-
nie Norberta Greinachera, drugi zas spod piéra jego prezydenta — Petera
Hiinermanna. Obydwie wypowiedzi charakteryzuje odwotanie si¢ do histortii,
a jego wynikiem )est konstatacja dwu kryzyséw modernistycznych w najno-
wsze] historii Kosciola, po czym nast¢puje stwierdzenie, ze od Kilku lat toru-
je sobie droge trzeci taki kryzys.

Tego rodzaju przeciwdzialanie jest samo w sobie nie tylko usprawiedli-
wione, lecz wr¢cz nieodzowne. Wszak tylko analiza doSwiadczenia zyciowego
dostarcza danych do rozpoznania i rozwigzania probleméw wspoétczesnosci.
Rozstrzygajaco wazne s3 tutaj jednak podejscie 1 metoda — oczywiscie row-
niez wszechstronna znajomos¢ 1 uwzglednienie rzeczywistosci historycznych.
Hinermann upraszcza jednak zbytnio spraweg, gdy po prostu cytuje niefraso-
bliwie nader problematyczny, a nadto agresywnie sformulowany przyczynek
Rogera Auberta z podrecznika historii Kosciota (wydanego przez H. Jedina)
— a zarazem przez to, iz wymienia tylko Jedina jako wydawce, sugeruje jako-
by przytoczony passus byl wlasnie jego autorstwa, czyli pochodzit od samego
nestora historykéw Kosciota naszej doby w Niemczech.
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Aubert 1 Hinermann, podobnie jak 1 Greinacher w swym negatywnym
osadzie Piusa IX ignoruja jednakze fakt, ze wtasnie podczas jego pontyfikatu
(1846-1878), nacechowanego obrona przed wszelkimi modnymi wéwczas ,,iz-
mami”, wewng¢trzne zycie koscielne doznalo zdumiewajacego, a nawet god-
nego podziwu rozkwitu na polu misyjnym, charytatywnym, duszpasterskim,
poboznosci ludowej, jak rowniez w dziedzinie religijno-spotecznych inicjatyw
laikatu. Wystarczy wskaza¢ na ponad 150 nowo zatozonych zakonéw, ktére
ten Papiez zatwierdzil. Katolicki ruch laikatu, ktoéry publicznie zaznaczyl swa
obecnos¢ w roku 1848 podczas Zjazdu Katolikbw w Moguncji (Katholiken-
tag) i1 ktory tak zdumiewajaco wytrzymal probe w czasie Kulturkampfu, a
pézZniej energicznie wystapil przeciwko nazizmowi i militaryzmowi, jest owo-
cem owe) duchowosci, ktora charakteryzowata pontyfikat Piusa IX, a ktora
dzisiaj tak tatwo prébuje si¢ zdyskwalifikowa¢é jako ,,mentalnosé getta”.

W trakcie 6wczesnych napigé faktycznie dochodzito do dyscyplinarnego
upominania teologéw ze strony Kosciota; nie bylo to jednak podyktowane w
pierwszym rz¢dzie rzymska ciasnota i1 nieprzejednaniem. 1. von Doéllinger -
wspomina si¢ go zwykle w podobnych przypadkach — zadal przeciez posta-
wienia obok zwyczajnej wladzy hierarchii koscielnej nadzwyczajne) wladzy
opinii publicznej, ,,przed ktora ostatecznie ugna si¢ wszyscy, rowniez i glowy
Kosciota oraz przedstawiciele wladzy”. Z pomoca tej opinii publiczne) ,,nau-
ka teologiczna bgdzie wywierata przystugujaca jej whadzeg, ktdérej nic nie
przeciwstawi si¢ na dluzsza metg...”. W ten sposéb katedra profesorska zajg-
taby miejsce katedry biskupie;.

Jest sprawa oczywista, ze tego rodzaju rozumienie funkcji teologii w Kos-
ciele przeciwstawia si¢ SciSle katolickiemu pojeciu Kosciota, Objawienia i
Tradycji. I nie wystgpowato to tylko za czaséw Piusa IX 1 Dollingera — analo-
giczng diagnoz¢ trzeba takze postawi¢ wobec wywodow Greinachera. Rosz-
czenie teologii, by sta€ si¢ ,,urzedem nauczycielskim Urzedu Nauczycielskie-
go”, jest 1 pozostanie teologicznie bezprawne.

Drugi powazny kryzys wediug Hinermanna - to odrzucenie przez Kos-
ciél modernizmu, dokonane przez Piusa X w encyklice Pascendi z roku 1907.
Greinacher stwierdza na ten temat w swoim artykule, ze kryzys ten zaistnial
jako reakcja na ,triumf ultramontanizmu” za Piusa IX. W odpowiedzi nan
doszto mianowicie w katolicyzmie niemieckim do uksztaltowania si¢ ruchu,
w ktérym zgrupowaly si¢ ,.,elementy liberalne, przeciwnicy centralistycznego
kierownictwa Kosciota rzymskiego, spadkobiercy tendencji reformistycznych
na polu liturgii, przeciwnicy obowigzku celibatu, oponenci katolicyzmu poli-
tycznego”. Ich reprezentantami stali si¢ Franciszek Ksawery Kraus, Her-
mann Schell i Albert Erhard.

Jest to teza pozbawiona jakiegokolwiek zréznicowania; Greinacher nie
znajdzie dla niej akceptacji u historyk6éw! Na te sytuac)¢ Kuria Rzymska mia-
ta wlasnie odpowiedzie€ ,,strasznym dekretem Lamentabili i encyklika Pas-
cendi oraz autorytarnym nakazem przysi¢gi antymodernistycznej (1910)”.
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Wprawdzie Hiunermann przyznaje, ze w tym kontekscie pojawily si¢
»oczywiscie publikacje zaslugujace na krytyke, wyraznie przesadne tenden-
cje”. Jednakze nawet 1 on sgdzi, ze woéwczas Rzym ,,potepil na podstawie chi-
merycznego, nieprzyjaznego wizerunku tzw. modernizmu |[...], réwniez spra-
wy, ktére naleza do zdrowej wspoétczesnej teologit”. W tym miejscu byloby
naturalnie bardzo interesujace zapoznanie si¢ z konkretnymi przyktadami.
Tylko w przypadku ich wskazania bytaby mozliwa rzeczowa dyskusja z nimi.
Niewatpliwie sprawiloby powazna trudnos¢ znalezienie wsrod 65 tez, pote-
pionych przez dekret Lamentabili, takich, ,ktére naleza do zdrowe) wspol-
czesnej teologii”. Ponadto wszystko zalezy od tego, co si¢ rozumie przez
,wspolczesnga zdrowa teologig”. A poza wszystkim: czy ,,modernizm” byt tyl-
ko rodzajem malowanego na $cianie diabta lub sfabrykowanym, ,,chimerycz-
nym wizerunkiem” wroga? W zadnym wypadku!

W celu pokazania faktycznego zagrozenia fundamentéw wiary chrzesci-
janskiej, wystarczy przytoczyC nast¢pujacy fragment z , Frankfurter Zeitung”
z dnia 22 VII 1907 r. - artykul jest anonimowy, ukazatl si¢ za$ niecale trzy ty-
godnie po ogloszeniu Lamentabili: ,Nurt katolickiej duchowosci, okreslany
krotko mianem «modernizmu», zmierza ku dwom celom. Katolicy pragna
wykorzystaé postep nauki; pragna oni przerzuci¢ pomost ponad przepascia,
jaka zaistniala pomig¢dzy wiara, religia 1 Kosciolem — z jednej, a wiedza — z
drugiej strony; pragna oni, aby Kosciél w cale) swe) i1stocie stal si¢ bardzie)
naukowy, aby dostosowat si¢ do wymagan bardziej dojrzatego poznania. Od-
nosi si¢ to do nauki w ogéle, a wigc zarowno do dyscyplin przyrodniczych i
humanistycznych, w szczegdlnosci zas do nauki Kosciota, zwtaszcza do inter-
pretacji Pisma Sw., z ktorego czerpie swoje istnienie i autoryzacj¢ caly sy-
stem, chrzescijanstwo, katolicyzm i1 papiestwo, na podstawie przekonania, ze
w owych pismach zawiera si¢ nadprzyrodzone, Boze Objawienie. Lecz prze-
ciez w zadne) inne) dziedzinie nauka nie dokonata bardziej gruntownego
uporzagdkowania, jak wlasnie w tej. Wiadomo nam teraz, ze Stary Testament
nie zawiera w ogoéle nadprzyrodzonego objawienia, lecz swoje idee religijne
zapozyczyl z czysto ludzkich zrédel, z Egiptu, a zwlaszcza z Babilonii. Wie-
my, ze Ewangelie nie zamierzajg przekazywac historii, tylko duchowe umoc-
nienie, zawieraja wiec wiele danych, ktore nie wytrzymu)a krytyki, zwlaszcza
zas wiele elementoéw, ktore sa poZniejszym dodatkiem. To zas w konsekwen-
cjt nie daje zadnych wiarygodnych informacji na temat pochodzenia chrzesci-
janstwa, lecz tylko wiadomosci na temat pogladéw i nastrojéw, sytuaciji i sto-
sunkéw w co dopiero rozwini¢te) gminie chrzescijanskiej. Nie trzeba iS¢ tak
daleko jak Kalthoff, ktory uwazal, ze Jezus w ogdle nie istnial; wiedza biblij-
na jednak uwaza dzi§ powszechnie za udowodnione, Zze wypowiedzi niejakie-
go Jezusa w powiazaniu z fama dotyczaca jego osobowosci stanowily rdzen,
wokoél ktorego pod wptywem idei mesjanskich, greckofilozoficznych, rzyms-
koplebejskich oraz rzymskouniwersalistycznych wykrystalizowata si¢ 1

uksztaltowala w Rzymie nowa religia”. Wlasnie takie poglady odrzucit Pius X
jako niekatolickie.
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Teologa, ktéry identyfikowalby si¢ z takimi tendencjami wzgl¢dnie kryty-
kowalby ich odrzucenie przez Urzad Nauczycielski Kosciota, nie mozna dale;j
nazywac ,katolickim”. Jesli Hiinermann po czyms$ takim stwierdza, ze jest
przekonany o ,,niemozZnosci utrzymania poszczeg6élnych tez” w przysi¢dze an-
tymodernistycznej, to wlasciwie musialby najpierw precyzyjnie podaé, jakie
tezy ma na uwadze. Jednakze jesli jego wypowiedZ rzeczywiscie jest trafna,
to stawia czytelnikéw przed problemami, na ktére trudno daé¢ odpowiedz.
Postuchajmy go: ,,Jeszcze dzi§ wstydzg si¢, ze jako miody kleryk t¢ przysi¢ge
— za namowg ojca duchownego - zlozylem o$miokrotnie. Ta praktyka, trwa-
jaca 50 lat, nie tylko nie byta formatio, lecz byta wrecz deformatio conscien-
tiae ze strony wladzy koscielne)”. Niewatpliwie trudno pojaé, ze wymagano
az tak czestego skladania takiej przysi¢gi. A ponadto nie bylo to wcale po-
wszechnie praktykowane.

Stwierdzenia powyzsze nie s3 jednak pozbawione znaczenia dla obrazu
wielu generacji teologéw, znaczenia wcale nielatwego do oceny. Wywotuja
one wiele powaznych pytan: czy mozna 8 razy (!) — i to w dluzszych odcin-
kach czasowych — sktada¢é przysiege wbrew wiasnemu sumieniu? Céz to za oj-
ciec duchowny, ktéry komus radzi co§ podobnego? Jakie konsekwencje mu-
sza — chcac nie chcac — pojawi€ si¢ w wyniku takiej ,,deformatio conscien-
tiae”? Czy takie urazy sa w ogole uleczalne? Stwierdzenia Hiinermanna od-
nosza si¢, jak zauwazono, do wielu klerykéw i teologéw. Niemato z nich - po
przejsciu tych samych proceséw, wzglednie po kontaktach z podobnym oj-
cem duchownym - przej¢lo 1 nadal zaymuje katedre profesoréw teologii. Ilu
z nich ztozylo przysiege antymodernistyczng wbrew swemu przekonaniu? Ilu
z nich odmoéwilo jej ztozenia z racji sumienia? Ilu ztozyto ja zgodnie z wias-
nym prze$swiadczeniem? W istocie ten, ktéry poczuwal si¢ do odmowy zloze-
nia przysi¢gi antymodernistycznej z powodéw merytorycznych, stawal przed
nastepujacym problemem: jesli Kosciét domaga si¢ ode mnie rezygnacji z
mojego przekonania, to czy w ogole moge wstapi¢ w stuzbg takie) instytucy?
Trzeba by rzeczywiscie zapytaé, czy wolno bylo przyjaé kaptanstwo z takim
rozdwojonym sumieniem.

Niezaleznie od tego, jak wygladala rzeczywistoS¢, na podstawie takiego
wlasnie traktowania przysi¢gi antymodernistyczne), ktorg widocznie niemato
osOb zlozylo wbrew swemu przekonaniu, mozna wyjasni¢ stosunkowo prze-
konywajaco 6w rozdarty 1 w dalszym ciggu jeszcze schizofreniczny, a zatem
nieprawdziwy stosunek pewnych teologow do Kosciota i jego Urzgdu Nau-
czycielskiego, oraz ich widoczna w wielu opublikowanych o$§wiadczeniach, a
takze w sposobach zachowania wyrazng tendencja stworzenia ,,innego” Kos-
ciola. Kosciota, w ktérym przekonania ,,modernistyczne” znalazlyby prawo
obywatelstwa. Tylko ze wéwczas nie bylby to juz Kosciét katolicki, zbudowa-
ny przez Jezusa Chrystusa na Piotrze i ozywiony Duchem Swietym.

Kolejna sprawa - to prymat i autorytet nauczycielski papieza. Okazji do
bezposredniego ataku na ,Rzym” dostarcza Hiinermannowi Konstytucja
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apostolska Ecclesia Dei Jana Pawla II z roku 1988, a wraz z nig wspomniana
po jej stowie wstgpnym komisja papieska kierowana przez kardynala Maye-
ra, ktorej zadaniem jest integracja z Kosciolem wczesniejszych zwolennikOw
Lefebvre’a oraz innych ,,tradycjonalistow”. Hiinermann imputuje im odrzu-
cenie dokumentéw Soboru Watykanskiego II ,,0 wolnosci religijnej, wolnosci
sumienia, kolegialnosci biskupéw, itd.” — czego w rzeczywistosci tym ludziom
nie daloby si¢ udowodnié¢! Wlasnie ci, ktérych to dotyczy, podporzadkowali
si¢ kierownictwu Papieza, wykazujac postuszenstwo, ktore nie tak czgsto tra-
fia si¢ u innych.

W tym kontekscie Hiinermann zarzuca Papiezowi ,,zawieszenie uchwal
prawowitego Soboru” (Watykanskiego II) przez wspomniang Konstytucjg
Ecclesia Dei. Oskarzenie to jest catkowicie pozbawione podstawy, jako ze
dekrety soborowe, ktére nie zawieraja zadnych definicji odnoszacych si¢ do
wiary, a tym bardzie) takie, ktére maja charakter dyscyplinarny lub tez prak-
tyczno-pastoralny, sa — rzecz jasna — zmienne, odwolywalne, na co historyk
sobor6w moze przytoczy€ sporo przykitadow. Tymczasem Ecclesia Dei nie
pozbawia ,,mocy obowiazujgce)” ani nie dezawuuje zadnego dekretu, a na-
wet zwyczajne) Deklaracji o wolnosci religijnej.

Jesli jednak juz mowa o Vaticanum II, to trzeba z naciskiem podkreslié,
ze zapatrywania Hiinermanna it Greinachera na urzad papieski, a zwlaszcza
na jego wiadz¢ nauczycielska, pozostaja w oczywiste) sprzecznosci z naucza-
niem Lumen gentium, Christus Dominus i Dei verbum, czyli z tak cz¢sto
przywolywanym Soborem. Wracajac zas do wczesniejsze) sprawy: ktora z tez
potepionych przez Lamentabili 1 Pascendi i1 odrzuconych przez przysi¢g¢ an-
tymodernistyczng mozna pogodzi¢ z Vaticanum II, zwlaszcza za$ ze wspom-
nianymi wyzej dokumentami.

Co poza tym rzuca si¢ w oczy — i co dotyczy obu: i Greinachera, i Hiiner-
manna - to przenoszenie kategorii z semantycznego pola polityki na Koscioél
1 jego zycie religijne. Hiinermann stwierdza ponadto wyst¢gpowanie we
wspolczesnych spoleczenstwach tendencji do samostanowienia, wskutek cze-
go bronia si¢ one przed naduzywaniem wiadzy. Optuje zatem za wprowadze-
niem w analogiczny spos6b do Kosciola form wyrostych z tej obrony, miano-
wicie podzialu wiladzy, rozgraniczenia kompetenc)i uktadu réwnowazacego
wiladze, instancji kontrolnych i jawnos$ci poprzez spoteczne srodki przekazu.
Gdy jednak stwierdza dale), ze nie oznacza to demokratyzacji, to taki sad
wydaje si¢ co najmniej dziwny. Ponadto gdy Hiinermann widzi sw@dj postulat
zrealizowany zaczatkowo w ,,podkreslaniu kolegialnos$ci, samodzielnosci (!),
odr¢bnosct Kosciotléw miejscowych 1 regionalnych, konferencji biskupow
itd.”, gdyz tuta) Vaticanum II miato rzekomo wskaza¢ ,,perspektywy dla r6z-
nicowania i podzialu sprawowania wtadzy” — to czyz nie oznacza to, Ze Zrozu-
mial on opacznie pojgcia kolegialnosci oraz Kosciota czastkowego (a nie Ko-
Sciota lokalnego! — taki termin jest obcy Vaticanum II)?

W istocie pozostaje mimo wszystko wrazenie, ze autor zmierza do Kos-
ciota, ktérego struktury odpowiadaja wyobrazeniom, doswiadczeniom 1 sty-
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lowi zycia spoleczenstwa pluralistyczno-demokratycznego. W przeciwien-
stwie do tego wypada zdumiewajaco mizernie powolywanie si¢ na tradycj¢ i
~wewnetrzng tajemniceg zycia” Kos$ciola — raczej jako teologiczny zabieg z ko-
niecznos$ci. Greinacher jest w tym przypadku bardzie) jednoznaczny, stawia-
jac pytanie: ,,czy Kosciol katolicki w Europie mialby pozostaé¢ jedyna ostoja
feudalnych i autorytarnych struktur wiadzy?” Réwniez deklarowana przez
niego ,,nadzieja, ze wreszcie kiedys takze 1 w Kosciele katolickim zdobe¢dzie
sobie uznanie — dzigki mocy Ducha Swigtego — «pierestrojka i gtasnost»”, po-
zwala rozpoznacé, jaki to — mozna by powiedzie¢ — czysto polityczny obraz
Kosciota wchodzi tuta) w gre.

Hinermann i Greinacher majg racj¢ piszac, Zze znajdujemy si¢ w centrum
kryzysu modernistycznego, ktOry jest 0 wiele bardziej niebezpieczny, anizeli
mialo to miejsce, gdyz dociera do swiadomosci bardzo szerokiego grona od-
biorc6w. Méwienie o jakim$ ,,nowym” Kryzysie nie jest chyba w pelni stusz-
ne, gdyz chodzi przeciez o jeden 1 ten sam kryzys, w kt6rym znalazta si¢ wia-
ra w nadprzyrodzone Objawienie i1 Kosciol od czas6w oswiecenia. Przy czym
zasadnicza sprawa jest, czy wiara i Kosciél maja by¢ dopasowane do hory-
zontu myslowego 1 przezyciowego wspoOlczesnego czlowieka, czy tez naleza-
loby domagac si¢ mimo wszystko od cztowieka wlasnie — w spos6b tak dzis
ulatwiony, jak to tylko mozliwe — zdolnosci 1 gotowosci otwarcia si¢ na trans-
cendencj¢ Boga, oraz na tajemnic¢ Jego bytu, Objawienia 1 Kosciola. Nie da
si¢ jednak usung€ zwigzanego z tym ,zgorszenia”, jakiego bg¢dzie doznawal
czlowiek kierujacy si¢ tylko kategoriami doczesno-materialnymi: ,,Blogosta-
wiony, ktéry nie gorszy si¢ mna”. Jesli kamieniem obrazy stanie si¢ w koricu
sama opoka Piotrowa, wOwczas papiez bg¢dzie to musial juz umie€ udzwig-
naé. Kosciol, ktory przestalby by¢€ dla §wiata ,,zgorszeniem”, przestatby by¢
Kosciolem Tego, ktOry zostal ,,przeznaczony na powstanie 1 upadek wielu w
Izraelu, 1 na znak, ktéremu sprzeciwiac si¢ b¢da”.

W sytuacji obecnego kryzysu, ktory staje si¢ konsekwentnie kryzysem mi-
syjnego przepowiadania wspotczesnemu Swiatu, rzecza absolutnie konieczng
jest koncentracja energii, nie za§ wewngtrznokoscielna kontestacja. W tej
perspektywie sta)a si¢ czyms$ nieodzownym Professio fidei, jak 1 Juramentum
fidelitatis, niedawno na nowo sformutowane przez Kongregacje Wiary. Wias-
ciwym miejscem teologa nie jest wyniosty Olimp, lecz wspéllnota Kosciota.
Ona to, podobnie jak i najszerzej rozumiany ogét odbiorcéw maja prawo do
pewnosci, ze kaznodzieje, nauczyciele religii i1 teologowie nie bgda glosili
swoich wlasnych opinii, lecz autentyczna nauk¢ wiary Kosciota. W zwigzku z
tym jawi si¢ podnoszony postulat przemyslenia na nowo sprawy identycznos-
ci teologa. Aktualnosci i pilnej potrzeby wydanej ostatnio rzymskie) Instruk-
cji o Urzedzie Nauczycielskim i teologach dowodza wlasnie ci, ktérzy ja zwal-
czaja.

Ttum. Hubert Ordon SDS



