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SUMIENIE CONTRA MAGISTERIUM?
Czlowiek dojrzale posluszny nie czuje sit zagrozony w swojej autonomii przez 

autorytet nauczajqcego KoSciola. [...], czlowiek dojrzaly postrzega Magisterium 
jako swego sojusznika, ktdry pomaga mu szybciej, pewniej i dokladniej poznad
prawdt.

Jednym z tych problemdw, kt6re najcz^Sciej staj$ si$ dzisiaj przedmiotem 
spor6w w lonie KoSciola, jest zagadnienie stosunku pomisdzy sumieniem i 
autorytetem nauczajqcego Magisterium. Zakladam tu od razu, ze nauczajqcy 
autorytet, czyli autorytet domagajqcy si$ „ wiary” i „uznania za prawdy” tego, 
czego naucza, istotnie r6zni sis od autorytetu nakazujqcego wykonanie (lub 
zaniechanie) okreslonych dzialan1. Zagadnienie stosunku pomisdzy sumie
niem i Magisterium rozwazQ nawiqzujqc do jednego z ostatnich artykuldw F. 
Bocklego2.

I. NORMY MORALNE A  SUMIENIE WEDLUG F. BOCKLEGO

l |  UWAGI WST^PNE
Wedlug Bocklego czlowiek zobowiqzany jest do strzezenia swojej „tozsa- 

moSci” . Zadanie to czlowiek realizuje odpowiadajqc na wezwanie bezwarun- 
kowego dobra, co prowadzi go do spotkania z Bogiem. IstotQ grzechu okre- 
ilic zatem nalezy, mocq logicznej konsekwencji, jako „nie” w stosunku do 
wlasnej identycznosci. Sumienie zobowiqzuje czlowieka do strzezenia identy- 
cznosci, przy czym, uwzgl^dniajqc obowiqzujqce normy moraine, musi jed
nak wziq6 pod uwagQ jeszcze co£ wi^cej, poniewaz kazda moralna decyzja za- 
wiera element wymykajqcy si$ istniejqcym normom. Bockle powoluje siQ 
przy tym na opiniQ W. Kaspera: „Konkretna sytuacja zawiera zawsze co£ wie- 
cej w stosunku do ogdlnej normy”3. Ani Bockle, ani Kasper nie wyjaSniaj? 
jednak, na czym owo „wi$cej” mialoby pole gad. Aby zrozumied naukQ Boc- 
klego, czy tez, od strony krytycznej, aby zrozumied jej niezrozumialosd, trze
ba zwr6cic uwagQ na to, jak osobliwie uzywa on pojecia normy. Bockle uzy-

1 Na temat tego odrdznienia por. A. Laun, Freiheit und Gehorsam im Salesianischen Ver- 
standnis, „Jahrbuch fur Salesianische Studien” 21(1989) s. 71-109.

2 F. B ock  1 e, Humanae Vitae als Prufstein des wahren Glaubens?, Zur kirchenpolitischen 
Dimension moraltheologischer Frage, „Stimmen der Zeit” 207(1990) nr 1, s. 3-16.

3 B o ck le , art. cyt., s. 13.
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wa tego pojecia w r6znych znaczeniach: raz m6wi o normach prawnych, in- 
nym razem o normach, ktdrych socjologicznie weryfikowalna waznoSd odnosi 
sie do okreslonych spotecznoSci w okreSlonym momencie ich istnienia, jesz
cze innym razem o normach, kt6re tradycyjnie zwyklo sie okreSlac mianem 
przykazan Bozych. Poniewaz za§ nigdzie nie znajdujemy jasnego odr6znienia 
tych znaczen, wypowiedzi Bocklego sq niejasne, nieprecyzyjne lub nawet ja- 
wnie fatszywe.

2. SUMIENIE STRAZNIKIEM TOZSAMOSCI CZY PRZYKAZANIA BOZEGO?
UWAGIKRYTYCZNE

Sumienie, zdaniem Bocklego, pyta zawsze o „znaczenie” jakie okreSlony 
czyn ma dla d^z^cej do zrealizowania siebie osoby4. Nie potrzeba zadnej wni- 
kliwej analizy motywacji moralnej (czy tez antymoralnej) cztowieka, aby 
stwierdzid, ze opis ten mija sie z rzeczywistoSci?. To wtaSnie pokusa i grzech 
czesto polegaj$ na tym, ze uczynienie czegos ztego moralnie uwaza sie za 
znacz^ce dla realizacji wlasnych plan6w zyciowych. I odwrotnie: Czy powo- 
dem, dla kt6rego mitosierny samarytanin pochyla sie nad zranionym prze- 
chodniem, jest „znaczenie” takiego czynu dla jego „samorealizacji”? Czyn 
podjety przede wszystkim lub wyt^cznie ze wzgledu na moraine dobro („sa- 
morealizacje”) jego sprawcy traci sw$ moraine wartoSd.

Bockle stusznie zauwaza, ze poprzez dzialanie moraine czlowiek urzeczy- 
wistnia zarazem swoj4 najglebsz^ istote. Twierdzenie jednak, ze w dzialaniu 
moralnym chodzi czlowiekowi jedynie o jego samorealizacje, jest wyrazem 
eudajmonistycznego egocentryzmu, pomijaj$cego catkowicie odniesienie lu
dzkiego podmiotu do tego, co wobec niego transcendentne. Spos6b, w jaki 
Bockle m6wi o relacji sumienia do „tozsamosci” , przypomina ponadto jedn$ 
z form argumentacji okreslaj^cych dobro moraine poprzez odwolanie sie do 
„natury” czlowieka. Tym samym ma przeciwko sobie cat4 krytyke tego spo- 
sobu argumentacji5.

Co wiecej: wiadomo, jak trudno jest zdefiniowad normatywny sens „natu- 
ry” . Niezaleznie jednak od tego, co s^dzi sie o mozliwosci sformulowania 
normatywnej definicji natury, pojecie tozsamosci jest tak niejasne, ze calko- 
wicie nie nadaje sie do uzasadnienia etyki. Trzeba zatem stwierdzid: sumienie 
strzeze wypelniania przykazan Bozych, a nie jakiej£ niedefiniowalnej tozsa
mosci! Przykazania Boze natomiast strzeg? przede wszystkim moralnie do- 
niostego wymiaru rzeczywistoSci. Ponadto w swoim moralnym dzialaniu czto
wiek nie jest „incurvatus in identitate sua” . Cztowiek nie jest zajety bezu- 
stannie samym sob4, jest bowiem istoty, ktdra potrafi przekroczyd samego 
siebie! Jego nature jest wezwanie do miloSci, a zatem do transcendencji!

4 B o ck le , art. cyt., s. 11.
5 Por. A. L a u n, Die naturrechtliche Begrimdung der Ethik in der neueren kathotischen 

Moraltheologie, Wien 1973, s. 67 n.



Sumienie contra Magisterium? 221

3. PODSTAWOWE ROSZCZENIE SUMIENIA: POZNANIE PRAWDY
Sprecyzowania domagaj? sis najpierw niejasne wypowiedzi Bocklego na 

temat „wazno$ci praw moralnych” . C o oznacza tutaj slowo „wazno&”? Czy 
chodzi o to, ze ludzie przypisuj^ pewnej normie obiektywn^ waznoSc? A  
moze chodzi tu o tak$ obiektywn^ waznoSd, kt6ra przysluguje normie nawet 
w6wczas, gdy nikt jej nie uznaje? Jedynie to drugie znaczenie „wazno£ci” 
istotne jest dla zagadnienia relacji pomisdzy norm^ i sumieniem, przy czym 
chodzid tu moze jedynie o wlaSciwie rozumiane i poprawnie opisane prawo 
moraine, nie za§ o jak$$ jego £le lub niedokladnie sformutowan? odmians*

Ot6t  jedynie w przypadku niedokladnie opisanej normy moralnej, tj. ta
kiej normy, ktdra „og61nie bior$c obowi^zuje” , lecz w konkretnym przypad
ku n ie  j e s t  sluszna, powiedzied mozna: decyzja sumienia nie musi, co wis- 
cej, nie moze, pozostawad z ni  ̂ „w petnej zgodzie” . To przeciez oczywiste, 
ze zadaniem sumienia jest badanie waznoSci norm po to, by kierowad sis w 
postspowaniu jedynie takimi, kt6re wi^z? obiektywnie! Moze sis przy tym 
rdwniez zdarzyc, ze nowa sytuacja doprowadzi do glsbszego zrozumienia i 
doktadniejszego sformulowania przykazania Bozego. Sugestywny przyklad
takiej sytuacji, dotycz^cy dyskutowanego chstnie i czssto agresywnie zagad
nienia moralnosci seksualnej, przytacza M. Rhonheimer: Czy w sytuacji za- 
grozenia gwaltem wolno uciec sis do nieaborcyjnego srodka antykoncepcyj- 
nego, chociaz jak sis wydaje, norma sformutowana w Humanae vitae obowi^- 
zuje bezwyj^tkowo? Rhonheimer odpowiada: oczywiscie wolno, gwalt jest 
bowiem aktem brutalnej przemocy i kobieta ma prawo do obrony przed jego 
biologicznymi skutkami. Tematem encykliki Humanae vitae jest natomiast 
moralno& malzeriska. Uwzglsdnienie takich sytuacji prowadzi do jasniejsze- 
go uSwiadomienia sobie zakresu obowi^zywania normy, ona sama jednakze 
nie ulega „relatywizacji” .

Dziwi fakt, ze Bockle nie porusza wcale zagadnienia przykazan Bozych. 
A  przeciez nie s$ one niczym innym jak tylko dokladnym opisem rzeczywi- 
stosci z punktu widzenia jej moralnie doniostego wymiaru. Ich suma to wta£- 
nie „prawo” wpisane rsk$ Boga w stworzon$ rzeczywistoSd.

W odniesieniu do „norm” Bozych calkowicie niestosowne, a nawet bluz- 
niercze byloby stwierdzenie, ze sumienie winno je „uwzglsdni£” -  tak jakby 
coS jeszcze moglo by6 istotne „obok” przykazania Bozego. Tymczasem decy
zja sumienia nie polega na niczym innym, jak wlasnie na poprawnym i mozli- 
wie dokladnym zrozumieniu przykazania Bozego.

O przykazaniach Bozych nie mozna tez jedynie zyczliwym tonem powie- 
dzied, ze S4 „orientacj$” dla naszych decyzji. Pomisdzy zobowi^zuj^cym 
przykazaniem a „orientacj4” , ktdrej na przyklad potrzebuje ktoS poszukuj^- 
cy drogi w nieznanej mu miejscowoSci, lezy przepa&! Innymi slowy, w obli
czu przykazania Bozego mozliwa jest tylko jedna odpowiedf, ktdra polega na 
mozliwie dokladnym i bezblsdnym jego poznaniu i poslusznym urzeczywist- 
nieniu.
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4. SUMIENIE: ODCZYTYWANIE CZY KREOWANIE NORM?

Decyzja sumienia polega zatem na rozpoznaniu i urzeczywistnieniu przy- 
kazania Bozego w konkretnej sytuacji. Nie chodzi tu jednak, jak to stusznie 
podkresla Bockle, o jakiej mechaniczne odczytywanie prawa Bozego. Istotny 
jest pow6d, dla kt6rego nie mozna nazywad sumienia „wladz3 odczytuj$c$ 
normy” : moralnie doniosle wartosci poznaje bowiem osoba, a nie jakig „au- 
tomat do odczytywania norm” . WlaSciwym przeciwienstwem „sumienia-au- 
tomatu” nie jest zatem „sumienie-kreator”6, lecz czlowiek d^z^cy ze wszyst- 
kich sil do poznania woli Bozej.

Bockle dystansuje sis wprawdzie werbalnie od idei „tw6rczego sumie
nia” , jednak tenor jego wypowiedzi nasuwa tak$ wlasnie interpretacji: moc 
stanowienia o sobie samym, m6wi Bockle, czyni zarazem czlowieka odpowie- 
dzialnym za podejmowane dzialania. Nie post^powalby moralnie dobrze 
kto£, „kto nie uwzgl^dnialby w swoim dzialaniu obiektywnych kryteri6w i 
norm” . Taki „samokrytyczny s$d” jest szczeg61nie potrzebny w6wczas, kiedy 
„kto€ decyduje siQ na odst$pienie od og61nie sformulowanego prawnego zo- 
bowi^zania” . Bockle pozostaje jednak przy twierdzeniu, ze decyzja sumienia 
w konkretnej sytuacji nie musi zawsze „calkowicie zgadzal si$ z ogtilnym 
sformulowaniem dotycz^cym slusznoSci” . Przytacza przy tym znane juz z in- 
nych jego pism sformulowanie: „W  momencie decyzji sumienie okazuje si$ 
nie tylko organem wypelniaj^cym zadane mu wczesniej normy, lecz jest jed- 
noczesnie «poszukuj^cym» i «os$dzaj $cym» sumieniem” . Podstawowe pyta
nie sumienia nie dotyczy zatem znaczenia przykazania Bozego dla konkretnej 
sytuacji, lecz „znaczenia, jakie konkretny czyn ma dla samorealizuj$cej sis 
osoby”7.

W tym miejscu Bockle przytacza zarzut Papieza: wediug nauki niekt6rych 
teolog6w sumienie „tworzy prawdy o dobru i zlu” . Jest to, jego zdaniem, cal- 
kowite nieporozumienie. Bockle zwraca uwags na to, ze uznaje on przeciei 
takie cele, „kt6re obiektywnie okreslaj^ dziaianie moraine” , cele, kt6re s? 
dane czlowiekowi przez samego Boga. Wla£ciwym przedmiotem sporu jest 
natomiast wediug niego pytanie: J a k  dalece ukonkretnione jest zadanie 
urzeczywistnienia tych cel6w?”8

6 Bockle twierdzi, co prawda (art. cyt., s. 11 n.), ie  nigdy nie glosit idei kreatywnego sumie
nia. Nie mozna tu jednak nie zauwazyl, ze wiele z jego wypowiedzi nasuwa przynajmniej tak4 
wlasnie interpretacji. Mozna by sie poza tym spodziewa<5, gdyby interpretacja taka byla Wedna, 
wyrainego zdystansowania siQ Bocklego od sformulowati teologdw gtosz^cych idee tw6rczego 
sumienia. Por. A. Laun, Das Gewissen - oberste Norm sittlichen Handelns. Eine kritische Ana
lyse, Innsbruck 1984.

7 Por. B d ck le , art. cyt., s. 11.
8 Tamze.
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II. SUMIENIE A  AUTORYTET

Chodzil nam tu bsdzie o relacja misdzy sumieniem i teoretycznym auto
rytetem, tj. autorytetem, kt6ry roSci sobie prawo nie do nakazywania, lecz do 
nauczania. Pytanie brzmi: jaka jest relacja sumienia do takiego autorytetu?

1 BADANIE AUTORYTETU
Zadaniem sumienia wobec jakiegokolwiek autorytetu jest przede wszyst

kim sprawdzenie jego rodzaju, prawomocno€ci, kompetencji i zakresu. Au
torytet zobowi?zuje bowiem do posluszenstwa wedlug miary tego, jakim jest 
autorytetem.

2. MAGISTERIUM
Zdaniem Bocklego, norma moralna nie moze sta£ sis norm? absolutn? na 

mocy faktu potwierdzenia jej obowi?zywalnoSci ze strony Magisterium Ko£- 
ciola. Innymi slowy, „relatywnie” wazne normy nie mog? nigdy otrzymad sta- 
tusu norm absolutnych9. Przyznajs, ze dziwi mnie to stwierdzenie Bocklego. 
Dlaczego uwaza za potrzebne powtarzanie rzeczy tak oczywistych? Magiste
rium nie moze przeciez zmierzad w swoim nauczaniu do czegoS innego, jak 
tylko do wylozenia prawdy o przykazaniach Bozych!

OczywiScie moze sis zdarzyd, ze autorytet Magisterium potwierdzi waz- 
no£6 i zakres obowi?zywania normy, kt6re „quoad hominem” nie byly jasne. 
KtoS, uwazaj?cy dot?d tak? norms za „relatywnie” wazn?, wie teraz, ze jest 
to norma absolutna. W takim przypadku Magisterium nie ustanawia, a jedy
nie stwierdza absolutn? waznoSd normy, nie dodaj?c nawet „joty” do jej rze- 
czywistej obowi?zywalnoSci. Autorytet KoSciola dotyczy poza tym jedynie 
tych, ktdrzy wierz? w jego Boskie pochodzenie.

Wywody Bocklego, jakkolwiek przydatne moglyby sis okazad w kursie 
dla pocz?tkuj?cych, cechuje je jednak, ze wzglsdu na ich skr6tow? forms, 
tendencyjnoSd. Sugeruje sis czytelnikowi, ze Magisterium -  przynajmniej w 
przypadku Humanae vitae -  wyklucza wyj?tki tam, gdzie dopuszcza je etyka 
naturalna, zmieniaj?c tym samym zakres waznosci tej normy. Bockle stwier
dza bowiem wyrainie, ze obecny Papiez zaostrzyl nauks Humanae vitae po
przez podniesienie sformulowanej tam normy do statusu „zakazu wyklucza- 
j?cego jakiekolwiek wyj?tki” 10. Papiez mialby wise przypisad normie z Hu
manae vitae zakres obowi?zywania nie przysluguj?cy jej na mocy przykazania 
Bozego. Jest to zarazem mocny zarzut przeciwko Papiezowi!

9 Tamze, s. 14.
10 Tamze, s. 16.
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3. SUMIENIE, AUTORYTET, A OSOBISTY WGL^D POZNAWCZY

Powotujyc siQ na L. Honnefeldera, Bockle wyakcentowuje koniecznoSd 
wglydu w moralnie relewantne racje kazdego czynu. Pomija jednak milcze- 
niem przypadek „wgl$du nie wprost” .

Moze si$ zdarzyd, ze widzyc prawomocnoSd autorytetu Kosciola i b^dyc
mu poslusznym, nie zawsze widzi sie racje stojyce za gloszonymi przez Magi- 
sterium normami. Jaka winna byd etyczna ocena takiej sytuacji?

a) RzeczywiScie takie, cz^Sciowo przy naj mnie j, Slepe posluszenstwo nie 
jest idealem. W przypadku warto&i szczeg61nie donioslych moralnie jest ono 
akceptowalne jedynie jako etap procesu moralnego dojrzewania. JeSli kaplan 
nie rezygnuje z bezzenstwa tylko dlatego, ze takie jest wymaganie KoSciola, 
jest on formalnie wierny, lecz jego bezzenstwo pozbawione jest w duzej czq$- 
ci wlaSciwej mu wartoSci. Autentycznie przezyje bezzennoSd tylko ten, kto 
pojyl jej sens: kto to moze pojsc, niech pojmuje!

b) CzQSciowo £Iepe posluszenstwo moze mied jednak moraine wartoSd w 
przypadku, kiedy materia nakazu nie jest doniosta moralnie, oraz jak to juz 
wspomniano wyzej, kiedy jest ono etapem na drodze do zrozumienia wew- 
n^trznej wartosci przykazania. Posluszenstwo takie nie jest ponadto nigdy 
calkowicie „$lepe” , poniewaz zasadza siQ na uznaniu Boskiego pochodzenia 
autorytetu.

Powiedzied nawet mozna, ze Slepe posluszenstwo posiada szczegolny war- 
to£6, poniewaz zawiera bardzo wyrafny element zaufania i wiary. Podsumo- 
wuj?c, nalezy dyzyd do zastypienia slepego posluszeristwa wlasnym rozumie- 
niem; posluszenstwo nie poparte wlasnym wglydem moze mied jednak szcze- 
g61ny wartoSd. Przypomnijmy tu chociazby Abrahama i jego wiar$!

H  NA CZYM POLEGA DOJRZALE POSLUSZENSTWO SUMIENIA?

1. DOJRZALE POSLUSZENSTWO
Dojrzaly jest taki cziowiek, kt6ry wie, co czyni i dlaczego to czyni. Roz- 

poznaj$c w przykazaniu wol$ Boga cziowiek uSwiadamia sobie zarazem, ze 
przykazaniu nalezne jest posluszenstwo. Na tym posluszeristwie wlaSnie po
lega godno£6 czlowieka.

2. AUTONOMIA PODMIOTU A MAGISTERIUM
Cziowiek dojrzale posluszny nie czuje sis zagrozony w swojej autonomii 

przez autorytet nauczaj$cego KoSciola; Magisterium wcale jej nie narusza. 
Wr^cz odwrotnie, cziowiek dojrzaly pragnie przeciez poznania prawdy, dla
tego tez postrzega Magisterium jako swego sojusznika, kt6ry pomaga mu 
szybciej, pewniej i doktadniej poznad prawdy.

Dodajmy: posluga nauczajycego Magisterium nie zastypi wlasnego my- 
Slenia! Odwrotnie, Ko€ci6l zawsze domagal sis takiego wysilku. W$r6d zgiel-
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ku r6znych glos6w wewn^trz Kosciola czesto nielatwo jest uslyszec autenty- 
czne nauczanie Magisterium. Podobnie jest zreszt$ w nauce: po otwarciu jed- 
nych drzwi naukowiec stoi przed dziesiecioma innymi, jeszcze zamknietymi! 
Czyz nie jest tak w dziedzinie wiary?

3. MAGISTERIUM, WIARA I SUMIENIE
Przeczy sam sobie ten, kto z jednej strony uznaje obecnogd Ducha Swie- 

tego w Ko€ciele, z drugiej jednak, twierdzi, ze posfuszny byd moze jedynie 
prawdzie wlasnego sumienia, nie za€ nauce Magisterium.

Moze sie oczywiscie zdarzyd, ze kto£ nie w pelni jasno rozpoznaje sens i 
zakres nauki Ko&iola. Konflikt nie dotyczy tu jednak, Scisle bior^c, samego 
Magisterium. Przedmiotem w$tpliwo£ci jest w6wczas raczej pytanie o zakres 
gwarantowanej przez Ducha Bozego kompetencji tegoz autorytetu. Moze sie 
tez zdarzyd, ze kto£ ma pokuse poddania w w^tpliwoSd nauki Kosciola z po- 
wodu trudnoSci, jakie sprawia mu zachowanie danego przykazania. W6wczas 
mamy jednak do czynienia z problemem pastoralnym i ascetycznym, a nie z 
problemem dotycz^cym samej nauki Kosciola.

UWAGA KOtfCOWA
Bockle konczy sw6j artykul dwoma pytaniami:
1. Czy znajduje sie „w ciemnoSciach bledu” ten, kto kwestionuje nauke 

Humanae vitael Z  pewnosci? „nie” -  odpowiada Bockle.
2. Czy „Deklaracja z Konigstein” , przyznaj^ca katolikowi prawo do po- 

gl$d6w odbiegaj^cych od nauki Papieza, jest nadal w mocy? „Tak” -  odpo
wiada Bockle.

Nawi^zuj^c do tych wnioskdw powiedzied trzeba:
W swoim artykule Bockle nie podj^l w ogdle dyskusji z Humanae vitae. 

Jego odpowied£ nie wynika wiec z krytyki konkretnego problemu, lecz z 
przedstawionych w artykule og61nych zasad. Bockle m6glby bowiem powie
dzied: poniewaz kazda norma moralna w momencie, kiedy sumienie przymie- 
rza j 4 do konkretnej sytuacji, dopuszcza wyj^tki, st$d niepotrzebna jest spe- 
cjalna dyskusja dotycz$ca zagadnienia antykoncepcji. Akceptacja tezy Papie
za, dotycz$cej bezwyj^tkowej obowi^zywalnoSci normy z Humanae vitae, jest 
zatem z koniecznoSci sprzeczna z samymi podstawami moralnoSci. Wyklucza- 
J4 one bowiem istnienie „norm bezwyj^tkowych” zar6wno w dziedzinie mo- 
ralnoSci seksualnej, jak i w jakiejkolwiek innej dziedzinie ludzkiego dziala
nia. Nie wyrazaj4c zgody na Humanae vitae, nie mozna sie wiec znajdowad 
„w ciemnosciach bledu”11.

Bockle m6wi w tym miejscu: „S$d praktyczny -  chodzi o to, co nalezy czynid, a czego za- 
niechal -  jako ludzki s^d, jest omylny. Nie moze miel zatem nieomylnej waznoSci”. B o ck le , 
art. cyt., s. 12. Uwaga ta jednak jest bezsensowna i nie ma wlasciwie nic do rzeczy z dyskutowa-
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Uwaga ta jest jednak catkowicie nie na miejscu. Czym innym bowiem jest 

absolutna waznoSd normy, a czym innym uznanie tej waznoSci ze strony czio
wieka. Bockle przypisuje sumieniu prawo do („kreatywnego”) wychodzenia 
poza norms, potwierdzaj^c tym samym wazno& „Deklaracji z Konigstein” . 
W rzeczywistoSci sumienie nie jest jednak kreatywne, lecz w fcistym tego slo
wa znaczeniu, receptywne12. Przedmiotem dyskusji moze byd zatem jedynie 
pytanie: co to znaczy, w przypadku wierzqcego katolika, „mied blsdne sumie
nie”? Bockle i podobni mu teologowie nie zgodziliby sis oczywiscie na przy- 
porz^dkowanie odrzucenia nauki Humanae vitae traktatowi o btsdnym su
mieniu.

Na koniec trzeba wla£nie tej sprawie po£wisci£ kilka s!6w. Pomisdzy nau
ks Bocklego a nauk$ Magisterium nie istnieje bowiem zadne „tertium” . JeSli 
Bockle ma racjs, to Papiez jest w blsdzie, jeSli za £ Bockle sis niyli, wdwczas 
za prawdziwy trzeba uznad nauks KoSciola. Rozmija sis natomiast z rzeczy- 
wistym problemem ten, kto widzi w powyzszym albo-albo fakt lekcewazenia 
sumienia.

Tlum. Jaroslaw Merecki SDS

nym tu problemem etyki. Albowiem istoty problemu jest, czy przykazanie posiada rzeczywi$cie 
absolute wazno&; czymg zupetnie innym jest natomiast problem, czy 6w wym6g waznoSci jest 
rzeczywiScie rozpoznany przez poszczegdlnego cziowieka.

12 Por. na ten temat przede wszystkim: J. S e ife r t, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die 
Transcendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salzburg 1976, s. 88 n. To, co Seifert m<5wi tam 
na temat poznania w ogdle, odnosi sis rfwniez do poznania moralnego, w szczeg61no$ci do s$- 
d6w sumienia.


