
232 Omdwienia i recenzje

Tadeusz STYCZEN  SDS

u Z rO d e l k r y z y s u  t e o lo g i i  m o r a ln e j 1

Pytanie: „Przez co moralnoSd jest 
moralnoSci?, przez co dobro i zlo: irite- 
ncji dzialania i samego dzialania -  staje 
sie moralnym dobrem i zlem, przez co 
powinnoSd staje sie moralny powinnoS- 
ci^?” -  i tegoz pytania metajezykowy 
odpowiednik: „Przez co etyka jest ety- 
k$, jak ona okresla swe podstawowe 
pojecia, jak uzasadnia swe s$dy: sw$ 
zasade naczeln ,̂ swe normy szczeg6lo- 
we?” , czyli problematyka istoty moral- 
noSci i jej metaetyczne pendant: pro­
blematyka charakteru metodologiczne- 
go s$du etycznego -  oto pole zaintere- 
sowania ks. Andrzej a Szostka od chwi- 
li, gdy zacz$l analizowal koncepcje 
etyki T. Czezowskiego i T. Kotarbins- 
kiego w swej rozprawie magisterskiej2, 
az po dzieri dzisiejszy.

Problematyka istoty moralnosci 
prowadzi ks. Szostka do ujawnienia w 
samym jej centrum pozycji osoby ludz­
kiej i konsekwentnie wprowadza go w 
centrum problematyki zwi^zanej z lu- 
dzk$ osob$. Ma to sw6j metateoretycz- 
ny odpowiednik w jego zainteresowa- 
niach dotycz$cych metodologicznego 
zwi^zku etyki z antropologi^.

1 A. S zo stek  MIC, Natura -  rozum -  
wQlnoit. Filozoficzna analiza koncepcji twdr- 
czego rozumu we wspdlczesnej teologii moral- 
nejy Rzym 1990, ss. 362. Rozprawa habilita- 
cyjna.

2 Kt6rej streszczenie przedstawil w arty­
kule: Etyka jako nauka empiryczna w ujtciu 
T. Czezowskiego i T. Kotarbihskiego, „Rocz- 
niki Filozoficzne” 19 (1971) z. 2, s. 43-57.

To skupienie uwagi na zagadnieniu 
istotnym przedmiotu etyki i samej ety­
ki jest charakterystyczne dla calego 
okresu naukowej aktywnoSci ks. Szost­
ka. Nie znaczy to, ze s$ mu obce zagad- 
nienia szczeg61owe. Przeciwnie, lecz i 
w nich widzi on zawsze -  analizuje i 
weryfikuje -  mechanizm funkcjonowa- 
nia i konkretyzowania sie tego, co isto- 
tne.

Trudno zreszt? nie dostrzec r6w- 
niez zwi$zku l^cz^cego problematyke 
rozprawy doktorskiej ks. A. Szostka: 
Normy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty 
dyskusji wokdl norm ogdlnie waznych 
we wspdlczesnej teologiiI  z problematy- 
k$ jego rozprawy habilitacyjnej Natura
-  rozum -  wolnoSc wlaSnie przez nas 
omawianej. Przy catej odmiennoSci i 
nowoSci perspektywy w podej€ciu do 
podjetej w ostatniej ksi^zce problema­
tyki, natrafiamy w niej nadal na g!6w- 
ny nurt problemowy jej poprzedniczki. 
I tu, i tam wci^z bowiem chodzi autoro- 
wi o istotnie wazny -  nie tylko dla sa- 
morozumienia filozofii moralnosci, lecz 
dla samorozumienia filozofii w og61e -  
problem, jakim jest zagadnienie mozli- 
woSci zasadnego formutowania twier- 
dzeri og61nych wyraza j ̂ cych realne 
prawdy konieczne. W pozytywnym roz- 
wi^zaniu tego zagadnienia filozofowie
-  przynajmniej pozostaj $cy w klasycz- 
nym nurcie filozofowania -  widz$ po

3 Obronionej w roku 1978, a wy danej 
przez RW KUL w roku 1980.
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dzi£ dzieri sprawQ rz^du „byd albo nie 
byd” filozofii filozofii, tj. dyscyplin  ̂
autonomiczn^, maj ĉ  ̂swe wiasne, od- 
r^bne i niczym nie zastgpione miejsce 
w caloksztatcie ludzkiego poznania. *W 
przypadku etyki problem ten przyjmu- 
je -  pars pro toto -  postal zagadnienia 
mozliwoSci zasadnego formulowania 
ogdlnych norm wyrazaj^cych bezwyj^t- 
kows -  i w tym sensie absolutn$ -  obo- 
wi^zywalnoSd co najmniej niekt6rych, 
treSciowo zdeterminowanych, sposo- 
b6w postQpowania. Z  kolei w pozytyw- 
nym rozstrzygni^ciu tego problemu 
etycy nurtu klasycznego widz$ sprawQ 
rangi „byd albo nie byd” etyki filozofii 
moralnosci, czyli naprawd  ̂ etyk^, a 
wi$c t4 dyscyplin^, kt6rej uprawianie 
staje si$ wedlug nich godne w og61e 
uwagi i warte intelektualnego trudu. W 
tej wlasnie postaci problem ten nadal 
inspiruje i zarazem zakreSla obszar za- 
interesowania ks. Szostka r6wniez w 
jego rozprawie habilitacyjnej. S d̂zQ, 
ze autor nie stalby si$ autorem dziela, 
kt6re wymagalo od niego dziesi^ciu lat
-  wl$czaj$c w to czas pracy nad rozpra- 

doktorsks dwudziestu lat -  intensy- 
wnego wysilku, gdyby nie niepoktij za- 
warty w tym jednym pytaniu: Czy w 
etyce jest miejsce na jedn? bodaj og61-
n$, tresciowo zdeterminowan^, norm$ 
dotyczgcs dzialania ludzkiego, kt6ra by 
obowi^zywala absolutnie, tj. w sposdb 
wykluczaj^cy mozliwoSd dopuszczenia 
wyj$tku, czyli norms typu: „Nie wolno 
ci nigdy czynid tego i tego”? Pasja poz- 
nawcza, tym pytaniem wyrazona, kaza- 
la autorowi siQgn$d, rzec mozna, do sa­
mego korzenia problemu, do miejsca, 
w ktdrym mozna by pozytywn$ odpo- 
wiedi na powyzsze pytanie naj bardziej 
radykalnie zakwestionowad. I gdzie 
tez de facto w naszym wieku w spos6b 
bezprecedensowo radykalny zakwe-

stionowano. W taki oto spos6b powsta- 
lo dzielo zwiericzaj^ce wieloletni trud i 
stanowi^ce owoc dojrzatoSci naukowej 
autora, owoc -  rzec trzeba -  niezwykle 
dojrzaly. Czy nie znaczy to jednak, ze 
ks. Szostek napisal dwie r6zne rozpra- 
wy na ten sam temat?

To, co r6znicuje obie rozprawy, 
wi$ze sî  z odmienno&i? -  a takze z ro- 
zleglo&U -  perspektywy badania tego 
samego w gruncie rzeczy problemu, ja- 
kim jest zagadnienie metodologicznej 
prawomocnoSci absolutnych trescio- 
wych norm w etyce. Metaetyczn^ opty- 
k  ̂ rozprawy doktorskiej: teleologizm 
czy deontologizm jako adekwatna me- 
toda argumentacji na rzecz slusznoSci 
norm etycznych -  autor rozprawy habi­
litacyjnej zamienia na optyke par ex­
cellence antropologiczn^. W rozprawie 
tej ks. Szostek analizuje wymienion? 
problematyk^ z pozycji roli, jaka przy- 
pada rozumowi w formulowaniu norm 
moralnych. Czy jest ona -  pyta autor -  
odtw6rcza czy tw6rcza, a id ĉ gl^biej 
jeszcze: kim jest w swej istocie formu- 
luj^cy normy moraine cziowiek, pod­
miot moralnosci -  czy jest ich odkryw- 
C4, czy tez ich tw6rc4?

Gl6wny tytul swej jozprawy Natu- 
ra -  rozum -  wolnote ks. Szostek for- 
muluje w taki sposdb, ze stwarza to 
mozliwoSd jego dwojakiej -  i zarazem 
diametralnie przeciwstawnej -  wyklad- 
ni, do czego z kolei kluczem staje si$ 
poj^cie „tw6rczego rozumu” , kt6rym 
od trzydziestu lat z g6r$ zacz^la opero- 
wad katolicka teoria moralna. To z ko­
lei autor uwydatnia podtytulem rozpra­
wy: Filozoficzna analiza koncepcji twd- 
rczego rozumu we wspdtczesnej teologii 
moralnej. To zestawienie i przeciwsta­
wienie zarazem sens6w: tytulu g{6wne- 
go i podtytulu -  pozwala autorowi w 
spos6b nader zwi^zly i frapuj^cy jed-
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noczeSnie zasygnalizowac i wprowadzid
w przyjst? w rozprawie rozmyslnie am- 
biwalentn? perspektyws badania pod-
jStego w niej problemu. Jest to z jednej 
strony perspektywa c i ? g l o£c i  dr?- 
zonej przez ks. Szostka od lat dwudzie- 
stu p r o b l e m a t y k i  absolutnej obo- 
wi?zywalno£ci norm moralnych l?czo- 
na, z drugiej strony, z perspektyw? 
nowoSci  opt y k i ,  jak? w jej bada- 
nie autor rozprawy Natura -  rozum -  
wolnote wnosi i jak? sygnalizuje juz 
sam? formul? jej podtytulu.

Spojrzeniu klasycznego filozofa na 
triads: „natura -  rozum -  wolnosc” , 
odslania sis, przynajmniej prima facie, 
antropologiczno-etyczna wizja cziowie­
ka jako podmiotu, kt6remu on sam 
j a k o  c z l o w i e k  („Natura”) jest 
p o z n a w c z o  dany („Rozum”) i jed- 
noczeSnie z a d a n y  („WolnoSc”). Jest 
to podmiot zdolny do podejmowania 
wolnych decyzji, kt6ry jednak odczytu- 
j?c aktami swych wladz poznawczych 
okre€laj?c? go w sposob istotny, a wise 
konieczny -  i dlatego tez niezmienny i 
powszechny -  obiektywn? o nim (a 
wise niezalezn? tez od niego samego) 
prawds o sobie, odkrywa przez to -  i 
tak tez poznawczo odtwarza -  wpisane 
w sw6j wlasny byt zadanie dla siebie. 
Akt poznania prawdy o sobie jest bo­
wiem -  w tym stanie rzeczy -  jednocze- 
snie aktem u z n a n i a prawdy za
prawds i przez to aktem zwi?zania swej 
wolnoSci do uznania owej prawdy wlaS- 
ciwymi aktami wolnoSci: aktami wybo­
rn. Poznanie prawdy o sobie jako pra­
wdy o czlowieku -  moc? aktu samopoz- 
nania -  wi?ze wise podmiot i jego wol- 
no&6 w spos6b w tym sensie konieczny, 
iz niespelnienie tego zadania (nieuzna- 
nie owej prawdy) odpowiednimi akta­
mi wolnego wyboru musi przybrad nie- 
uchronnie postal s p r z e n i e w i e -

r z e n i a  s is  s a me mu  s o bi e  iswej 
wolno&i. Akt taki staje sis po prostu 
aktem naduzycia wolnoSci do zadania 
gwaltu samemu sobie. Podmiot wolny 
nie uznaje tu bowiem aktem wyboru 
prawdy o samym sobie stwierdzonej i 
przez to juz za prawds uznanej -  akta­
mi wlasnego (samo)poznania. Oto dla- 
czego zwr<5cenie uwagi na ten osobliwy 
stan rzeczy gwarantuje formulom zda- 
niowym, kt6re ujmuj? -  i wyrazaj? -  
6w wewnstrzny i nierozl?czny zwi?zek 
realny wolnoSci cziowieka z prawd? o 
czlowieku (z jego natur?) dan? w sa- 
mopoznaniu, metodologiczny walor 
r z e c z o w y c h  p r a wd  k o n i e c z ­
ny ch lub -  jak zwyklo sis m6wi£ w 
etyce -  „ m o r a l n y c h  absolu-  
t6w ’\

Zwornikowa rola w triadzie: „natu- 
ra -  rozum -  wolnoSd”, przypada rozu- 
mowi, okreslanemu w tym kontek€cie 
takze mianem sumienia. Jest to, jak wi- 
dac, rola lektora i zarazem przekazicie- 
la dla wolno€ci prawdy o czlowieku, 
rola instancji p er se r e c e pt y w-  
nej ,  konst at uj?cej prawds na uzytek 
stanowi?cego o sobie podmiotu, co mu 
wla€nie umozliwia k i e t o w a n i e  
s ob?  w dzialaniu w Swietle prawdy o 
sobie.

P o d m i o t  k i e r u j e  w i s e  sob? 
d z i s k i  r oz umowi .  Wolno46 jawi 
sis w tym ukladzie jako centrum mocy 
sprawczej, ale mocy oSwieconej -  dzis­
ki rozumowi -  prawd? o czlowieku, 
dziski czemu czlowiek dzialaj?c wlad- 
ny jest sam r z ? d z i l  sob?,  czyli 
byd a u t o n o m i c z n y m  podmi o-  
t e m. Tego rodzaju samorz?dno&, au­
to nomia, mozliwa jest dla cziowieka 
jednak tylko dlatego, iz moc jego wol- 
no£ci jest moc? poddawania sis praw­
dzie o sobie -  nie za€ moc? poddawania 
sobie prawdy o sobie! Czlowiek rz?dzi
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sam sob?, jeSli -  korzystaj?c ze swej
wolnoSci -  rz?dzi sî  ukazywan? jej
przez rozum -  prawdy o sobie. Wol- 
no£6 spetnia wlaSciw? sobie role w 
stuzbie autonomii czlowieka, gdy pod- 
daje sis kierownictwu rozumu, kt6ry z 
kolei spetnia wla&iw? mu -  kierowni- 
cz? wobec wolnoSci -  rolQ, gdy sam sta­
je sis bez reszty dyspozycyjny w stuzbie 
poznania prawdy o cztowieku, prawdy, 
kt6r? poznawczo odtwarza dla ukierun- 
kowania wolnosci. Rola rozumu wi^c 
jako t?cznika obu skrajnych korelat6w 
triady tytutowej -  to rola instancji z je- 
dnej strony o d t w 6 r c z e j  wobec pra­
wdy, z drugiej za£ strony rola instancji 
w s p 6 t k o n s t y t u u j ? c e j  sam? sub- 
stancjQ wolnogci. Sw. Tomasz m6wi w 
tym kontekscie, ze wolnosc zakorzenia 
siQ w rozumie. Sumuj?c: to, co stanowi 
prawdy definiuj?c? cztowieka jako 
cztowieka i co z kolei konstytuuje dla 
wolno&i absolutnie konieczne -  czyli 
niewymienialne na zadne inne i nie po- 
dlegaj^ce w imie zadnych „wyzszych” 
racji uchyleniu -  zadanie, nie tylko w 
niczym nie narusza ani nie ogranicza 
wolno€ci, przeciwnie, wspdtokreSla jej 
istotQ, stanowi?c warunek nieodzowny 
jej autoafirmacji, jej samospetnienia 
siQ jako wolno€ci. W zwi?zku z tym
1. proklamacja absolutnej obowi?zy- 
walnosci norm dzialania strzeg?cych 
identycznoSci cztowieka, 2. proklama­
cja rozumu jako instancji identycznoSd 
t$ odczytuj?cej, 3. proklamacja wolno- 
£d i wreszcie 4. proklamacja etyki jako 
teorii wtadnej formulowad zasadnie 
„moralne absoluty” , dotycz?ce okre- 
slonych postaci ludzkiego post^powa- 
nia -  to kategorie nierozdzielnie ze 
sob? zwi?zane.

Podana tu w skr6cie klasyczna wy- 
ktadnia tytutowej triady „natura -  ro­
zum -  wolnoSd” stanowi tto i punkt od-

niesienia, kt6re pozwalaj? dopiero do- 
cenic we wtaSciwych proporcjach wyz- 
wanie, jakie pod jej adresem autor roz- 
prawy zaanonsowat w jej podtytule: Fi- 
lozoficzna analiza koncepcji tworczego 
rozumu we wspolczesnej teologii moral- 
nejy i pozwalaj? wej£6 zarazem w opty- 
ke,. w jakiej ks. Szostek rozpatruje 
sprawQ moralnych absolutdw w podje- 
tej przez niego rozprawie. Dla kogo£ w 
kazdym razie, kto nawykt do tradycyj- 
nego sposobu odczytywania triady „na- 
tura -  rozum -  wolnoSd” , podtytut roz- 
prawy stanowid musi totalne zaskocze- 
nie. Nast^puje bowiem w nim zupelne 
odwr6cenie kierunku wewn^trznej za- 
leznosci poszczeg61nych czton6w tria­
dy, i to w imie odkrycia tego, co to zna- 
czy naprawde byd cztowiekiem i co to 
znaczy dzialac jako podmiot moralnoS- 
ci. Naktadaj? si$ tu na siebie dwa r6zne 
powody, oba wymienione w podtytule.

Przede wszystkim samo stowo „ro- 
zum” zostaje w podtytule dopetnione 
przymiotnikiem „tw6rczy” , cb w Swiet- 
le dokonanej co dopiero klasycznej wy- 
ktadni tytulu gl6wnego zdaje sis sprze- 
czne z sam? istot? rozumu jako wladzy 
poznawczej, a wi$c wtadzy, kt6rej rola 
polega na odtworzeniu dla wolnego 
podmiotu dzialania prawdy o tym, 
przez co dzialaj?cy jest tym, kim jest: 
cztowiekiem. Ten radykalny zwrot w 
sposobie rozumienia rozumu rzutuje 
nie mniej radykalnie na sposdb rozu­
mienia obu pozostatych czton6w tytu­
towej triady: natury i wolnoSci, zwlasz­
cza za £ na spos6b ujmowania kierunku 
zachodz?cej mi^dzy nimi zaleznosci.
Przeksztatca radykalnie spos6b pojmo- 
wania wzajemnej relacji wolnosci czto­
wieka do prawdy o cztowieku (natury), 
a przez to sposdb rozumienia samej 
wolnoSci. Rozstrzyga siQ tu istotne dla 
sprawy pytanie: czy wolno£6 jest moc?
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p o d d a w a n i a  s i e -  z pomoce rozu- 
mu -  niezaleznej od niej prawdzie o 
czlowieku (naturze), czy tez jest ona
moce k s z t a l t o w a n i a  -  z pomoce 
rozumu -  prawdy o czlowieku. Czy 
„natura” czlowieka nie jest dopiero 
tworem wolnosci i rozumu, rodzajem 
autoprojektu, czyli produktem kultu­
ry? Czy po prostu jedyne obiektywne -  
niezalezne od wolnoSci -  prawdy o 
czlowieku nie jest ta tylko prawda, ze 
jego wolnosd nie jest normatywnie 
(moralnie) zwi^zana zadne zastane pra- 
wde o czlowieku poza prawdy o sobie 
jako wolnoSci wlaSnie i -  ewentualnie -  
faktem, iz sie jest take wolnosci  ̂ po- 
sr6d innych tego samego rodzaju wol­
nosci? Rzutuje to ostatecznie na sam 
spos6b rozumienia czlowieka jako pod­
miotu moral noSci: czy jest on podmio- 
tem powolanym do tego, by normy dla 
siebie -  z pomoce rozumu gg odtwarzac, 
a potem je wypelniad, czy tez jest pod- 
miotem powolanym do tego, by siebie 
samego i tak tez dopiero normy dla sie­
bie -  z pomoce rozumu, zaprojekto- 
wac? Inaczej zas zadajec to pytanie: 
czy czlowiek swe wlasne istote-nature 
odnajduje, by nie sie nastepnie w swym 
postepowaniu kierowad, czy tez je sam 
twdrczo -  ewentualnie w kontekscie in­
nych wolnosci -  ksztaltuje i sobie nada- 
je?

Wszystko to radykalnie przeobraza 
caly sposob widzenia problematyki mo- 
ralnych absolut6w: czy bowiem w wy­
niku proponowanej radykalnej rewizji 
calej optyki sprawy istnieje jeszcze ja- 
kakolwiek podstawa dla zasadniczego 
ich formulowania -  zwazywszy, ze cala 
tzw. przedmiotowa strona czlowieka 
zostaje bez reszty zredukowana do wo­
lnosci rozumianej jako moc wladna 
okreSlid projekt tego, co uzna za swe 
wlasne nature? Problem moralnych ab­

solut6w w etyce -  przy tej wizji rozumu 
i jego podmiotu -  ulega po prostu lik- 
widacji jako relikt mySlenia w katego- 
riach anachronicznego „obiektywisty- 
cznego nieporozumienia” . Chcied pod- 
dac wolnosc jakimS domniemanym ab- 
solutom moralnym, to zredukowad je- 
dyny absolut moralny (i sprawe jego 
afirmacji), jakim jest wolnosc, definiu- 
jeca osobe jako osobe, do natury, czyli 
koniecznoSci, czyli zredukowad pod­
miot do przedmiotu (rzeczy), co ostate­
cznie znaczy dokonac najbardziej opa- 
cznego aktu w stosunku do osoby: do- 
konac jej uprzedmiotowienia na poczet 
jej afirmacji, czyli pope In id najbardziej 
elementarny i najbardziej grozny dlate­
go bled -  naturalizm! -  w zakresie ety- 
cznego mySlenia. Oto o jaki zwrot -  i o 
jaki przelom -  w dziedzinie mySlenia 
etycznego chodzi, jesli w miejsce rozu- 
mu-lektora natury dla wolnoSci przyj- 
mie sie w etyce rozum konst ruujecy na­
ture w imie promocji wolnoSci.

Podtytul rozprawy musi nastepnie 
zaskakiwad takze dlatego, iz 6w rady- 
kalny zwrot, ktdrego domaga sie w an- 
tropologii i etyce -  i na kt6ry wskazuje
-  idea „tw6rczego rozumu”, zostaje 
przez autora rozprawy usytuowany w 
miejscu najmniej, jakby sie zdawad 
moglo, do tego odpowiednim i oczeki- 
wanym, a mianowicie we wsp61czesnej 
teologii moralnej. Wszak wlaSnie w jej 
ramach -  zgodnie z brzmieniem podty­
tul u -  autor zamierza przeprowadzid 
„filozoficzne analize tworczego rozu­
mu”. Otdz prdba zasymilowania idei 
„tw6rczego rozumu” w lonie teologii 
moralnej musi zaskakiwad wlaSnie dla­
tego, ze prowadzi ona w spos6b nieuni- 
kniony do radykalnego zakwestiono- 
wania mozliwoSci formulowania wszel- 
kich bez wyjetku norm pretendujecych 
do powszechnej obowiezywalnosci da-
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nego sposobu postspowania, wbrew 
temu, iz wla€nie ta teologia przez cate 
stulecia zasadnoSci niekt6rych takich 
norm bronila. Wszak z tego wlasnie 
powodu wprowadzila ona w swe instru- 
mentarium metodologiczne takie kate­
gorie, jak pojscie „zta koniecznego” 
(„malum necessarium”) w odniesieniu 
do pewnych treSciowo zdeterminowa- 
nych aktdw oraz odpowiadaj$ce mu na 
metapoziomie pojscie „sQdu ogdlnego” 
obowi^zujgcego absolutnie, czyli -  we- 
dle terminologii tej teologii -  „semper 
et pro semper” . Kategorie te zdaj$ sis
wskazywad na to, ze teologia ta uzasad- 
niala wspomniane normy odwoluj^c sis 
do racji c z y s t o  r o z u m o w y c h ,  fi- 
lozoficznych, a nie dlatego, iz glosil je 
niezaleznie od tego Nauczycielski 
Urz^d Kosciola, kt6ry -  przypisuj^c 
sobie zarazem autorytet autentycznego 
interpretatora prawa moralnego wyply- 
waj^cego z ludzkiej natury stworzonej 
przez Boga -  w swej misji glosiciela 
tych norm rdwniez chstnie sis do czy­
sto racjonalnej argumentacji teologdw 
odwolywal. Czy wise „antropologiczny 
zwrot” znamionowany ide$ „tw6rczego 
rozumu” nie musi doprowadzil do ra- 
dykalnej kontrowersji pomisdzy Magi- 
sterium Ecclesiae a wsp61czesn$ teolo- 
‘ 13? Pytanie to jest zbsdne. Kontrower- 
sja ta jest znanym, i dramatycznym, 
faktem. Owszem, wydaje sis, ze nic 
bodaj r6wnie ostro i wyrafnie niz ta 
wlasnie kontrowersja nie ujawnia, o 
jak bardzo tu doniosly i jak wci$z aktu- 
alny problem chodzi, gdy mowa o ab- 
solutach moralnych w etyce, jak bar­
dzo istotn  ̂ rols w sporze o absoluty 
moraine w etyce odgrywa idea „tw6r 
czego rozumu” i jak radykalne konse- 
kwencje wyplywaja z prdby zasymilo- 
wania tej idei w lonie teologii moral­
nej. Wspomnijmy, iz narzuca sis tu

samo przez sis pytanie: k to  w tym 
s p o r z e  n a p r a w d s  broni rozumu?

Trudno wise o lepsze ukazanie i 
uzasadnienie wagi i potrzeby podjstego 
przez ks. Szostka problemu. Wydaje 
sis tez, iz wyb6r idei „tw6rczego rozu­
mu” jako sui generis „okna wgl$dowe- 
go” w sedno problematyki moralnych 
absolutdw w jej wsp61czesnej postaei 
zapewnia autorowi rozprawy wyj^tko- 
wo dogodn  ̂pozyejs do uchwycenia jej 
caloksztaltu w najbardziej dla niej ws~ 
zlowym -  gdyz organizuj^cym wszystko 
inne w jednorodn? calo€d -  punkcie. 
Okoliczno& zas, iz autor zdecydowal 
sis w swej rozprawie przeSledzid prdbs 
przebudowy wlaSnie za pomoc  ̂ i w 
gwietle idei „tw6rczego rozumu” cale- 
go systemu teologii moralnej, pozwala 
mu osiggn^d za jednym jakby rzutem 
podw6jny rezultat: pr6bs ts niejako 
przejrzed do korica i ocenid takze jej 
wsobn$ warto£6 w Swietle jej wlasnych 
implikacji, nastspnie zas postawid pod 
os^d tychze implikacji rdwniez samo 
przedsiswziscie tych teolog6w, kt6rzy 
wlaSnie w oparciu o ts ides postanowili 
dokonad dziela radykalne j rekonstruk- 
cji calego dotychczasowego systemu te­
ologii moralnej. Jak autor widzi i jak 
ocenia szanse i mozliwoSci tej rekon- 
strukeji w Swietle jej -  ujawnionych w 
rozprawie -  implikacji i konsekwencji?

Z  powyzszej prezentacji mogloby 
sis wydawad, ze pierwszym co do rangi 
pytaniem, jakie sobie autor w swej roz­
prawie postawi, bsdzie pytanie o to, 
jak doszlo do faktu zadomowienia sis 
idei „tw6rczego rozumu” w ramach te­
ologii moralnej. Istotnie, autor rzeczy- 
wiScie stawia to pytanie jako pierwsze 
co do kolejnoSci, chod nie to pytanie 
uzna za pierwsze co do rangi. Sprawie 
genezy recepcji idei „tw6rczego rozu­
mu”, sprawie ciekawej i historycznie
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waznej, poswisca caty zreszt? pierwszy 
rozdziat rozprawy, zatytulowany: Asy- 
milacja filozoficznej idei autokreacji we 
wspdlczesnej teologii moralnej. W pryz-
macie dokonan wielkich tw6rc6w an-
tropologii transcendentalnej: I. Kanta, 
Swiadomego dokonanego przez siebie 
„antropologicznego zwrotu” znaczone- 
go przezen mianem „kopemikariskiego 
przewrotu” , i W. G. Hegla, podkreSla-
j?cego wptyw zinstytucjonalizowanych
intersubiektywnych struktur spotecz- 
nych na ksztaltowanie sis moralnej sa- 
moSwiadomoSci indywidudw, oraz do- 
konari wspdlczesnej nauki w ksztalto- 
waniu sis ewolucyjnej mentalnosci, 
ukazuje nam autor podjst? przez teolo-
gdw-protagonistdw „antropologicznego
zwrotu” prdbs nowej interpretacji swej 
wlasnej tradycji, w tym dzieta Sw. To­
masza, w szczegdlnoSci zaS przypisywa- 
n? mu przez nich decyduj?c? rols 
(przezwyciszenie „stoickiego biologiz- 
mu”) w procesie „autonomizowania
sis” rozumu (sumienia) wobec natury. 
Rozdziat ten, mog?cy pas j ono wad hi- 
storykdw filozofii i teologii i pobudzad 
do dalszych badari, moze tez nasuwad 
niejedno pytanie pod adresem autora. 
Zostawiam ts spraws znawcom przed- 
miotu.

Lecz nie pytanie o genezs idei 
„twdrczego rozumu” we wspdlczesnej 
teologii moralnej, lecz o rols owej idei 
w przeobrazaniu struktury wewns- 
trznej teologii -  interesuje w pierw­
szym rzsdzie ks. A. Szostka. St?d istot- 
nie waznym rozdziatem rozprawy jest 
jej rozdzial drugi, nosz?cy tytul: Koncep- 
cja twdrczego rozumu jako idea przewo- 
dnia „nowej teologii moralnej”, w ktd- 
rym autor zatozywszy juz fakt nadania 
jej przez teologdw prawa obywatelstwa 
w ramach uprawianej przez nich dyscy-

pliny -  oferuje im swe uwazne i kryty- 
czne zarazem towarzyszenie przy ich 
dziele przebudowy podstawowych 
struktur systemu teologii moralnej »z 
pomoc? tej wlaSnie idei. Tak wise i tu 
interesowad bsd? autora nie tyle same 
nazwiska gtdwnych architektdw, chod 
s? to nazwiska znane, jak K. Rahner, 
F. Bockle, J. Fuchs, czy wreszcie B. 
Schuller i P. Knauer, ile sama przeo- 
brazaj?ca z gruntu te struktury moc 
idei „twdrczego rozumu” oraz jej plod- 
noSd wynikaj?ca z dynamiki jej logiki 
wewnstrznej. Ks. Szostek wskazuje na 
cztery gtdwne przssta dziela rekonstru- 
kcji.

I tak K. Rahner, ktdrego ks. Szo­
stek uwaza za gtdwnego inspiratora i 
naczelnego architekta dzieta przebudo­
wy teologii moralnej, ktadzie funda­
ment pod jego dokonanie poprzez sw? 
koncepcjs osoby ludzkiej jako wolnoS- 
ci wcielonej -  co prawda -  w nature 
wraz ze wszystkimi jej prawidtowoScia- 
mi, lecz zarazem wobec niej moralnie i 
normatywnie suwerennej. Osoba w 
tym ujsciu moc? swej wfasnej struktu­
ry zostaje wezwana do par excellence 
wlasnego, czyli wolnego od determina- 
cji praw natury aktu podstawowego 
wyboru profilu i kierunku rozwoju 
swego dynamizmu, i do okreSlenia przy 
aktywnym udziale wlasnie „twdrczego 
rozumu” (samorozumienia jako aktu)
-  swego wlasnego -  niezaleznego od i 
nadrzsdnego wobec zastanej natury -  
a u t o p r o j e k t u  (samorozumienia 
jako r ezul t at u) .  Dlatego autopro- 
jekt wlaSnie, nie zaS zastane prawidto- 
woSci natury, przej?d ma rols wtaSci- 
wego kryterium kwalifikuj?cego war- 
toSd moraln? kolejnych -  jako z nim 
zgodnych lub niezgodnych -  wtdmych 
wobec niego aktdw kategorialnych.
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F. Bockle uzupelnia ten pogl^d, 
twierdz^c, ze tego rodzaju akt tw6rczej 
autodeterminacji czlowieka (autono- 
mia) nie tylko nie przeciwstawia sie 
prawu Bozemu (teonomia), lecz lezy 
na jego linii, jako ze akt wolno€ci czlo­
wieka „reprezentuje” w nim wla€nie 
jego Stw6rce i wyraza przez to Jego 
wole. Pozwala to widzied w Bogu nie 
konkurenta i zagrozenie dla ludzkiej 
wolno€ci i autonomii, lecz ich ostatecz- 
nego gwaranta. Wszystko zatem, co 
czlowiek uczyni zgodnie z tak rozumia- 
nym wolnym autoprojektem, uzyskuje 
z g6ry aprobate Boga: jest przez to
samo wcieleniem i wyrazem „teonomi- 
cznej autonomii” .

R6wniez we wzajemnym wsp6t- 
dzialaniu ludzi ze sob$ role moralnego 
kryterium i wyznacznika treSci odnoS-
nych regul moralnych (role »normy 
moralnosci”) pelni nie zastana natura 
czlowieka i jej prawa, lecz autoprojek- 
ty poszczeg61nych os6b ludzkich. Nie 
mog$ one byd tworzone poza ramami 
dialogu i bez wysilku uzyskania apro- 
baty spolecznego konsensu. Ostatecz­
nie jednak nic nie jest w stanie wyre- 
czyd poszczeg61nych podmiot6w w ich 
wyl$cznym prawie i obowi^zku zapro- 
jektowania siebie w spos6b wolny, a co 
za tym idzie, przejecia wyl^cznej i osta- 
tecznej odpowiedzialnoSci za moralny 
ocene pode j mow any ch -  w tym ukia- 
dzie odniesienia -  przez siebie konkret- 
nych decyzji. Kazdorazowy akt oceny 
sumienia jest z tego powodu aktem par 
excellence tw6rczym, aktem „kreatyw- 
nego sumienia” -  dopowie J. Fuchs.

Natomiastomoralnej s l us z noS-  
ci  k o n k r e t n y c h  ludzkich dzialad 
zewnetrznych rozstrzygad moze wyl$- 
cznie bilans (Giiterabwagung) powodo- 
wanych przez nie zyskdw i strat (teleo- 
logizm-konsekwencj alizm-utylitaryzm).

Bilans ten moze dad wynik -  z uwagi na 
jego z koniecznoSci empirycznie mie- 
rzalny charakter -  zawsze i tylko przy- 
blizony, prawdopodobny, nigdy defini- 
tywnie jednoznaczny, nigdy wiec w 
sposdb niezawodny rozstrzygniety. To 
za$ w spos6b definitywny i niezawodny 
rozstrzyga o jednym: o n i e mo z l i -  
woSci  z a s a d n e g o  f o r m u l o w a -  
nia j a k i c h k o l w i e k  og61nych 
norm d o t y c z ^ c y c h  d z i a l a n i a -  
czyli mo g ^c y c h  o b o wi ^z y wa d  
w s p o s 6 b  a b s o l u t n y ,  bez-  
w y j ^ t k o w y .  Wprowadzaj^c tego ro­
dzaju rachunek w ramy teologii moral­
nej, protagoniSci jej przebudowy prag- 
n? -  nalezy tu zwlaszcza podkreSlid 
wklad B. Schiillera i P. Knauera -  res- 
pektowad z jednej strony r a c j o n a l -  
no £6 ludzkich czyn6w, z drugiej za1 
ich w o 1 n o £ d. „Racjonalno€d wymaga 
liczenia sie z zastanym Swiatem: jego 
prawami i ukladem przedmoralnych 
d6br. W imie swej wolnoSci natomiast 
podmiot powinien podporz^dkowad 6w 
uklad swojej decyzji, moc$ ktdrej na- 
daje on sens i moralny range zar6wno 
tym dobrom, jak i aktom zmierzajgcym
do ich osi$gniecia” (s. 325).

Wraz z wymienion? na koncu pro-
pozycj^ wl^czenia tak wlasnie rozumia- 
nego rachunku (teleologizm-utylita- 
ryzm) w wewnetrzn^ strukture systemu 
teologii moralnej pojawia sie projekt 
dokonania bezprecedensowej w dzie- 
jach etyki syntezy. Teologowie „tw6r- 
czego rozumu” chc$ pol^czyd pryncy-

e g o  d o b r a  i nt en-  
c j i  oraz pryncypium mo r a l n e j  
s l u s z n o S c i  c z y n u :  d o b r o c i  in- 
t e n c j i ,  opartej na transcendentalnie 
okreSlaj^cej sie -  czyli normatywnie su- 
werennej wzgledem natury czlowieka - 
wolno€ci, co wyklucza mozliwoSd jakie j 
kolwiek absolutnej, treSciowo okreslo

I
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nej normy moralnej (bl$d naturaliz- 
mu!), oraz s l u s z no S c i  czynu,  
okreslanej w oparciu o model „logiki 
chcenia” uprawianej w duchu scjenty- 
styczno-racj onalistycznej prakseologii. 
Ta ostatnia zreszt? musi takze -  tym 
razem z r a c j i  e p i s t e m o l o g i c z -  
n y c h (empiryzm) -  catkowicie wyklu-
czyc mozliwosc zasadnego formutowa- 
nia jakichkolwiek treSciowych absolu- 
t6w moralnych; co wi^cej, musi w imis 
tak poj^tej racjonalnoSci -  ostrzec 
(H. Reichenbach, K. Popper) przed
wszelkimi autorytetami (ideologia, to- 
talitaryzm), ktdre prawo do ich glosze- 
nia sobie uzurpujs.

Dodac tu trzeba, ze w ten sposdb 
po raz pierwszy w dziejach dokonuje 
sis rodzaj sojuszu etyki typu Sartre’a 
(ks. Szostek widzi w niej ostatnie ogni- 
wo „kopernikariskiego przewrotu” an- 
tropologicznego Kanta), ktory jednak 
domagal si$ wykluczenia z ram etyki
kategorii (autorytetu) Stw6rcy czlowie­
ka w imî  afirmacji czlowieka (jako 
wolno£ci par excellence), z etyk  ̂ typu 
Reichenbacha, domagaj$cego si$ rady- 
kalnego wyeliminowania z ram etyki 
wszelkiego autorytetu ludzkiego, ktory 
by -  w Slad za Platonem-Sokratesem -  
usilowal powotywad si$ na rozum dla 
usprawiedliwienia treSciowych absolu- 
t6w moralnych. Bockle wyjasnil bo­
wiem, iz etyka typu Sartre’a wcale nie 
potrzebuje zywid jego obaw odnosnie 
do Stw6rcy czlowieka, skoro tenze ob- 
darzyl go transcendentalnie rozumian  ̂
wolnoSci 4, nie za€ wolnosci  ̂polegaj$- 
ĉ  na mocy przyj^cia b^dz odrzucenia 
danej mu wraz z wolnoSci 4 prawdy (ka- 
tegorialnie) okreSlaj^cej jego istot -̂na- 
tur .̂ Tak oto racje (antropologiczno- 
etyczne) transcendentalnej wolnoSci i 
racje epistemologiczne scjentystyczne- 
go rozumu nie muszQ siQ wcale w etyce

przeciwstawiac, przeciwnie -  spotykaj? 
sie harmonijnie w jednym: nie pozosta- 
wiaj  ̂ w niej miejsca na zadne treScio- 
we „absoluty moraine”. Tak oto pro- 
klamacja jedynego absolutu, jakim jest 
transcendentalnie rozumiana wolnoSc, 
stwarza bezprecedensow^ szansQ sym- 
biozy „rozumu twdrczego” z „rozumem 
nauki” w etyce! Teologia moralna, kt6- 
ra mozliwoSc tej symbiozy przygotowa- 
ta (zwlaszcza dziski koncepcji „teono- 
micznej autonomii”) i oferuje j$ w 
swoich wlasnych ramach, moze liczyl 
na uznanie zardwno filozofow pozosta- 
j^cych pod urokiem „kopernikariskiego 
przewrotu” antropologicznego Kanta, 
jak i na uznanie wspdlczesnych ludzi 
nawyklych odnosic si$ z respektem wo­
bec krytycznej trzezwoSci mySlenia w 
kategoriach nauki. Czy nie jest to wi$c 
teologia moralna na miare wspdlczes- 
nosci?

Respektowi dla logiki wewn t̂rz- 
nej rz^dz^cej dzielem i dla kierujscych 
si$ n’14 budowniczych „nowej teologii” 
towarzyszy jednak r6wniez rosn^cy w 
ksigzce ks. Szostka niepok6j, niepokdj, 
kt6ry nasila si$ w miarQ ujawniania co- 
raz dalszych konsekwencji, nieuchron- 
nie wynikaj^cych z rz^dz^cej catym 
dzielem przebudowy teologii przeslan- 
ki wyjSciowej. RoSnie do punktu, w 
kt6rym konsekwencje zaczynaj^ prze- 
razac, ujawniaj$c swe destruktywne 
moce. Konsekwencje te sprowadzaj$ 
siQ ostatecznie do jednej: radykalny su- 
biektywizm zrekonstruowanej w duchu 
idei „tw6rczego rozumu” teologii mo­
ralnej. Ujawnieniu tych konsekwencji i 
zarazem postawieniu autor6w dziela 
przebudowy teologii moralnej wobec 
pytania o gotowo£6 przyj^cia -  w imiQ 
tej samej konsekwencji -  ws z ys t -  
k i c h  j e j  k o s z t 6 w poSwi^ca autor 
trzeci i ostatni rozdzial swej rozprawy,
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nosz?cy tytut: Subiektywizm etyczny 
,/iowej teologii moralnej” i jego antro-
pologiczne podstawy.

Istota krytyki zaprezentowanej 
koncepcji sprowadza sis ostatecznie, 
jak s?dzs» do tego: przyj?wszy jako 
przestanks wyjSciow? „tw6rczy rozum” 
trzeba 1. w imis logiki zda6 sobie spra- 
ws ze wszystkich (a nie tylko pewnych, 
wyrdznionych) jej konsekwencji i 2. w 
imis tej samej logiki zadeklarowal rdw­
niez gotowoid  przyjscia ich wszystkich 
(a nie tylko wygodnych dla autordw) 
b?di tez dokonal odpowiedniej, rady- 
kalnej rewizji rzeczonej przeslanki. 
Tertium non datur. Trzecie wyjScie nie 
istnieje. I tak z idei „tw6rczego rozu- 
mu” stoj?cej u podstaw „zwrotu antro- 
pologicznego” wynika -  podkreSlane 
przez jego entuzjastdw z satysfakcj? -  
odrzucenie mozliwoSci zasadnego for- 
mulowania jakiejkolwiek treSciowo zde- 
terminowanej absolutnej normy etycz- 
nej, lecz wynika z niej takze szereg in­
nych konsekwencji, ktdre jej rzecznicy 
winni -  w imis jej wlasnej logiki we- 
wnstrznej -  i dostrzec, i przyj?d.

Ks. Szostek oferuje sw? pomoc 
sporz?dzaj?c lists innych konse­
kwencji idei „tw6rczego rozumu” . S? 
na niej m.in. konsens partner a wspdl- 
dziatania jako warunek konieczny i wy- 
starczaj?cy uznania go za dzialanie mo­
ralnie dobre i sluszne zarazem -  nieza- 
leznie od jego treSci; nieuniknionoSd 
odwolania sis do przemocy -  w imis 
wolnoSci -  dla urzeczywistnienia wlas- 
nego autoprojektu w sytuacji konfliktu 
z autoprojektem drugiej osoby (po wy- 
czerpaniu wszelkich Srodkdw perswa- 
zji); konieczno& umieszczenia ciala 
(zycia delesnego) poza definicj? osoby
ludzkiej, pomimo zadeklarowania jej 
„wcielono§ci” (dualizm), by nie musied

doprowadzid do poddania wolnej auto- 
determinacji osoby pod dyktando „ka- 
tegorialnego absolutu moralnego” w 
postaci normy o absolutnej nienarusza- 
lnoSci zycia bezbronnej osoby w imis 
naleznej jej jako osobie afirmacji.

Za szczeg61nie cenne uwazam w 
rozprawie ks. Szostka zwrdcenie uwagi 
na kompletn? niewydolno£<5 tej teorii 
(K. Rahner, F. Bockle) w wyjaSnieniu 
fenomenu bezinteresownoSci moralne­
go dobra (miloSci osobowej), niewydo- 
lnoSc, wynikaj?c? z pryncypialnego dla 
tej teorii zamykania podmiotu w obrs- 
bie jego wlasnej immanencji (pomimo 
deklarowania „transcendencji osoby”). 
Istota tej krytyki sprowadza sis do 
tego, iz autorzy opera j?cy ide? „tw6r- 
czego rozumu” , umieszczaj?c transcen­
dent alnie okreslon? wolnoSd na absolu- 
tnym szczycie aksjologicznym, sami 
przez to spychaj? ow? wolnoSd (i sie­
bie) z jedynej plaszczyzny, gdzie wol- 
nosd zderza sis z kategoryczn? -  czyli 
autentycznie moraln?! -  powinnoSci?, a 
wtdmie z dziedzin?, gdzie jedynie po- 
jawid sis moze autentycznie moraine 
(bezinteresowne) dobro albo zlo (jako 
uznanie lub odrzucenie niezaleznej i od 
wolnoSci, i od aktu rozumu prawdy o 
czlowieku). Uwagi, ktdrych autor nie 
szczsdzil slusznie Rahnerowi, odnosz? 
sis ex aequo do znamiennego balanso- 
wania Bocklego pomisdzy deontono- 
mizmem a eudajmonizmem w jego 
koncepcji wolnoSci uwiklanej w ides 
„teonomicznej autonomii” : wszystko 
to s? dywagacje jakby na przedpolu 
dziedziny autentycznej moralnoSci, 
czyli „poza dobrem i zlem”, o jakie w 
etyce jedynie chodzi (a wlaSciwie to 
„ponizej dobra i zla” , ktdre nas w etyce 
interesuj? i dla ktdrych etyks uprawia- 
my).
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Na koniec dwa dopowiedzenia.
Wydaje sie, iz autor ksi$zki Natura

-  rozum -  wolnote m6gtby pokusid sie
0 jedno jeszcze: o sformulowanie w 
spos6b maksymalnie wyrainy tezy, ze 
stanowisko negujece mozliwosc tre$- 
ciowo zdeterminowanych absolutdw 
moralnych zawiera juz w sobie samym 
negacje trafnego ujecia naczelnej zasa­
dy etycznej (definicji dobra moralnego
1 powinnoSci moralnej) oraz ze trafne 
ujecie -  vice versa -  naczelnej zasady 
etycznej (personalizmu) zawiera juz in 
corpore suo niektdre co naj mniej tre£- 
ciowe absoluty moraine (teza, iz nie 
jest tak, jakoby konieczne bylo osobne 
zr6dlo wiedzy po to, by sformutowa- 
wszy zasade personalizmu, mozna bylo 
sformulowad jakekolwiek norme slusz-
noScio we).

Liste „niewygodnych konse- 
kwencji” m6glby ks. Szostek zapewne 
uzupelnic jeszcze innymi pozycjami. 
Wydaje sie, iz -  zwlaszcza po uwagach 
dotyczecych sprawy bezinteresownoSci 
dobra w kontekscie krytyki pozycji Ra- 
hnera -  mozna by postawil pytanie o 
mozliwoSc -  i o charakter -  moralnego 
samosprzeniewierzenia sie osoby ludz­
kiej (jako podmiotu wolnej autodeter- 
minacji) zar6wno samej sobie, jak i 
swemu Stw6rcy, i -  na przedluzeniu lo- 
giki tego pytania -  postawic budowni- 
czych „nowej teologii” jako teologdw 
wlasnie -  wobec kolejnego pytania, ja- 
kim jest pytanie o mozliwo§6 i o cha­
rakter odkupienia czlowieka przez 
Boga. Czy nie „uniepotrzebniono” tu 
dziela Odkupienia?


