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Tadeusz STYCZEN SDS

U ZRODEL KRYZYSU TEOLOGII MORALNE]!

Pytanie: ,,Przez co moralnos¢ jest
moralnoscia, przez co dobro i zlo: inte-
ncji dzialania 1 samego dzialtania - staje
si¢ moralnym dobrem i ziem, przez co
powinno$¢ staje si¢ moralng powinnos-
cig?” — 1 tegoz pytania metaj¢zykowy
odpowiednik: ,,Przez co etyka jest ety-
ka, jak ona okresla swe podstawowe
poj¢cia, jak uzasadnia swe sady: swa
zasad¢ naczelna, swe normy szczegélo-
we?”, czyli problematyka istoty moral-
noscl 1 je] metaetyczne pendant: pro-
blematyka charakteru metodologiczne-
go sadu etycznego - oto pole zaintere-
sowania ks. Andrzeja Szostka od chwi-
i, gdy zaczal analizowa¢ koncepcje
etyki T. Czezowskiego i1 T. Kotarbiris-
kiego w swej rozprawie magisterskiej?,
az po dzien dzisiejszy.

Problematyka istoty moralnosci
prowadzi ks. Szostka do ujawnienia w
samym je) centrum pozycji osoby ludz-
kiej i konsekwentnie wprowadza go w
centrum problematyki zwigzanej z lu-
dzka osoba. Ma to swd) metateoretycz-
ny odpowiednik w jego zainteresowa-
niach dotyczacych metodologicznego
zwiazku etyki z antropologia.

'A. Szostek MIC, Natura — rozum —
wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twor-
czego rozumu we wspolczesnej teologii moral-

nej, Rzym 1990, ss. 362. Rozprawa habilita-
cyjna.

2 Ktérej streszczenie przedstawil w arty-
kule: Etyka jako nauka empiryczna w ujeciu

T. Czezowskiego i T. Kotarbinskiego, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 19 (1971) z. 2, s. 43-57.

To skupienie uwagi na zagadnieniu
iIstotnym przedmiotu etyki i samej ety-
ki jest charakterystyczne dla calego
okresu naukowe) aktywnosci ks. Szost-
ka. Nie znaczy to, ze s3 mu obce zagad-
nienia szczegélowe. Przeciwnie, lecz i
w nich widzi on zawsze - analizuje 1
weryfikuje — mechanizm funkcjonowa-
nia i konkretyzowania sie tego, co isto-
tne.

Trudno zreszta nie dostrzec réow-
niez zwigzku laczacego problematyke
rozprawy doktorskiej ks. A. Szostka:
Normy i wyjaqtki. Filozoficzne aspekty
dyskusji wokotl norm ogdlnie wazinych
we wspolczesnej teologii® z problematy-
ka jego rozprawy habilitacyjnej Natura
— rozum — wolnos¢ wtasnie przez nas
omawianej. Przy calej odmiennosci 1
nowos$ci perspektywy w podejsciu do
podjgte) w ostatnie) ksiazce problema-
tyki, natrafiamy w niej nadal na gléw-
ny nurt problemowy jej poprzedniczki.
I tu, 1 tam wciaz bowiem chodzi autoro-
wi 0 istotnie wazny — nie tylko dla sa-
morozumienia filozofii moralnosci, lecz
dla samorozumienia filozofii w ogéle -
problem, jakim jest zagadnienie mozli-
wosci zasadnego formulowania twier-
dzen ogélnych wyrazajacych realne
prawdy konieczne. W pozytywnym roz-
wigzaniu tego zagadnienia filozofowie
— przynajmniej pozostajacy w klasycz-
nym nurcie filozofowania — widza po

> Obronionej w roku 1978, a wydane;
przez RW KUL w roku 1980.
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dzi§ dzien sprawe rz¢du ,,.by¢ albo nie
by¢” filozofii filozofia, tj. dyscyplina
autonomiczng, majaca swe wlasne, od-
rebne i niczym nie zastapione miejsce
w caloksztalcie ludzkiego poznania.-W
przypadku etyki problem ten przyymu-
je — pars pro toto — posta¢ zagadnienia
mozliwosci zasadnego formulowania
ogéinych norm wyrazajacych bezwyjat-
kowa - 1 w tym sensie absolutng — obo-
wiazywalnos$¢ co najmniej niektOrych,
treSciowo zdeterminowanych, sposo-
béw postepowania. Z kolei w pozytyw-
nym rozstrzygni¢ciu tego problemu
etycy nurtu klasycznego widza sprawe
rangi ,,by¢ albo nie by¢” etyki filozofia
moralnosci, czyli naprawde¢ etyka, a
wigc ta dyscypling, ktérej uprawianie
staje si¢ wedlug nich godne w ogdéle
uwagi i warte intelektualnego trudu. W
tej wlasnie postaci problem ten nadal
inspiruje i zarazem zakresla obszar za-
interesowania ks. Szostka réwniez w
jego rozprawie habilitacyjne). Sadze,
ze autor nie statby si¢ autorem dziela,
ktore wymagalto od niego dziesigciu lat
— wlaczajac w to czas pracy nad rozpra-
wa doktorska dwudziestu lat — intensy-
wnego wysitku, gdyby nie niepokd) za-
warty w tym jednym pytaniu: Czy w
etyce jest miejsce na jedna bodaj ogél-
na, treSciowo zdeterminowang, norme
dotyczaca dziatania ludzkiego, ktéra by
obowiazywala absolutnie, tj. w sposéb
wykluczajacy mozliwosé dopuszczenia
wyjatku, czyli normg¢ typu: ,,Nie wolno
ci nigdy czyni€ tego i tego”? Pasja poz-
nawcza, tym pytaniem wyrazona, kaza-
la autorowi siegnaé, rzec mozna, do sa-
mego korzenia problemu, do miejsca,
w ktérym mozna by pozytywna odpo-
wiedZ na powyzsze pytanie najbardziej
radykalnie zakwestionowaé. I gdzie )a
tez de facto w naszym wieku w sposob
bezprecedensowo radykalny zakwe-

stionowano. W taki oto sposob powsta-
o dzielo zwieniczajace wieloletni trud 1
stanowiace owoc dojrzatlosci naukowe)
autora, owoc — rzec trzeba — niezwykle
dojrzaly. Czy nie znaczy to jednak, ze
ks. Szostek napisal dwie roézne rozpra-
Wy na ten sam temat?

To, co réznicuje obie rozprawy,
wiaze sie¢ z odmiennoscia — a takze z ro-
zleglo$cia — perspektywy badania tego
samego w gruncie rzeczy problemu, ja-
kim jest zagadnienie metodologiczne]
prawomocnosci  absolutnych trescio-
wych norm w etyce. Metaetyczng opty-
ke rozprawy doktorskie): teleologizm
czy deontologizm jako adekwatna me-
toda argumentacji na rzecz slusznosci
norm etycznych - autor rozprawy habi-
litacyjnej zamienia na optyke¢ par ex-
cellence antropologiczna. W rozprawie
tej ks. Szostek analizuje wymieniona
problematyke¢ z pozycji roli, jaka przy-
pada rozumowi w formulowaniu norm
moralnych. Czy jest ona — pyta autor —
odtwoOrcza czy tworcza, a 1dac glebiej
jeszcze: kim jest w swej istocie formu-
tujacy normy moralne czlowiek, pod-
miot moralnos$ci - czy jest ich odkryw-
ca, czy tez ich twoérca?

Gioéwny tytul swej rozprawy Natu-
ra — rozum — wolnos¢ ks. Szostek for-
muluje w taki spos6b, Ze stwarza to
mozliwo$¢ jego dwojakiej — i1 zarazem
diametralnie przeciwstawnej — wyktad-
ni, do czego z kolei kluczem staje si¢
pojecie ,tworczego rozumu”, ktérym
od trzydziestu lat z géra zacz¢la opero-
wac katolicka teoria moralna. To z ko-
lei autor uwydatnia podtytulem rozpra-
wy: Filozoficzna analiza koncepcji two-
rczego rozumu we wspolczesnej teologii
moralnej. To zestawienie 1 przeciwsta-
wienie zarazem sensow: tytulu giéwne-
go 1 podtytulu — pozwala autorowi w
sposOb nader zwigzly i frapujacy jed-



234 Omowienia i recenzje

noczesnie zasygnalizowac 1 wprowadzié
W przyj¢ta w rozprawie rozmyslnie am-
biwalentna perspektywe¢ badania pod-
jetego w nie) problemu. Jest to z jedne;]
strony perspektywa cigglos$ci dra-
zonej przez ks. Szostka od lat dwudzie-
stu problematyki absolutnej obo-
wigazywalno$ci norm moralnych 1aczo-
na, z drugiej strony, z perspektywa
nowos$ci optyki, jaka w jej bada-
nie autor rozprawy Natura — rozum —
wolnosé wnosi 1 jaka sygnalizuje juz
sama formula jej podtytutu.
Spojrzeniu klasycznego filozofa na
triade: ,natura — rozum - wolnos¢”,
odstania si¢, przynajmnie) prima facie,
antropologiczno-etyczna wizja cztowie-
ka jako podmiotu, ktéremu on sam
jako czltowiek (,Natura”) jest
poznawczo dany (,,Rozum”) i jed-
nocze$nie zadany (,,Wolno$é”). Jest
to podmiot zdolny do podejmowania
wolnych decyzji, ktéry jednak odczytu-
jac aktami swych wladz poznawczych
okreslajaca go w sposéb istotny, a wigc
konieczny — 1 dlatego tez niezmienny 1i
powszechny — obiektywna o nim (a
wi¢c niezalezna tez od niego samego)
prawde o sobie, odkrywa przez to — i
tak tez poznawczo odtwarza — wpisane
w swoj wlasny byt zadanie dla siebie.
Akt poznania prawdy o sobie jest bo-
wiem — w tym stanie rzeczy - jednocze-
$nic aktem wuznania prawdy za
prawdg 1 przez to aktem zwigzania swej
wolnosci do uznania owej prawdy wias-
ciwymi aktami wolnosci: aktami wybo-
ru. Poznanie prawdy o sobie jako pra-
wdy o cziowieku - moca aktu samopoz-
nania — wigze wi¢c podmiot 1 jego wol-
no$¢ w sposéb w tym sensie konieczny,
iz niespelnienie tego zadania (nieuzna-
niec owej prawdy) odpowiednimi akta-
mi wolnego wyboru musi przybra¢ nie-
uchronnie postaé sprzeniewie-

rzenia si¢ samemu sobie iswej
wolnosci. Akt taki staje si¢ po prostu
aktem naduzycia wolnosci do zadania
gwaltu samemu sobie. Podmiot wolny
nie uznaje tu bowiem aktem wyboru
prawdy o samym sobie stwierdzone) i
przez to juz za prawde uznane) — akta-
mi wlasnego (samo)poznania. Oto dla-
czego zwrdcenie uwagi na ten osobliwy
stan rzeczy gwarantuje formulom zda-
niowym, ktére ujmuja — i wyrazajg -
6w wewngtrzny i nieroztaczny zwigzek
realny wolnosci czlowieka z prawda o
czlowieku (z jego naturg) dang w sa-
mopoznaniu, metodologiczny walor
rzeczowych prawd koniecz-
nych lub — jak zwyklo si¢ méwi¢ w
etyce - ,moralnych absolu-
tow”,

Zwornikowa rola w triadzie: ,,natu-
ra — rozum — wolnos$¢”, przypada rozu-
mowi, okres§lanemu w tym kontekscie
takze mianem sumienia. Jest to, jak wi-
daé, rola lektora 1 zarazem przekazicie-
la dla wolnosci prawdy o cziowieku,
rola instancji per se receptyw-
nej, konstatujgce) prawde¢ na uzytek
stanowigcego o0 sobie podmiotu, cO mu
wlasnie umozliwia kierowanie
soba w dzialaniu w $wietle prawdy o
sobie.

Podmiot kieruje wigc soba
dzieki rozumowi. Wolno§¢ jawi
si¢ w tym ukladzie jako centrum mocy
sprawczej, ale mocy oswiecone)j — dzi¢-
ki rozumowi — prawda o cziowieku,
dzieki czemu cztowiek dziatajac wlad-
ny jest sam rzadzi¢ soba, czyh
by¢ autonomicznym podmio-
tem. Tego rodzaju samorzadnosc, au-
tonomia, mozliwa jest dla czlowieka
jednak tylko dlatego, iz moc jego wol-
nosci jest mocg poddawania si¢ praw-
dzie o sobie — nie za§ moca poddawania
sobie prawdy o sobie! Czlowiek rzadzi
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sam soba, jesli — korzystajac ze swej
wolnosci — rzadzi si¢ ukazywana jej
przez rozum — prawda o sobie. Wol-
no$¢ speltnia wilasciwa sobie role w
stuzbie autonomit czlowieka, gdy pod-
daje si¢ kierownictwu rozumu, ktéry z
kolei spelnia wtasciwa mu — kierowni-
cza wobec wolnosci - rolg, gdy sam sta-
je si¢ bez reszty dyspozycyjny w stuzbie
poznania prawdy o czlowieku, prawdy,
ktérg poznawczo odtwarza dla ukierun-
kowania wolnosci. Rola rozumu wiec
jako tacznika obu skrajnych korelatéw
triady tytulowej — to rola instancji z je-
dnej strony odtwdOrcze ) wobec pra-
wdy, z drugiej zas strony rola instanc)i
wspoélkonstytuujacej samg sub-
stancje wolnosci. Sw. Tomasz méwi w
tym kontekscie, ze wolnos$¢ zakorzenia
si¢ W rozumie. Sumujac: to, co stanowl
prawd¢ definiujgca cziowieka jako
czlowieka 1 co z kolei konstytuuje dla
wolnos$ci absolutnie konieczne — czyli
niewymienialne na zadne inne i nie po-
dlegajace w imi¢ zadnych ,,wyzszych”
racji uchyleniu - zadanie, nie tylko w
niczym ni€ narusza ani ni¢ ogranicza
wolnosci, przeciwnie, wspolokresla jej
istote, stanowigc warunek nieodzowny
jej autoafirmacji, jej samospelnienia
si¢ jako wolnosci. W zwiazku z tym
1. proklamacja absolutnej obowiazy-
walnosci norm dzialania strzegacych
identycznosci czlowieka, 2. proklama-
cja rozumu jako instancji identycznos¢é
t¢ odczytujacej, 3. proklamacja wolno-
§ci 1 wreszcie 4. proklamacja etyki jako
teorii witadnej) formulowaé zasadnie
~moralne absoluty”, dotyczace okre-
Slonych postaci ludzkiego post¢powa-
nia - to kategorie nierozdzielnie ze
soba zwigzane.

Podana tu w skrocie klasyczna wy-
kladnia tytulowej triady ,,natura - ro-
zum - wolnos¢” stanowi tlo i punkt od-

niesienia, ktére pozwalaja dopiero do-
ceni¢ we wlasciwych proporcjach wyz-
wanie, jakie pod jej adresem autor roz-
prawy zaanonsowal w jej podtytule: Fi-
lozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspolczesnej teologii moral-
nej, 1 pozwalaja we)$¢ zarazem w opty-
k¢, w jakie) ks. Szostek rozpatruje
spraw¢ moralnych absolutéw w podjg¢-
te) przez niego rozprawie. Dla kogo$ w
kazdym razie, kto nawykl do tradycyj-
nego sposobu odczytywania triady ,,na-
tura — rozum - wolnos$¢”, podtytul roz-
prawy stanowi¢ musi totalne zaskocze-
nie. Nast¢gpuje bowiem w nim zupelne
odwrécenie kierunku wewngtrznej za-
leznosci poszczegdlnych cziondéw tria-
dy, 1 to w imi¢ odkrycia tego, co to zna-
czy naprawdg¢ by¢ czlowiekiem 1 co to
znaczy dziataé jako podmiot moralnos-
ci. Nakladaja si¢ tu na siebie dwa rézne
powody, oba wymienione w podtytule.

Przede wszystkim samo stowo ,,ro-
zum” zostaje w podtytule dopelnione
przymiotnikiem ,twérczy”, co w §wiet-
le dokonanej co dopiero klasycznej wy-
ktadni tytulu gléwnego zdaje sig sprze-
czne z sama istota rozumu jako wladzy
poznawcze), a wiec wladzy, ktdrej rola
polega na odtworzeniu dla wolnego
podmiotu dzialania prawdy o tym,
przez co dzialajacy jest tym, kim jest:
czlowiekiem. Ten radykalny zwrot w
sposobie rozumienia rozumu rzutuje
nie mniej radykalnie na sposéb rozu-
mienia obu pozostalych cztonéw tytu-
towe) triady: natury 1 wolnosci, zwlasz-
cza za$ na sposob uymowania kierunku
zachodzace) migdzy nimi zaleznosci.
Przeksztalca radykalnie spos6b pojmo-
wania wzajemne] relacji wolnosci czlo-
wieka do prawdy o czlowieku (natury),
a przez to spos6b rozumienia samej
wolnosci. Rozstrzyga sie tu istotne dla

sprawy pytanie: czy wolnos$¢ jest moca
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poddawania si¢ — z pomocga rozu-
mu — niezaleznej od niej prawdzie o
czlowieku (naturze), czy tez jest ona
moca ksztaltowania - z pomoca
rozumu — prawdy o czlowieku. Czy
,hatura” cziowieka nie jest dopiero
tworem wolnosci 1 rozumu, rodzdjem
autoprojektu, czyli produktem kultu-
ry? Czy po prostu jedyna obiektywna —
niezalezna od wolnosci — prawda o
cztowieku nie jest ta tylko prawda, ze
jego wolno$¢ nie jest normatywnie
(moralnie) zwigzana zadna zastang pra-
wda o cztowieku poza prawda o sobie
jako wolnosci wiasnie 1 — ewentualnie -
faktem, 1z si¢ jest taka wolnoscia po-
§rdd innych tego samego rodzaju wol-
nosci? Rzutuje to ostatecznie na sam
spos6b rozumienia czlowieka jako pod-
miotu moralnosci: czy jest on podmio-
tem powotanym do tego, by normy dla
siebie — Z pomoca rozumu -~ odtwarzac,
a potem je wypelniaé, czy tez jest pod-
miotem powolanym do tego, by siebie
samego 1 tak tez dopiero normy dla sie-
bie — z pomoca rozumu, zaprojekto-
wacé? Inaczej za$§ zadajac to pytanie:
czy czlowiek swa wlasng istote-nature
odnajduje, by nia si¢ nastgpnie w swym
postepowaniu kierowaé, czy tez ja sam
tworczo — ewentualnie w kontekscie in-
nych wolnosci — ksztaltuje i sobie nada-
je?

Wszystko to radykalnie przeobraza
caly sposob widzenia problematyki mo-
ralnych absolutéw: czy bowiem w wy-
niku proponowanej radykalnej rewizji
calej optyki sprawy istnieje jeszcze )a-
kakolwiek podstawa dla zasadniczego
ich formulowania — zwazywszy, ze cala
tzw. przedmiotowa strona czlowieka
zostaje bez reszty zredukowana do wo-
Inosci rozumiane) jako moc wiadna
okresli¢ projekt tego, co uzna za swa
wlasna nature? Problem moralnych ab-

solutéw w etyce — przy tej wizji rozumu
i jego podmiotu — ulega po prostu lik-
widacji jako relikt myslenia w katego-
riach anachronicznego ,,obiektywisty-
cznego nieporozumienia”. Chcie€ pod-
daé¢ wolno$¢ jakim§ domniemanym ab-
solutom moralnym, to zredukowa¢ je-
dyny absolut moralny (i sprawe jego
afirmacji), jakim jest wolnos¢, definiu-
jaca osobg jako osobe, do natury, czyli
koniecznosci, czyli zredukowal pod-
miot do przedmiotu (rzeczy), co ostate-
cznie znaczy dokonaé¢ najbardziej opa-
cznego aktu w stosunku do osoby: do-
kona¢ je) uprzedmiotowienia na poczet
jej afirmacji, czyli popelni¢ najbardzie)
elementarny i najbardziej groZny dlate-
go btad — naturalizm! - w zakresie ety-
cznego myslenia. Oto o jaki zwrot-10
jaki przelom - w dziedzinie myslenia
etycznego chodzi, jesli w miejsce rozu-
mu-lektora natury dla wolnosct przyj-
mie si¢ w etyce rozum konstruujacy na-
tur¢ w imi¢ promocji wolnosci.
Podtytul rozprawy musi nast¢pnie
zaskakiwaé takze dlatego, 1z 6w rady-
kalny zwrot, ktérego domaga si¢ w an-
tropologii i etyce — i na ktéry wskazuje
— idea ,twoérczego rozumu”, zostaje
przez autora rozprawy usytuowany w
miejscu najmniej, jakby si¢ zdawaé
moglo, do tego odpowiednim 1 oczeki-
wanym, a mianowicie we wspolczesne]
teologii moralnej. Wszak wiasnie w jej
ramach - zgodnie z brzmieniem podty-
tulu — autor zamierza przeprowadzi¢
Hfilozoficznga analize twoérczego rozu-
mu”. Otéz préba zasymilowania idei
~tworczego rozumu” w lonie teologii
moralne) musi zaskakiwaé wiasnie dla-
tego, ze prowadzi ona w sposéb nieuni-
kniony do radykalnego zakwestiono-
wania mozliwosci formulowania wszel-
kich bez wyjatku norm pretendujacych
do powszechnej obowigzywalnosci da-
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nego sposobu post¢gpowania, wbrew
temu, 1z wlasnie ta teologia przez cate
stulecia zasadnos$ci niektorych takich
norm bronita. Wszak z tego wiasnie
powodu wprowadzila ona w swe instru-
mentarium metodologiczne takie kate-
gorie, jak pojecie ,zla koniecznego”
(,malum necessarium”) w odniesieniu
do pewnych tresciowo zdeterminowa-
nych aktéw oraz odpowiadajace mu na
metapoziomie pojgcie ,,s3du ogbélnego”
obowigzujacego absolutnie, czyli — we-
dle terminologii te) teologii — ,,semper
et pro semper”. Kategorie te zdajg si¢
wskazywac na to, ze teologia ta uzasad-
niata wspomniane normy odwolujac si¢
do racji czysto rozumowych, fi-
lozoficznych, a nie dlatego, iz glosil je
niezaleznie od tego Nauczycielski
Urzad Kosciota, ktéry — przypisujac
sobie zarazem autorytet autentycznego
interpretatora prawa moralnego wypty-
wajacego z ludzkiej natury stworzone;]
przez Boga — w swej misji glosiciela
tych norm réwniez chetnie si¢ do czy-
sto racjonalnej argumentacji teologéw
odwolywat. Czy wigc ,,antropologiczny
zwrot” znamionowany ideg ,,tworczego
rozumu” nie musi doprowadzi¢ do ra-
dykalnej kontrowersji pomiedzy Magi-
sterium Ecclesiae a wspolczesna teolo-
213? Pytanie to jest zbedne. Kontrower-
sja ta jest znanym, i dramatycznym,
faktem. Owszem, wydaje sie, ze nic
bodaj réwnie ostro 1 wyraznie niz ta
wlasnie kontrowersja nie ujawnia, 0
jak bardzo tu doniosty i jak wciaz aktu-
alny problem chodzi, gdy mowa o ab-
solutach moralnych w etyce, jak bar-
dzo istotna role w sporze o absoluty
moralne w etyce odgrywa idea ,,twor
czego rozumu” i jak radykalne konse-
kwencje wyplywaja z préby zasymilo-
wania tej idei w tonie teologii moral-
nej. Wspomnijmy, iZ narzuca si¢ tu

samo przez si¢ pytanie: kto w tym
sporze naprawdg¢ broni rozumu?
Trudno wigc o lepsze ukazanie 1
uzasadnienie wagi i potrzeby podj¢tego
przez ks. Szostka problemu. Wydaje
si¢ tez, 1z wybor idei ,,twlrczego rozu-
mu” jako sui generis ,,okna wgladowe-
go” w sedno problematyki moralnych
absolutow w jej) wspoélczesnej postaci
zapewnia autorowi rozprawy wyjatko-
wo dogodna pozycje do uchwycenia jej
caloksztaltu w najbardziej dla niej we-
ztowym - gdyz organizujacym wszystko
inne W jednorodng cato$¢ — punkcie.
Okoliczno$¢ za$, iz autor zdecydowal
si¢ W swej rozprawie przesledzi€ probe
przebudowy wilasnie za pomoca i w
Swietle idei ,,twérczego rozumu” cate-
go systemu teologii moralnej, pozwala
mu 0si13gn3a¢ za jednym jakby rzutem
podwéj)ny rezultat: probg t¢ niejako
przejrze€¢ do korica 1 oceni€ takze jej
wsobna warto$¢ w Swietle jej wlasnych
implikacji, nast¢pnie za$ postawié¢ pod
osad tychze implikac)i réwniez samo
przedsi¢wziecie tych teologéw, ktérzy
wiasnie w oparciu o t¢ ide¢ postanowili
dokona¢é dziela radykalnej rekonstruk-
cji calego dotychczasowego systemu te-
ologii moralnej. Jak autor widzi i jak
ocenia szanse 1 mozliwosci tej rekon-
strukcji w Swietle jej — ujawnionych w
rozprawie — implikacji 1 konsekwencji?
Z powyisze) prezentacji mogloby
si¢ wydawaé, ze pierwszym co do rangi
pytaniem, jakie sobie autor w swej roz-
prawie postawi, bedzie pytanie o to,
jak doszto do faktu zadomowienia si¢
ide1 ,,twérczego rozumu” w ramach te-
ologii moralnej. Istotnie, autor rzeczy-
wiscie stawia to pytanie jako pierwsze
co do kolejnosci, cho€ nie to pytanie
uzna za pierwsze co do rangi. Sprawie
genezy recepc)l idei ,tworczego rozu-

mu”, sprawie ciekawej i historycznie
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wazne), poswigca caly zreszta pierwszy
rozdzial rozprawy, zatytulowany: Asy-
milacja filozoficznej idei autokreacji we
wspolczesnej teologii moralnej. W pryz-
macie dokonan wielkich twércow an-
tropologii transcendentalnej: I. Kanta,
swiadomego dokonanego przez siebie
wantropologicznego zwrotu” znaczone-
go przezen mianem , kopernikanskiego
przewrotu”, 1 W. G. Hegla, podkresla-
jacego wplyw zinstytucjonalizowanych
intersubiektywnych struktur spotecz-
nych na ksztaltowanie si¢ moralnej sa-
moswiadomosci indywidudw, oraz do-
konan wspotczesnej nauki w ksztalto-
waniu si¢ ewolucyjne] mentalnosci,
ukazuje nam autor podj¢ta przez teolo-
gOw-protagonistow ,,antropologicznego
zwrotu” probg nowej interpretacji swej
wiasnej tradycji, w tym dzieta §w. To-
masza, w szczegolnosci zas przypisywa-
na mu przez nich decydujaca role
(przezwycigzenie ,,stoickiego biologiz-
mu”) w procesie ,autonomizowania
si¢” rozumu (sumienia) wobec natury.
Rozdzial ten, mogacy pasjonowaé hi-
storykOéw filozofii 1 teologii i pobudzaé
do dalszych badan, moze tez nasuwaé
niejedno pytanie pod adresem autora.
Zostawiam t¢ spraw¢ znawcom przed-
miotu.

Lecz nie pytanie o genez¢ idei
»~tworczego rozumu” we wspolczesne)
teologii moralnej, lecz o role owe) idei
w przeobrazaniu struktury wewng-
trznej teologii — interesuje w pierw-
szym rzedzie ks. A. Szostka. Stad istot-
nie waznym rozdzialem rozprawy jest
jej rozdziat drugi, noszacy tytul: Koncep-
cja tworczego rozumu jako idea przewo-
dnia ,,nowej teologii moralnej”, w kt6-
rym autor zalozywszy juz fakt nadania
jej przez teologéw prawa obywatelstwa
w ramach uprawianej przez nich dyscy-

pliny — oferuje im swe uwazne i kryty-
czne zarazem towarzyszenie przy ich
dziele przebudowy podstawowych
struktur systemu teologii moralne), z
pomoca tej wlasnie idei. Tak wigc i tu
interesowaé beda autora nie tyle same
nazwiska gléwnych architektéw, choé
sa to nazwiska znane, jak K. Rahner,
F. Bockle, J. Fuchs, czy wreszcie B.
Schiiller 1 P. Knauer, ile sama przeo-
brazajaca z gruntu te struktury moc
idei ,,twérczego rozumu” oraz jej plod-
no$¢ wynikajaca z dynamiki jej logiki
wewnetrznej. Ks. Szostek wskazuje na
cztery gléwne przesta dzieta rekonstru-
kej.

I tak K. Rahner, ktérego ks. Szo-
stek uwaza za gléwnego inspiratora i
naczelnego architekta dzieta przebudo-
wy teologii moralnej, kiadzie funda-
ment pod jego dokonanie poprzez swa
koncepcj¢ osoby ludzkiej jako wolnos-
ci wcielone) — co prawda — w nature
wraz ze wszystkimi jej prawidiowoscia-
mi, lecz zarazem wobec niej moralnie i
normatywnie suwerennej. Osoba w
tym ujeciu moca swej wiasnej struktu-
ry zostaje wezwana do par excellence
wlasnego, czyli wolnego od determina-
cji praw natury aktu podstawowego
wyboru profilu i kierunku rozwoju
swego dynamizmu, i do okreslenia przy
aktywnym udziale witasnie ,,twérczego
rozumu” (samorozumienia jako ak tu)
— swego wlasnego — niezaleznego od i
nadrz¢dnego wobec zastanej natury -
autoprojektu (samorozumienia
jako rezultatu). Dlatego autopro-
jekt wlasnie, nie za$ zastane prawidlo-
wosci natury, przeja¢ ma rol¢ witasci-
wego kryterium kwalifikujacego war-
to§¢ moralng kolejnych - jako z nim
zgodnych lub niezgodnych — wtérnych
wobec niego aktow kategorialnych.
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F. Bockle uzupelnia ten poglad,
twierdzac, ze tego rodzaju akt tworczej
autodeterminacji czlowieka (autono-
mia) nie tylko nie przeciwstawia sig
prawu Bozemu (teonomia), lecz lezy
na jego linii, jako ze akt wolnosci czlo-
wieka ,reprezentuje” w nim wiasnie
jego Stworce i1 wyraza przez to Jego
wole¢. Pozwala to widzieé w Bogu nie
konkurenta i zagrozenie dla ludzkie)
wolnosci 1 autonomii, lecz ich ostatecz-
nego gwaranta. Wszystko zatem, co
czlowiek uczyni zgodnie z tak rozumia-
nym wolnym autoprojektem, uzyskuje
z gory aprobat¢ Boga: jest przez to
samo wcieleniem 1 wyrazem ,,teonomi-
cznej autonomii”.

Réwniez we wzajemnym wspol-
dzialaniu ludzi ze soba role moralnego
kryterium 1 wyznacznika tresci odnos-
nych regut moralnych (rol¢ ,,normy
moralnosci”) peilni nie zastana natura
czlowieka i jej prawa, lecz autoprojek-
ty poszczegOlnych os6b ludzkich. Nie
moga one by¢ tworzone poza ramami
dialogu i bez wysitku uzyskania apro-
baty spolecznego konsensu. Ostatecz-
nie¢ jednak nic nie jest w stanie wyre-
czyC poszczegélnych podmiotéw w ich
wylacznym prawie 1 obowiazku zapro-
jektowania siebie w sposéb wolny, a co
za tym idzie, przeje¢cia wylacznej 1 osta-
teczne) odpowiedzialno$ci za moralna
ocen¢ podejmowanych — w tym ukla-
dzie odniesienia — przez siebie konkret-
nych decyzji. Kazdorazowy akt oceny
sumienia jest z tego powodu aktem par
excellence twérczym, aktem ,kreatyw-
nego sumienia” — dopowie J. Fuchs.

Natomiast o moralnej stusznos-
ci konkretnych ludzkich dziatan
zewné¢trznych rozstrzygaé moze wyla-
cznie bilans (Giiterabwigung) powodo-
wanych przez nie zyskow 1 strat (teleo-
logizm—konsekwencjalizm—utylitaryzm).

Bilans ten moze da¢ wynik — z uwagi na
jego z konieczno$ci empirycznie mie-
rzalny charakter — zawsze 1 tylko przy-
blizony, prawdopodobny, nigdy defini-
tywnie jednoznaczny, nigdy wi¢c w
sposOb niezawodny rozstrzygniety. To
za$ w sposoOb definitywny i niezawodny
rozstrzyga o jednym: o niemozli-
wosScl zasadnego formulowa-
nia jakichkolwiek ogélnych
norm dotyczacych dziatania-
czyi mogacych obowigzywaé
w sposOb absolutny, bez-
wyjatkowy. Wprowadzajac tego ro-
dzaju rachunek w ramy teologii moral-
nej, protagonisci jej przebudowy prag-
na - nalezy tu zwlaszcza podkreslié
wkiad B. Schiillera i P. Knauera - res-
pektowac z jednej strony racjonal-
no$¢€ ludzkich czynéw, z drugie) za$
ich wolno$§¢. ,Racjonalno$¢ wymaga
liczenia sie z zastanym $wiatem: jego
prawami 1 ukladem przedmoralnych
débr. W imi¢ swej wolnosci natomiast
podmiot powinien podporzagdkowac 6w
ukiad swojej decyzji, moca ktérej na-
daje on sens i moralng range zar6wno
tym dobrom, jak i aktom zmierzajacym
do ich osiagniecia” (s. 325).

Wraz z wymieniong na korcu pro-
pozycja wlaczenia tak wlasnie rozumia-
nego rachunku (teleologizm-utylita-
ryzm) w wewngtrzng strukture systemu
teologii moralnej pojawia si¢ projekt
dokonania bezprecedensowej w dzie-
jach etyki syntezy. Teologowie ,,twor-
czego rozumu” chca potaczyé pryncy-
pium moralnego dobra inten-
cji oraz pryncypium moralnej
stusznos§ci czynu: dobrociin-
tenc)i, oparte] na transcendentalnie
okreslajace) si¢ — czyli normatywnie su-
werennej wzgledem natury czlowieka -
wolnosci, co wyklucza mozliwos¢ jakie)-
kolwiek absolutnej, tresciowo okreslo-
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nej normy moralnej (blad naturaliz-
mu!), oraz slusznoS$ci czynu,
okreSlane) w oparciu 0 model ,,logiki
chcenia” uprawianej w duchu scjenty-
styczno-racjonalistyczne) prakseologii.
Ta ostatnia zreszta musi takze — tym
razem Z racji epistemologicz-
nych (empiryzm) - catkowicie wyklu-
czy¢ mozliwos¢ zasadnego formutowa-
nia jakichkolwiek tresciowych absolu-
tow moralnych; co wiecej, musi w imi¢
tak pojete) racjonalnosci — ostrzec
(H. Reichenbach, K. Popper) przed
wszelkimi autorytetami (ideologia, to-
talitaryzm), ktore prawo do ich glosze-
nia sobie uzurpuja.

Doda¢ tu trzeba, ze w ten sposéb
po raz pierwszy w dziejach dokonuje
si¢ rodzaj sojuszu etyki typu Sartre’a
(ks. Szostek widzi w niej ostatnie ogni-
wo , kopernikanskiego przewrotu” an-
tropologicznego Kanta), ktéry jednak
domagal si¢ wykluczenia z ram etyki
kategorii (autorytetu) Stworcy czlowie-
ka w imi¢ afirmacji czlowieka (jako
wolnos$ci par excellence), z etyka typu
Reichenbacha, domagajacego si¢ rady-
kalnego wyeliminowania z ram etyki
wszelkiego autorytetu ludzkiego, ktory
by — w $lad za Platonem-Sokratesem —
usitowal powotywaé si¢ na rozum dla
usprawiedliwienia tresciowych absolu-
tow moralnych. Bockle wyjasnil bo-
wiem, iz etyka typu Sartre’a wcale nie
potrzebuje zywi€¢ jego obaw odnos$nie
do Stwoércy czlowieka, skoro tenze ob-
darzyl go transcendentalnie rozumiana
wolnoscia, nie za$ wolnoscia polegaja-
ca na mocy przyjecia badz odrzucenia
danej mu wraz z wolnoscig prawdy (ka-
tegorialnie) okreslajace) jego istote-na-
ture. Tak oto racje (antropologiczno-
etyczne) transcendentalnej wolnosci i
racje epistemologiczne scjentystyczne-
g0 rozumu nie muszg si¢ wcale w etyce

przeciwstawiaé, przeciwnie - spotykaja
si¢ harmonijnie w jednym: nie pozosta-
wiaja w niej miejsca na zadne trescio-
we ,absoluty moralne”. Tak oto pro-
klamacja jedynego absolutu, jakim jest
transcendentalnie rozumiana wolnos¢,
stwarza bezprecedensowa szans¢ sym-
biozy ,,rozumu tworczego” z ,rozumem
nauki” w etyce! Teologia moralna, kt6-
ra mozliwos¢ tej symbiozy przygotowa-
ta (zwlaszcza dzigki koncepcji ,,teono-
micznej autonomii”) i oferuje ja w
swoich wtasnych ramach, moze liczy¢
na uznanie zaréwno filozoféw pozosta-
jacych pod urokiem ,kopernikanskiego
przewrotu” antropologicznego Kanta,
jak 1 na uznanie wspélczesnych ludzi
nawyklych odnosi€ si¢ z respektem wo-
bec krytycznej trzeiwosci myslenia w
kategoriach nauki. Czy nie jest to wigc
teologia moralna na miar¢ wspolczes-
nosci?

Respektowl dla logiki wewngtrz-
nej rzadzacej dzietem i dla kierujacych
si¢ nig budowniczych ,,nowe;j teologii”
towarzyszy jednak réwniez rosnacy w
ksiazce ks. Szostka niepokd), niepok9j,
ktory nasila si¢ w miar¢ ujawniania co-
raz dalszych konsekwencji, nieuchron-
nic wynikajacych z rzadzacej calym
dzielem przebudowy teologii przestan-
ki wyjSciowej. Rosnie do punktu, w
ktérym konsekwencje zaczynaja prze-
raza¢, ujawniajagc swe destruktywne
moce. Konsekwencje te sprowadzaj3
si¢ ostatecznie do jednej: radykalny su-
biektywizm zrekonstruowanej w duchu
idei ,,twlrczego rozumu” teologii mo-
ralnej. Ujawnieniu tych konsekwencji i
zarazem postawieniu autorow dzieta
przebudowy teologii moralnej wobec
pytania 0 gotowos$¢ przyjgcia — w imig
tej samej konsekwencji - wszyst-
kich jej kosztow poswieca autor
trzeci i ostatni rozdzial swe) rozprawy,
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noszacy tytul: Subiektywizm etyczny
.nowej teologii moralnej” i jego antro-
pologiczne podstawy.

Istota krytyki zaprezentowanej
koncepc)i sprowadza si¢ ostatecznie,
jak sadz¢, do tego: przyjawszy jako
przestanke wyjsciowa ,,tworczy rozum”
trzeba 1. w imi¢ logiki zdaé sobie spra-
we ze wszystkich (a nie tylko pewnych,
wyr6znionych) jej konsekwencji i 2. w
imie tej samej logiki zadeklarowaé réw-
niez gotowosC przyjecia ich wszystkich
(a nie tylko wygodnych dla autoréw)
badz tez dokona¢ odpowiedniej, rady-
kalnej rewizji rzeczonej przestanki.
Tertium non datur. Trzecie wyj$cie nie
istnieje. I tak z idei ,,twérczego rozu-
mu” stojacej u podstaw ,.zwrotu antro-
pologicznego” wynika — podkres$lane
przez jego entuzjastow z satysfakcja —
odrzucenie mozliwosci zasadnego for-
mulowania jakiejkolwiek tresciowo zde-
terminowane) absolutnej normy etycz-
nej, lecz wynika z niej takze szereg in-
nych konsekwencji, ktore jej rzecznicy
winni — w imi¢ jej wlasne) logiki we-
wnetrzne) - i dostrzec, 1 przyjaé.

Ks. Szostek oferuje swa pomoc
sporzadzajac liste innych konse-
kwencji idei ,twérczego rozumu”. Sa
na niej m.in. konsens partnera wspot-
dziatania jako warunek konieczny i1 wy-
starczajacy uznania go za dziatanie mo-
ralnie dobre i sluszne zarazem - nieza-
leznie od jego tresci; nieunikniono$é
odwolania si¢ do przemocy — w imig
wolnosci — dla urzeczywistnienia wlas-
nego autoprojektu w sytuacji konfliktu
z autoprojektem drugiej osoby (po wy-
czerpaniu’ wszelkich §rodkéw perswa-
zji); konieczno§¢ umieszczenia ciala
(zycia cielesnego) poza definicja osoby
ludzkiej, pomimo zadeklarowania jej
»2wcielonosci” (dualizm), by nie musieé

doprowadzi¢ do poddania wolnej auto-
determinacji osoby pod dyktando ,ka-
tegorialnego absolutu moralnego” w
postaci normy o absolutnej nienarusza-
Inosci Zzycia bezbronnej osoby w imig
naleznej jej jako osobie afirmacji.

Za szczegllnie cenne uwazam Ww
rozprawie ks. Szostka zwrdcenie uwagi
na kompletna niewydolno$¢ tej teorii
(K. Rahner, F. Bockle) w wyjasnieniu
fenomenu bezinteresownos$ci moralne-
go dobra (milo$ci osobowej), niewydo-
Ino$¢, wynikajaca z pryncypialnego dla
tej teorii zamykania podmiotu w obrg-
bie jego wiasnej immanencji (pomimo
deklarowania ,,transcendencji osoby”).
Istota tej krytyki sprowadza si¢ do
tego, 1Z autorzy operujacy idea ,,twor-
czego rozumu”, umieszczajac transcen-
dentalnie okres§lona wolno$¢ na absolu-
tnym szczycie aksjologicznym, sami
przez to spychaja owa wolnos¢ (i sie-
bie) z jedynej ptaszczyzny, gdzie wol-
no$¢ zderza si¢ z kategoryczna — czyli
autentycznie moralng! — powinnoscia, a
wtérnie z dziedzing, gdzie jedynie po-
jawi¢ si¢ moze autentycznie moralne
(bezinteresowne) dobro albo zlo (jako
uznanie lub odrzucenie niezaleznej i od
wolnosci, 1 od aktu rozumu prawdy o
cztowieku). Uwagi, ktérych autor nie
szczedzil stusznie Rahnerowi, odnosza
si¢ ex aequo do znamiennego balanso-
wania BoOcklego pomiedzy deontono-
mizmem a eudajmonizmem W )ego
koncepcji wolnosci uwiklane) w ideg
Lteonomiczne] autonomii”: wszystko
to sa dywagacje jakby na przedpolu
dziedziny autentycznej moralnosci,
czyh ,,poza dobrem i ztem”, o jakie w
etyce jedynie chodzi (a wiasciwie to
»,ponizej dobra i zla”, ktére nas w etyce
interesu)a i dla ktérych etyk¢ uprawia-
my).
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Na koniec dwa dopowiedzenia.

Wydaje si¢, iz autor ksigzki Natura
— rozum — wolnosé mégtby pokusi€ sig
o jedno jeszcze: o sformulowanie w
sposOb maksymalnie wyraZny tezy, ze
stanowisko negujace mozliwos¢ tres-
ciowo zdeterminowanych absolutéw
moralnych zawiera juz w sobie samym
negacj¢ trafnego ujecia naczelne) zasa-
dy etycznej (definicji dobra moralnego
1 powinnos$ci moralnej) oraz ze trafne
ujecie — vice versa — naczelnej zasady
etycznej (personalizmu) zawiera juz in
corpore suo niektoére co najmniej tres-
ciowe absoluty moralne (teza, iz nie
jest tak, jakoby konieczne byto osobne
zrédto wiedzy po to, by sformulowa-
wszy zasad¢ personalizmu, mozna byto
sformutowaé jakakolwiek norme¢ stusz-
nosciowa).

Liste ,2niewygodnych konse-
kwencji” mogiby ks. Szostek zapewne
uzupetni¢ jeszcze innymi pozycjami.
Wydaje sie, iz — zwlaszcza po uwagach
dotyczacych sprawy bezinteresownosci
dobra w kontekscie krytyki pozycji Ra-
hnera — mozna by postawi¢ pytanie o
mozliwos$¢ — 1 o charakter — moralnego
samosprzeniewierzenia si¢ osoby ludz-
kiej (jako podmiotu wolnej autodeter-
minacji) zaréwno samej sobie, jak ‘i
swemu Stworcy, i — na przediuzeniu lo-
giki tego pytania — postawi¢ budowni-
czych ,,nowej teologii” jako teologéw
wlasnie — wobec kolejnego pytania, ja-
kim jest pytanie 0 mozliwos€ i o cha-
rakter odkupienia czlowieka przez
Boga. Czy nie ,,uniepotrzebniono” tu
dzieta Odkupienia?



