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Ks. Alojzy MARCOL

PALACE KWESTIE
Artykuly i referaty, kt6rych zbi6r 

przedktada Andreas Laun w formie 
ksi^zkowej1, powstaly na przestrzeni 
lat osiemdziesi?tych, w warunkach na- 
silonej kontestacji w KoSciele. Wszyst- 
kie tematy nalez? do zakresu tzw. pal?- 
cych kwestii.

Autor wychodzi od elementamego 
naSwietlenia stosunku etyki teologicz- 
nej i filozoficznej {Etyka teologiczna i 
filozoficzna. Granice i obszary wspdl| 
ne, s. 11-30). Akcent spoczywa na za- 
kotwiczeniu wartoSci w bycie, co stano
wi podstaws krytyki wszelkiego pozyty- 
wistycznego czy woluntarystycznego 
rozumienia etyki: „Okre£lone sposoby 
dzialania s? dobre nie dlatego, ze B6g 
tak chce, lecz B6g ich pragnie, ponie
waz s? dobre. Kategorie dobra i zla nie 
zalez? zatem ani od woli Bozej, ani -  
tym bardziej -  od ludzkiej woli czy par- 
lamentamej wi^kszoSci, lecz jedynie i 
wyt?cznie od logosu etycznych wartoS- 
d , kt6re w akcie stworzenia B6g umie- 
icil w samym bycie [...] St?d ani etyka, 
ani teologia moralna nie odwotuje sis 
do tajemniczo-samowolnych nakaz6w 
Boga, ktdre moglyby byd takie lub 
inne, lecz [...] do etycznie jednoznacz- 
nej «wymowy bytu»” (s. 25). A. Laun 
ubolewa, ze pewni ludzie uprawiaj? nie 
etyks we wlaSciwym tego slowa zna- 
czeniu, lecz poprzestaj? na podstawie 
deskryptywnych badan na stwierdza-

1 A. Laun, Aktuelle Probleme der Mo- 
raltheologie, Wien 1991, ss. 208.

niu, jakie to normy obowi?zywaly w 
okreSlonym czasie w konkretnej spole- 
cznosci. Sceptycyzm w stosunku do 
mozliwoSd istnienia etyki uniwersalnie 
obowi?zuj?cej widoczny jest, niestety, 
takze w teologii moralnej w rozmia- 
rach, kt6rych nie nalezy lekcewazyd (s. 
15).

Mimo polemicznego tla pod j$ tych 
zagadnieri, autor unika ostrych ton6w 
szukaj?c, w kazdym przypadku rzeczo- 
wego, by nie powiedzied koncyliarne- 
go, sposobu przedstawienia omawia- 
nych kwestii. W zamiarze jego lezy mo- 
zliwie pozytywne i przekonuj?ce czlo
wieka wierz?cego naSwietlenie etycz
nych implikacji Ewangelii.

W obszernym, bo licz?cym 34 stro
ny druku, artykule (Sumienie -  jego 
prawo i wolno&t. Uwagi do dzisiejszej 
dyskusji) Laun ustosunkowuje sis na 
drugim miejscu do dzisiejszych dysku
sji wok61 sumienia (s. 31-64). Ze szcze- 
g61n? jednak troskliwoSci? naSwietla
relacjs sumienie -  Urz?d Nauczycielski 
Kogciota. Nie tylko nazywa przy tym 
po imieniu skrajne opinie teolog6w, 
lecz przede wszystkim ustawia we wlai- 
dwy spos6b zasadnicze elementy tej 
problematyki. Nie umniejszaj?c w ni- 
czym znaczenia refleksji teologicznej, 
podkreSla potrzebs „zboznej uleglo&i 
woli i rozumu” (KK, 25), daleki przy 
tym od prymitywnego rozumienia tego 
wskazania. Przedwnie, nagwietla pro
blem w spos6b dojrzaty i przekonuj?cy 
wierz?cego czlowieka.
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Do pal?cych kwestii naszego czasu 

nalezy niew?tpliwie takze problem mi
loSci, matzeristwa i seksualnoSci (arty- 
kul Milote, maizeristwo, seksualnote -
przetom X X  wieku, s. 65-77). Opraco-
wanie bezpoSrednio dotyczy problemu
seksualnoSci w nauczaniu KoSciol a. 
Wielu stawia Kosciolowi zarzut: Czy 
nie ma na Swiecie problem6w wazniej- 
szych od seksualnych zachowan czio
wieka? Niektdrzy teologowie doradzali

#

Kurii Rzymskiej wisksz? powSci?gli- 
woi6 w tych sprawach. Autor artykulu 
na pytanie odpowiada pytaniem: Czy 
istnieje coS, co dotyka cziowieka gts- 
biej niz mitoSd? Slusznie podkreSla, ze 
wSrdd pustkowia i szaroSci zycia mitoSl 
jest jedyn? oaz? radoSci i pociechy. 
„Chc?c dosi ĝn^d cziowieka, kt6rego 
najpelniejszym przeznaczeniem jest 
mitoSl, chc?c nawi^zad z nim dialog,
kt6ry go naprawds zainteresuje, KoS-
ci6l musi m6wi£ o miloSci -  naturalnie 
przede wszystkim o miloSci do Boga i o 
chrzeScijanskiej miloSci w stosunku do 
blilniego, ale takze o miloSci ptciowej” 
(s. 65). Przygnsbiaj?ca jest wymowa 
poczynan emancypacyjnych, kt6re ra- 
tunku dla zagrozonej miloSci gotowe s? 
szukac wszsdzie oprdcz KoSciola. 
Umiejstnie szkicuje tu autor, pocz?- 
wszy od Dietricha von Hildebranda, 
przetom w dziedzinie moralnoSci sek- 
sualnej i niedocenion? rols, jak? w tym 
wzglsdzie odegrat Jan Pawel II.

Ten fragment ksi?zki zawiera wyj?- 
tkowo duzo nazwisk oponentdw i 
wrscz wypada z ram irenicznego, dialo- 
gicznego stylu ksi?zki. Artykul ten zo- 
stat zreszt? juz wczeSniej zamieszczony
w polemicznym dziele2, w ktdrym pod-
jsto bezpardonow? rozpraws z takimi

2 HeUiger Zorn. Der Streit in der Kirche, 
red. Th. Chorherr, Wien 1989.

zagadnieniami, jak KoScidt a polityka, 
KoSci61 a wladza, KoSci6! a pieni?dze, 
KoScidl a intelektualiSci, KoScidl i po
st uszenst wo, KoScidt i kobiety, a takze 
m.in KoSci61 i seksualnoSl. A. Laun w 
swoim wyst?pieniu (Deklaracja kolon- 
ska teologdw -  konflikt mî dzy wiarq a 
teologiq?, s. 181-193) w „Swi$tym gnie- 
wie” nie odstaje od innych autor6w.

Natomiast w bardzo spokojnym i 
rzeczowym tonie utrzymany jest zn6w 
artykul pt. >yHumanae vitae” -  orientac- 
ja dla zycia chrzeicijanskiego (s. 79- 
98). Ukazuje on, jaki jest ten chrzeSci- 
jariski ethos miloSci. Antykoncepcja 
okazuje sis zaprzeczeniem umilowania 
catego cziowieka i calkowitego odda- 
nia, bo mituje sis tylko aspekt osoby, 
niewygodn? zaS czsSd sensu miloSci wy- 
klucza sis. Autor podkreSla koniecz- 
noid wsp6tdzialania obu ma!zonk6w 
na plaszczyinie personalnego porozu- 
mienia. Nie ukrywa, ze ethos miloSci i 
stosowanie sis do nauki KoSciol a w 
niekt6rych matzenstwach -  mimo do- 
brej woli -  rodzi gtsboki kryzys, a od 
niektdrych z?da tygodniowych wyrze- 
czen i wstrzemis l̂iwoSci (s. 93, 95). 
Krytycznie trzeba by sis odnieSd do
przypisu nr 50 na stronie 97. Prowadzo- 
ne na Zachodzie statystyki zdaj? sis 
wykazywal co innego: gdzie panuje an
tykoncepcja, tam aborcji jest mniej.

Kolejny fragment ksi?zki dotyczy 
seksualnej wstrzemiszliwoSci przed- 
malzeriskiej (O seksualnq wstrzemî zli- 
wo$6 przedmalzenskq, s. 99-118)3. Au
tor tu takze rejestruje os try kryzys i 
stopniowe odchodzenie od nauki KoS- 
ciota zar6wno w teologii, jak i w dzia- 
lalnoSci wychowawczej oSrodk6w kato-

3 WczeSniej sza jego publikacja miala 
miejsce w: Theologie und Lebeny red. A. Bo- 
den, A. Kothgasser, Rom 1983, s. 355-372.
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lickich, a nawet w spowiedziach. Nie- 
zaleznie od tego, ze wstrzemis l̂iwoSd 
przedmalzeriska r6wniez chrzeScija-
nom sprawia trudnoSci i ze niejedno- 
krotnie postspuj 4 oni wbrew nauce 
KoSciota, nowo66 sytuacji polega na 
tym, ze wiele ludzi wierz4cych ma dziS 
w^tpliwoSci, czy jest to w og61e jeszcze 
grzechem (s. 100). Wbrew tradycji Ko- 
Sciola niekt6rzy teologowie dopuszcza- 
j4 mozliwoSl przedmalzenskich stosun- 
k6w pod pewnymi wszakze (brzmi to 
jak groteska) -  „etycznymi” warunka- 
mi.

W odpowiedzi tak rozumuj$cym 
autorom Laun odwoluje sis do autory- 
tetu Pisma Sw. i Urzsdu Nauczyciel- 
skiego. Problem w tym, ze na wielu 
wsp6tczesnych argumentum ex auctori- 
tate nie robi juz zadnego wrazenia. Li- 
czy sis tylko wlasne przekonanie. Nasz 
autor slusznie wskazuje, jak jest ono 
zawodne. Widad to w chwili pokusy, 
gdy czlowiek jest emocjonalnie do gts- 
bi poruszony, a poz^danie grozi niemal 
fizycznym zdominowaniem. Wtedy 
przekonania i refleksje na niewiele sis 
przydaj$. W takiej sytuacji najskutecz- 
niejsz  ̂ pomoc stanowi kategoryczny 
imperatyw uznanego autorytetu, zwta
szcza tego, ktdrego 2r6dlo jest w Bogu 
i kt6ry gwarantowany jest przez Jego 
Ducha. Zasadnicze zastrzezenia prze- 
ciw stosunkom przedmatzenskim ptyn$ 
jednak z tytulu samej mitoSci; seksual- 
ne oddanie winno by6 jej „realnym 
symbolem” . Wnikliwie tez analizuje 
Laun aporie „nowej moralnoSci” .

Przedmiotem zainteresowania au- 
tora jest tez bioetyka -  SciSlej: fertyli- 
zacja in vitro (IVF) w aspekcie teologi- 
cznomoralnym (Tezy do oceny etycznej 
zaplodnienia in vitro. Punkt widzenia 
katolickich teologdw moralnych, s. 119-
-156). Znacz$c9 ingerencjs w misdzy-

narodow  ̂ dyskusjs na temat sztuczne- 
go zaplodnienia stanowila, przynaj- 
mniej w krsgu kultury katolickiej, In- 
strukcja o szacunku dla rodzqcego si$ 
zycia ludzkiego i o godnosci jego prze- 
kazywania (1987), w ktdrej Ko£ci61 
wytozyt swoje stanowisko w sprawie 
IVF. Fascynacja po narodzeniu Luizy 
Brown wnet ust$pita miejsca krytycz- 
niejszej refleksji. Dzisiejsza sytuacja 
nacechowana jest rozdwojeniem: z jed
nej strony, istnieje wszsdzie zespoly fa- 
chowc6w, dla kt6rych sprawy te staly 
sis rutyn ,̂ i ludzie, ktdrzy namistnie 
bronis tej formy reprodukcji; z drugiej 
strony, znamy juz doswiadczenia, kt6re 
wskazuje, ze techniki biologiczne (w 
tym genetyczne) mogg miec takze stra- 
szliwe nastspstwa. Powstaje wise zasa
dnicze pytanie: Czy wolno nam czynid 
wszystko to, co potrafimy? W Swietle 
nauki KoSciola autor formuluje etycz- 
n̂  ocens wspomnianych technik, 
przedstawiaj$c racje zasadniczo nega- 
tywnego stanowiska KoSciol a wobec 
IVF, o ile dotyczy ono czlowieka.

Godne przemySlenia wydaje sis tez 
autorowi zagadnienie, Czy AIDS jest 
karq Bozq? (s. 157-175). Wzmianka o 
tym ze strony pewnych ludzi KoSciola 
wywolala ogromne oburzenie, cho6 za
sadnicze wypowiedzi teolog6w na og6! 
pozostaj4 niezauwazone w zyciu publi- 
cznym. Ta hiperwrazliwoSl zdaje sis 
mic6 dwie przyczyny: 1. Brak jest nale- 
zytego rozr6znienia pomisdzy kar$ a 
odwetem. Ten ostatni jest niezalezny 
od sprawiedliwoSci i obliczony na su- 
biektywn$ satysfakejs mSciciela; kara 
natomiast, w rozumieniu chrzeScij ad- 
skim, ma za cel pojednanie, o ile zosta- 
nie przyjsta z nalezy tym nastawieniem.
2. Drugs przyczyny, dla kt6rej tak 
gwaltownie reaguje sis na wzmianks, 
i t  AIDS mogloby by6 kar$ Boz$, jest
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zwi$zek mi^dzy kar? i grzechem. Tu 
dotknisto czulego miejsca wsp61czes- 
nego czlowieka. W pojsciu kary logicz- 
nie kryje sis oskarzenie. W interesuj?- 
cym dyskursie autor roztrz$sa wszelkie 
za i przeciw co do rozumienia choroby 
(kazdej choroby) jako kary Bozej.

Zagadnienie naSwietlono w r6z- 
nych aspektach, przestrzegaj^c przed 
dyskryminacj?, ale takze przypomina- 
j?c chorym na AIDS pewne zobowi?- 
zania moraine. OkreSla sis tez rols
duszpasterza, kt6ry jako przedstawiciel 
KoSciola ma w rsku niezast?pione 
Srodki: slowo Boze i sakramenty €wis~ 
te. Artykul koricz? cenne wywody na 
temat chrzeScijafiskiej postawy wobec 
AIDS i chorych na AIDS.

Przedmiotem wspomnianego juz 
ostatniego rozdzialu (s. 177-193) jest 
zajscie krytycznego stanowiska wobec 
akademicko-publicystycznego zdarze- 
nia, jakim byla tzw. „Deklaracja 
koloriska” z 6 stycznia 1989 roku, pod- 
pisana przez 163 niemieckich teologdw. 
Do liczby tej nalezaloby dodad liczbs 
sympatyk6w, kt6rzy solidaryzowali sis 
z „Deklaracj$” , jak i trudn? do ustale- 
nia liczbs tych, ktdrzy godzili sis z jej
tre&i?, lecz z r6znych wzglsdtiw nie 
chcieli ziozyd swego podpisu. Momen- 
tem wyzwalajgcym bylo papieskie 
przemdwienie wygtoszone podczas 
kongresu teolog6w moralist6w w listo-
padzie 1988 roku, chod sprawa naras ta
la od dluzszego czasu4.

Na koticu ksi^zki zamieszczono ze- 
stawienie bibliografii, z kt6rej autor
korzystal (s. 195-208).

4 Tekst „Deklaracji koloriskiej” oraz 
polski przeklad krytycznego wyst^pienia Lau- 
na znajdzie czytelnik w kwartalniku Instytutu
Jana Pawla II KUL „Ethosl 2(1989) nr 4, s. 
285-306.

Og6Ine wrazenie z lektury tej pozy
eji jest pozytywne. Ksi$zka napisana 
jest z duzym zaangazowaniem w spra- 
wy katolickiej nauki. Wszystkie artyku- 
ly zdaj? sis mied sw6j pocz^tek w sytu- 
acji spotkania czy konfrontacji stano- 
wisk. Mozna powiedzied mocniej: za- 
den nie powstal z motyw6w czysto teo- 
retycznych. S? to odpowiedzi na pyta
nia student6w i ludzi z otwartych €ro- 
dowisk duszpasterskich. W tym sensie 
ksi$zka jest owocem dialogu. Partne- 
rem dialogu jest, z jednej strony, dzi- 
siejszy czlowiek z jego trudno£ciami, 
w?tpliwo$ciami i zastrzezeniami, z dru
giej za§ strony, sam autor ze swoim do- 
Swiadczeniem w zmaganiu o poznanie 
prawdy. Jest jednak w tym dialogu i w 
calej twdrczoSci Launa specyficzny rys: 
zawsze i wszsdzie slyszalny jest glos 
nauczaj?cego KoSciola. Nawet przez 
chwils nie godzi sis on z powstal? pod 
wplywem ducha czasu interpretacj? 
nauki i postawy KoSciola sprzeczn? z 
podstawowy mi zasadami Magisterium. 
Owszem, interpretacje te prowokuj? i 
zaptadniaj? jego my£\ oraz inicjatyws.

Nie powinno tez ujSd uwagi czytel- 
nika, ze Laun nie argumentuje nigdy 
przez proste odwolanie sis do autoryte
tu, lecz problematyzuje nawet nauks 
KoSciola, pr6buj?c dociec jej 
wewnstrznych racji i skorelowad je z 
wiedz$, ktdra plynie przeciez takze z 
innych 2r6del. Chodzi mu bowiem o 
zrozumienie stanowiska KoSciola, nie 
zaS o €lepe, bezduszne czy nacechowa- 
ne rezygnacj? podporz^dkowanie sis w
posluszeristwie.

Wiele ludzi jest dzii przekonanych, 
ze wierne uznanie dla powagi nauczaj?- 
cego KoSciola stanowi zagrozenie dla 
prawdziwego poznania czy naukowej 
rzetelnoSci. Autor tymczasem z upo- 
rem niemal powtarza, ze w£r6d r6z-
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nych okolicznosci nikt nie ma lepszych 
szans dotarcia do prawdy, jak ten, kto 
calym sercem polega na nauce Koscio
la i got6w jest podporz$dkowa£ sw6j 
s$d K osciolowi. Tak czynily wielkie 
postacie w dziejach, kt6rym nikt nie 
zarzuci niedojrzalolci czy braku samo- 
dzielnoSci w my€leniu. Nie przes$dza 
to naturalnie o istnieniu takze niem^d- 
rego, ciasnego i niszcz^cego swobodn$ 
my£\ fundamentalizmu czy dogmatyz- 
mu. Nie jest to jednak postawa katolic- 
ka, jakkolwiek zwolennicy jej uwazaj? 
sie za szczeg61nie oddanych Koscioto- 
wi.

Posluszeristwo wiary w stosunku do 
Urzedu Nauczycielskiego z^da krytycz- 
nego, nieprzekupnego umilowania pra

wdy. Autor jest przekonany, ze Urz?d 
Nauczycielski KoSciola i rozum maje 
sie do siebie jak doSwiadczenie i teore
tyczne badanie. Obie strony s$ wazne, 
wzajemnie sie uzupelniaje i ubogacaj 
Byloby jednak sprzeczne z duchem 
wiedzy, gdyby teoretyk eksperymental-
n$ weryfikacje swoich ustalefi poczyty- 
wal jako zakwestionowanie wartodci 
swoich badari.

Lekture ksi^zki naleialoby polecid 
wykladowcom teologii moralnej, dusz- 
pasterzom, katechetom i wszystkim za- 
interesowanym, a obdarzonym niespa- 
czonym widzeniem ztozonych proble- 
m6w dzisiejszego zycia chrzeScijaAskie-
go.


