OD REDAKCIJI

TEOLOGIA I WOLNOSC

Co najmniej od czasu Soboru Watykarnskiego II daje si¢ zauwazy¢ powaz-
ny rozdZwigk pomig¢dzy stanowiskiem Urzedu Nauczycielskiego Kosciola a
opinia wielu teologéw, zwtaszcza w odniesieniu do niektérych kwestii teolo-
gicznomoralnych. Rozdzwigk ten ujawnil si¢ ze szczegdlna sitg po ogloszeniu
w 1968 roku encykliki Humanae vitae. Dyskusja wokoél niej — nader zywa -
pokazala przy tym, ze u podstaw tego sprzeciwu wobec nauki Kosciola lezy
okre$lona koncepcja cztowieka, zasadniczo r6zna od tej, jaka prezentuje do-
kument Pawla VI. Papiez nauczal bowiem, ze malzonkowie powinni podej-
mowa¢ obowiazek odpowiedzialnego rodzicielstwa respektujac cala prawdg o
czlowieku, a wi¢c respektujac takze ugruntowany w duchowo-cielesnej natu-
rze ludzkiej sposOb wyrazania mitosci malzenskie). Pawel VI podkreslal, ze
wymogom tym odpowiada jedynie stosowanie tzw. naturalnych metod regu-
lacji poczg¢é. Krytycy encykliki twierdzili natomiast, ze skoro czlowiek jest
istota wolna, to sami matzonkowie moga i powinni zdecydowaé, jaki spos6b
realizacji ich wzajemnej mito$ci im odpowiada. Wolnosci tej, ich zdaniem,
nie powinno si¢ krgpowaé powolywaniem si¢ na natur¢ ludzka i jej prawidlo-
wosci, stad tez stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych, zakazane w encykli-
ce, tak samo dobrze pozwala zrealizowa¢ istotne cele malzenstwa, co metody
naturailne.

Z podobna reakc)a niektérych teologéw spotkaly si¢ kolejne dokumenty
Stolicy Apostolskie) poswigcone zagadnieniom etyki seksualnej 1 malzen-
skiej, wsréd nich zwlaszcza adhortacja Familiaris consortio z 1981 roku oraz
dokumenty Kongregacji Nauki Wiary Persona humana z 1975 roku oraz Do-
num vitae z roku 1987. ROowniez spoleczne nauczanie Kosciota spotyka si¢ z
zarzutem nadmiernego ograniczania przezen swobody w wyborze wlasciwych
metod dazenia do sprawiedliwosci spoleczne). Z krytyka taka spotkaly sig
m.in. Instrukcje tej samej Kongregacji O niektérych aspektach teologii wyz-
wolenia z roku 1984 oraz O chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu, opubliko-
wana w dwa lata péznie].

Konflikt zdaje si¢ poglebiaé, przekraczajac przy tym ramy teoretycznych
dyskusji. Glosny byl w swoim czasie casus Charlesa Currana, moralisty z Wa-
szyngtonu, ktoremu wspomniana Kongregacja — po siedmiu latach badan 1
wymiany listow — cofngta w 1986 roku uprawnienia katolickiego teologa. Je-
szcze powaznie)szy charakter ma ogloszona w styczniu 1989 roku ,,Deklarac-
ja kolonska”, ktére) trzeci punkt odnosi si¢ wprost do kontestowanej przez
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je) sygnatariuszy nauki moralnej; KosSciota. W 1990 roku za$§ powstato
Europejskie Stowarzyszenie Teologii Katolickiej, ktore jest traktowane — co
najmniej przez niektérych jego cztonkéw - jako zinstytucjonalizowana kon-
tynuacja protestu przeciw Magisterium Ecclesiae.

Sytuacja jest wigc powazna, tym bardzie) ze ten narastajacy kryzys nie
ogranicza si¢ jedynie do waskiego grona teologéw moralnych. Odnalezé w
nim mozna znamiona glgbszego sporu: wspélczesnego sporu o czlowieka: o
to, co decyduje o specyfice 1 godnosci osobowego bytu ludzkiego. Dokladniej
moéwiac, chodzi w nim o znaczentie wolnosci. Nikt nie przeczy, ze jedynie po-
przez wlasne, wolne czyny cztowiek potwierdza i utwierdza swa godno$¢ oso-
bowa, ze wobec tego moralnie niedopuszczalne sa wszelkie akty zniewolenia
go przez innych ludzi. Ale kiedy cztowiek jest naprawd¢ wolny? Czy wtedy,
gdy ksztaltuje Swiat i siebie w nim wedle swojego wolnego projektu, ograni-
czonego jedynie wlasng utomno$cia oraz wolnymi projektami innych ludzi -
czy tez wtedy dopiero, gdy aktem swej wolnosci wybiera prawdg o sobie; pra-
wdg, ktore) tresci sam nie okresla; prawde pelna, uwzgledniajaca cala jego
duchowo-cielesng ztozono$§é? Czy to wszystko, co oprécz wolnosci samej ob-
j¢te jest okresleniem compositum humanum, stanowi dla niej jedynie bar-
dziej lub mniej oporne ,,tworzywo”, ktérym moze i powinien cztowiek dyspo-
nowac wedle swego uznania - czy tezZ owe uwarunkowania wolnosci tak dale-
ce wyznaczaja je) podstawowa struktur¢ i teleologig, Zze ignorowanie tej
struktury musi si¢ koniec konncow obrdéci€ w zniewolenie cztowieka?

Teolog katolicki musi te pytania uzupeini€ nastgpnymi. Musi mianowicie
zapytaé, co w te) sprawie ma do powiedzenia chrzescijaniskie Objawienie
oraz Kosciél poprzez swdj) Urzad Nauczycielski. Czy Pismo §wigte méwi o
czlowieku 1 jego wolnosci cos, co przekracza mozliwosci naturalnego pozna-
nia ludzkiego? A jesli nawet uznaé, ze BOg objawia czlowiekowi najgi¢bsza
prawd¢ o nim samym: czy Objawienie moze stanowié¢ podstawe do rozstrzyga-
nia coraz to nowych szczegétowych kwestii moralnych, czy tez wyznacza ono
co najwyze) 0golna perspektywe, horyzont, w ramach ktérego kazdy musi
podja¢ decyz)¢, jaka uzna za sluszna sam za siebie, czy wrgcz sam ze siebie?
Czy Kosciél, ktéry wedle zalecenia Soboru ,,zawsze ma obowigzek badaé
znaki czaséw 1 wyjasniaé je w swietle Ewangelii” (KDK, 4), powinien zajmo-
wa¢é stanowisko w takich sprawach, jak aborcja, antykoncepcja, zaptodnienie
in vitro — a w wymiarze etyki spolecznej: czy powinien oceniaé poszczegélne
formy ustrojowe, decydowaé o dopuszczalnosci badZ niedopuszczalnosci re-
wolucji, czy tez rola jego sprowadza si¢ jedynie do inspirowania ludzi dobre;]
woli, by szukali rozwigzan, ktére oni sami uznaja za najlepsze? A jesli juz
Kosciot wypowiada si¢ w tych 1 innych szczegélowych kwestiach: czy 1 jak da-
lece wypowiedzi te wiaza w sumieniu wierzacego?

Oto pytania, na ktérych skupia si¢ uwaga teologéw; pytania tak wazne i
tak natarczywie dzi§ stawiane, ze papiez Jan Pawel 1l zapowiedzial juz w
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1987 roku ogloszenie specjalnej encykliki poswig¢conej — w kontekscie tych
wlasnie zagadnien — podstawom teologii morainej.

Instytut Jana Pawta II KUL niejednokrotnie dawal wyraz swemu zainte-
resowaniu wspomnianym konfliktem. Juz w 6 /7 numerze ,,Ethosu” ukazala
si¢ wzmianka o ,,Deklaracji kolonskie)”, w numerze za$ nastepnym zamiesci-
lisSmy — jako jedyne czasopismo w Polsce — pelny jej tekst, dolaczajac takze
informac)¢ o Europejskim Stowarzyszeniu Teologii Katolickiej. Oprécz in-
formacji Czytelnik znalez¢ tam moze takze komentarze krytyczne, zwracaja-
ce szczegolng uwage na znaczenie lezgcego u podstaw tego konfliktu sporu o
istot¢ ludzkiej wolnosci 1 je) stosunek do prawdy. PoczuwaliSmy si¢ do obo-
wigzku zabrania glosu w sprawie, ktéra traktujemy jako fundamentalnie wa-
zng dla tozsamosci cztowieka, a wobec tego takze fundamentalnie wazng dla
tozsamosci samego ,,Ethosu”. Juz w pierwszym jego numerze, probujac od-
powiedzie¢ na pytanie ,dlaczego «Ethos»?”, odwotaliSmy si¢ do stéw Jana
Pawla II, ktéry w przemowieniu do twércéw kultury w Warszawie w roku
1987 okreslit ethos jako ,,wolno$¢ kierowang prawda”. W tym samym redak-
cyjnym Wprowadzeniu wyraziliSmy tez nast¢pujaca opini¢: ,,Najwigkszym
boda) niebezpieczenstwem jest wiasnie to: wy)s$€ poza ethos «wolnosci kiero-
wanej prawda» w strong ethosu «wolnosci kierujacej prawdg»; wyjs¢ poza su-
mienie odczytujace prawde o dobru dziatania w stron¢ sumienia Konstytuu)a-
cego t¢ prawdg”. Dlatego — 1 w tym duchu — postanowiliSmy poswigci€ osob-
ny numer kryzysowi we wspoélczesne) teologii moralne;.

Jak jednak potraktowac ten trudny temat? Malo pozyteczne i nie odpo-
wiadajace zasadzie pluralizmu i dialogu (sformulowanej w cytowanej ,,dekla-
racji ideowe)” naszego pisma) byloby poprzestanie na polemice z pogladami,
ktore wydaja si¢ blgdne. Ale i proste referowanie opozycyjnych wzgledem
siebie stanowisk nie najlepie) pomaga dojrze€ istot¢ problemu. Instytut Jana
Pawta II obral inng drogg: zorganizowal mianowicie sympozjum poswigcone
zagadnieniu Osoba ludzka: wolnos¢ — sumienie — natura, aby poprzez referaty
1 dyskusje stopniowo odstaniaé filozoficzne 1 teologiczne korzenie ludzkie;j
wolnosci oraz jej powigzania z innymi wymiarami ludzkiego bytu. Sympoz-
jum, w ktérym wzig¢li udzial takze goscie z tych krajow, gdzie wspomniany
kryzys ostrzej si¢ zaznacza, odbylo si¢ w sierpniu 1991 roku, tuz przed Kon-
gresem Teologicznym Europy Srodkowo-Wschodniej i poniekad ku niemu
prowadzito. Kongres ten bowiem podjal refleksj¢ nad swiadectwem Kosciota
w systemie totalitarnej przemocy, a wigc nad tym Swiadectwem wiernosci
prawdzie, poprzez ktére ujawniala si¢ w naszej cz¢sci Europy 1 potwierdzata
(a w pewnym sensie wrgcz rodzita) wolnosé czlowieka 1 wolnos¢é Kosciola.
Ukazanie sensu 1 glebi zwigzania wolnoSci moca prawdy — a zagadnieniu
temu uczestnicy sympozjum poswigcili szczegdlnie wiele uwagi — moze po-
moc lepiej zrozumieé fenomen zalamania si¢ totalitarnej przemocy, jakiego
tak niedawno byliSmy $§wiadkami i uczestnikami.
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Niniejszy numer ,,Ethosu” zawiera materialy ze wspomnianego sympo-
zjum, uzupetnione zwigzanymi z nim tematycznie innymi artykutami i recen-
zjami. Tekstami tymi chcielibySmy przekonaé Czytelnika o powadze wspol-
czesnego sporu o czlowieka 1 zachg¢cié Go do wspotmyslenia z nami 0 wolnos-
ci i je) zwigzku z prawda. Temat to trudny, ale pasjonujacy zarazem. Temat,
ktory nie tylko wspélczesnych teologéw dotyczy i angazuje.
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