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TEOLOGIAI WOLNOSC
Co najmniej od czasu Soboru Watykanskiego II daje siQ zauwazyl powaz- 

ny rozdzwi^k pomi^dzy stanowiskiem Urz^du Nauczycielskiego Kofciola a 
opini? wielu teolog6w, zwtaszcza w odniesieniu do niekt6rych kwestii teolo- 
gicznomoralnych. Rozdzwi^k ten ujawnit siQ ze szczeg61n$ sit 4 po ogtoszeniu 
w 1968 roku encykliki Humanae vitae. Dyskusja wok61 niej -  nader zywa -  
pokazata przy tym, ze u podstaw tego sprzeciwu wobec nauki Ko&iota lezy 
okreSlona koncepcja czlowieka, zasadniczo r6zna od tej, jak$ prezentuje do- 
kument Pawl a VI. Papiez nauczat bowiem, ze matzonkowie powinni podej- 
mowad obowi^zek odpowiedziainego rodzicielstwa respektuj^c cat$ prawd^ o 
czlowieku, a wi$c respektuj$c takze ugruntowany w duchowo-cielesnej natu- 
rze ludzkiej spos6b wyrazania mitoSci malzenskiej. Pawe! VI podkre€lal, ze 
wymogom tym odpowiada jedynie stosowanie tzw. naturalnych metod regu- 
lacji pocz^d. Krytycy encykliki twierdzili natomiast, ze skoro cztowiek jest 
istot$ woln$, to sami matzonkowie mog$ i powinni zdecydowad, jaki spos6b 
realizacji ich wz^jemnej mito£ci im odpowiada. WolnoSci tej, ich zdaniem, 
nie powinno si$ krQpowad powotywaniem si$ na nature ludzk^ i jej prawidlo- ||S | st$d tez stosowanie Srodk6w antykoncepcyjnych, zakazane w encykli- 
ce, tak samo dobrze pozwala zrealizowad istotne cele malzenstwa, co metody 
natural ne.

Z  podobn^ reakcj? niektorych teolog6w spotkaly siQ kolejne dokumenty 
Stolicy Apostolskiej poSwi^cone zagadnieniom etyki seksualnej i malzen- 
skiej, w$r<5d nich zwtaszcza adhortacja Familiaris consortio z 1981 roku oraz 
dokumenty Kongregacji Nauki Wiary Persona humana z 1975 roku oraz D o- 
num vitae z roku 1987. R6wniez spoteczne nauczanie KoSciota spotyka siQ z 
zarzutem nadmiernego ograniczania przezen swobody w wyborze wtafciwych 
metod d^zenia do sprawiedliwofci spotecznej. Z  krytyk$ tak$ spotkaly siQ 
m.in. Instrukcje tej samej Kongregacji O niektdrych aspektach teologii wyz- 
wolenia z roku 1984 oraz O chrzeScijanskiej wolnofci i wyzwoleniu, opubliko- 
wana w dwa lata p6£niej.

Konflikt zdaje si$ pogl^biad, przekraczaj$c przy tym ramy teoretycznych 
dyskusji. GtoSny byl w swoim czasie casus Charlesa Currana, moralisty z Wa- 
szyngtonu, kt6remu wspomniana Kongregacja -  po siedmiu latach badari i 
wymiany list6w -  cofn^la w 1986 roku uprawnienia katolickiego teologa. Je- 
szcze powazniejszy charakter ma ogloszona w styczniu 1989 roku „Deklarac- 
ja kolonska” , kt6rej trzeci punkt odnosi siQ wprost do kontestowanej przez
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jej sygnatariuszy nauki moralnej KoSciota. W 1990 roku za£ powstalo 
Europejskie Stowarzyszenie Teologii Katolickiej, ktore jest traktowane -  co 
najmniej przez niektdrych jego czfonk6w -  jako zinstytucjonalizowana kon- 
tynuacja protestu przeciw Magisterium Ecclesiae.

Sytuacja jest wi^c powazna, tym bardziej ze ten narastaj^cy kryzys nie 
ogranicza si$ jedynie do w^skiego grona teologdw mo rainy ch. Odnalezc w 
nim mozna znamiona gl^bszego sporu: wsp61czesnego sporu o czlowieka: o 
to, co decyduje o specyfice i godnoSci osobowego bytu ludzkiego. Dokladniej 
m6wi^c, chodzi w nim o znaczenie wolnosci. Nikt nie przeczy, ze jedynie po- 
przez wlasne, wolne czyny czlowiek potwierdza i utwierdza sw$ godnosc oso- 
bow^, ze wobec tego moralnie niedopuszczalne wszelkie akty zniewoienia 
go przez innych ludzi. A le kiedy czlowiek jest naprawd^ wolny? Czy wtedy, 
gdy ksztaltuje §wiat i siebie w nim wedle swojego wolnego projektu, ograni- 
czonego jedynie wlasn^ ulomnoSci^ oraz wolnymi projektami innych ludzi -  
czy tez wtedy dopiero, gdy aktem swej wolnosci wybiera prawdQ o sobie; pra- 
wdQ, ktorej tregci sam nie okresla; prawdQ peln^, uwzgl^dniaj4C4 cat4 jego 
duchowo-cielesn^ ziozono£c? Czy to wszystko, co opr6cz wolnosci samej ob- 
j$te jest okre£leniem compositum humanum, stanowi dla niej jedynie bar­
dziej lub mniej oporne „tworzywo” , ktorym moze i powinien czlowiek dyspo- 
nowac wedle swego uznania -  czy tez owe uwarunkowania wolnoSci tak dale- 
ce wyznaczajs jej podstawow^ strukturQ i teleologiQ, ze ignorowanie tej 
struktury musi si$ koniec kortc6w obr6cid w zniewolenie czlowieka?

Teolog katolicki musi te pytania uzupelnic nastQpnymi. Musi mianowicie 
zapytad, co w tej sprawie ma do powiedzenia chrzescijanskie Objawienie 
oraz Ko£ci61 poprzez sw6j Urz^d Nauczycielski. Czy Pismo swiQte m6wi o 
czlowieku i jego wolnosci cos, co przekracza mozliwosci naturalnego pozna- 
nia ludzkiego? A  jesli nawet uznac, ze B6g objawia czlowiekowi najgl^bsz^ 
prawdQ o nim samym: czy Objawienie moze stanowid podstaw^ do rozstrzyga- 
nia coraz to nowych szczeg61owych kwestii moralnych, czy tez wyznacza ono 
co najwyzej og61n$ perspektywQ, horyzont, w ramach ktorego kazdy musi 
podj4c decyzjQ, jak$ uzna za sluszn? sam za siebie, czy wr^cz sam ze siebie? 
Czy Ko£ci<51, kt6ry wedle zalecenia Soboru „zawsze ma obowi^zek badal 
znaki czasdw i wyja£niac je w swietle Ewangelii” (KDK, 4), powinien zajmo- 
wac stanowisko w takich sprawach, jak aborcja, antykoncepcja, zaplodnienie 
in vitro - a w  wymiarze etyki spolecznej: czy powinien oceniad poszczegdlne 
formy ustrojowe, decydowac o dopuszczalnoSci b$di niedopuszczalnosci re- 
wolucji, czy tez rola jego sprowadza si$ jedynie do inspirowania ludzi dobrej 
woli, by szukali rozwigzan, kt6re oni sami uznaj$ za najlepsze? A  je£li juz 
Kosciol wypowiada si$ w tych i innych szczeg61owych kwestiach: czy i jak da- 
lece wypowiedzi te wi$z$ w sumieniu wierz^cego?

Oto pytania, na kt6rych skupia siQ uwaga teolog6w; pytania tak wazne i 
tak natarczywie dzi£ stawiane, ze papiez Jan Pawel II zapowiedzial juz w
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1987 roku ogtoszenie specjalnej encykliki poSwiQconej -  w kontekscie tych 
wlaSnie zagadnien -  podstawom teologii morainej.

Instytut Jana Pawta II K U L niejednokrotnie dawal wyraz swemu zainte- 
resowaniu wspomnianym konfliktem. Juz w 6 /7  numerze „Ethosu” ukazala 
si$ wzmianka o „Deklaracji kolonskiej” , w numerze za£ nast^pnym zamieSci- 
lismy -  jako jedyne czasopismo w Polsce -  pelny jej tekst, dol^czaj^c takze 
informacj^ o Europejskim Stowarzyszeniu Teologii Katolickiej. Opr6cz in- 
formacji Czytelnik znalezd tarn moze takze komentarze krytyczne, zwracaj^- 
ce szczeg61n  ̂uwagQ na znaczenie lez^cego u podstaw tego konfliktu sporu o 
istotQ ludzkiej wolnofci i jej stosunek do prawdy. PoczuwaliSmy sie do obo- 
wi^zku zabrania glosu w sprawie, kt6r$ traktujemy jako fundamentalnie wa- 
zn  ̂dla tozsamoSci cziowieka, a wobec tego takze fundamentalnie wazn$ dla 
tozsamoSci samego „Ethosu” . Juz w pierwszym jego numerze, prdbuj^c od- 
powiedzied na pytanie „dlaczego «Ethos»?’\  odwofaliSmy sis do st6w Jana 
Pawl a II, kt6ry w przemdwieniu do tw6rc6w kultury w Warszawie w roku 
1987 okre£lii ethos jako |wolno& kierowan? prawdy” . W tym samym redak- 
cyjnym Wprowadzeniu wyrazilismy tez nastQpuj^c^ opini^: „Najwi$kszym 
bodaj niebezpieczeristwem jest wla£nie to: wyj£6 poza ethos «wolno£ci kiero- 
wanej prawd<*» w strong ethosu «wolno£ci kieruj^cej prawd$»; wyjsd poza su- 
mienie odczytuj^ce prawdy o dobru dzialania w strong sumienia konstytuuj^- 
cego t$ prawdy” . Dlatego -  i w tym duchu -  postanowiliSmy poSwiQcid osob- 
ny numer kryzysowi we wsp6lczesnej teologii moraine j .

Jak jednak potraktowad ten trudny temat? Malo pozyteczne i nie odpo- 
wiadaj^ce zasadzie pluralizmu i dialogu (sformulowanej w cytowanej „dekla- 
racji ideowej” naszego pisma) byloby poprzestanie na polemice z pogl^dargi, 
kt6re wydaj$ siQ bi^dne. A le i proste referowanie opozycyjnych wzgl^dem 
siebie stanowisk nie najlepiej pomaga dojrzec istotQ problemu. Instytut Jana 
Pawla II obral inn  ̂drog$: zorganizowal mianowicie sympozjum poSwi^cone 
zagadnieniu Osoba ludzka: wolnott -  sumienie -  natura, aby poprzez referaty 
i dyskusje stopniowo odslanial filozoficzne i teologiczne korzenie ludzkiej 
wolnoSci oraz jej powi$zania z innymi wymiarami ludzkiego bytu. Sympoz­
jum, w ktdrym wzi^li udzial takze gofcie z tych kraj6w, gdzie wspomniany 
kryzys ostrzej sis zaznacza, odbylo sie w sierpniu 1991 roku, tuz przed Kon- 
gresem Teologicznym Europy Srodkowo-Wschodniej i poniek^d ku niemu 
prowadzito. Kongres ten bowiem podj$l refleksjs nad Swiadectwem Kosciola 
w systemie totalitarnej przemocy, a wi^c nad tym Swiadectwem wiernosci 
prawdzie, poprzez kt6re ujawniata si$ w naszej cz$ici Europy i potwierdzata 
(a w pewnym sensie wr^cz rodzila) wolnosc cziowieka i wolnosc Kosciola. 
Ukazanie sensu i gl^bi zwi$zania wolnoSci moc^ prawdy -  a zagadnieniu 
temu uczestnicy sympozjum po€wiQcili szczeg61nie wiele uwagi -  moze po- 
m6c lepiej zrozumiec fenomen zalamania siQ totalitarnej przemocy, jakiego 
tak niedawno bylismy swiadkami i uczestnikami.
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Niniejszy numer „E thosu”  zawiera materialy ze wspomnianego sympo- 

zjum, uzupetnione zwi^zanymi z nim tematycznie innymi artykutami i recen- 
zjami. Tekstami tymi chcielibySmy przekonal Czytelnika o powadze wspdt- 
czesnego sporu o cztowieka i zach^cid Go do wspdtmyslenia z nami o wolnoS- 
ci i jej zwi^zku z prawd^. Temat to trudny, ale pasjonuj^cy zarazem. Temat, 
kt6ry nie tylko wsp61czesnych teologdw dotyczy i angazuje.
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