Tadeusz STYCZEN SDS

OSOBA LUDZKA: WOLNOSC PRZECIW NATURZE?
Wprowadzenie do Sympozjum

Chodzi koniec koricow o nic innego jak o to, co konstytuuje osobe ludzkq. W
szczegolnosci: czy okresla jg konstytutywnie tylko wolnosé [...] czy tez okreSla jq

tak samo istotnie jakas inna jeszcze tres¢ poza wolnoscig, [...] to znacey integral-
nie pojeta natura ludzka.

Szanowni Panstwo!

Z tematem: ,,Osoba ludzka: wolno$¢ 1 natura”, zmierzamy si¢ jako Insty-
tut Jana Pawta II KUL we wspéltpracy z Migdzynarodowa Akademia Filozo-
ficzng (IAP) w Liechtensteinie nie po raz pierwszy.

Obecna jego formuta: ,,Osoba ludzka: wolnos$¢ — sumienie — natura”, wy-
tonila si¢ nam wprost z tematu: ,,Osoba ludzka: wolnos$¢ przeciwko natu-
rze?”, a dokladnie) z tematu: ,,Osoba ludzka: wolnos¢ ludzka przeciwko lu-
dzkie) naturze?” Tak bowiem prowokujaco ujgty — cho€ przeciez nie przez
nas sprokurowany — temat podj¢liSmy przed dwoma laty w ramach spotkania,
ktére odbylo si¢ z udzialem Ojca Swigtego w jego letniej rezydencji w Castel
Gandolfo w dniach 13-14 sierpnia 1990 r.

Temat ten w tym samym niemal brzmieniu stanowil zreszta przedmiot
refleks)1 1 wielorakich dyskusji w ramach prowadzonego przez nasz Instytut
Konwersatorium Mysli Jana Pawla II juz w roku akademickim 1989/90, a na-
stepnie w roku akademickim 1990/91. Udzial w nim wzigto wielu wybitnych
znawcOw przedmiotu zaré6wno z KUL-u, jak 1 spoza KUL-u, w tym ze Srodo-
wiska PAT-u1 ATK, z Polski i spoza Polski. Z prelekcjami wystapili teologo-
wie i filozofowie, a takze humanis$ci-psychologowie, jak prof. R. Buttiglione,
ks. prof. J. Herbut, ks. prof. A. Laun, o. prof. J. Sieg, ks. prof. J. Kowalski,
ks. prof. A. Marcol, ks. bp prof. A. Nossol, ks. prof. Cz. Bartnik, ks. prof.
J. Bajda, ks. prof. F. Greniuk, o. prof. A. J. Nowak, ks. prof. S. Kowalczyk,
prof. A. Pé6litawski i ks. prof. Z. Chlewinski. Obok prelegentéw istotny
wktad wniesli liczni dyskutanci, wsréd ktérych nie sposéb nie wymienié ks.
prof. S. Nagyego, ks. prof. A. Szafranskiego, dra K. Klauzy, dra W. Chude-
go, mgra K. Krajewskiego, mgra J. Guli, mgra M. Czachorowskiego, dra P.
Smoczynskiego, jak wreszcie dojezdzajacych spoza Lublina niemal regular-
nie uczestnikOw Konwersatorium, wsréd nich ponownie o. prof. J. Siega, o.
prof. Z. Perza, ks. dra J. Biesagi i ks. doc. W. Gubaly. Nie chcialbym w tym
kontekscie pominaé wreszcie waznego dla tej sprawy spotkania dyskusyjne-
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go, jakie miato miejsce w lutym 1991 r. w Rzymie z udzialem profesoréw R.
Buttiglionego, C. Caffarry, bpa K. Krenna, L. Meliny, J. Seiferta, T. Stycz-
nia oraz A. Szostka.

Trudno mi na koniec nie wymieni¢ czterech istotnie waznych dla tej spra-
wy monografii wyrostych z wieloletnich studiéw nad tym wtasnie zagadnie-
niem, studiow prowadzonych systematycznie w obu srodowiskach w Sciste) ze
soba wspolpracy. Sa to zwlaszcza ksiazki: J. Seiferta: Essere e persona. Verso
una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistaica,
Milano 1989 (przekiad i wprowdzenie R. Buttiglione); A. Szostka: Natura -
rozum — wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspot-
czesnej teologii moralnej, Rzym 1990; oraz R. Buttiglionego: L’'uomo e la fa-
miglia, Roma 1991 1 La crisi della morale, Roma 1991; oraz A. Launa, Aktu-
elle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991. Nie jest rOwniez przypadkiem,
ze juz w roku 1985 Instytut Jana Pawta II uczcit 30-lecie rozpoczgcia pracy w
KUL-u przez Autora Osoby i czynu, Karola Kardynala Wojtyly, dzi§ Jana
Pawla II - Papieza, sesja: Gdzie jestes, Adamie? — Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci. Materialy z tej ses)1 zostaly opublikowane w tomie
pod tym samym tytulem w serii wydawniczej ,,.Sympozja Instytutu Jana Paw-
ta II KUL”, nakladem RW KUL w roku 1987.

Wszystko to wymownie Swiadczy o wielkie) wadze, jaka przykiadamy do
tego tematu w obu naszych srodowiskach, przede wszystkim jednak o rzeczy-
wistych rozmiarach wyzwania, jakie w tym temacie dochodzi do gtosu. Nie
sadz¢ wigc, ze przesadzitem uzywszy w zwiazku z tym tematem stowa ,,pro-
wokacja”.

W czym jednak blizej lezy sedno tej prowokacji, ktéra dochodzi do glosu
w pytaniu: ,,Osoba ludzka: wolnos$¢ ludzka przeciwko ludzkie) naturze?”, i
jaka jest droga od tego pytania do tematu naszego obecnego sympozjum,
ktory brzmi: ,,Osoba ludzka: wolno$¢ — sumienie — natura”?

Ot6z pytanie: ,,Osoba ludzka: wolnos¢ przeciwko naturze?”, jest oczywis-
cie skrotem. Gdyby je rozwinaé, brzmialoby: ,,Osoba ludzka: wolnos$¢ ludzka
przeciwko ludzkiej naturze czy wolnos$¢ ludzka w stuzbie ludzkiej natury?”
Pytanie to zawiera, jak widaé, juz w samym swym zalozeniu — przynajmniej
wedle pierwszego z powyzszych dwu czionéw alternatywy — ewentualng pra-
womocno$¢ takiej definicji osoby ludzkiej, zgodnie z ktora jedyna cecha, kt6-
ra konstytuuje ludzka osob¢ w jej istocie, jest sama tylko wolnosé. Osoba lu-
dzka bylaby wéwczas po prostu czysta samozaleznoscia. Owa samozaleznos¢
stanowilaby o samej ,,naturze” osoby, przeciwstawiajac ja tym samym ni€ja-
ko ,,z natury” wszelkiej innej naturze czlowieka jako czemus, co wobec 0so-
by jako osoby jest zewne¢trzne, heterogeniczne, poniekad obce. Osoba - od-
krywajac sama siebie w akcie swego samopoznania — jawilaby si¢ same) sobie
jako wolno$¢ odniesiona — w imi¢ swej tozsamosci — wytacznie 1 wprost tylko
do same) siebie jako wolnosci. In se tota conversa. Jako wolnos$¢ wigc nie
zwigzana niczym innym — w imi¢ prawdy o sobie — poza sama... wolnoscig! W
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zwiazku z tym préba okresSlenia powinnosci moralne) cztowieka jako zobo-
wigzania jego wolnosci do respektowania (np.) prawidlowosci rzadzacych
cielesng strong jego rzeczywistosci w imi¢ jego osobowe) tozsamosci - ozna-
czataby redukcj¢ cztowieka jako osoby do jego natury i — odpowiednio - za-
nizenie norm moralnych, czyli etyki, do praw biologii (ziudzenie naturalisty-
czne, biologizacja etyki). Natura czlowieka bylaby bowiem — w tej wizji oso-
by ludzkiej - zawsze ,,zewngtrzna” w stosunku do ,,natury” osoby jako osoby,
czyli w stosunku do konstytutywnej dla niej samozaleznosci.

Radykalnej modyfikacji musialaby wéwczas ulec takze funkcja sumienia,
przyjawszy, iz podstawowym jego zadaniem wobec wolnosci osoby jest infor-
mowanie jej o prawdzie konstytuujgcej cztowieka jako cztowieka oraz obli-
gowanie jej przez to do respektowania tejze prawdy wlasciwymi dla niej ak-
tami wolnego wyboru. Funkcja ta sprowadzataby si¢ wéwczas ostatecznie do
tego, aby 1. ustrzec czlowieka przed bl¢dem uwierzenia, iz istnieje jakakol-
wiek inna - poza jego samozalezno$cia — cecha (prawda), ktéra by na réwni z
wolnoscia wspétkonstytuowata jego tozsamos$¢, a ponadto do tego, aby go 2.
uchroni€ przed grozba poddania siebie w niewolg¢ takiej ,,obce)” prawdy —1i to
na poczet swej tozsamosci (auto-alienacja!). W sumie funkcja ta sprowadza-
taby si¢ do demaskowania pseudoabsolutéw moralnych w imi¢ wyzwolenia
samozaleznos$ci osoby jako jedynego absolutu moralnego.

Wizja osoby ludzkiej jako czyste) samozaleznosci kldci si¢ jednak najwy-
raznie) z danymi doswiadczenia w tej sprawie. Jest wigc sprzeczna z t3 instan-
C)a, ktdra stanowi jedyne Zrédlo informacji na temat tego, kim jest osoba lu-
dzka, a zarazem instancja, ktéra stanowi jedyna podstawe¢ uznawania tychze
informacji za poznawczo prawomocne. Te same dane, ktére kwestionuja
obiektywna zasadno$¢ wizji osoby jako czyste) samozaleznos$ci, przemawiaja,
rzecz jasna, takze przeciwko temu, by rola sumienia mogla polega¢ na stuze-
bnosci wobec tak rozumiane) wolnosci osoby.

Wbrew jednak bezspornej wymowie tych danych, ktérych ukazaniu ma
stuzyé¢ nasze Sympozjum, wlasnie owa paradoksalna wizja osoby ludzkiej
jako czystej samozalezno$ci (1 zwigzana z nig wizja sumienia) ttumaczy po-
wstanie — i najtrafniej wyraza samo sedno - szczegélnie gigbokiej dzi§ kon-
trowersji w etyce, kontrowersji, angazujacej po stronie tej wizji wielu wspol-
czesnych znanych moralistow: zaré6wno teologoéw, jak i filozofé6w. Bezposred-
nim przedmiotem tej kontrowersji jest jednak co innego. Jest nim metodolo-
giczna ranga tej kategorii regul prawa naturalnego, ktére przyj¢to okreslaé
mianem ogdllnych operatywnych (tresciowo zdeterminowanych) norm moral-
nych. Podkresli€¢ przy tym trzeba, iz spér ten toczy si¢ w tonie etycznego per-
sonalizmu, a wi¢c pomigdzy tymi, ktérzy uwazajq zasad¢ persona est af-
firmanda propter seipsam za fundamentalnie wazng i obowigzujaca
bez wyjatku, a wiec pomigdzy etykami, ktérzy stusznie upatruja w ochronie
tozsamosci kazdej z poszczegllna osoby zadanie, ponizej ktérego etyka zejsé
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nie moze nie przestajac by¢€ eo ipso etykga. Oto co sprawia, ze spOr ten nosi na
sobie znamiona szczegdlnie gigbokiego dramatu.

Istote tego sporu wyrazi¢ mozna nastepujacym pytaniem: Czy wsréd
ogbélnych operatywnych norm moralnych da si¢ prawomocnie wyodrgbnié
zbiér norm obowiazujacych réwnie absolutnie 1 bezwyjatkowo, jak naczelna
zasada personalistyczna, czy tez specyfika cztowieka jako osoby prawomoc-
no$¢ takich norm wyklucza (dopuszczajac w ich obrgbie obowigzywalnosé co
najwyzej rzedu: ut in pluribus, czyli na ogétl, nie zas zawsze bez wyjatku)?

Ci, ktérzy bronig istnienia norm operatywnych obowiazujacych semper et
pro semper (zawsze — bez wyjatku), wskazuja na istotny (konstytutywny)
zwiazek pomigdzy niektérymi (co najmniej) dobrami chronionymi przez te
normy a tozsamoscig ludzkiej osoby. Ochrona tych débr bowiem stanowi, ich
zdaniem, conditio sine qua non ochrony tozsamosci ludzkiej osoby. Dlatego
tez zakres 1 metodologiczna ranga waznosci norm chroniacych te dobra nie
moga by¢ mniejsze, niz zakres 1 ranga metodologiczna normy personalistycz-
nej. I tak w przypadku osoby bliZniego nie chroni osoby jako osoby ten, kto
nie chroni jej zycia, skoro zycie to fundament, na ktérym wylacznie wznosi
si¢ cala ,,reszta”, jaka jest osoba ludzka w aspekcie specyficznej dla niej god-
nosci. Zwolennicy przeciwnego stanowiska uwazaja natomiast, ze tak Scisle
wiazanie osoby ludzkiej z jakimkolwiek ,,dobrem dla osoby”, zycia nie wyla-
czajac, obarczone jest bledem naturalistycznym: stanowi w istocie redukcje
tejze osoby do porzadku pre-osobowego, czy wrg¢cz pod-osobowego (,,natu-
ralnego”), w konsekwencji za§ prowadzi do przekreslenia lub ograniczenia
prawodawczych (prawo-twoérczych) prerogatyw sumienia w stuzbie samozale-
znosci osoby oraz do pomniejszenia przez to odpowiedzialnosci ludzkiego
podmiotu dzialania.

Jesli powyzsze pytanie — wraz z przypomniang tu w wielkim skrécie zasad-
niczg argumentacja na rzecz obu spornych stanowisk — trafnie oddaje sedno
rzeczone) kontrowersji, to nie ulega watpliwosci, iz nie chodzi w niej koniec
koricOw o nic innego jak o to, co konstytuuje osobe¢ ludzka. W
szczegllnosci: czy okresla ja konstytutywnie tylko wolnos$¢ (ktéra staje
si¢ wowczas jedynym — w imi¢ prawdy o tozsamosci osoby ludzkiej — zada-
niem dla siebie), czy tez okresla ja tak samo istotnie jaka$ inna jeszcze
treS¢ poza wolnoscia. W tym drugim przypadku bylaby to taka tresC,
to znaczy tak integralnie pojeta natura ludzka, iz wolno$¢ — nie
przestajac by¢ zadaniem dla siebie same) — moze zadanie owo podjaé 1 wypel-
ni¢ jedynie wéwczas, gdy stawia siebie samg bez reszty do dyspozycji cate]
prawdy o tym, co konstytuuje osobg ludzka jako taka.

Tak oto i1 pytanie: ,,przez co —1 Jak — wolnos§é wyzwala czlo-
wieka jako osobg¢ ludzka 1 staje si¢ wolnoSciag wyzwalajga-
c3, nie za$§ niszczacag czlowieka: przez to, ze poddaje si¢ prawdzie
swe) natury, czy przez to, ze poddaje sobie prawdg swej natury”? — okazu-
je si¢ centralnym problemem zarazem etycznym i antro-
pologicznym. Antropologicznym dlatego, poniewaz jego rozstrzygniecie
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lezy w odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek? Gdzie jednak lezy dos§wiad-
czalny fundament tej antropologii? W oparciu o jakie doS§wiadczenie mozna i
trzeba j3 budowac?

Wydaje si¢, ze taka wlasnie wprost na doswiadczeniu ugruntowana antro-
pologia odstania si¢ nam dokladnie w sytuacji, kiedy to poznaj ac - cokol-
wiek zreszta — wprowadzamy niechybnie samych siebie swym
kazdorazowym aktem poznania w sul generis ,matnig¢”
poznane) przez siebie prawdy. Z ta sama chwilag nie wolno m1
(nie powinienem) zanegowaé aktem wolnego wyboru prawdy stwierdzonej
przeze mnie 1 przez to samo juz za prawd¢ przeze mnie€ uznanej) mym wlas-
nym aktem poznania. Sprzeniewierzenie si¢ poznanej przeze mnie prawdzie
staje si¢ nieuchronnie samosprzeniewierzeniem. (Nie wolno mi tego wo-
bec prawdy i nie wolno mi tego wobec mnie). Matnia, o ktérej tu
mowa, staje si¢ wigc dla poznajacego podmiotu jedynym w swoim rodzaju
,miejscem” 1 okazja dla wyjatkowo glebokiego wgladu w samego siebie,
miejscem, dajacym wyjatkowa wrecz perspektywe dla spojrzenia w siebie i
przejrzenia siebie, miejscem samoodkrycia par excellence. Przede
wszystkim za$ staje si¢ miejscem odkrycia jego wolnos$ci (,,moge—nie mu-
sz¢ wybra€ prawdy”) z zyciodajnym dla nie) zahaczeniem si¢ o poz-
nang przez podmiot prawdg (,,pownmenem wybraé¢ prawde”, ,,nie
wolno mi nie wybraé prawdy”; ,,jesli jej zaprzecz¢ aktem wolnego wyboru,
uderz¢ samobdjczo w siebie, prawda i tak zostanie prawda”).

W wyniku tego pierwotnego zahaczenia si¢ wolnosci o prawdg, ktére jest
sul generis wyzwalajacym osaczeniem je) przez prawdg, wolno$¢ podmiotu
zostaje w szczeglolnosci — a takze w zupelnie szczegllny spos6b — osaczona
przez t¢ konkretnie prawdg, ktéra konstytuuje podmiot ludzkiego poznania i
wolnosci w jego bytowej strukturze, w jego bytowej tozsamosci. Podmiot po-
znajac t¢ prawde o sobie wigze nig sam siebie — 1 ona go zarazem mocg jego
wlasnego aktu poznania wiaze do je) wyboru w imi¢ naleznego jej jako praw-
dzie respektu. Respekt nalezny prawdzie jako prawdzie spotyka si¢ tu z res-
pektem naleznym prawdzie o sobie, czyl z respektem dla jego tozsamosci,
dla samego siebie. To t¢ wlasnie jego tozsamos$¢ okreslano tradycyjnie mia-
nem ludzkiej natury. I nikt nie widzial powodu, by tak rozumiang naturg lu-
dzka przeciwstawiaé ludzkiej osobie: wszak tylko osoba ludzka jest tejze lu-
dzkiej natury podmiotem i nosicielem, jak — z drugiej strony — nie do pomy-
Slenia jest osoba ludzka, ktéra by tejze ,ludzkiej natury” mogta by¢ pozba-
wiona nie przestajac by€ przez to samo ludzka osobg. Czyz zatem wspomnia-
ny akt poznania (cognosco x) nie przestajac by¢ aktem i faktem poznania (lo-
cus epistemologicus) nie stanowi zarazem pierwszego wyjsciowego doswiad-
czalnego Zr6dta informacjio cztowieku i pierwszorz¢dnej doswiadczal-
nej podstawy ich prawomocnoS$ci, czyli ich przedmiotowej zasad-
nosci jako informacji i rozpoznan par excellence antropologicznych (cognos-
co veritatem x et me ipsum) 1 etycznych (debeo affirmare veritatem x et
meipsum) zarazem (locus anthropologico-ethicus)?
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Pytanie to traktujemy jako retoryczne i czynimy z niego metodologiczng
zasad¢ dla badan podeymowanych programem naszego ,,Seminario di lavo-

”

IO .

Przyj¢ta za punkt wyjscia doSwiadczalna zasada odkrycia czlowieka jako
wolno$ci zwigzane) prawda (locus epistemologico-anthropologico-ethicus)
prowadzi nas tropem tego doSwiadczenia w obrgb kolejnych do$wiadczen,
ktore umozliwiaja dalsze istotnie wazne odkrycia w obr¢bie bytowej struktu-
ry osoby ludzkiej. Odslonigta tutaj wolno$€ cztowieka to samozalezno$¢, lecz
samozalezno$¢ jako samorzadno$€ poprzez rzadzenie si¢ prawda, w tym pra-
wda o sobie, ktéra ode mnie nie zalezy, co wlasnie stanowi istotny moment
okreslajacy osobowg tozsamos¢, a zarazem godnos$¢ cztowieka jako ludzkiej
osoby. Konsekwentnie za tym nastepuje zderzenie si¢ cziowieka jako wolno-
§ci zwigzanej prawda tout court z prawda o jego niekoniecznym ist-
nieniu, stanowigcym zarazem jego dobro fundamentalne rzedu
,,by¢ albo nie by¢” soba (locus anthropologico-ontologico-metaphysicus).

Jest to dalej odkrycie, 1z w obrebie doSwiadczalnie danego nam $wiata
jest to zawsze i tylko istnienie ucielesnione, esse in corpore. Dlatego:
vivere viventibus est esse, CO 0znacza zarazem sui generis personalizacj¢
ludzkiego ciala, elevatio corporis, jego wiaczenie w godnos¢€ tego, kogo jest
cialem, wigcej: kto jest tym oto cialem (locus anthropologico-biologi-
cus).

I wreszcie odkrycie istotne] wig¢zi osoby ludzkiej i jej ciala w aktach ko-
munikowania si¢ osoby osobie, odkrycie ciata jako znaku
wyrazajacego wprost samg osobg, jako j¢zyka osoby ludz-
kie): cialem swym moOwi osoba osobie 0 samej sobie; siebie sama drugiej
osobie w darze oddaje, gdy cialo jej swe oddaje; siebie jej oddaje, gdy zycie
swe jej lub za nig oddaje; 1 wreszcie to ona sama umiera, gdy cialo jej umiera
(locus anthropologico-biologico-semanticus).

Ow konstytutywny dla podmiotu sumienia zwrot od prawdy sumienia
jako prawdy (prawdziwos$ci) jego sadu o rzeczy (o osobie)
ku prawdzie samej,rzeczy” (osoby) - danej przeciez podmiotowi
zawsze 1 tylko poprzez jego wlasny w t¢ prawde wglad (sad jako medium
quod) — prowokuje podmiot sadu moca samej logiki rzeczy do mozliwie pel-
nego otwarcia si¢ na prawde w celu wykorzystania wszelkich mozliwych szans
1. zar6wno jej zglebienia, jak i 2. eliminowania wszelkich mozliwych niedos-
konalosci w je) poznaniu.

- Jedno 1 drugie oznacza, iZ w sama struktur¢ sumienia wpisana jest doci-
litas. Przyymuje ona z jednej strony postaé potrzeby zrozumienia do korica,
czyli definitywnego wyjasnienia, tajemnicy osoby ludzkiej w §wietle ostatecz-
nych racji jej zaistnienia, jak réwniez w $wietle Objawienia (locus metaphysi-
co-theologicus), z drugiej za$ strony, posta¢ otwarcia si¢ na autorytet
tego, kto daje dowody, ze a) ,,zna si¢ na czlowieku”, oraz b) iz jest gotéw od-
daé swe zycie za niego (za prawde¢ o nim).
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Autorytetem najwyzszym z mozliwych do pomyslenia jest ten, ktory bg-
dac Bogiem, Stworca czlowieka, sam stal si¢ cztowiekiem (qui propter nos et
propter nostram salutem descendit de coelis et homo factus est, crucifixus
etiam pro nobis), aby przez samego siebie pokaza¢ cztowiekowi ,,do korica”
cztowieka. W sama struktur¢ sumienia wpisana jest wigc potrzeba jego nieu-
stannego doskonalenia (czynienia przezroczystym bez reszty na prawdg) oraz
nieustanne) jego kontroli (samokontroli) 1 korekty, sprawdzania: by stalo si¢
najlepszej proby oknem na prawde¢. Poznana rzecz i jej prawda kaze po pro-
stu dokonywa€ nieustannego zwrotu 1 powrotu do sadu, poprzez ktory jest
ona podmiotowi dana: aby akt sadu — umozliwiwszy podmiotowi wniknigcie
w prawde osoby 1 zarazem dotknigcie (osaczenie) jego samego jej prawda —
zdal do konca niejako egzamin ze swej ,,przezroczysto$ci” na prawdg osoby
ludzkiej, aby wywiazal si¢ w petni ze swej roli zakorzeniania wolnosci osoby
w prawdzie jej natury, a zarazem ze swej roli str6za, majacego ustrzec (wol-
no$¢) czlowieka przed najbardziej niebezpieczna dlan forma zniewolenia:
przed samozniewoleniem wyplywajacym z samozaklamania. To samozniewo-
lenie moze za$ przybra¢ nie tylko posta¢ Swiadomego wyboru nieprawdy, lecz
takze posta¢ najbardziej boda) tragiczng z mozliwych: §wiadomego wyboru
takiego okreslenia wlasnej wolnosci, iz to ona sama bgdzie ostateczng instan-
)3 1 mocg ustanawiania prawdy o cztowieku dla czlowieka, moca powolywa-
nia do bytu czlowieka ,,poza prawda 1 falszem o czlowieku”, czlowieka poza
mozliwoscia sprzeniewierzenia si¢ samemu sobie, czyh cztowieka ,,poza (po-
nad) dobrem i ztem”. W zupelnej opozycji do takiej wizji osoby ludzkiej i je;j
sumienia (poza wszelkim autorytetem) krystalizuje si¢ i zasadza si¢ rola dla
sumienia autorytetu kogos$, kto si¢ wobec czlowieka uwierzytelnit jako ten,
kto ,,po to si¢ narodzil, kto po to na Swiat przyszedl, aby da¢ §wiadectwo pra-
wdzie” o czlowieku (por. J 18, 37). I kto t¢ prawde¢ powierzyl specjalnie dla
tego celu powolanej przez siebie do bytu instytucji, Kosciolowi, dla jej strze-
zenia 1 ,,gloszenia catemu Swiatu” (locus theologico-ecclesiasticus).

Oto dwie wizje osoby ludzkiej i — odpowiednio — dwie wizje sumienia.
Ktéra z nich jest prawdziwa? ,,Z owocOw ich poznacie...” Jasng jest rzecza,
ze tylko jedna z dwu alternatywnych odpowiedzi na pytanie o relacj¢ pomig-
dzy wolnoscia i naturg cztowieka moze odpowiadaé prawdzie. I jasne jest, ze
wyznaczaja one diametralnie rézne wizje moralnosci, zwtaszcza za$ roh su-
mienia: sumienie jako lector — prawo-odbiorcai prawo-biorca,
czy tez sumienie jako creator — prawdo-odbiorca i prawo-tworca, i
wreszcie dwie wizje roli autorytetu, w tym takze autorytetu Kosciota: czy za-
daniem Magisterium jest ocena post¢powania i stosowne do niej pouczanie
wiernych, czy tez tylko hortatywne stymulowanie ich sumien? Latwo zauwa-
zy€, jak ta rozbieznos$¢ stanowisk rzutuje na rozumienie kultury, rozwoju
osobistego 1 spolecznego, m.in. na ksztaltowanie malzenskiej i rodzinnej
communio personarum, na wizj¢ panstwa i prawa, na wizj¢ demokracji i jej
pulapek (,,taki méj glos, bo taka prawda w tej sprawie” czy ,,taka prawda, bo
taki moéj glos w tej sprawie”?). I wreszcie na sam sens dziejow.
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Nie ulega watpliwosci, 1z rzetelne) odpowiedzi na pytanie o istotg osoby
ludzkiej — w tym zwlaszcza o istot¢ ludzkiej wolnosci — potrzebuje kazdy
czlowiek, w kazdym miejscu 1 w kazdym czasie. Moze jednak szczegdlnie po-
trzebuje jej w czasie, ktOry jest czasem szczegllnym. A czas obecny z dwu co
najmniej powodéw wydaje si¢ szczegllny.

Po pierwsze, nigdy dotad dzieje samorozumienia cziowieka nie postawily
go tak ostro w obliczu pytania o istotg jego wolnosci: czy jest ona mocg okre-
Slania prawdy o czlowieku czy tez moca okreSlania si¢ w prawdzie o czlowie-
ku: Verum quia consentio czy consentio quia verum? Ale tez nigdy jeszcze
czlowiek nie stanal w obliczu tak jednoznacznie wymownej na to pytanie od-
powiedzi. Jak bowiem inaczej zakwalifikowac ten nie majacy boda) dla siebie
precedensu w dziejach glos prawdy w sprawie wolnosci: ,,Zeby Polska byla
Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze cztery”, glos wolajacy w 1989 r. ze wszyst-
kich oplotkéw 1 muréw, glos przez wszystkich doskonale rozumiany 1 przez
wszystkich do gruntu akceptowany? Kt6z to — 1 po co — czyni z oczywistych
prawd teoretycznych moralne imperatywy? Wigcej, dostrzega wprost w
prawdach teoretycznych absolutnie wigzaca norme¢ dzialania moralnego?

Po drugie za$, nigdy dotad odpowiedZ na to pytanie nie taczyla tak nie-
rozdzielnie odpowiedzialnosci cztowieka za samego siebie z odpowiedzialno-
$cia za losy calej ludzkosci. Oto bowiem na naszych oczach dokonalo si¢ rap-
towne zalamanie struktur, ktére spowodowaly rozdarcie dotychczasowego
Swiata. Rung¢la wraz z tzw. porzadkiem jaltariiskim sama jego zasada. Zala-
mal si¢ swoisty dziejowy ,,eksperyment z prawdotwoOrcza wolnoscia” w sposo-
bie pojmowania i1 budowania panstwa, eksperyment z wolnoscia, ktérego wy-
nikiem stalo si¢ totalne jej (wy)rugowanie z zycia ludzkich jednostek i calych
narodO6w przez system totalitaryzmu, bedacy przeciez nieodrodnym dziec-
kiem wilasnie owej oswieceniowej wizji wolnosci cztowieka. Sita wolnosci
poddajacej si¢ prawdzie okazala si¢ w korncu pot¢zniejsza od sily wolnosci
usilujace) sobie poddaé prawdg¢. Wymowy tego doswiadczenia nie wolno
przeoczy¢. Trzeba to doSwiadczenie naglasniaé. Nie wolno takze zmarnowaé
zwycigstwa juz osiggni¢tego wyzwalajaca moca prawdy. Zwyci¢stwo to stano-
wi bowiem wielkie) wagi moralnej przyczétek strategiczny dla dalszej walki o
ludzkie oblicze §wiata we wszystkich pozostalych obszarach zycia ludzkiego.
Otwiera ono przed nami perspektywe¢ 1 moralny obowigzek podj¢cia dziatan
dla nowej integracji wolnych narodéw i panstw. Waznym i nieodleglym juz
etapem te) integracji ma by¢ nowa, zjednoczona Europa; ta Europa, ktora
podniosta wolno$¢ do rangi szczeg6lnego znamienia godnosci cztowieka, kto-
ra wypracowala 1 umocnita w $wiecie idealy demokracji i ktéra nadal pragnie
kulturowo swiatu przewodzi€. Jednoczesnie nie mozna zapominaé, ze to wla-
$nie w Europie 1 nierzadko wlasnie w imi¢ wyzwolenia formutowano - 1, nie-
stety, probowano realizowaé — programy wyzwolenia, ktére chcielibySmy dzi$
zamknaé w bezpowrotnej przesziosci. Totalitaryzm jako kwestia spoleczna
wciazZ jednak jest jeszcze sprawa ni€ rozwigzang. Drg¢cza nas pytania dotycza-
ce samej istoty demokracji i sprawy jej dalszych loséw w §wiecie tzw. cywili-
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zacjl atlantyckiej, jej przetrwania, czy wrecz ocalenia na Zachodzie, 1 to w
momencie zalamywania si¢ totalitarnych struktur panstwowych na Wscho-
dzie. Oto przyklady tych pytan:

»1ak” czy ,Nie” dla tyranu wigkszosci silnych nad mniejszoscig bezsil-
nych — na poczet demokracji?

» LTak” czy ,,Nie” dla tych, ktorzy dysponujac iloSciowa przewaga glosow
w demokratycznych parlamentach, powotuja do bytu nowa, nieznana dotad
form¢ panstwa totalitarnego: panstwa, gotowego chroni¢ prawem tych, kt6-
rzy zabija niewinnych, wyjmujgc tym samym aktem spod ochrony prawa
tych, ktérzy sa niewinnie zabijani?

»,Tak” czy ,,Nie” dla tych, ktérzy korzystajac z formalnych struktur demo-
kracji, uderzaja samobdjczo w sam je) fundament: w zasad¢ réwnosci wszy-
stkich wobec prawa?

»1ak” czy ,,Nie” dla sily wigkszosci, ktora przekreslajac sama istot¢ pra-
wa, zdobywa zarazem formalny tytul wyst¢powania w jego imi¢ i na jego po-
czet arbitralnie decyduje o tym, kogo uzna za godnego - badz niegodnego -
ochrony ze strony parnstwa?

Czy racja mniejszosci bezsilnych ma rzeczywiscie ustapi€ miejsca tyranii
wi¢kszosci silnych? Czy mozna, wigcej, czy wolno si¢ zgodzié¢ na ,,demokraty-
czng” odmiang ,,Plus vis quam ratio”?

W tym kontekscie nie wolno nie pytaC o rzetelne ugruntowanie
wolnos$ci, jesli ta ma rzeczywiscie wyzwalaé i przynie$¢ nam upragnionag )e-
dnos€. A zwlaszcza trzeba pytaé, czy — zn6w w Europie zrodzona - wizja lu-
dzkie) osoby jako wolno$ci w opozycji do natury 11d3ca z nig w
parze wizja prawdotwdérczego sumienia, wizja powodujaca okre-
Slone konsekwencje antropologiczno-etyczne oraz kulturowo-polityczne, o
ktorych wyze) wspomniano, prowadzi rzeczywiscie do wyzwolenia, o roz-
miarach ktoérego dotad cztowiekowi si¢ nie $nilo, czy tez do dalszego trudne-
go do przewidzenia zniewolenia?

Z tego tez punktu widzenia trzeba nam patrze¢ dzi$ na dzieje dwu rewolu-
c)i podjetych w imi¢ prawdotwoércze) wolnosci: te) z roku 1789, ktéra prze-
zwycig¢zyta dopiero Solidarnosciowa Rewolucja z lat 1980-1989, sama bedac
przeciez wciaz jeszcze zwycigstwem do wygrania, oraz tej z roku 1968, zwa-
nej ,,rewolucja seksualng”, ktéra wciaz wydaje si¢ by¢ w natarciu, co gorsza,
zdobywa nowe pola dla swe) ekspansji w strefie dawnego Bloku Wschodnie-
go. (Pierwsza z nich mozna by nazwac chybiona rewolucja w imi¢ ,,my”, dru-
ga zas chybiong rewolucja w imig ,,ja-ty”).

Ci, ktérzy Swiadomi s3 radykalnego charakteru réznicy pomigdzy ,,starg”
a ,,nowa” antropologia, okreslaja niekiedy t¢ ostatnia mianem ,,Zwrotu
antropologicznego” (svolta antropologica, anthropologische Wende).
Czy jednak zwrot ten, o proweniencji wyraZznie kantowskiej, nie oznacza
W gruncie rzeczy przewrotu: rujnowania pod pozorem budowama? Czy
koncepcja czlowieka, ktora chee ,,uwolni¢” ludzka wolno$¢ od obowiazku re-
spektowania integralnie poj¢te) natury ludzkiej, nie ,,uwalnia” wolnosci od
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jakichkolwiek kryteri6w pozwalajacych odrézni€ wolnos€ od dowolnosci, od
samowoli? Czy miejsce obiektywne) prawdy jako ,,suwerena wolnosci” nie
zajmuje w tej koncepcji wola podmiotu, indywidualnego lub zbiorowego,
wymagajaca juz tylko konsekwencji (skutecznos$ci) w je) realizacji? Zbyt wa-
zne sa nastegpstwa owej ,,svolta antropologica” — dla poszczegblnego cztowie-
ka i calych ludzkich spotecznosci, dla chcacej si¢ jednoczy¢ Europy, a w kofi-
cu dla calego §wiata, by méc tych pytan pod jej adresem nie postawié. Chcac
budowa¢ wspélny dla wszystkich w Europie dom, trzeba doktadnie badaé, ja-
kiego tworzywa wymaga jego fundament.

Oto takze kontekst, w jakim podejmujemy dzi$§ pracg nad tematem ,,Oso-
ba ludzka: wolnos$¢ — sumienie — natura”. Dzieje si¢ to na progu Kongresu
Teologéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktérego temat brzmi: ,Swiadec-
two Kosciotla katolickiego w systemie totalitarnym Europy Srodkowo-
-Wschodniej”. ChcielibySmy, aby 1 wyniki refleksji naszego Sympozjum,
refleksji w gtéwnej mierze filozoficzne), mogly poSrednio zao-
wocowaé rowniez dla tego Teologicznego Kongresu. Wszak zaréwno jego,
jak 1 naszym celem jest niejako ponowne odkrycie istoty wolnos§-
ci czlowieka w Swietle ceny, jaka cztowiek musi ptltacié
dla jej ocaleniaidlaswego wlasnego wyzwolenia. Glgbokie
uswiadomienie sobie, iz autentyczna wolnos¢ odkrywamy nie tylko, gdy do-
strzegamy moralna konieczno$¢ potwierdzenia jej niekiedy heroicznymi
wr¢ez czynami wyboru prawdy, lecz takze — co wyglada na paradoks — godzac
si¢ na hanbe¢ zycia w nieprawdzie, przystajac na hanbg ,,zniewolonego umy-
stu” — to wielka dla nas lekcja pokory 1 zarazem wielka lekcja trudu 1 odwagi
bycia czlowiekiem wolnym. Lekcja ta jednak moze i1 winna takze stanowié
skromng ofert¢ tego, czym Kosciél na Wschodzie moze ubogaci¢ Kosciél na
Zachodzie, otwierajac si¢ przy tym na wszystko, czym sam moze by¢€ przezen
— na zasadzie wymiany doswiadczen 1 dar6w — ubogacony. Oto dlaczego w sa-
mym centrum uwagi zarOwWno naszego Sympozjum, jak i nast¢pujacego po
nim Kongresu Teologicznego znaleZ¢ si¢ musi dos§wiadczenie wolno-
§ci wwarunkach systemu przemocy totalitarnej, wtym do-
§wiadczenie samozniewolenia poprzez samozaklamanie,
doswiadczenie, ktore tak wymownie wyrazito si¢ w polskim fenomenie ,,Soli-
darnosci”, w )ej sprzeciwie wobec zaklamania 1 jej haSle afirmacji
obiektywne) prawdy jako nieodzownego warunku afirma-
cji autentyczne) wolnos$ci. Doswiadczenie to stanowi Zrédio 1 pod-
staw¢ odkry¢ o wyjatkowe) mocy poznawczej, a przez to szczeg6lnej rangi lo-
cus reflexionis: locus anthropologico-ethicus, a zarazem locus ethico-politi-
cus, namysl nad ktérym moze dopoméc nam wszystkim w zobaczeniu i przy-
jeciu jedynie rzetelnego fundamentu pod budowe Europy autentycznie zjed-
noczonej 1 autentycznie wolnej, bo zjednocznej i wolnej wolnosciag w praw-

dzie.
Lublin, 8 sierpnia 1991 roku



