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WOLNOSC -  PRAWDA -  SUMIENIE
Wolnoid przyporzqdkowana jest prawdzie, na ktdrej strazy -  a przez to na 

strazy samego czlowieka -  stoi sumienie. [...] Sumienie czerpie swdj autorytet za­
wsze i tylko z prawdy.

S u m i e n i e  w i $ z e  w o l n o £ £  mo c ^  p r a w d y .  Tak oto brzmi teza, 
kt6r$ uwazam za fundamentalnie wazn$ dla zagadnienia „sumienie a wol- 
nofir i kt6r$ zamierzam skomentowal w niniejszym referacie. Bez tego ko- 
mentarza moze si$ ona wydad tak banalna, ze az jalowa, nie warta uwagi -  
albo przeciwnie, zbyt cat4 kwestiQ upraszczaj$ca, a przez to fatszywa. Wiele 
zalezy od znaczenia obu nader zaawansowanych teoretycznie, a do tego nie- 
bezpiecznie modnych poj^d, jakimi s$ zar6wno sumienie, jak i wolnoSd. By 
pomniejszyd wynikaj^ce st^d niebezpieczenstwo dowolnoSci analiz i twier- 
dzeri, a jednoczeSnie uzasadnil i rozwin^d wspomnian? tezQ, spr6bujq rozwa- 
zy6 trzy zwi^zane z ni$ iciile  zagadnienia, odwotuj^c siQ przy tym do takich 
doSwiadczeri, kt6re zdaja si  ̂ niejako fr6dlowo ukazywad zar6wno wolno&, 
jak i sumienie we wlaSciwej im funkcji i randze. Zagadnienia te, kt6rym po- 
SwiQcone b$d4 kolejne paragrafy referatu, to: pierwotne zaangazowanie wol- 
no$d i jej podporz^dkowanie prawdzie w kazdym akcie poznania (§1), szcze- 
g61ne „wyzwanie” wolnofci prawdy o dobru (godno&i) osoby (§2) oraz obo- 
wi^zek wiemoSci prawdzie (sumieniu) w przypadkach formulowania i uzgad- 
niania z innymi ocen i norm nieuchronnie narazonych na ryzyko bl^du (§3).

1. Z W I4Z A N IE  W OLNOSCI PR A W D A  W  S^D Z IE
W paragrafie niniejszym chcQ bronid twierdzenia, zgodnie z kt6rym u z -  

n a n i e  k a z d e j  p r a w d y  a n g a z u j e  w o l n o &6 p o d m i o t u  i w t y m 
s e n s i e  ma  c h a r a k t e r  m o r a l n y .  W odr6znieniu od tezy zasadniczej, 
to twierdzenie nie brzmi banalnie. Co najmniej od Arystotelesa zwyklo sis
wyr6znia£ „trzy dzialalno£ci zyciowe czlowieka: theoria, praxis i poiesis” 1, 
ktdrym odpowiadajs trzy typy poznania: teoretyczne, praktyczne i tw6rcze. 
Kryterium (i w tym sensie: warto&i^ naczeln^) poznania teoretycznego jest 
prawda, praktycznego -  moraine dobro, twdrczego za£ -  pi^kno2. Poszcze- 
g61ne typy poznania i dzialania ludzkiego wzajem siQ przenikaj^ i od siebie

1 M. A. K r 4 p i e c, Ja cziowiekI Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 185.
2 Por. tamie, s. 184-196.
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zalezQ, nie uchyla to jednak zasadniczo innego celu kazdego z nich i wynika- 
j^cej st^d strukturalnej mi^dzy nimi r6znicy. Poznanie rzeczywistosci, uzna- 
nie okreslonego stanu rzeczy za prawdziwy, jest w tym uj$ciu samo przez si$ 
aktem rozumu teoretycznego, choc poSrednio jest (poprzez ksztaitowanie 
s^du sumienia) moralnie donioste.

Oczywiscie, nikt nie w^tpi w moralny sens wiemosci wlasnym przekona- 
niom. Podziwiamy tych, kt6rzy w imiQ prawdy gotowi s$ umrzed i rzeczywiS- 
cie umieraj$ Smierci  ̂ mQczennika, to znaczy Swiadka wyznawanej prawdy. 
Gdy jednak w tym kontekfcie m6wimy o prawdzie, to mamy zazwyczaj na 
mySli prawdy wielkie, zyciowo „no£ne” ; prawdy, kt6re wyznaczaj^ sens zycia 
cziowieka i stanowi^ podstawowe kryterium warto£ci poszczegdlnych jego 
czyn6w. Wiemosc swym przekonaniom religijnym czy Swiatopogl^dowym 
zdaje siQ czerpac swe moraine znaczenie z moralnego ladunku, jaki zawarty 
jest w centralnych dla tych przekonan prawdach: gl6wnie o Bogu (Jego ist- 
nieniu, naturze) i o czlowieku (jego godnoSci, r6wno£ci wszystkich ludzi 
etc.). Za t a k i e prawdy czlowiek potrafi umrzed. Czy jednak mozna, nie na- 
ruszaj^c podstawowych intuicji moralnych oraz wspomnianego -  zasadnego 
przeciez -  rozr6znienia pomi^dzy trzema rodzajami poznania, przypisywac 
m o r a i n e  znaczenie uznaniu k a z d e j  prawdy, takze takiej, ktdra dotyczy 
doSwiadczalnie stwierdzanych fakt6w lub analitycznych oczywisto£ci?

By na to pytanie odpowiedzied, warto przyjrzed sis sytuacjom, w kt6rych 
„zwykle” stwierdzenie prawdy nabiera moralnego znaczenia -  i zastanowid 
si$, na czym dokladnie to znaczenie polega. Opis jednej z nich znajdujemy w 
dziewi^tym rozdziale Ewangelii wedlug sw. Jana, kt6ry opowiada o uzdro- 
wieniu niewidomego od urodzenia. Ten znak ma oczywiscie sw6j gl^boki hi- 
storiozbawczy sens, ale nie na nim zamierzam skupic uwagQ. Interesuje mnie 
to wydarzenie wlaSnie z powodu jego przebiegu i towarzysz^cych mu okolicz- 
no€ci, kt6re postawily uzdrowionego przed moralny pr6b$, jakiej chyba on 
sam nie przewidywal.

Zauwazmy najpierw, ze zdumiewaj^cy cud Jezusa wywoluje od pocz^tku 
pytania i spory otoczenia: „«Czyz to nie jest ten, kt6ry siedzi i zebrze?»; Jed- 
ni twierdzili: «Tak, to jest ten», a inni przeczyli: «Nie, jest tylko do tamtego 
podobny»” (J 9,8  n.). Bohater wydarzenia zdecydowanie usuwa te w^tpliwo- 
ici: „To ja jestem” , zainteresowanym opowiada za£, przez kogo i jak zostal 
uzdrowiony (por. J 9, 11). Juz w tym momencie czlowiek 6w zostaje wezwa- 
ny do Swiadczenia o prawdzie, cho6 jak dot^d moralna donioslosd tego gwiad- 
czenia zdaje si$ pozostawal w ukryciu.

Wydarzenie nabiera jednak charakteru dramatycznego. Jezus dokonal 
tego cudu w szabat, to za£ dla faryzeuszy oznaczalo niemaly klopot. Tak 
wielki znak zdaje siQ niezbicie gwiadczy6 o towarzysz^cym Mistrzowi z Naza- 
retu Bozym blogoslawienstwie, ale faryzeuszom trudno bylo przyznac, ze 
B6g blogoslawi czyny lami$ce (w ich mniemaniu) £wi$te prawo szabatu. Naj- 
lepiej by bylo, gdyby okazalo si$, ze cud po prostu nie mial miejsca. Faryzeu-
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sze usiiuj3 wi$c wywrzed nacisk na uzdrowionego, groz? usuni^ciem go z sy- 
nagogi (groiba ta okazata siQ do£6 skuteczna wobec jego rodzic6w), jeSli nie 
zmieni swej wersji wydarzenia. M6gl to uczynid. Wystarczyto nawi$za£ do 
kr^z^cej niepewnoSci co do jego tozsamoSci albo tak zmodyfikowad sw$ rela- 
cje, by nie przypisywad Jezusowi sprawstwa cudu. Wystarczyto sklamal.

Zwr6cmy uwagQ, ze o ile z punktu widzenia Jezusa oraz wiod^cych z Nim 
sp6r faryzeuszy fakt, ze cud zostal dokonany w szabat, miat znaczenie zasad- 
nicze, o tyle dla samej relacji o wydarzeniu okoliczno££ ta miala charakter 
zewn^trzny, nieistotny. Uzdrowiony z irytuj^cym faryzeuszy uporem powta- 
rzal to tylko, czego byt najblizszym i najbardziej wiarygodnym Swiadkiem. 
Zauwazmy dalej, ze okolicznofci takie pojawid sis mog$ w kontekScie kazdej 
prawdy, stawiaj?c jej $wiadka w bynajmniej przezen nie upragnionej sytuacji 
wyboru pomi^dzy kosztown$ wiemoSci^ prawdzie a pozwalaj^cym unikn^d 
przykroSci ktamstwem. Sir Thomas More kochal kr61a Henryka, kochal sw$ 
rodzine i nie miat nic przeciwko dlugiemu zyciu, zarazem milemu i pozytecz- 
nemu dla kraju. Na przeszkodzie standi fakt, ze Katarzyna byla legaln? zon$ 
Henryka, a kr61 stanowczo by wolal, zeby to nie byla prawda. Swiadkowie 
wprowdzenia do szkdl polskich „logiki marksistowskiej ” pamiQtaj^, jak w la- 
tach piQ£dziesi$tych niebezpieczna stala si$ obrona zasady niesprzecznoSci, 
kt6r? rzecznicy jedynie slusznej filozofii -  niezbyt blyskotliwi, ale wyposaze- 
ni w Srodki represji -  uznali za niezgodn? z marksistowskim prawem sprzecz- 
noSci dialektycznej. Pami^tam Dziennik T V  sprzed paru lat, w kt6rym spi- 
kerka z widocznym zaklopotaniem usilowala tak zapowiedzied przewidywan? 
na 1 maja pogodQ, zeby nie wydala siQ ona zbyt fatalna i nie odstr^czyla tele- 
widz6w od udzialu w pierwszomajowym pochodzie. Przyklady mozna by 
mnozyd.

Ich konkluzj? nie jest jednak tylko ostrzezenie, ze nie ma prawd „bezpie- 
cznych” ; ze kazda z nich moze okazad sis niewygodna i domagad siQ trudnego 
niekiedy gwiadectwa. Przyklady te pomagaj? dostrzec zasadnicz? strukturQ 
aktu poznania i obecne w nim specyficzne odniesienie wolnosci ludzkiej do 
prawdy, kt6re w „normalnych” warunkach, z powodu swego elementamego 
i oczywistego charakteru, bywa niezauwazane lub niedoceniane. W akcie po­
znania bowiem -  dokladniej m6wi$c: w s^dzie -  podmiot, inaczej niz w doz- 
naniu, ujmuje poznawany przedmiot jako tak wla£nie istniej^cy -  i w tym 
sensie stwierdza prawdy o nim. To stwierdzenie (uznanie) prawdy nalezy do 
istoty s$du jako aktu poznania, a jednoczesnie wyraza pierwsz? reakcjQ pod- 
miotu na poznany stan rzeczy: reakcjQ przyj^cia do wiadomo£ci, a wi^c ele- 
mentarnej jego aprobaty. Reakcja ta wyraza postawQ podmiotu i w tym sen­
sie angazuje jego w o l n o £6, ale angazuje j? w spos6b n i e u n i k n i o n y :  
n i e  mogQ n i e  u z n a 6 t e g o ,  c o  p o z n a i e m  j a k o  r z e c z y w i S c i e  
i s t n i e j $ c e ,  c z y l i  p r a w d z i w e .  Owpierwszy aktwolnoScidokonujesi$ 
wewn^trz teoretycznego poznania (s$du), jeszcze przed u€wiadomieniem so- 
bie wolnosci jako takiej, i nie daje sis z tego kontekstu wyj^c.
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NastQpne akty wolnofci nosz$ na sobie znamiQ jej fundamentalnego od- 

niesienia do prawdy i w normalnych warunkach cztowiek spontanicznie po- 
twierdza swym zachowaniem to, co poznal i uznal za prawdy. Tak czyni 
uzdrowiony, gdy odpowiada na niedowierzanie otoczenia. Gdy okoliczno§ci 
nie sprzyjaj? potwierdzeniu prawdy, pojawia si$ znamienne zaktopotanie. 
Cztowiek intuicyjnie czuje, ze nie chodzi tylko o szkodQ, jak$ jego ktamstwo 
moze komu£ przynie&5. Istotne jest, ze klami$c -  i dalej zyjac „moc4” tej nie 
odwotanej nieprawdy-  wprowadza cztowiek d y s o n a n s  w s w 4 w \a s n 4 
r a c j o n a l n $  nat ur $:  dalszym swym wolnym aktem ignoruje to, co w ak- 
cie poznania w sposdb nieunikniony uznal za prawdy. „Obudziwszy” sw$ 
wolno& jako akt aprobaty prawdy i kierowania si$ ni^, usituje -  klami$c -  tQ 
jej zasadnicz^ strukturQ „odwotad” .

Z  tego wzgl^du akt odrzucenia prawdy zastuguje na miano aktu s a m o - 
z n i e w o l e n i a :  wolnej decyzji poddania swej wolnoSci w niewolQ takiego 
dobra, kt6re odpowiada jakiej€ potrzebie lub pragnieniu podmiotu, ale nie 
odpowiada mu jako rozumnie wolnemu podmiotowi. To zniewolenie wew- 
nQtrzne idzie nierzadko w parze z niewol^ zewn$trzn$: kto chce mnie sobie 
podporz^dko wad, ten szuka takiego dobra, na kt6rym mi szczegdlnie zalezy, 
ktbrego za zadn$ cens nie chcialbym utracic -  i to wtagnie dobro kladzie na 
szali naprzeciw prawdy. W£r6d tych d6br nie najmniejszym dobrem jest wol- 
noic poj^ta jako swoboda poruszania si$. Oto sytuacja anonimowego Kowal- 
skiego z lat osiemdziesi^tych, kt6remu w wi^zieniu oferuj^ wolnoSd za podpis 
pod deklaracj? niezgodn^ z jego przekonaniami. SytuacjQ tQ wnikliwie anali- 
zuje T. Styczen3, zwracaj^c szczegdln^ uwags na sens wahania poprzedzaj?- 
cego decyzjs wi^nia: „Kowalski widzi w olsniewaj^cym skrdcie, iz nie moze 
zignorowad prawdy raz poznanej i za prawdy uznanej, nie ignoruj^c, wi^cej, 
nie przekre€laj$c przez to samego siebie. Ocalid siebie, to ocalil wolnoSc nie- 
por6wnywalnie gl$bsz$ i wazniej sz$ od tej, jak$ przelozeni wi^zienia oferuj 4 
Kowalskiemu w zamian za podpis, kt6ry oznacza akt sprzeniewierzenia si$ 
prawdzie. O c a l i d  sw$ w o l n o £ 6 ,  o c a l i d  w i e r n o S d  w o b e c  p o z ­
n a n e j  p r a w d y  i o c a l i d  s a m e g o  s i e b i e  -  t o  j e d n o  i t o  sa m o !”4

I oto dochodzimy do s u m i e n i a .  Kiedy wsp6!czujemy Kowalskiemu, 
kt6ry w koricu podpisat, ale 6w koniec okazal siQ pocz^tkiem jego wyrzut6w 
sumienia, wstydu, pr6by wycofania podpisu, kryzysu psychicznego, kt6ry 
niejednego doprowadzil do szpitala -  to dotykamy sumienia jako & w i a d k a 
p r a w d y :  prawdy o samym podmiocie czynu; o tym, co dzieje siQ z nim sa- 
mym wskutek przyj^cia albo zdrady prawdy. DoSwiadczenie sumienia jako 
gwiadka prawdy o swym podmiocie jest r6wnie elementame, £r6dto we, jak 
om6wione dot^d do§wiadczenie wolnoSci. I tak jak pokusa klamstwa pozwa-

3 T. S ty cze  A SDS, WolnoM wprawdzie, Rzym 1988.
4 Tamze, s.13.
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la wyrainiej dostrzec zasadnicze przyporz^dkowanie wolnoSci prawdzie, 
obecne w kazdym akcie poznania, tak tez sumienie szczeg61nie dobitnie daje 
znad o sobie i ujawnia sw$ funkcjs wtedy, gdy czlowiek oddala siq od tego, 
kim z istoty swej jest i byd powinien.

DoSwiadczenie to, dzi$ki swemu elementamemu charakterowi, chroni 
nas tez przed nieostrozna personifikacj? zar6wno wolnoSci, jak i sumienia. 
To nie wolnoSd ulega samozniewoleniu w akcie sprzeniewierzenia sis praw­
dzie; to czlowiek aktem swej wolnej decyzji czyni siebie niewolnikiem czegoS 
w sobie lub kogoS obok siebie. To nie tajemniczy glos sumienia wyrzuca mi 
moje zle post^powanie; to ja sam Swiadom jestem tego, co z sob$ uczynilem. 
Ta SwiadomoSd bywa nieznoSna, nic wi$c dziwnego, ze czlowiek usiluje sis 
jej pozbyl lub chociaz jej silQ oslabid, dokonujac -  z r6znym skutkiem -  pr6- 
by samooszustwa: zatarcia lub wr^cz „odwolania” pierwotnego aktu pozna­
nia prawdy, kttiremu nie chce lub nie potrafi by6 wiemym. Psychologom zna- 
ne sa mechanizmy tego samooszukiwania si$, wytrwale i niekiedy nader po- 
myslowe wysilki, zmierzaj$ce do usuni^cia mQcz^cej £wiadomo£ci wewn^trz- 
nego p^kni^cia, zachwiania swej tozsamoSci jako rozumnie wolnego sprawcy 
swych czyn6w.

I znowu: pr6by te per opposita pokazuj?, ze sumienie jako £wiadomo& 
tego, co czlowiek uczynil, i wobec tego jako Swiadek prawdy o nim, jest zara­
zem s t r a z n i k i e m  j e g o  g o d n o S c i :  godnoSci ludzkiej osoby jako rze- 
czywiScie, rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest straznikiem 
w o 1 n o & c i, o ile nie pozwala podmiotowi zapomnied o dokonanym przezen 
akcie jej pogwalcenia oraz wskazuje jedyns drogs odzyskania osobowej wol- 
noSci i godnoSci: przez powrdt do posluszenstwa prawdzie5.

5 Im wyralniej odstania siQ fundamentalna wipom i^dzy wolnoiciQ i prawdy, tym bardziej 
natarczywie ci£nie sis proste pytanie: jak to si$ wi$c dzieje, ze czlowiek tak latwo, bez skrupu- 
I6w klamie? Pytanie to przynaleiy raczej do dziedziny psychologii i pedagogiki, dlatego wprost 
go tu nie podejmujQ, chot  i dla naszych rozwaiari jest ono wazne, skoro odwotywaliSmy si$ do 
do£wiadczeA znajdujacych swe silne niekiedy odbicie w przezyciach.

Nie wchodz^c w szczeg6ly tego zlozonego zagadnienia, warto jednak odrfznil akty klam- 
stwa, ktdre podmiot uznaje za moralnie usprawiedliwione (lub w t q c z  nakazane), od takich, kt6- 
re u swego podtoza maja swoista niewrazliwo& na moraine znaczenie wiemoSci prawdzie (pomi- 
jam tu przypadki klamstwa pozornego, polegajgcego na stosowaniu swoistej „gry jezykowej”, 
zakladajgcej „podtekstowy” poziom porozumienia i komunikacji). W pierwszym przypadku 
podmiot chroni^c dost^pu do prawdy tym, ktdrzy z jakich$ wzgl$d6w nie powinni jej zna6, dziala 
w imiQ dobra uznanego za wainiejsze -a w  nast^pnym punkcie rozwazari b^d$ usilowal pokazad, 
ze jest to takle dziatanie w imiQ wiemo&i prawdzie (prawdzie o dobru). Natomiast niewrazli- 
wo^ na moraine rangQ prawdy nie podwaza zasadnoSci przedstawionych wyzej analiz; raczej
przeciwnie, wskazuje na to, jak powazny problem moralny i pedagogiczny taka niewrazliwo&
stanowi.

W sprawie istoty klamstwa, jego rodzajdw i etycznej analizy, por. T. S 1 i p k o, Zagadnienie 
godziwejobrony sekretu, Warszawa 1968; te n ie , Etykaszczegdlowa, 1.1, Krakdw 1982, s. 338- 
-371.
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2. WOLNOSC OSOBY A  PRAWDA O DOBRU OSOBY

W niniejszym paragrafie chciatbym z kolei wyrazid i skomentowad po- 
gl^d, zgodnie z ktorym p e r s o n a l i s t y c z n y  n a k a z  a f i r m a c j i  o s o b y  
d l a  n i e j  s a m e j  s t a n o w i  w y r a z  p r a w d y  o d o b r u  ( g o d n o S c i )  
o s o b y .  Prawda ta d o m a g a  si$ od  p o d m i o t u  g l ^ b s z e g o  z a a n -  
g a z o w a n i a  j e g o  w o l n o s c i ,  ale tez o t w i e r a  p r z e d  n i m pe r -  
s p e k t y w Q  m i l o S c i ,  w k t 6 r e j  c z l o w i e k  (a wi^c i jego wolno£d) 
o s i 4ga sw^ o s o b o w 4 p e l n i Q (swe dobro moraine sensu stricto).

Pogl$d ten takze trudno uznac za oczywisty. Sporne jest nade wszystko 
samo poj^cie „prawdy o dobru (godnosci) osoby” , poniewaz sugeruje ono, ze 
mozna p o z n a c  w a r t  o£d. Protestuj^ przeciw temu ci wszyscy (zwlaszcza 
neopozytywigci i inni skrajni empirysci), kt6rzy rygorystycznie odr6zniaj$ po- 
dlegaj^ce kwalifikacji prawdy i falszu czysto opisowe s$dy o faktach od nie 
poddaj^cych si$ tym kryteriom s$d6w wartoSciuj^cych. Juz D. Hume dowo- 
dzil, ze z pierwszych nie wynikaj^ drugie. Kto pr6buje uzasadnic powinnogd 
(s$d o wartoSci) odwoluj$c siQ do s$d6w o faktach, ten popelnia bl$d natura- 
listyczny. Jest on w gruncie rzeczy odmian? bl^du petitio principii, polega bo- 
wiem na tym, ze od pocz^tku traktuje sie jako wartoSciow^ rzecz, kt6r$ da 
si$ wyczerpuj^co opisac w terminach „naturalnego” poznania (st^d nazwa 
bl$du), a kt6rej wartoSc mialo siQ dopiero w toku argumentacji udowodnid. 
„Rzeczy” , do kt6rych odnosz? siQ owe sporne s$dy wartosciuj^ce w etyce, to 
nade wszystko wlaSciwosci cziowieka, jego postawy, zachowania -  koniec 
konc6w zas on sam.

Oczywiscie, filozofowie spod znaku Hume’a zdaj 4 sobie sprawQ z powsze- 
chnej praktyki poddawania fakt6w ocenie. Praktyka ta jednak, powiadaj$, 
polega nie na bezposrednim lub posrednim p o z n a n i u  wartosci czegos, 
lecz na n a d a n i u jej przez podmiot temu, co z powodu zwi$zku z jego po- 
trzebami, pragnieniami lub innymi przyjQtymi przezen kryteriami, uznaje on 
za wartosciowe. Z  tego punktu widzenia wszelkie s$dy teoretyczne, nawet 
najbardziej blahe, s$ dla podmiotu wartosciowe, poniewaz wzbogacaj4 jego 
wiedzQ, naSwietlaj^ inne fakty, wplywaj^ na jego zachowanie, a okolicznoSci 
zewn^trzne mog? -  jak wspominalismy -  dodatkowo zmieniac ich kwalifikac-
je aksjologiczn?. Nalezy tylko wyrafnie j$ odr6znid, powiada si$, od kwalifi­
kacji prawdziwosciowej, przysluguj^cej jedynie s^dom empirycznym (s^dom
o faktach) i analitycznym (s^dom o relacjach koniecznych).

Powyzsze stanowisko skrajnego empiryzmu, kt6remu odpowiada w plasz- 
czyfnie metaetycznej emotywizm (zlagodzony nieco w wersji preskryptywi- 
stycznej), oznacza w gruncie rzeczy likwidacje etyki jako nauki. Nie miejsce 
tu na gruntown^ z nim dyskusjQ, w kt<5rej przytoczyd mozna powazniejsze ar- 
gumenty, niz obawa etykdw o to, ze odbiera im sie chleb. Zauwazmy tylko, 
ze stanowcze zaprzeczenie mozliwogci poznania wartosci poci^ga za sob$ za-
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kwestionowanie lub radykaln$ zmiaitQ sensu tego doSwiadczenia ugodzenia w 
sw$ wlasn$ tozsamo£6 przez niewiemoSd prawdzie, o kt6rym m6wili§my po- 
przednio. DoSwiadczenia tego nie charakteryzuje wystarczaj^co beznami^tne 
stwierdzenie, ze aktem swej wolnej decyzji poddajs si  ̂ (sw$ wolnosc) inne- 
mu niz prawda „panu” i w ten sposob uderzam w sw  ̂racjonaln^ nature. Do 
jego istoty nalezy takze poczucie samoponizenia; poczucie, od kt6rego pod- 
miot ch^tnie by sis uwolnil (i rzeczywigcie, usituje to cz^sto czynic), gdyby 
zdolal omin$d £wiadomo$c jego f  a k t y c z n e g o, nie zaS narzuconego z zew- 
n$trz charakteru. Teoria, kt6ra usituje wyjasnid to przezycie odwoluj$c siQ 
jedynie do procesu edukacji czlowieka, ksztaltowania jego Superego, ignoru- 
jeelementarne p r z e z y c i e  w s t y d u ,  jakiegodoznajeczlowiekklami^c.

OczywiScie, otoczenie moze to przezycie zagluszyd albo wzmocnic. Rzecz 
w tym, czy otoczenie pelni tu rolQ w y c h o w a w c y  pomagaj^cego 
wychowankowi z o b a c z y d  to,  co zasadniczo dost^pne jest jego poznaniu, 
chod moze byd utrudnione wskutek jego niedojrzalo£ci lub zewn^trznych 
okolicznoSci utrudniaj^cych dojrzenie wartoSci -  czy tez rol$ t r e s e r a, kt6ry 
moze uksztaltowac przekonania i zachowania tresowanej jednostki (w tym 
takze jej poczucie zadowolenia i wstydu, dumy i winy) w zasadzie dowolnie. 
Skrajny empiryzm zdaje siQ nie pozostawiad miejsca dla wychowania, ktore 
by nie sprowadzalo si$ koniec konc6w do -  bardziej tylko ukrytej i w tym 
sensie oszukuj^cej jednostkQ -  tresury. Nietrudno dostrzec, ze koncepcja ta 
prowadzi do zakwestionowania wolnosci czlowieka, a etykQ normatywns 
traktuje jako ideologiczne narz^dzie wspomnianej tresury.

Dyskusjs ze skrajnym empiryzmem w tym miejscu trzeba przerwad, chod 
niektdre jego elementy pojawi^ siQ -  jak zobaczymy -  w pogl^dach sk^din^d 
silnie podkreSlajacych range wolnosci ludzkiej osoby. Warto tylko zdad sobie 
sprawQ, jakie f  a k t y wta£nie musi si$ zanegowad lub gruntownie znieksztal- 
cic, chc9c uparcie obstawad przy teorii poznania wolnej od klopotliwej kate- 
gorii poznania wartoSci. Z  drugiej strony trzeba przyznad empirystom slusz- 
no£6, gdy podkreslaj? niewywodliwo£6 s$d6w o wartosci z czystego opisu. 
Oznacza to, ze interesuj4C4 nas p r a w d y  o d o b r u  ( g o d n o S c i )  o s o b y  
p o z n a d  m o z n a  n i e  i n a c z e j ,  j a k  w s p e c y f i c z n y m  t e j z e  g o d -  
no€ci  d o S w i a d c z e n i u ,  w Swietle ktdrego widad r6wniez -  ale inaczej, 
niz tego chc$ emotywisci -  szczeg61ny zwi^zek s$du o wartoSci z post a w  ̂jego 
podmiotu.

Doswiadczenie to analizowac mozna na r6znych przykladach. Podobnic 
jednak jak przyporz$dkowanie wolnosci prawdzie najostrzej ujawnia sit; 
w6wczas, gdy usiluje siQ to przyporz^dkowanie podwazyd, tak i tu: godnosc 
osoby najwyrazniej „daje znac” o swym istnieniu wtedy, gdy siQ jej nie res- 
pektuje. Totez warto odslonid prawdQ o tej godnoSci przez pryzmat doSwiad- 
czenia w i n y i towarzysz^cego mu -  znamiennie podobnego do wspomniane- 
go wczesniej -  poczucia wstydu.
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Jezeli wolno zn6w postuzyc siQ -  w podobny spos6b jak poprzednio -  Pis- 

mem Swi^tym, to tym razem chciatbym przywotad znan$ historic grzechu Da- 
wida z Batszeb$, zon$ Uriasza (por. 2 Sm 11, 2-12, 14). Pouczaj^cy, wazny 
zwlaszcza z pedagogicznego punktu widzenia, zdaje siQ bye spos6b, w jaki 
Dawid dochodzi do uznania swojej winy. Nie dokonuje tego sam. Zafascyno- 
wany pi$knem kobiety nie dostrzega calego zla, jakie czyni jej, a bardziej je- 
szcze jej m^zowi; zta, kt6re w ostatecznej perspektywie jest grzechem prze- 
ciw Bogu. Trzeba proroka Natana i jego przypowieSci, by Dawid sam m6gl 
os^dzic sw6j czyn. Nie tylko Natan obral tak$ drogQ uprzytamniania cztowie- 
kowi moralnego znaczenia jego czyn6w. Ewangelie notuj$ szereg przypad- 
k6w, gdy faryzeusze i uczeni w PiSmie nagle uSwiadamiajs sobie, ze proste i 
gl^bokie przypowiesci Jezusa stawiaj$ ich w stan oskarzenia. Czlowiekowi 
trudno uwolnic si$ od znieksztatcaj$cej prawdy subiektywnej perspektywy, 
st$d mi^dzy innymi znaczenie zlotej reguty, kt6r$ Chrystus Pan niejako pod- 
sumowuje szereg wskazan zawartych w Kazaniu na g6rze: „Wszystko wi^c, 
co by£cie chcieli, zeby warn ludzie czynili, i wy im czyncie! Albowiem na tym 
polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12).

Casus Dawida jest jednak z innego jeszcze powodu wazny. Ot6z Natan 
nie zna lepszego sposobu przyblizenia Dawidowi prawdy o jego czy nie, jak 
tylko przywotanie przykladu, kt6ry pozwoli krdlowi z o b a c z y d  to, czego 
dot^d nie dostrzegl. Reakcja Dawida: „Zgrzeszylem wobec Pana” (2 Sm 
12,13), wyraza o d k r y c i e ,  jakiego dokonat on w tym wlaSnie momencie. 
To samo przerazaj^ce odkrycie ostrzej jeszcze uderza w tragicznym Judasza: 
„Zgrzeszytem, wydawszy krew niewinn^” (Mt 27,4).

Co zobaczyl Dawid, Judasz i tylu innych, kt6rych oni reprezentujs? Moz- 
na powiedziec: wtasn$ nieprawosc, ale nieprawosc ta z kolei zrozumiala jest 
jedynie jako efekt krzywdy, jak$ uczynili odpowiednio: Uriaszowi i Jezuso- 
wi. Wi^c: zobaczyli krzywdy, jak4 zadali. Jak jednak zrozumied krzywdy ina- 
czej, niz przez pryzmat tego, kogo n ie  g o d z i  s i s  krzywdzic? Przez pryz- 
mat o s o b y -  w naszych przyktadach: osoby ludzkiej -  w stosunku do kt6rej 
pewne czyny nosz$ znamis krzywdy? Czy kwalifikacja ta z kolei nie zaklada 
jako o c z y w i s t e j  w a r t o S c i  tejze osoby -  i to wartoSci niematej, skoro 
stanowi ona podstaws tak gt^bokiego poczucia winy? Zwr6dmy uwags, ze 
wartoSd ta nie jest przedmiotem d o w o d z e n i a ,  l e c z  p o k a z a n i a .  
Owszem, mozna j‘4 pokazywad poprzez przypowiesci (o czym m6wilismy), 
mozna dowodzid zwi^zku pomi^dzy ni$ a konkretnymi czynami (o czym jesz­
cze b^dzie mowa), ale s a m e j  w a r t o S c i  o s o b y  -  okreslanej z racji jej 
wyj^tkowej rangi mianem godnoSci -  n ie  s p o s 6 b  do wi eSd inaczej, jak 
odwoluj^c sis do swoistej oczywistoSci, czyli nie dowodz^c jej, lecz js  ukazu-
j^c. *

Nie da siQ jednak ukazad bqdi zobaczyd godnoSci osobowej „jako takiej ” , 
wyodr^bnionej z pelniejszej wiedzy o tym, kim osoba jest. Wiedza ta moze 
byd gt^bsza lub bardziej powierzchowna, zreflektowana lub raczej intuicyjna,
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wielostronna tub czsstkowa -  jaka£ wiedza jednak byd musi, je€li sam termin 
„godno£d” ma byd zrozumiaty. Szczeg61na kwalifikacja wartoSci osoby jest 
bowiem €ci€le zwi^zana z innymi jej cechami, chod nie wynika ona z nich w 
tym sensie, jakoby zawarta byla juz w opisie tych cech (przeciw takiemu wy- 
prowadzaniu „powinien” z „jest” slusznie protestowal Hume).

Na specyfiks osoby -  w tym takze osoby ludzkiej -  wskazuje respekt, ja- 
kiego „domaga sis” ona z racji swej godnoSci. Jest rzeczs znamienns, ze za- 
r6wno wrazliwoSd potoczna, jak i dlugi szereg mySlicieli, sk^din^d znacznie 
sis misdzy sobs r6zniscych, traktuje jako „godz$ce w godno£d” osoby ludz­
kiej te czyny, ktdre „spychajs j$” bez reszty z pozycji celu dzialania na pozy- 
cjs Srodka do celu. Intuicjs ts odnajdujemy w sentencji stoik6w „homo ho- 
mini res sacra” , w Kantowskiej drugiej formule imperatywu kategorycznego, 
w zasadzie zyczliwoici powszechnej Cz. Znamierowskiego, w T. Kotarbin- 
skiego ideale opiekuna spolegliwego, w uznaniu przez Marksa czlowieka za 
summum bonum. Nie trzeba przypominad, jak przez wszystkie te i wiele in- 
nych sformulowan przebija ewangeliczna idea mito€ci bliiniego. Natomiast 
trzeba podkre€lid, ze z a s a d n o £ d  i i s t o t n y  s e n s  tak lub inaczej 
sformulowanego p o s t u l a t u  r e s p e k t o w a n i a  o s o b y  wi mi s  przyslu- 
gujscej jej godno&ci z a l e z y  o d  k o n c e p c j i  o s o b y  (czlowieka), w kon- 
tekScie ktdrej hasla takie sis gtosi. Rdzne teorie antropologiczne pocisgajs za 
sobs r6zne konsekwencje etyczne, do czego nawi^zemy jeszcze w nastspnym 
punkcie rozwazan, jednakze u pods taw wszystkich wspomnianych personali- 
styczno-humanistycznych hasel zdaje sis lezed prze£wiadczenie o tym, ze oso­
ba dziski swej rozumnej naturze zdolna jest decydowad o sobie i w tym sensie 
jest p o d m i o t e m  swych dzialan, jakim zadna inna istota na Ziemi nie jest. 
Rozumna natura decyduje, zdaniem I. Kanta, o przynaleznoSci czlowieka do 
„paristwa cefSw”6. Precyzyjniej jeszcze scharakteryzowal osobs, wi^z^c jej 
doskonalo§d z rozumnoScis i samowystarczalnoicis, €w. Tomasz, gdy okreSlil 
js  jako „id, quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in ra-
tionali natura”7.

O moralnym charakterze nakazu afirmacji osoby dla niej samej (poszano- 
wanie godnoSci jej naleznej) nikogo przekonywad nie trzeba. W Swietle jed­
nak wspomnianego znaczenia rozumnosci dla konstytucji osoby jako osoby,
nakaz 6w okazuje sis s z c z e g 61n y m  p r z y p a d k i e m  p o d s t a w o w e j  
z a s a d y  r e s p e k t o w a n i a  p r a w d y .  Poniewaz osoba jest podmiotem i 
celem swych rozumnie wolnych dzialan, nalezy js  jako cel traktowad. Instru- 
mentalny sposdb odnoszenia sis do niej nie odpowiada prawdzie o tym, kim 
ona jest. „Osoba jest takim dobrem, z kt6rym nie godzi sis uzywanie”8 -  
stwierdza kr6tko K. Wojtyla. Ta norma personalistyczna o tresci negatywnej

6 I. K ant, Uzasadnienie metaflzykimoralno&ci,, Warszawa 1971, s. 69.
7 Sw . T om asz z A k w in u , Suma teologiczna, Iq . 29a. 3.
8 K. W o jty la , Mitote 1 odpowiedzialnoid, Lublin 1986, s. 42.
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(jak j?  autor okreSla) wyra£nie stawia granice wolno§ci kazdego, kto ma do 
czynienia z osob?.

I zn6w, podobnie jak w analizach poprzednich, sumienie pojawia si$ jako 
$wiadomo£c, a przez to Swiadek prawdy -  tym razem prawdy o godnoSci oso­
by -  zobowi^zuj^cy wolno£6 do jej respektowania. Pozostaje ono przy tym 
nadal Swiadkiem prawdy o samym podmiocie i straznikiem jego godno£ci. 
Swiadomosc wyrz^dzenia komu€ krzywdy l?czy sis nierozdzielnie z poczu- 
ciem winy, pomniejszenia niejako wlasnego czlowieczenstwa. SwiadomoSc ta 
kaze siQ czlowiekowi rozgl^dac za takim sposobem naprawienia zla, kt6re za­
razem jemu samemu pozwoli sis „wyprostowad” . By wr6ci6 do przykladdw 
biblijnych: Dawid przyjmuje jako rzecz naturaln?, ze b^dzie musia) ponied 
za sw6j czyn kar$. Judasz sam j? sobie wymierzy), gdy kaptani odm6wili 
przyj^cia jego pokuty.

Poczucie winy z powodu wyrz^dzenia komug krzywdy tym jest dotkli- 
wsze, ze czyn taki niejako wprost przeciwstawia sis tej formie zaangazowania 
wolnogci, w ktdrej znajduje ona -  a raczej wolny podmiot -  sw$ pelniQ i 
szcz^Scie. Obok sformulowania „negatywnego” normy personalistycznej 
znajdujemy w dziele Wojtyly formula pozytywn?: „Osoba jest takim do- 
brem, ze wlaSciwe i pelnowartoSciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi- 
io& ”9. Formula negatywna okazala siQ tylko warunkiem i etapem wst^pnym 
m i I o £ c i, kt6ra -  pobudzona fascynuj^cym bogactwem drugiej osoby -  na- 
daje zyciu miluj^cego nowy i pelny sens.

Im wyzsza forma zaangazowania wolnosci, tym mniejsza rola norm nega- 
tywnych. Nie znaczy to jednak, ze w mitosci czlowiekowi „wi$cej wolno” , a 
sumienie cichnie. Znaczy jedynie, ze miluj^cy staje si$ bardziej wolny przez 
to, ze poci^ga go osoba: poznane przezen i wybrane dobro angazuj?ce niemal 
bez reszty jego wolnosd. Nadal wolnosd przyporz^dkowana jest prawdzie, na 
strazy kt6rej -  a przez to na strazy samego czlowieka -  stoi sumienie. Idea- 
lem, na Ziemi nieosi$galnym, jest calkowite i nieodwracalne wypelnienie 
wolno&i milo§ci?. Wtedy dopiero -  w niebie, gdzie przedmiotem milosci b$- 
dzie B6g -  Augustynskie „Dilige et quod vis fac!” zyska swe peine znaczenie.

3. NORM Y SZCZEG6 L O W E I PROBLEM  OM YLNOSCI SUM IENIA
Jedn$ z konsekwencji „uwiklania” godnosci osoby w cal? jej bytow? kon- 

stytucjs jest koniecznosd „przekladu” nakazu afirmacji osoby dla niej samej 
na powinnoSci szczeg61owe i konkretne. Niekiedy te „przeklady” s? oczywi- 
ste, cho6 nie od razu musz$ bye przez podmiot jako oczywiste rozpoznane; 
przypadek Dawida jest tu szczegdlnie charakterystyczny. Sygnalizuje on nie- 
latwy problem o m y l n o S c i  s u m i e n i a ;  problem tym powazniejszy, ze zy- 
cie ludzkie obfituje w sytuacje obiektywnie trudne do jednoznacznej kwalifi- 
kacji moralnej.
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TrudnoSci te wynikaj? czQsto z niepowtarzalnogci kazdej sytuacji, w ja- 

kiej trzeba podj§6 decyzjs. Konkretna powinnoSd dzialania nigdy nie stanowi 
prostego zastosowania ogdlnej zasady morainej, wyrazaj^cej og61n$ wiedzQ o 
czlowieku „przetozon4” na j^zyk moralnej powinnoSci10. OkolicznoSci 
wsp61tworz$ce konkretn^ sytuacji wplywaj^ na spos6b, niekiedy za i  na sam  ̂
tre& podjqtej decyzji. Bywa, ze dyrektywy moraine zdaj^ si$ prowadzid do 
sprzecznych konkluzji, a i autorytety okazuj? sis niezgodne lub chwiejne. Po- 
wiadamy w6wczas, ze trzeba polegad na wlasnym sumieniu. Jest to zasada 
sluszna, co wi^cej, odnosi si$ ona nie tylko do sytuacji szczeg61nie trudnych, 
ale do w s z y s t k i c h. Zawsze powinienem by6 posluszny s^dowi wlasnego 
sumienia, kt6ry wskazuje wlaSciwy hie et nunc spos6b post^powania, uzasad- 
niony prawdy o mnie samym i o calym kontekScie, w ktdrym przyszlo mi 
dzialad (w tym zwlaszcza o innych osobach, ktdrych to dzialanie dotyczy). 
Nawet w przypadkach prostych, gdy latwo wskazad na regul$ moraln$, jakiej 
on podlega, os$d sumienia jest konieczny, uwzgl^dnia on bowiem sytuacyjne 
specificum nie obj^te ogdlnymi normami. A le poniewaz latwo 6w s$d sfor- 
mulowal w oparciu o znane nam i uznane normy moraine, nie mamy w6w- 
czas poczucia szczeg61nej osobistej odpowiedzialnoSci za jego tr§|§| Gdy 
przypadek jest trudny b^di wyj^tkowo powazny, poczucie odpowiedzialnofci 
proporcjonalnie wzrasta.

Jednak i w6wczas poleganie na swoim sumieniu nie oznacza „uwolnienia” 
podmiotu od moralnie w i^ c e j go prawdy. To wla£nie jej zlozono& nie poz- 
wala zbyt mechanicznie aplikowad moralnych regul i zmusza do szukania ta­
kiego ksztaltu czynu, kt6ry najtrafniej b^dzie odpowiadal wyj^tkowej sytua­
cji. Owszem, odwolujemy si$ niekiedy do swych „odczud” , kt6rym nie potra- 
fimy nadad odpowiednio trafnego, ogdlnego i uzasadnionego wyrazu. Nie na- 
lezy jednak zapominad o zasadniczo p o z n a w c z y m  charakterze tych od- 
czuc, kt6rego nie one pozbawione przez brak umiejetnoSci ich zadowalaj$- 
cego „uteoretycznienia’\

Powazniejsze problemy pojawiaj$ si$ wtedy, gdy powodem odrzucenia 
norm moralnych nie szczeg61ne sytuacyjne trudnoSci, ale k o n c e p c j a  
c z l o w i e k a ,  kt6ra oslabia znaczenie tych norm lub wr^cz kwestionuje ich 
obowi^zywalno^d. Mam na mySli taki zwlaszcza pogl$d, kt6ry -  w imi  ̂uzna- 
nia wolnoSci za jedyne konstytuuj$ce ludzk$ osobQ specificum -  traktuje akty 
jej ograniczenia jako ipso facto moralnie zle, wszelkie za€ inne dobra czlo­
wieka, nie wyl^czaj^c jego zycia, uznaje za dobra „przedmoralne” . Dobra te 
zaleznie od okoliczno£ci nalezy chronic lub po£wi$ca<5, zadnemu z nich nie 
przypisuje sis jednak tak wysokiej rangi, by trzeba je bylo strzec norms bez- 
wyj^tkowo wazn?.

10 M6wiQ dalej raczej o osobie ludzkiej, niz o osobie po prostu, poniewaz szczeg61nie trud- 
ne i cz^ste problemy moraine pojawiata siQ w dziedzinie stosunk6w mi^dzyludzkich.
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Taka koncepcja czlowieka -  a jest ona do£6 populama takze we wsp61- 

czesnej teologii -  stawia niejako na nowo problem wolnosci. Skoro bowiera 
w s z y s t k i e  dobra czlowieka, z wyj^tkiem wolnosci, traktuje sis jako 
przedmoralne i z tego powodu wzglsdne, to zapytal nalezy, j a k i e  j p r a w ­
d z i e  o c z l o w i e k u  j e g o  w o l n o § £  j e s t  j e s z c z e  p o d p o r z $ d k o -  
wana.  Innymi slowy: na podstawie czego podmiot rozstrzyga, kt6re dobro 
przedmoralne i kiedy nalezy chronid, kt6re zai poSwiscid. Wydaje sis, ze po- 
traktowanie wszystkich d6br, z wyj^tkiem wolnosci, jako wzglsdnych prowa- 
dzid musi do uznania samej wolnoSci (wolnej decyzji podmiotu) za w i^ c e  -  
ale juz zadn$ glsbsz^ prawdy nie zwi^zane -  kryterium moralnej oceny posz- 
czeg61nych akt6w decyzji. I rzeczywiScie, szereg autor6w (w tym takze teolo- 
g6w) przywoluje raz jeszcze autorytet Hume’a, by uznad, ze jedynym sposo- 
bem uzasadnienia wartosci czyn6w wolnym od blsdu naturalistycznego jest 
dokonanie podstawowej decyzji co do sensu swego zycia -  decyzji nie uzasad- 
nianej zadnym zastanym i poznanym stanem rzeczy ani tak$z hierarchic war­
tosci -  by nastspnie oceniad inne czyny pod k?tem ich spdjnoSci z decyzji
podstawow^.

Taka teoria czlowieka stawia problem wolnosci, prawdy i sumienia w ra- 
dykalnie innym gwietle, niz to dot?d usilowalem przedstawic. W szczeg61nos- 
ci trudno w niej uszanowad fundamentalne (i -  jak staralem sis pokazac -  
obecne w kazdym akcie poznania) podporz^dkowanie wolnoSci prawdzie. 
Jest ono bowiem w tej koncepcji a limine usuniste. Takze sumienie przestaje 
by6 wi^c Swiadkiem prawdy i s^dem o niej w kontekscie szczeg61owej decy­
zji, a sprowadza sis je do aktu decyzji (Gewissensentscheidung). Nietrudno 
przewidziec relatywistyczne konsekwencje takiego stanowiska, ograniczane 
jedynie przez koniecznoSd liczenia sis z podobnymi decyzjami innych pod- 
miotdw moralnych wspdltworz^cych spolecznoSc. Z  naciskiem jednak pragns 
podkreSlid, ze nie obawa przed tymi konsekwencjami, lecz rozmijanie sis z 
elementarnym doSwiadczeniem wolnoSci sklania mnie do uznania jej za fal- 
szyw$.

Inna rzecz, ze ta wlaSnie modna, choc glsboko okaleczona, wizja wolnos­
ci wyznacza tak$ perspektyws rozwazania problem6w spoleczno-moralnych, 
kt6ra koniec konc6w nie uzaleznia ich rozwi$zania od sily racji, lecz od racji 
sily. Znamienna jest w tym kontekScie swoista kariera okreslenia „pogl$d 
moralny” . W jego obrsbie umieszcza sis misdzy innymi ocens zabijania nie- 
narodzonych sugeruj$c tym samym, ze prawo nie moze rozstrzygad tego, co 
stanowi przedmiot takich wlaSnie pogl$d6w. Zwr6cmy uwags, ze w takim 
ujsciu pogUdowi moralnemu odbiera sis wlaSciwc wszystkim innym pogl$- 
dom r a c j o n a l n o g d ,  w imis kt6rej r6znica pogl?d6w jest podstaw^ do 
dyskusji, a jej efektem moze -  niekiedy nawet musi -  byd odpowiednia usta- 
wa prawna11. Taka opinia o naturze problem6w moralnych powoduje, ze gdy 
juz koniecznoSd zmusza, by sis nimi zaj§6 na forum parlamentarnym, to za 
oczywiste sis uwaza, iz takie „problemy” rozwi^zuje sis nie moc$ argumen­
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t6w, ale glosowania, ktdre w przypadku wspomnianego sporu wok61 ochrony 
dziecka pocz^tego pretenduje do instancji decyduj$cej o tym, kto jest, kto 
za£ nie jest czlowiekiem.

Innym przykladem „uwalniania” wolno£ci i sumienia z mocy prawdy jest 
interpretacja p r a w a  do  b l q du,  podnoszonego zwlaszcza w kontekScie 
wzmiankowanej wyzej r6znicy zdari w kwestiach moralnych. Ot6z w Swietle 
naszkicowanej tu koncepcji stosunku wolnofci do sumienia, omylno& jego 
s$d6w bynajmniej nie zwalnia podmiotu z obowi^zku szukania prawdy i pod- 
porz^dkowania si$ jej. Owszem, wszelkie „przeklady” normy personalistycz- 
nej na konkretne powinnosci moraine naznaczone s$ ryzykiem takiego bl^du
-  z powodu ulomnoSci poznawczej cziowieka oraz zlozono&i konkretnej sy- 
tuacji, w jakiej dokonuje on swego s?du. Jednakze o m y l n o i t  n i e  o z n a ­
c z a  z a k w e s t i o n o w a n i a  o b o w i ^ z y w a l n o g c i  tego, co czlowiek 
rozpoznal jako sw$ powinno££. Sumienie czerpie sw6j autorytet zawsze i tyl­
ko z prawdy. Sumienie bl^dne obowigzuje mnie wtedy tylko, gdy nie jestem

■

tego bl^du gwiadom -  czyli gdy domniemywam prawdy. Gdy problem jest 
wazny i trudny zarazem, gdy r6zne autorytety wyrazaj^ r6zne opinie -  to oz­
nacza dla podmiotu szczeg61ny ktopot. Ta r6znica zdari nie zwalnia go jednak 
z obowi^zku szukania prawdy. NiejasnoSl opinii ekspert6w zmusza go, by 
sam byl ekspertem. Tymczasem notorycznie slyszy si$ o prawie do bl^du, 
przypominanym zwlaszcza w kontekfcie sprzecznych opinii, jako o prawie do 
postQpowania wedle zasady: „Skoro m$drzejsi si$ spieraj3, to mnie wolno 
wszystko” .

Przytoczone przyklady zasluguj? na odrQbn  ̂i bardziej wnikliw^ analizQ. 
Wspominam tu o nich jedynie po to, by pokazal, jak bardzo idea wolnoSci 
wolnej od prawdy jest dzii rozpowszechniona -  i przez sw$ populamo& do- 
datkowo wulgaryzowana. Sp6r o sens wolnofci i jej zwi^zek z prawdy (sumie- 
niem) z pewnofci? nie jest dzi& (jeSli kiedykolwiek byl) sporem czysto akade- 
mickim.

11 Nawiasem m6wi^c, takze ustawa z 1956 roku stanowi wyraz jakiejS -  moralnej! -  deza- 
probaty aborcji. W imi$ radykalnej delegalizacji czyndw podpadajgcych pod kategoriQ tak poj$- 
tych pogl^ddw moralnych, aborcja nie powinna byl karana nigdy: przeciez tacy, kt6rzy nie wi- 
dza w niej zadnego zta.


