SUMIENIE A PRAWDA

Andrzej SZOSTEK MIC

WOLNOSC - PRAWDA - SUMIENIE

Wolnosé przyporzqdkowana jest prawdzie, na ktorej strazy — a przez to na

strazy samego czlowieka - stoi sumienie. [...] Sumienie czerpie swoj autorytet za-
wsze i tylko z prawdy.

Sumienie wigze wolno$§¢ moca prawdy. Tak oto brzmi teza,
ktorag uwazam za fundamentalnie wazng dla zagadnienia ,,sumienie a wol-
no$¢” 1 ktérg zamierzam skomentowa¢ w niniejszym referacie. Bez tego ko-
mentarza moze si¢ ona wyda¢ tak banalna, ze az jalowa, nie warta uwagi -
albo przeciwnie, zbyt cala kwesti¢ upraszczajaca, a przez to falszywa. Wiele
zalezy od znaczenia obu nader zaawansowanych teoretycznie, a do tego nie-
bezpiecznie modnych poj¢é, jakimi sg zar6wno sumienie, jak 1 wolno$€. By
pomniejszyé wynikajace stad niebezpieczenstwo dowolnosci analiz i twier-
dzen, a jednocze$nie uzasadni€ 1 rozwinaé wspomniang tez¢, sprobuj¢ rozwa-
zy€ trzy zwigzane z nia $ciSle zagadnienia, odwolujac si¢ przy tym do takich
doswiadczen, ktére zdajq si¢ niejako Zrédlowo ukazywaé zar6wno wolnos¢,
jak 1 sumienie we wilasciwe) im funkcji i randze. Zagadniema te, ktérym po-
Swiecone beda kolejne paragrafy referatu, to: pierwotne zaangazowanie wol-
nosci i je) podporzadkowanie prawdzie w kazdym akcie poznania (§1), szcze-
gélne ,,wyzwanie” wolnos$ci prawda o dobru (godnosci) osoby (§2) oraz obo-
wigzek wiernosci prawdzie (sumieniu) w przypadkach formutowania i uzgad-
niania z innymi ocen i norm nieuchronnie narazonych na ryzyko bi¢du (83).

1. ZWIAZANIE WOLNOSCI PRAWDA W SADZIE

W paragrafie niniejszym chce¢ broni€ twierdzenia, zgodnie z ktérym uz-
nanie kazdej prawdy angazuje wolno§é podmiotu i w tym
sensie ma charakter moralny. W odréznieniu od tezy zasadniczej,
to twierdzenie nie brzmi banalnie. Co najmniej od Arystotelesa zwyklo sig
wyrézniaé ,trzy dziatalno$ci zyciowe czlowieka: theoria, praxis i poiesis™’,
ktorym odpowiadaja trzy typy poznania: teoretyczne, praktyczne i tworcze.
Kryterium (i w tym sensie: warto$cia naczelna) poznania teoretycznego jest
prawda, praktycznego — moralne dobro, twérczego za§ — piekno®. Poszcze-
gélne typy poznania i dzialania ludzkiego wzajem si¢ przenikaja 1 od siebie

' M. A. Krapiec,Ja czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s.185.
2 Por. tamze, s. 184-196.
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zaleza, nie uchyla to jednak zasadniczo innego celu kazdego z nich 1 wynika-
jace) stad strukturalnej migdzy nimi réznicy. Poznanie rzeczywistosci, uzna-
nie okreSlonego stanu rzeczy za prawdziwy, jest w tym ujgciu samo przez sie
aktem rozumu teoretycznego, cho¢ posrednio jest (poprzez ksztaltowanie
sadu sumienia) moralnie donioste.

Oczywiscie, nikt nie watpi w moralny sens wiernosci wlasnym przekona-
niom. Podziwiamy tych, ktérzy w imi¢ prawdy gotowi s3 umrzec€ 1 rzeczywis-
cie umieraja Smiercia me¢czennika, to znaczy Swiadka wyznawanej prawdy.
Gdy jednak w tym konteks$cie méwimy o prawdzie, to mamy zazwyczaj na
mysh prawdy wielkie, zyciowo ,,no$ne”; prawdy, ktére wyznaczajq sens zycia
czlowieka 1 stanowig podstawowe Kkryterium wartosci poszczegdllnych jego
czynow. WiernoS¢ swym przekonaniom religijnym czy $Swiatopogladowym
zdaje si¢ czerpaé swe moralne znaczenie z moralnego tadunku, jaki zawarty
jest w centralnych dla tych przekonan prawdach: giéwnie o Bogu (Jego ist-
nieniu, naturze) i o czlowieku (jego godnosci, réwnosci wszystkich ludzi
etc.). Za takie prawdy czlowiek potrafi umrzeé. Czy jednak mozna, nie na-
ruszajac podstawowych intuicji moralnych oraz wspomnianego — zasadnego
przeciez — rozroznienia pomig¢dzy trzema rodzajami poznania, przypisywac
moralne znaczenie uznaniu kazde) prawdy, takze takiej, ktora dotyczy
doswiadczalnie stwierdzanych faktéw lub analitycznych oczywistosci?

By na to pytanie odpowiedzieé, warto przyjrze¢ si¢ sytuacjom, w ktorych
»-ZWykle” stwierdzenie prawdy nabiera moralnego znaczenia — 1 zastanowié
si¢, na czym doktadnie to znaczenie polega. Opis jednej z nich znajdujemy w
dziewiatym rozdziale Ewangelii wedtug sw. Jana, ktéry opowiada o uzdro-
wieniu niewidomego od urodzenia. Ten znak ma oczywiscie swéj gieboki hi-
storiozbawczy sens, ale nie na nim zamierzam skupi¢ uwage. Interesuje mnie
to wydarzenie wlasnie z powodu jego przebiegu 1 towarzyszacych mu okolicz-
nosci, ktére postawily uzdrowionego przed moralna préba, jakiej chyba on
sam nie przewidywatl.

Zauwazmy najpierw, ze zdumiewajacy cud Jezusa wywoluje od poczatku
pytania i spory otoczenia: ,,«CzyzZ to nie jest ten, ktory siedzi i zebrze?»; Jed-
nm twierdzili: «Tak, to jest ten», a inni przeczyli: «Nie, jest tylko do tamtego
podobny»” (J 9, 8 n.). Bohater wydarzenia zdecydowanie usuwa te watpliwo-
sci: ,,To ja jestem”, zainteresowanym opowiada za$, przez kogo 1 jak zostal
uzdrowiony (por. J 9, 11). Juz w tym momencie czlowiek 6w zostaje wezwa-
ny do §wiadczenia o prawdzie, cho¢ jak dotad moralna doniostos¢ tego §wiad-
czenia zdaje si¢ pozostawaé w ukryciu.

Wydarzenie nabiera jednak charakteru dramatycznego. Jezus dokonat
tego cudu w szabat, to za$ dla faryzeuszy oznaczalo niemaly klopot. Tak
wielki znak zdaje si¢ niezbicie §wiadczy€ o towarzyszacym Mistrzowi z Naza-
retu Bozym blogostawienstwie, ale faryzeuszom trudno bylo przyznaé, ze
Bog blogostawi czyny tamigce (w ich mniemaniu) §wi¢te prawo szabatu. Naj-
lepiej by bylo, gdyby okazalo si¢, ze cud po prostu nie mial miejsca. Faryzeu-
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sze usilujga wigc wywrzeé nacisk na uzdrowionego, groza usunigciem go z sy-
nagogi (grozba ta okazala si¢ do$¢ skuteczna wobec jego rodzicéw), jesli nie
zmieni swej wersjt wydarzenia. MéOgt to uczynié. Wystarczylo nawiazaé¢ do
krazace) niepewnosci co do jego tozsamosci albo tak zmodyfikowaé swa rela-
)¢, by nie przypisywa¢é Jezusowi sprawstwa cudu. Wystarczyto sklamaé.

LZwroémy uwage, ze o ile z punktu widzenia Jezusa oraz wiodacych z Nim
spor faryzeuszy fakt, ze cud zostal dokonany w szabat, mial znaczenie zasad-
nicze, o tyle dla samej relacji o wydarzeniu okoliczno$¢ ta miala charakter
zewngtrzny, nieistotny. Uzdrowiony z irytujacym faryzeuszy uporem powta-
rzal to tylko, czego byl najblizszym 1 najbardziej wiarygodnym $wiadkiem.
Zauwazmy dale), ze okolicznosci takie pojawié si¢ moga w kontekscie kazdej
prawdy, stawiajac je) Swiadka w bynajmniej przezen nie upragnionej sytuacji
wyboru pomi¢dzy kosztowna wiernosécia prawdzie a pozwalajagcym uniknaé
przykrosci ktamstwem. Sir Thomas More kochat kréla Henryka, kochal swa
rodzing 1 nie mial nic przeciwko dlugiemu zyciu, zarazem milemu i pozytecz-
nemu dla kraju. Na przeszkodzie stanal fakt, ze Katarzyna byla legalna zona
Henryka, a krél stanowczo by wolal, zeby to nie byta prawda. Swiadkowie
wprowdzenia do szkét polskich ,logiki marksistowskie)” pamigtaja, jak w la-
tach pigédziesiatych niebezpieczna stala si¢ obrona zasady niesprzecznosci,
ktora rzecznicy jedynie stusznej filozofii — niezbyt blyskotliwi, ale wyposaze-
n1 w §rodki represji — uznali za niezgodna z marksistowskim prawem sprzecz-
nosci dialektycznej. Pamigtam Dziennik TV sprzed paru lat, w ktérym spi-
kerka z widocznym zakiopotaniem usitowala tak zapowiedzie¢ przewidywana
na 1 maja pogodg, zeby nie wydala si¢ ona zbyt fatalna i nie odstrgczyla tele-
widz6w od udzialu w pierwszomajowym pochodzie. Przyktady mozna by
mnozyc.

Ich konkluzja nie jest jednak tylko ostrzezenie, ze nie ma prawd , bezpie-
cznych”; ze kazda z nich moze okaza¢ si¢ niewygodna 1 domagac si¢ trudnego
niekiedy Swiadectwa. Przyklady te pomagaja dostrzec zasadnicza strukture
aktu poznania 1 obecne w nim specyficzne odniesienie wolnosci ludzkiej do
prawdy, ktére w ,,normalnych” warunkach, z powodu swego elementarnego
1 oczywistego charakteru, bywa niezauwazane lub niedoceniane. W akcie po-
znania bowiem — doktadniej) méwiac: w sadzie — podmiot, inaczej niz w doz-
naniu, ujmuje poznawany przedmiot jako tak wilasnie istniejacy — i w tym
sensie stwierdza prawd¢ o nim. To stwierdzenie (uznanie) prawdy nalezy do
istoty sadu jako aktu poznania, a jednoczesnie wyraza pierwsza reakcje¢ pod-
miotu na poznany stan rzeczy: reakcj)€¢ przyjecia do wiadomosci, a wiec ele-
mentarnej jego aprobaty. Reakcja ta wyraza postawe¢ podmiotu i w tym sen-
sie angazuje jego wolno§¢, ale angazuje j3 w sposéb nieunikniony:
nie moge¢ nie uznaé tego, co poznatem jako rzeczywiscie
istniejace, czyli prawdziwe. Ow pierwszy akt wolnosci dokonuje sig
wewnatrz teoretycznego poznania (sadu), jeszcze przed uswiadomieniem so-
bie wolnosci jako takiej, i nie daje si¢ z tego kontekstu wyjac.
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Nastegpne akty wolnosci nosza na sobie znami¢ jej fundamentalnego od-
niesienia do prawdy i w normalnych warunkach czlowiek spontanicznie po-
twierdza swym zachowaniem to, co poznal i1 uznal za prawd¢. Tak czyni
uzdrowiony, gdy odpowiada na niedowierzanie otoczenia. Gdy okolicznosci
nie sprzyjaja potwierdzeniu prawdy, pojawia si¢ znamienne zaklopotanie.
Cztowiek intuicyjnie czuje, ze nie chodzi tylko o szkodg, jaka jego klamstwo
moze komus$ przynie$¢. Istotne jest, ze ktamiac - i dalej Zyjac ,,moc3a” tej nie
odwotane) nieprawdy — wprowadza czlowiek dysonans w swa wlasna
racjonalna naturg¢: dalszym swym wolnym aktem ignoruje to, co w ak-
cie poznania w spos6b nieunikniony uznal za prawd¢. ,,Obudziwszy” swa
wolnos¢ jako akt aprobaty prawdy i kierowania si¢ nig, usituje — klamiac - t¢
jej zasadnicza strukture ,,odwotac”.

Z tego wzgledu akt odrzucenia prawdy zasluguje na miano aktu samo-
zniewolenia: wolnej decyzji poddania swej wolnosci w niewolg takiego
dobra, ktére odpowiada jakiej§ potrzebie lub pragnieniu podmiotu, ale nie
odpowiada mu jako rozumnie wolnemu podmiotowi. To zniewolenic wew-
n¢trzne idzie nierzadko w parze z niewola zewng¢trzna: kto chce mnie sobie
podporzadkowaé, ten szuka takiego dobra, na ktérym mi szczegdllnie zalezy,
ktérego za zadna cen¢ nie chcialbym utraci€ — 1 to wlasnie dobro kladzie na
szali naprzeciw prawdy. Wsréd tych débr nie naymniejszym dobrem jest wol-
no$¢ poj¢ta jako swoboda poruszania si¢. Oto sytuacja anonimowego Kowal-
skiego z lat osiemdziesigtych, ktéremu w wigzieniu oferuja wolno$¢ za podpis
pod deklaracja niezgodna z jego przekonaniami. Sytuacj¢ t¢ wnikliwie anali-
zuje T. Styczer, zwracajac szczeg6lng uwage na sens wahania poprzedzaja-
cego decyzjg wieZnia: ,,Kowalski widzi w ol$niewajacym skrécie, iz nie moze
zignorowaé prawdy raz poznanej i za prawd¢ uznanej, nie ignorujac, wiecej,
nie przekreslajac przez to samego siebie. Ocali€ siebie, to ocali€ wolnos$¢ nie-
poréwnywalnie glebsza i wazniejsza od tej, jaka przelozeni wigzienia oferuja
Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza akt sprzeniewierzenia si¢
prawdzie. Ocali¢ swa wolno$§é, ocali¢ wierno§é wobec poz-
nanej prawdyiocalié samego siebie —~to jednoito samo!”*

I oto dochodzimy do sumienia. Kiedy wspélczujemy Kowalskiemu,
ktory w konicu podpisal, ale 6w koniec okazal si¢ poczatkiem jego wyrzutéw
sumienia, wstydu, proby wycofania podpisu, kryzysu psychicznego, ktory
niejednego doprowadzil do szpitala — to dotykamy sumienia jako §wiadka
prawdy: prawdy o samym podmiocie czynu; 0 tym, co dzieje si¢ Z nim sa-
mym wskutek przyj¢cia albo zdrady prawdy. Doswiadczenie sumienia jako
$wiadka prawdy o swym podmiocie jest rOwnie elementarne, Zrédlowe, jak
omoéwione dotad doswiadczenie wolnosci. I tak jak pokusa ktamstwa pozwa-

> T. Styczei SDS, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988.
4 Tamze, s.13.
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la wyrazniej dostrzec zasadnicze przyporzagdkowanie wolnosci prawdzie,
obecne w kazdym akcie poznania, tak tez sumienie szczegélnie dobitnie daje
znaé o sobie 1 ujawnia swa funkcj¢ wtedy, gdy cztowiek oddala si¢ od tego,
kim z istoty swej jest i by¢ powinien.

Doswiadczenie to, dzicki swemu elementarnemu charakterowi, chroni
nas tez przed nieostrozna personifikacja zar6wno wolnosci, jak i sumienia.
To nie wolnos¢ ulega samozniewoleniu w akcie sprzeniewierzenia si¢ praw-
dzie; to czlowiek aktem swej wolnej decyzji czyni siebie niewolnikiem czego$
w sobie lub kogo$ obok siebie. To nie tajemniczy glos sumienia wyrzuca mi
moje zle postgpowanie; to ja sam §wiadom jestem tego, co z sobg uczynitem.
Ta §wiadomos$¢ bywa nieznos$na, nic wigc dziwnego, ze czlowiek usituje si¢
jej pozby¢ lub chociaz jej site ostabi¢, dokonujac — z r6znym skutkiem - pré-
by samooszustwa: zatarcia lub wr¢cz ,,odwolania” pierwotnego aktu pozna-
nia prawdy, ktéremu nie chce lub nie potrafi by¢ wiernym. Psychologom zna-
ne s3 mechanizmy tego samooszukiwania si¢, wytrwale i1 niekiedy nader po-
mystowe wysitki, zmierzajace do usuni¢cia mgczacej Swiadomosci wewngtrz-
nego peknigcia, zachwiania swej tozsamosci jako rozumnie wolnego sprawcy
swych czynow.

I znowu: préby te per opposita pokazuj3, ze sumienie jako Swiadomos¢
tego, co cztowiek uczynil, i wobec tego jako Swiadek prawdy o nim, jest zara-
zem straznikiem jego godnos$ci: godnosci ludzkiej osoby jako rze-
czywiscie, rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest straznikiem
wolnos$ci, o ile nie pozwala podmiotowi zapomnie¢ 0 dokonanym przezen
akcie je) pogwalcenia oraz wskazuje jedyng droge odzyskania osobowe) wol-
noéci i godnosci: przez powr6t do postuszenstwa prawdzie’.

> Im wyrazniej odstania si¢ fundamentalna wieZ pomiedzy wolnoscia i prawda, tym bardziej
natarczywie cisnie si¢ proste pytanie: jak to si¢ wiec dzieje, ze czlowiek tak tatwo, bez skrupu-
I6w kiamie? Pytanie to przynalezy raczej do dziedziny psychologii i pedagogiki, dlatego wprost
go tu nie podejmujg, cho¢ i dla naszych rozwazan jest ono wazne, skoro odwotywaliSmy si¢ do
doswiadczen znajdujacych swe silne niekiedy odbicie w przezyciach.

Nie wchodzac w szczegbly tego ztozonego zagadnienia, warto jednak odr6zni¢ akty ktam-
stwa, ktére podmiot uznaje za moralnie usprawiedliwione (lub wrecz nakazane), od takich, kt6-
re u swego podioza majg swoistg niewrazliwo$¢ na moralne znaczenie wierno$ci prawdzie (pomi-
jam tu przypadki ktamstwa pozornego, polegajacego na stosowaniu swoistej ,,gry jezykowej”,
zakladajacej ,,podtekstowy” poziom porozumienia i komunikacji). W pierwszym przypadku
podmiot chronigc dostgpu do prawdy tym, ktérzy z jakich$ wzgledéw nie powinni je) znac, dziala
w imi¢ dobra uznanego za wazniejsze — a w nastgpnym punkcie rozwazan b¢de usitowal pokazac,
ze jest to takze dzialanie w imi¢ wiernosci prawdzie (prawdzie o dobru). Natomiast niewrazli-
wos¢ na moraing rangg¢ prawdy nie podwaza zasadnosci przedstawionych wyzej analiz; raczej
przeciwnie, wskazuje na to, jak powazny problem moralny i pedagogiczny taka niewrazliwos¢
stanowi.

W sprawie istoty ktamstwa, jego rodzajow i etycznej analizy, por. T. Slipk o, Zagadnienie
godziwej obrony sekretu, Warszawa 1968; tenze, Etyka szczegélowa, t. 1, Krakéw 1982, s. 338-
-371.
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2. WOLNOSC OSOBY A PRAWDA O DOBRU OSOBY

W niniejszym paragrafie chcialbym z kolei wyrazi¢ i skomentowaé po-
glad, zgodnie z ktorym personalistyczny nakaz afirmacji osoby
dla niej same) stanowi wyraz prawdy o dobru (godnos$ci)
osoby. Prawda ta domaga si¢ od podmiotu gl¢bszego zaan-
gazowania jego wolnos$ci, ale tez otwiera przed nim per-
spektywe mitosci, w ktérej czlowiek (a wigc 1 jego wolnosc)
osigga swa osobowa pelnig¢ (swe dobro moralne sensu stricto).

Poglad ten takze trudno uzna za oczywisty. Sporne jest nade wszystko
samo pojecie ,,prawdy o dobru (godnosci) osoby”, poniewaz sugeruje ono, ze
mozna poznaé warto$¢. Protestuja przeciw temu ci wszyscy (zwlaszcza
neopozytywisci i inni skrajni empirysci), ktérzy rygorystycznie odrézniaja po-
dlegajace kwalifikacji prawdy i falszu czysto opisowe sady o faktach od nie
poddajacych si¢ tym kryteriom sagdéw warto$ciujacych. Juz D. Hume dowo-
dzil, ze z pierwszych nie wynikaja drugie. Kto prébuje uzasadni¢ powinnos¢
(sad o wartosci) odwolujac si¢ do sadoéw o faktach, ten popetnia blad natura-
listyczny. Jest on w gruncie rzeczy odmiang bl¢du petitio principii, polega bo-
wiem na tym, Ze od poczatku traktuje si¢ jako wartosciowa rzecz, ktorg da
si¢ wyczerpujaco opisa¢ w terminach ,,naturalnego” poznania (stad nazwa
bledu), a ktdérej warto$¢ mialo si¢ dopiero w toku argumentacji udowodni¢.
»wRzeczy”, do ktoérych odnosza si¢ owe sporne sady wartosciujace w etyce, to
nade wszystko wiasciwosc1 cztowieka, jego postawy, zachowania - koniec
koncéw zas$ on sam.

Oczywiscie, filozofowie spod znaku Hume’a zdaja sobie spraw¢ z powsze-
chnej praktyki poddawania faktéw ocenie. Praktyka ta jednak, powiadaja,
polega nie na bezposrednim lub poSrednim poznaniu wartosci czegos,
leczna nadaniu jej przez podmiot temu, co z powodu zwiazku z jego po-
trzebami, pragnieniami lub innymi przyj¢tymi przezen kryteriami, uznaje on
za wartosciowe. Z tego punktu widzenia wszelkie sady teoretyczne, nawet
najbardziej blahe, sa dla podmiotu wartosciowe, poniewaz wzbogacaja jego
wiedze, naswietlaja inne fakty, wplywaja na jego zachowanie, a okolicznosci
zewngtrzne moga — jak wspominaliSmy — dodatkowo zmienia¢ ich kwalifikac-
j¢ aksjologiczna. Nalezy tylko wyraZnie ja odréznié, powiada sie, od kwalifi-
kacji prawdziwosciowej, przystugujace) jedynie sadom empirycznym (sadom
o faktach) 1 analitycznym (sagdom o relacjach koniecznych).

Powyzsze stanowisko skrajnego empiryzmu, ktéremu odpowiada w plasz-
czyZnie metaetycznej emotywizm (zlagodzony nieco w wersji preskryptywi-
stycznej), oznacza w gruncie rzeczy likwidacje etyki jako nauki. Nie miejsce
tu na gruntowna z nim dyskusj¢, w ktérej przytoczy¢ mozna powazni€jsze ar-
gumenty, niz obawa etyk6w o to, Ze odbiera im si¢ chleb. Zauwazmy tylko,
ze stanowcze zaprzeczenie mozliwosci poznania wartosci pociaga za sobga za-
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kwestionowanie lub radykalng zmiang sensu tego doswiadczenia ugodzenia w
swa wlasng tozsamos$¢ przez niewierno$¢ prawdzie, o ktorym mowiliSmy po-
przednio. Doswiadczenia tego nie charakteryzuje wystarczajaco beznamigtne
stwierdzenie, ze aktem swej wolnej decyzji poddaj¢ si¢ (swa wolnos$¢) inne-
mu niz prawda ,,panu” 1 w ten sposob uderzam w swa racjonalna natur¢. Do
jego istoty nalezy takze poczucie samoponizenia; poczucie, od ktoérego pod-
miot ch¢tnie by si¢ uwolnit (i rzeczywiscie, usituje to czgsto czynié), gdyby
zdotal omingé Swiadomos¢ jego faktycznego, nie za§ narzuconego z zew-
natrz charakteru. Teona, ktora usiluje wyjasni€ to przezycie odwolujac si¢
jedynie do procesu edukacji cztowieka, ksztaltowania jego Superego, ignoru-
je elementarne przezycie wstydu, jakiego doznaje czlowiek klamigc.

Oczywiscie, otoczenie moze to przezycie zagluszy€ albo wzmocnié. Rzecz
w tym, czy otoczenie pelni tu rol¢ wychowawcy pomagajacego
wychowankowi zobaczy¢ to, co zasadniczo dostgpne jest jego poznaniu,
cho¢ moze by¢ utrudnione wskutek jego niedojrzalosci lub zewne¢trznych
okolicznos$ci utrudniajacych dojrzenie wartosci — czy tezrolg tresera, ktory
moze uksztaltowaé przekonania 1 zachowania tresowane) jednostki (w tym
takze jej poczucie zadowolenia i1 wstydu, dumy 1 winy) w zasadzie dowolnie.
Skrajny empiryzm zdaje si¢ nie pozostawia¢ miejsca dla wychowania, ktére
by nie sprowadzalo si¢ koniec koncéw do — bardziej tylko ukrytej 1 w tym
sensie oszukujacej jednostke — tresury. Nietrudno dostrzec, ze koncepcja ta
prowadzi do zakwestionowania wolnosci czlowieka, a etyk¢ normatywna
traktuje jako i1deologiczne narz¢dzie wspomnianej tresury.

Dyskusj¢ ze skrajnym empiryzmem w tym miejscu trzeba przerwaé, choé
nicktore jego elementy pojawia si¢ — jak zobaczymy — w pogladach skadinad
silnie podkreslajacych range wolnosci ludzkiej osoby. Warto tylko zda¢ sobie
sprawg¢, )Jakie fakty wlasnie musi si¢ zanegowa¢ lub gruntownie znieksztat-
ci¢, chcac uparcie obstawaé przy teorii poznania wolnej od kiopotliwej kate-
gorii poznania wartosci. Z drugie) strony trzeba przyzna¢ empirystom stusz-
no$¢, gdy podkreslaja niewywodliwos¢ sadéw o wartosci z czystego opisu.
Oznacza to, ze interesujacg nas prawde o dobru (godnosci) osoby
pozna¢ mozna nie inaczej, Jak w specyficznym tejze god-
noSci doSwiadczeniu, w Swietle ktérego wida¢ réwniez — ale inaczej,
niz tego chca emotywisci — szczeg6lny zwiagzek sagdu o wartosci z postawa jego
podmiotu.

Doswiadczenie to analizowa¢ mozna na réznych przyktadach. Podobnic
jednak jak przyporzadkowanie wolnosci prawdzie najostrzej ujawnia Sig
woéwczas, gdy usituje si¢ to przyporzadkowanie podwazyé, tak i tu: godnosé
osoby najwyraznie) ,,daje zna¢” o swym istnieniu wtedy, gdy si¢ jej nie res-
pektuje. Totez warto odstoni€ prawdg o tej godnosci przez pryzmat doswiad-

czenia winy i towarzyszacego mu — znamiennie podobnego do wspomniane-
go wczesniej — poczucia wstydu.
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Jezeli wolno znéw postuzy¢ si¢ — w podobny sposéb jak poprzednio — Pis-
mem §wietym, to tym razem chciatbym przywotaé znang historie grzechu Da-
wida z Batszebg, Zona Urniasza (por. 2 Sm 11, 2-12, 14). Pouczajacy, wazny
zwlaszcza z pedagogicznego punktu widzenia, zdaje si¢ byé sposéb, w jaki
Dawid dochodzi do uznania swojej winy. Nie dokonuje tego sam. Zafascyno-
wany pigknem kobiety nie dostrzega calego zla, jakie czyni jej, a bardziej je-
szcze je) mezowi, zla, ktére w ostateczne) perspektywie jest grzechem prze-
ciw Bogu. Trzeba proroka Natana i1 jego przypowiesci, by Dawid sam mégt
0s3dzi¢ swoj czyn. Nie tylko Natan obral taka droge uprzytamniania cziowie-
kowi moralnego znaczenia jego czynOw. Ewangelie notuja szereg przypad-
kéw, gdy faryzeusze i uczeni w PiSmie nagle uSswiadamiaja sobie, ze proste i
glebokie przypowiesci Jezusa stawiaja ich w stan oskarzenia. Cziowiekowi
trudno uwolnié si¢ od znieksztalcajacej prawdeg subiektywne) perspektywy,
stad mi¢dzy innymi znaczenie zlotej reguly, ktéra Chrystus Pan niejako pod-
sumowuje szereg wskazan zawartych w Kazaniu na goérze: ,,Wszystko wigc,
co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie! Albowiem na tym
polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12).

Casus Dawida jest jednak z innego jeszcze powodu wazny. Ot6z Natan
nie zna lepszego sposobu przyblizenia Dawidowi prawdy o jego czynie, jak
tylko przywotanie przykladu, ktéry pozwoli krélowi zobaczyé¢ to, czego
dotad nie dostrzegi. Reakcja Dawida: ,,Zgrzeszylem wobec Pana” (2 Sm
12,13), wyraza odkrycie, jakiego dokonal on w tym wiasnie momencie.
To samo przerazajace odkrycie ostrze) jeszcze uderza w tragicznym Judasza:
wZgrzeszytem, wydawszy krew niewinng” (Mt 27,4).

Co zobaczyt Dawid, Judasz i tylu innych, ktérych oni reprezentuja? Moz-
na powiedzieé: wlasnga nieprawosé, ale nieprawos¢ ta z kolei zrozumiala jest
jedynie jako efekt krzywdy, jaka uczynili odpowiednio: Uriaszowi i Jezuso-
wi. Wigc: zobaczyh krzywdg, jakg zadali. Jak jednak zrozumie¢ krzywdg ina-
czej, niz przez pryzmat tego, kogo nie godzi si¢ krzywdzié¢? Przez pryz-
mat osoby - w naszych przykladach: osoby ludzkiej — w stosunku do ktoérej
pewne czyny nosza znami¢ krzywdy? Czy kwalifikacja ta z kolei nie zaklada
jako oczywistej wartos$ci tejze osoby - i to wartosci niematej, skoro
stanowi ona podstawe tak gigbokiego poczucia winy? Zwr6émy uwage, ze
warto$¢ ta nie jest przedmiotem dowodzenia, lecz pokazania.
Owszem, mozna j3 pokazywaé poprzez przypowiesci (0 czym méwiliSmy),
mozna dowodzi¢ zwiazku pomie¢dzy nig a konkretnymi czynami (o czym jesz-
cze bedzie mowa), ale samej warto$§ci osoby — okreslanej z racji jej
wyjatkowej rangi mianem godnos$ci— nie sposé6b dowie§¢é inaczej, jak
odwolujac si¢ do swoiste) oczywistosci, czyli nie dowodzac jej, lecz ja' ukazu-
jac.

Nie da si¢ jednak ukaza¢ badz zobaczy¢ godnosci osobowej ,,)ako takiej”,
wyodrebnionej z pelniejszej wiedzy o tym, kim osoba jest. Wiedza ta moze
by¢ gle¢bsza lub bardziej powierzchowna, zreflektowana lub raczej intuicyjna,
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wielostronna lub czastkowa — jakas$ wiedza jednak by¢ musi, jesli sam termin
»,2odnos¢” ma by¢ zrozumialy. Szczegblna kwalifikacja warto$ci osoby jest
bowiem SciSle zwigzana z innymi jej cechami, cho¢ nie wynika ona z nich w
tym sensie, jakoby zawarta byla juz w opisie tych cech (przeciw takiemu wy-
prowadzaniu ,,powinien” z ,,jest” stusznie protestowal Hume).

Na specyfike osoby — w tym takze osoby ludzkiej — wskazuje respekt, ja-
kiego ,,domaga si¢” ona z racji swej godnosci. Jest rzecza znamienng, ze za-
réwno wrazliwos¢ potoczna, jak 1 diugi szereg myslicieli, skadinad znacznie
sic miedzy soba rézniacych, traktuje jako ,,godzace w godnos$é” osoby ludz-
kiej te czyny, ktore ,,spychaja ja” bez reszty z pozycji celu dziatania na pozy-
cje Srodka do celu. Intuicj¢ t¢ odnajdujemy w sentencji stoikéw ,,homo ho-
mini res sacra”, w Kantowskie) drugie) formule imperatywu kategorycznego,
w zasadzie zyczliwosci powszechnej Cz. Znamierowskiego, w T. Kotarbin-
skiego ideale opiekuna spolegliwego, w uznaniu przez Marksa czlowieka za
summum bonum. Nie trzeba przypominaé, jak przez wszystkie te 1 wiele in-
nych sformulowan przebija ewangeliczna idea mitoS$ci bliZniego. Natomiast
trzeba podkreslié, ze zasadno$S¢ 1 i1stotny sens tak lub inaczej
sformulowanego postulatu respektowania osoby w imi¢ przystu-
gujacej jej godnosci zalezy od koncepcji osoby (cztowieka), w kon-
tekscie ktorej hasta takie si¢ glosi. Rozne teorie antropologiczne pociagajq za
soba rozne konsekwencje etyczne, do czego nawigzemy jeszcze w nast¢pnym
punkcie rozwazarn, jednakze u podstaw wszystkich wspomnianych personali-
styczno-humanistycznych hasel zdaje si¢ leze¢ prze§wiadczenie o tym, ze 0so-
ba dzigki swej rozumne] naturze zdolna jest decydowaé o sobie 1 w tym sensie
jest pod miote m swych dzialan, jakim zadna inna istota na Ziemi nie )est.
Rozumna natura decyduje, zdaniem I. Kanta, o przynaleznosci czlowieka do
~paristwa celéw”°. Precyzyjniej jeszcze scharakteryzowal osobe, wigzac jej
doskonalo$¢ z rozumnos$cia i samowystarczalnoscia, §w. Tomasz, gdy okreslit
ja jako ,,id, quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in ra-
tionali natura”’.

O moralnym charakterze nakazu afirmacji osoby dla niej samej (poszano-
wanie godnosci jej naleznej) nikogo przekonywac nie trzeba. W Swietle jed-
nak wspomnianego znaczenia rozumnosci dla konstytucji osoby jako osoby,
nakaz 6w okazuje si¢ szczegélnym przypadkiem podstawowej
zasady respektowania prawdy. Poniewaz osoba jest podmiotem i
celem swych rozumnie wolnych dziatan, nalezy ja jako cel traktowa¢. Instru-
mentalny spos6b odnoszenia si¢ do niej nie odpowiada prawdzie o tym, kim
ona jest. ,,Osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie”® —
stwierdza krétko K. Wojtyta. Ta norma personalistyczna o tresci negatywne;

® 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 69.

" Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,1q. 29 a. 3.
8 K. Wojtyla, Milosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42.
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(jak ja autor okresla) wyraZnie stawia granice wolnosci kazdego, kto ma do
czynienia z 0soba.

I znéw, podobnie jak w analizach poprzednich, sumienie pojawia si¢ jako
Swiadomos$¢, a przez to §wiadek prawdy — tym razem prawdy o godnosci 0so-
by — zobowiazujacy wolnos$¢ do jej respektowania. Pozostaje ono przy tym
nadal swiadkiem prawdy o samym podmiocie i straznikiem jego godnosci.
Swiadomos$é wyrzadzenia komus$ krzywdy laczy sie nierozdzielnie z poczu-
ciem winy, pomniejszenia niejako wlasnego czlowieczeristwa. Swiadomo$é ta
kaze si¢ cztowiekowi rozglada¢ za takim sposobem naprawienia zia, ktére za-
razem jemu samemu pozwoli si¢ ,,wyprostowaé”. By wroci€ do przykiadow
biblijnych: Dawid przyjmuje jako rzecz naturalng, ze bg¢dzie musial poniesé
za swO) czyn kar¢. Judasz sam ja sobie wymierzyl, gdy kaptani odméwili
przyj¢cia jego pokuty.

Poczucie winy z powodu wyrzadzenia komu$ krzywdy tym jest dotkli-
wsze, Zze czyn taki niejako wprost przeciwstawia si¢ tej formie zaangazowania
wolnosci, w ktérej znajduje ona — a raczej wolny podmiot — swa pelnig¢ 1
szcz¢$cie. Obok sformulowania ,,negatywnego” normy personalistyczne]
znajdujemy w dziele Wojtyly formule pozytywna: ,,Osoba jest takim do-
brem, ze wlasciwe 1 pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi-
to$¢”?. Formutla negatywna okazata si¢ tylko warunkiem i etapem wst¢pnym
milo$ci, ktéra — pobudzona fascynujacym bogactwem drugiej osoby — na-
daje zyciu milujacego nowy 1 pelny sens.

Im wyzsza forma zaangazowania wolnosci, tym mniejsza rola norm nega-
tywnych. Nie znaczy to jednak, ze w mitosci czlowiekowi ,,wi¢cej wolno”, a
sumienie cichnie. Znaczy jedynie, ze milujacy staje si¢ bardziej wolny przez
to, Ze pociaga go osoba: poznane przezen i wybrane dobro angazujace niemal
bez reszty jego wolnos$¢. Nadal wolnos¢ przyporzadkowana jest prawdzie, na
strazy ktérej — a przez to na strazy samego czlowieka - stoi sumienie. Idea-
tem, na Ziemi nieosiagalnym, jest calkowite i nieodwracalne wypelnienie
wolnos$ci mitoscia. Wtedy dopiero — w niebie, gdzie przedmiotem mitosci bg-
dzie B6g - Augustynskie ,,Dilige et quod vis fac!” zyska swe pelne znaczenie.

3. NORMY SZCZEGOLOWE I PROBLEM OMYLNOSCI SUMIENIA

Jedna z konsekwencji ,uwiklania” godnosci osoby w cala jej bytowa kon-
stytucj¢ jest konieczno$¢ ,,przektadu” nakazu afirmacji osoby dla niej samej
na powinnosci szczegélowe i1 konkretne. Niekiedy te ,,przekiady” sa oczywi-
ste, cho€ nie od razu musza by¢ przez podmiot jako oczywiste rozpoznane;
przypadek Dawida jest tu szczegoOlnie charakterystyczny. Sygnalizuje on nie-
tatwy problem omylnoS§ci sumienia; problem tym powazniejszy, ze zy-
cie ludzkie obfituje w sytuacje obiektywnie trudne do jednoznacznej kwalifi-
kacji moralne;.

? Tamze.
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Trudnosci te wynikaja czesto z niepowtarzalnosci kazdej sytuacji, w ja-
kiej trzeba pod)a¢ decyzje. Konkretna powinnos$é dzialania nigdy nie stanowi
prostego zastosowania ogélne) zasady moralnej, wyrazajacej ogéina wiedz¢ o
cztowieku ,przetozona” na jezyk moralnej powinnosci'®. Okolicznosci
wspottworzace konkretna sytuacj¢ wplywaja na sposob, niekiedy za$§ na sama
tre$¢ podjetej decyzji. Bywa, ze dyrektywy moralne zdaja si¢ prowadzi¢ do
sprzecznych konkluzji, a 1 autorytety okazu)a si¢ niezgodne lub chwiejne. Po-
wiadamy wowczas, Ze trzeba polega¢ na wiasnym sumieniu. Jest to zasada
stuszna, co wigcej, odnosi si¢ ona nie tylko do sytuacji szczeg6lnie trudnych,
ale do wszystkich. Zawsze powinienem by¢ postuszny sagdow1 wiasnego
sumienia, ktory wskazuje wlasciwy hic et nunc spos6b post¢powania, uzasad-
niony prawda o mnie samym 1 0 calym kontekscie, w ktéorym przyszio mi
dziala¢ (w tym zwtlaszcza o innych osobach, ktérych to dzialanie dotyczy).
Nawet w przypadkach prostych, gdy tatwo wskaza¢ na regul¢ moralng, jakie;j
on podlega, osad sumienia jest konieczny, uwzglednia on bowiem sytuacyjne
specificum nie objete ogélnymi normami. Ale poniewaz tatwo 6w sad sfor-
mulowaé w oparciu 0 znane nam i uznane normy moralne, nic mamy wow-
czas poczucia szczegllnej osobiste) odpowiedzialnosci za jego tres€. Gdy
przypadek jest trudny badz wyjatkowo powazny, poczucie odpowiedzialnosci
proporcjonalnie wzrasta.

Jednak 1 woéwczas poleganie na swoim sumieniu nie oznacza ,,uwolnienia”
podmiotu od moralnie wiazacej go prawdy. To wiasnie jej ztozono$¢ nie poz-
wala zbyt mechanicznie aplikowaé moralnych regul i zmusza do szukania ta-
kiego ksztaltu czynu, ktéry najtrafniej bedzie odpowiadal wyjatkowej sytua-
cji. Owszem, odwolujemy si¢ niekiedy do swych ,,odczué¢”, ktérym nie potra-
fimy nada¢ odpowiednio trafnego, ogélnego i uzasadnionego wyrazu. Nie na-
lezy jednak zapominaé o zasadniczo poznawczym charakterze tych od-
czué, ktérego nie sa one pozbawione przez brak umiej¢tnosci ich zadowalaja-
cego ,,uteoretycznienia”.

Powazniejsze problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy powodem odrzucenia
norm moralnych nie s3 szczegllne sytuacyjne trudnosci, ale koncepcja
czlowieka, ktéra ostabia znaczenie tych norm lub wrecz kwestionuje ich
obowigzywalno$§¢. Mam na mysli taki zwlaszcza poglad, ktéry — w imi¢ uzna-
nia wolnosci za jedyne konstytuujace ludzka osobg specificum — traktuje akty
jej ograniczenia jako ipso facto moralnie zle, wszelkie za$ inne dobra czlo-
wieka, nie wylaczajac jego zycia, uznaje za dobra ,,przedmoralne”. Dobra te
zaleznie od okolicznos$ci nalezy chroni€ lub pos$wig¢ca€, zadnemu z nich nie
przypisuje si¢ jednak tak wysokiej rangi, by trzeba je bylo strzec norma bez-
wyjatkowo wazna.

1% Mé6wie dalej raczej o osobie ludzkiej, niz o osobie po prostu, poniewaz szczegSlnie trud-
ne 1 czeste problemy moralne pojawiaja si¢ w dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich.
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Taka koncepcja czlowieka — a jest ona do§¢ popularna takze we wspol-
czesnej teologii — stawia niejako na nowo problem wolnosci. Skoro bowiem
wszystkie dobra czlowieka, z wyjatkiem wolnosci, traktuje si¢ jako
przedmoralne i z tego powodu wzgledne, to zapytaé nalezy, jakiej praw-
dzie o czlowieku jego wolnos$¢ jest jeszcze podporzadko-
wana. Innymi stowy: na podstawie czego podmiot rozstrzyga, ktére dobro
przedmoralne i kiedy nalezy chroni€, ktére zas$ poswigci€. Wydaje si¢, ze po-
traktowanie wszystkich dobr, z wyjatkiem wolnosci, jako wzglednych prowa-
dzi¢ musi do uznania samej wolnosci (wolnej decyzji podmiotu) za wigzace —
ale yuz zadna gl¢bsza prawda nie zwigzane — kryterium moralnej oceny posz-
czegblnych aktéw decyzji. I rzeczywiscie, szereg autoréw (w tym takze teolo-
géw) przywoluje raz jeszcze autorytet Hume’a, by uznaé, ze jedynym sposo-
bem uzasadnienia wartosci czynoOw wolnym od bledu naturalistycznego jest
dokonanie podstawowe) decyzji co do sensu swego zycia — decyzji nie uzasad-
niane) Zadnym zastanym 1 poznanym stanem rzeczy ani takaz hierarchig war-
tosci — by nastgpnie ocenia€ inne czyny pod katem ich spdjnosci z decyz)a

podstawowag.
Taka teoria czlowieka stawia problem wolnosci, prawdy 1 sumienia w ra-

dykalnie innym $wietle, niZ to dotad usitowalem przedstawi¢. W szczegd6lnos-
ci trudno w niej uszanowaé fundamentalne (i — jak staralem si¢ pokazaé -
obecne w kazdym akcie poznania) podporzadkowanie wolnosci prawdzie.
Jest ono bowiem w tej koncepcji a limine usunigte. Takze sumienie przestaje
by¢ wigc §wiadkiem prawdy i sgdem o niej w kontekscie szczegdétowej decy-
zji, a sprowadza si¢ je do aktu decyzji (Gewissensentscheidung). Nietrudno
przewidzie¢ relatywistyczne konsekwencje takiego stanowiska, ograniczane
jedynie przez konieczno$¢ liczenia si¢ z podobnymi decyzjami innych pod-
miotow moralnych wspottworzacych spolecznos€. Z naciskiem jednak pragneg
podkresh¢, ze nie obawa przed tymi konsekwencjami, lecz rozmijanie si§ z
elementarnym doswiadczeniem wolnosci sktania mnie do uznania je) za fal-
SZYyWQ.

Inna rzecz, ze ta wlasnie modna, cho¢ gieboko okaleczona, wizja wolnos-
ci wyznacza taka perspektywe rozwazania probleméw spoteczno-moralnych,
ktéra koniec konicOw nie uzaleznia ich rozwigzania od sity racji, lecz od racji
sily. Znamienna jest w tym konteks$cie swoista kariera okreslenia ,,poglad
moralny”. W jego obr¢bie umieszcza si¢ mi¢dzy innymi ocen¢ zabijania nie-
narodzonych sugerujac tym samym, ze prawo nie moze rozstrzygac tego, co
stanowi przedmiot takich wiasnie pogladéw. Zwr6émy uwage, ze w takim
ujeciu pogladowi moralnemu odbiera si¢ wlasciwa wszystkim innym pogla-
dom racjonalno$§¢é, w imi¢ ktérej réznica pogladéw jest podstawa do
dyskusji, a je) efektem moze — niekiedy nawet musi — by¢ odpowiednia usta-
wa prawna''. Taka opinia o naturze probleméw moralnych powoduje, ze gdy
juz konieczno$§€ zmusza, by si¢ nimi za)3¢ na forum parlamentarnym, to za
oczywiste si¢ uwaza, iz takie ,,problemy” rozwigzuje si¢ nie moca argumen-
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téw, ale glosowania, ktére w przypadku wspomnianego sporu wokoét ochrony
dziecka poczetego pretenduje do instancji decydujacej o tym, kto jest, kto
za$ nie jest czlowiekiem.

Innym przykiadem ,,uwalniania” wolnos$ci i sumienia z mocy prawdy jest
interpretacja prawa do bledu, podnoszonego zwlaszcza w kontekscie
wzmiankowane) wyzej roéznicy zdan w kwestiach moralnych. Ot6z w Swietle
naszkicowanej tu koncepcji stosunku wolnosci do sumienia, omylnos$¢ jego
sgdow bynajmnie) nie zwalnia podmiotu z obowigzku szukania prawdy i pod-
porzadkowania si¢ jej. Owszem, wszelkie ,,przeklady” normy personalistycz-
nej na konkretne powinno$ci moralne naznaczone s3 ryzykiem takiego bi¢du
— z powodu utomnosci poznawczej czlowieka oraz zlozonosci konkretne) sy-
tuac)i, w jakiej dokonuje on swego sadu. Jednakze omylno$¢€ nie ozna-
cza zakwestionowania obowiazywalnos§ct tego, co czlowiek
rozpoznal jako swa powinnos$¢. Sumienie czerpie swdj autorytet zawsze 1 tyl-
ko z prawdy. Sumienie bi¢gdne obowigzuje mnie wtedy tylko, gdy nie jestem
tego bledu §wiadom - czyli gdy domniemywam prawde. Gdy problem jest
wazny i trudny zarazem, gdy r6zne autorytety wyrazajq rézne opinie — to oz-
nacza dla podmiotu szczegdllny klopot. Ta réznica zdan nie zwalnia go jednak
z obowigzku szukania prawdy. Niejasno$¢ opinii ekspertOw zmusza go, by
sam byl ekspertem. Tymczasem notorycznie slyszy si¢ o prawie do bi¢du,
przypominanym zwlaszcza w kontekscie sprzecznych opinii, jako o prawie do
postgpowania wedle zasady: ,,Skoro madrzejsi si¢ spieraja, to mnie wolno
wszystko”.

Przytoczone przyklady zastuguja na odrebna i bardziej wnikliwa analizg.
Wspominam tu o nich jedynie po to, by pokazaé, jak bardzo idea wolnosci
wolnej od prawdy jest dzi§ rozpowszechniona - i przez swa popularno$¢ do-
datkowo wulgaryzowana. Spér o sens wolnosci i je) zwigzek z prawda (sumie-
niem) z pewnos$cia nie jest dzi§ (jesli kiedykolwiek byl) sporem czysto akade-
mickim.

1 Nawiasem méwiac, takze ustawa z 1956 roku stanowi wyraz jakiej§ — moralnej! — deza-
probaty aborcji. W imi¢ radykalnej delegalizacji czynéw podpadajacych pod kategorie tak poje-
tych pogladéw moralnych, aborcja nie powinna by¢ karana nigdy: sa przeciez tacy, ktérzy nie wi-
dza w nie) zadnego zla.



