Rocco BUTTIGLIONE

CIALO JAKO JEZYK

Wolnosé i milosé czlowieka muszq wyrazaé sie jezykiem ciala i jego prawda,

nie mogq natomiast zadawaé¢ mu gwattu i zmuszaé do klamstwa, nie wynaturza-
jac samych siebie.

Celem niniejszego przyczynku jest préba wzbogacenia naszego rozumie-
nia ,,jezyka ciata”. Termin ten, wszedlszy w uzycie Magisterium wraz z Kate-
chezami Srodowymi, nabiera dzisiaj wielkiego znaczenia dla rozumienia teo-
logii seksualnosci, ze szczegdlnym odniesieniem do dyskusji nad encyklika
Humanae vitae. Nasza uwage zatem skoncentrujemy przede wszystkim na
kwestii jezyka 1 ciala ujetych samych w sobie oraz z filozoficznego punktu wi-
dzenia. Nast¢pnie pozwolimy sobie na probne sformutowanie kilku spostrze-
zen dotyczacych teologicznego wymiaru naszego problemu.

Jezyk jest zbiorem znakOw materialnych, ktére wskazuja na niematerial-
ne znaczenie. MQj czytelnik widzi w tej chwili na papierze zesp6t r6znorodnie
splecionych linii oraz punktéw i taczy je z soba wydobywajac z nich zbiér zna-
czen. Znaki graficzne stanowia ciato jezyka, ktéorym w tej chwili si¢ postugu-
)&-

Przypusémy, ze zamiast pisac€ ten tekst, czytam go. ROwniez w tym przy-
padku je¢zyk bedzie mial swoje ciato. Modulujac za pomoca strun gtosowych
fale dzwickowe uzyskuj¢ zespét efektOw akustycznych, ktére sa wiasnie cia-
tem jezyka méwionego.

W obu przedstawionych przypadkach istnieje niematerialne znaczenie j¢-
zyka oraz materialne cialo, ktdre jest jego nosnikiem. Bez niego nie mozna
by przenie$¢ ani zakomunikowa¢é drugiej istocie ludzkiej Zadnego znaczenia.
Mozna si¢ nawet zapytac, czy bez ciala j¢zyka znaczenie mogloby w ogéle ist-
nie¢ dla czlowieka. Wydaje si¢ bowiem, 1z konstytuowanie znaczen ma dla
ludzi charakter wybitnie dialogowy. To wtasnie w obliczu drugiej osoby ludz-
kiej oraz moca zamiaru przekazania jej tego, co mysle i czuje, formuluje w
zreflektowany sposob swoja mysl 1 staj¢ si¢ naprawde §wiadomy tego, co my-
§le. Innymi stowy: dopiero w perspektywie komunikacji mysl moja przecho-
dzi z moznos$ci do aktu, wyrazajac si¢ w sposob caltkowity 1 spéjny. Gdybym
nie mégl sie z nikim porozumieé, by¢ moze iz bym réwniez nie myslat. Wy-
stgpuje oczywiscie zjawisko samotne] refleksji. Zwykle jednak stuzy ona poz-
niejszej komunikacji, ktéra — ze wzgledu na nig — jest artykulowana i tran-
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sponowana w indywidualnej medytacji. Poza tym, rOwniez w przypadku, kie-
dy nie nast¢puje po niej zadna realna komunikacja, nieodiaczne od tego ro-
dzaju myslenia wydaje si¢ pewne rozdwojenie i uprzedmiotowienie podmio-
tu. Ja sam staj¢ wobec siebie jako fikcyjny rozméwca. Jednakze to, iz ten
sam podmiot recytuje role obu uczestnikéw dialogu, nie zmienia faktu, ze
struktura dialogu wymaga udzialu dwéch rozméwcéw. Tak jak woéwcezas, gdy
czytamy dramat Szekspira, uzyczajac glosu koleyno wszystkim bohaterom,
nie zmienia to faktu, ze dramat bylby niemozliwy bez wielosci 16l 1 zorganizo-
wanej pomi¢dzy nimi komunikacji. Punkt ten jest istotny dlatego, ze niekto-
rzy autorzy wyznawali poglad o nieautonomicznos$ci mysh wzgledem j¢zyka.
Glosili oni, ze ,,mysl jest jezykiem”, i w ten sposGb twierdzili, Ze materialisty-
cznie zniszczyli autonomi¢ mysli. Tymczasem odrzucajac redukcje mysh do
jezyka, uznajemy fakt, ze mysl ludzka moze ksztattowac si¢ jedynie wew-
natrz jezyka i istnieje tylko w konteks$cie komunikacji jezykowej, a wiec dia-
logowej. Fascynujace obserwacje na ten temat mozna znalez¢ w filozofii §w.
Augustyna: takze wtedy, gdy jezyk wypowiada co$, co jest w najwyzszym
stopniu obiektywne, musi to czyni¢ w relacji dialogowe). Nie mozna méwic o
Bogu, nie méwigc do Boga, a jezyk spekulacji w swej szczytowej fazie zmie-
nia si¢ w J¢zyk modlitwy, dla ktérej prawda staje si¢ osobowym Ty.

Mamy zatem jgzyk pisany (wizualny) oraz j¢zyk fonetyczny, ktéry komu-
nikuje za posrednictwem diwiekéw. Chociaz istnieja odcienie wyrazowe,
ktore moga by¢ oddane badZ poprzez jeden, badZ drugi rodzaj j¢zyka, zna-
czenia podstawowe moga by¢ komunikowane alternatywnie przy uzyciu jed-
nego lub drugiego sposobu.

Lecz czy tylko te dwa typy j¢zyka sa mozliwe? Oczywiscie ze nie. Nadanie
czynnikowl materialnemu funkcji no$nika znaczenia jest mozliwe takze w
wielu innych przypadkach. W ten spos6b pojawiaja si¢ nowe typy jezyka.
Chodzi tu najcz¢sciej o j¢zyki konwencjonalne. Istnieje np. stary j¢zyk kwia-
tow, w ktérym ré6znym gatunkom kwiatOw przypisywano — na mocy konwen-
cji — zadanie wyrazania ré6znych stanéw ludzkiej duszy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze réwniez ciato ludzkie moze by¢ narzg-
dziem jezyka. Istnieje np. j¢zyk gluchoniemych, ktéry robi uzytek z gestéw i
ruchow ciala w zastgpstwie wyrazen stownych. Cialo - jego gest — staje si¢ tu-
taj stowem. Powiem zatem, ze ruchy ludzkiego ciatla moga by¢ nosnikami j¢-
zyka. Ciato cztowieka moze by¢ jednoczesnie cialem jgzyka.

Drugim krokiem naszych poszukiwarn jest proba dania odpowiedzi na na-
stgpujace pytanie: jaka relacja zachodzi pomi¢dzy znakiem jgzykowym i jego
znaczeniem? Bylo to zawsze i nadal pozostaje jednym z podstawowych pytan
lingwistyki. Innymi stowy: czy istnieje jakas racja, dla ktére) stowo ,ser”
musi by¢ oznaczone przez ten, a nie inny zespdt liter: ,,s, e, r”’, lub odpowia-
dajacych im fonem6éw? GdybySmy na to pytanie odpowiedzieli twierdzaco i
bronili teorii naturalnych znaczen j¢zyka, napotkalibySmy wkrétce nieprzez-
wyciezalng trudnos$é: w réznych jezykach ten sam przedmiot moze by¢ ozna-
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czony przez zespol zupeinie ré6znych znakéw graficznych lub foneméw. Wy-
daje si¢ wigc, ze zwiazek miedzy tym, co jest znakiem i znaczeniem, musi by¢
z koniecznos$ci arbitralny. Innymi stowy: nie istnieje zadna racja, dla ktérej
zwierz¢ desygnowane dzisia) przez slowo ,,pies” nie mogloby nosi¢ nazwy
,kot” i1 odwrotnie. Miedzy istota zjawiska 1 je) stownym wyrazem nie istnieje
zadne konieczne powiazanie. Istnieja jednak pewne wzglednie konieczne
wigzy spoéjnosci. Ustaliwszy raz 6w zwiazek, nie mozna go potem dowolnie
zmienia¢ nie powodujac w jezyku jakiego$ zgrzytu, a nawet cz¢sciowe) lub
calkowite) jego dezorganizacji.

Powyzsze obserwacje rodza si¢ z rozwazan nad j¢zykiem fonetycznym lub
pisanym i zostaly dokonane z wielka skrupulatnoscia przez Saussure’a tak, iz
konstytuuja w pewnym sensie transcendentalny horyzont wspolczesnego je¢-
zykoznawstwa. Horyzontowi temu zdaja si¢ jednak zagrazaé trzy porzadki
réznych 1 skorelowanych zjawisk, tzn. trzy typy j¢zyka, ktére zdaja si¢ nie
miesci€ w ramach tych ustalen.

Pierwszym z nich jest jezyk zwierzecy. Wspolczesna wiedza o zachowaniu
si¢ zwierzat doprowadzitla do rekonstrukcji zespotu zachowan tworzacych
prawdziwe i wlasciwe systemy znakéw, za pomoca ktérych zwierzeta komu-
nikuja si¢ w jaki$ spos6b mi¢dzy soba w obrgbie swego gatunku, a w niekté-
rych przypadkach réwniez z innymi gatunkami. Tutaj zwiazek miedzy tym,
co jest znakiem 1 znaczeniem, jest oczywiscie Scislejszy niz w jezykach ludz-
kich. Swiadczy o tym fakt, ze jezyki zwierzece sa uniwersalne, nie réznicuja
si¢ na wiele odrebnych jezykéw, tak jak si¢ to dzieje z jezykami, ktérymi na
co dzien méwimy. Nawet zidentyfikowane w kilku przypadkach regionalne
warianty nie przeszkadzaja porozumieniu pomi¢dzy wszystkimi przedstawi-
ciclami tego samego gatunku. Wydaje si¢, ze w tych przypadkach zwiazek
miedzy cialem jezyka i jego znaczeniem nie jest arbitralny.

Ot6z to samo — zauwazmy od razu — dotyczy gestow ludzkich, ktére biora
udzial w komunikac)i miedzy dwoma podmiotami nie mowigcymi tym samym
jezykiem. Ludzki jezyk gestéw, bgdacy drugim fenomenem, na ktérym za-
trzymamy naszg uwage¢, rowniez zdaje si¢ uczestniczyC w szczegllnym cha-
rakterze jgzyka zwierzat. Poniewaz czlowiek jest takze zwierz¢ciem, nie po-
winno nas dziwi¢, iZ uzywa on rowniez j¢zyka zwierzg¢cego. Z drugie) strony
jednak, poniewaz czlowiek nie jest po prostu tylko zwierzg¢ciem, mozemy
oczekiwaé, ze jego zwierzgcy jezyk takze na tym poziomie bedzie posiadaé
pewne szczegllne cechy, odrézniajace go od wszystkich innych j¢zykow zwie-
rz¢cych.

Roéznica ta wylania si¢ w sposOb oczywisty, gdy rozpatrujemy drugi po-
ziom j¢zyka ciala u czlowieka, to znaczy taniec. Takze tutaj mamy do czynie-
nia z zespolem ruchéw ciata obdarzonych niearbitralnym znaczeniem, tak ze
nawet niewyksztalcony obserwator, ktory nie przedrze si¢ przez gaszcz sym-
boli kulturowych charakteryzujacych szkot¢ lub styl tarica, jest w stanie ode-
bra¢ podstawowe znaczenia. Z drugiej strony gama znaczen wyrazanych za
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posrednictwem tanca jest o wiele bogatsza od tej, jaka spotykamy w zwyklym
jezyku zwierzecym. Taniec, na przykiad, probuje nasladowaé to, co ducho-
we, a czego nie zna )§¢zyk zwierzecy. Moze on nawet wyrazi¢ dazenie ku $wia-
tu wartosci, otwarcie na transcendenc)e¢, pragnienie Boga. Obok tanca moze-
my umiescié teatr, to jest sztuke¢ aktorska, zwlaszcza za§ pantomime, ktéra
polega na jednoczesnym wyrazZaniu za pomocg gestu ciala tego, co wyraza
stowo.

W tradycji polskiej np. teatr Grotowskiego zredukowal do minimum wy-
korzystanie komunikacji werbalnej w teatrze, uzyskujac tym samym efekty o
najwyzsze] sile oddziatywania. Nie odwolujac si¢ do teatru eksperymentalne-
go, wystarczy czasem obejrze€ przedstawienia teatralne dawane w j¢zyku,
ktérego si¢ nie rozumie, aby zobaczy€, jak wiele jest rzeczywiscie przekazy-
wane przez kody wyrazowe ciala: podstawowe uczucia, jak agresja, lgk, zde-
cydowanie, etc. Do tego samego rezultatu prowadzi studium kanonéw wyra-
zowych kina niemego, czemu dali §wiadectwo, osiggajac szczyty doskonalos-
ci, tacy aktorzy, jak B. Keaton, Charlot lub Toto.

Oczywiste jest, ze we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z
jezykiem ciala o naturze istotnie roznej od natury )¢zykoéw pisanych 1 méwio-
nych oraz j¢zyka gestéw, ktérym postuguja si¢ gluchoniemi. Tutaj powiaza-
nie pomig¢dzy znakiem i znaczeniem wydaje si¢ byC nie arbitralne, lecz konie-
czne. Dlaczego?

Powdd lezy przede wszystkim w mimetycznym charakterze tego jezyka.
Przekazuje on tresci wskazujac na dziatania, ktOre posiadajg typowe znacze-
nia.

Podejmijmy niniejszy problem na poziomie najbardziej elementarnym.
Wszyscy ludzie oraz znaczna cz¢$¢ gatunkéw zwierz¢cych rozumieja dobrze,
co oznacza ,szczerzenie z¢bOw”. Przyczyna tego jest prosta: chodzi o czyn-
no$¢, ktéra mimetycznie obrazuje czynnos$¢ kasania, tzn. do niej przygotowu-
je lub nawet nia grozi. Jakie jest wlasciwe znaczenie szczerzenia zebow?
Oczywiscie, nie chodzi jedynie o ostrzezenie przed ugryzieniem. Gdyby czio-
wiek, wyszczerzywszy nawet z¢by, zamierzal naprawd¢ zaatakowac drugiego
czlowieka, z trudem zdobylby si¢ na jego pogryzienie, zasygnalizowatby ra-
cze) pewien stan rozdraznienia oraz ostrzezenie, ktore jest koniecznie powia-
zane z ugryzieniem kogo$. Oto jego sens: ,, Jestem tak wsciekly, ze mégibym
ci¢ rozszarpac z¢bami”, a wiec napas¢ na ciebie w jaki$ inny sposob. ,, Kasa-
nie” jest typowym gestem nieodlacznie zwiazanym z nienawiscia, ujawnie-
niem si¢ nienawisci 1 odrazy w sferze fizycznosci. Uczucia zostaja wyrazone
mimetycznie, tzn. przez nasladowanie zachowan nieodlacznych od tych
uczud.

Mozemy zatem moOwi€ o j¢zyku ciala w pierwszym, najstabszym sensie,
wskazujac na wszystkie jezyki, ktére wykorzystuja gesty lub ruchy ciala jako
znaki. Typowym przykiladem jest tu j¢zyk gluchoniemych. Wyrazenie ,,j¢zyk
ciala” wskazuje po prostu, ze samo cialo czlowieka dostarcza ,,ciala” jgzyko-



74 Rocco BUTTIGLIONE

wi, natomiast reguly, ktére jezyk ten artykutuja, sa takie same jak w jezy-
kach méwionych, przede wszystkim za$, ze stosunek migdzy znakiem i zna-
czeniem jest arbitralny.

W drugim, mocniejszym juz sensie, wyrazenie ,,jezyk ciala” moze by¢
uzywane na oznaczenie j¢zykow cielesnych, w ktérych ze wzgledu na ich mi-
metyczny charakter, istnieje konieczne potaczenie pomig¢dzy znakiem 1 zna-
czeniem. Podobne jgzyki sa przynajmniej potencjalnie uniwersalne.

W trzecim sensie, jeszcze bardziej brzemiennym, mozemy mowié o j§zy-
ku ciala przez wskazanie tych wiasnie archetypicznych czynnosci, ktore sa na-
sladowane w jezykach mimetycznych. Je$li nasladuj¢ rozszarpywanie z¢gbami
dla wyrazenia gwaltownej odrazy 1 nienawisci, to jest oczywiste, ze faktyczny
akt zagryzienia wyraza odraz¢ i nienawis¢ w sposéb jeszcze intensywniejszy,
anizel jego zwykle nasladowanie. Chociaz nie mozna powiedzieé, ze akt ten
wyczerpuje w sobie znaczenie nienawisci albo stanowi jej szczyt, pozostaje
jednak prawda, ze jest on nieodlaczny od tego uczucia. Nie sposéb rozszar-
pa¢ kogo$ z¢bami, ,,zje$¢ go zywcem”, nie zywigc do niego gigbokie) niena-
wisci. Mamy tutaj] do czynienia ze szczegllnym typem jednos$ci
pomi¢dzy jakim$§ aktem i jego znaczeniem. Zagryzienie nie 0z-
nacza po prostu nienawisci w taki sposéb, w jaki wyraza ja samo stowo ,,nie-
nawi$¢”. Ow akt nie odsyta do znaczenia, wobec ktérego jest czyms$ zewne-
trznym, lecz w pewnym sensie — 1 to0 w bardzo szczegdlny sposéb — jest jego
wlasnym znaczeniem. W danym akcie znaczenie owo jest przezywane przez
podmiot catosciowo, tzn. we wszystkich wymiarach jego bytu:
cieclesnym, emocjonalnym, uczuciowym i duchowym.

Pozwolg sobie tutaj na krotkie spostrzezenie, ktore osoby bardziej na tym
polu kompetentne, jesli uznaja to za stuszne, moga rozwinaé. Wydaje mi sig,
ze w porzadku natury zachodzi tutaj analogia do pojgcia ,,sakramentu”: zna-
ku, ktdry jednoczesnie jest efektywnie tym, czego jest znakiem, i1 ktéry wias-
nie dlatego posiada moc przemieniania tego, kto go przyjmuje.

Ow trzeci sens ,,jezyka ciata” jest wtasnie tym, ktérym zamierzamy si¢ tu
postugiwaé. Dwa pierwsze sensy postuzyly nam jedynie do adekwatnego
okreslenia naszego przedmiotu i jednoczesnie do pokazania w spos6b oczywi-
sty jego istnienia i natury.

Waznego potwierdzenia tezy o istnieniu j€zyka ciala dostarcza psychoa-
naliza. Jest to trzeci stopien trudnosci tradycyjnego rozréznienia pomig¢dzy
znakiem i znaczeniem, o ktérym wspominaliSmy. Réwniez psychoanaliza zaj-
muje si¢ przede wszystkim opracowywaniem znaczen zwiazanych z czynno$-
ciami lub gestami ciala, spetnionymi lub po prostu pozadanymi czy budzacy-
mi lgk. Niektérzy psychoanalitycy (K. G. Jung) prébowali opracowa¢ teori¢
symboli naturalnych, odwolujac si¢ — dla wyjasnienia uniwersalnej waznosci
tych symboli — do pod§wiadomosci kolektywnej gatunku ludzkiego. Proble-
matyka ta, chociaz sama w sobie interesujaca, jest jednak marginalna dla
proponowanego przez nas sposobu podejécia do zagadnienia j¢zyka ciala.
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Dotyczy ono bowiem nie tyle symboli (drugi poziom dotychczasowe) anali-
zy), ile oznaczonych sytuacji archetypicznych, w ktérych realizuje si¢ ta
szczegolna zbiezno$¢€ znaku 1 znaczenia, lub przynajmniej ta ich niearbitralna
relacja, ktora — jak widzieliSmy — jest przy naszym sposobie analizy swoista
dla ,,jezyka ciata”. Mamy tutaj odpowiedZ emocjonalna, $ciSle zwigzana z sy-
tuac)a faktyczna i w jakis sposéb tejze sytuacji nalezna. Chociaz ta pierwotna
zbiezno$¢ moze podlegaé nieskonczonemu ciaggowi niuanséw i zmian, a nawet
mnozenia znaczen, przez co dotarcie do niej staje si¢ coraz trudniejsze, to je-
dnak owa pierwotna jedno$¢ trwa w pewien sposob w podswiadomosci, 1 to
wlasnie ona nieustannie ozywia cala dalsza analiz¢ znaczen, a ogélniej bogac-
two zycia psychicznego osoby. Sytuacje archetypiczne w kazdym razie kon-
stytuuja jezyk o uniwersalnej wartosci, je¢zyk powszechnie
wazny.

Odnos$nie do wynikéw, do ktOrych juz doszliSmy, psychoanaliza dostarcza
nam nie tylko potwierdzenia, lecz takze dodatkowego poglebienia. Méwi
nam ona, z¢ doSwiadczenia archetypiczne nie tylko rzadzg
komunikacjg cielesna, lecz takze zdecydowanie wpltywa-
ja na nasze porozumiewanie si¢ z soba, porozumiewa-
nie, ktére ze swej strony konstytuuje nasza rzeczywis-
tos¢ psychiczna. Fakt spetniania pewnych czynno$ci wnika w nasze wng-
trze ksztaltujac nasza psychike¢, a w konsekwencji takze i j¢zyk ciala. Ma on
zatem zarOwno pierwotnie dany wymiar publiczny, jak 1 wlasciwy jednostko-
wemu podmiotowl wymiar prywatny, ktory wywodzi si¢ z zastosowania, jakie
podmiot ten uczynit z j¢zyka. J¢zyk ciala osiaga zatem wymiar tworczy, hi-
storyczny, nie tracac nic ze swej pierwotnej uniwersalnosci.

W niemoznosci zaakceptowania i przetworzenia obiektywnego znaczenia
swego zachowania (rzeczywistego lub tylko idealnego), podmiot moze ukon-
stytuowaé prywatng konwencj¢ j¢zykowa, ktora arbitralnie przypisuje temu
zachowaniu (lub innemu, rozmaicie z danym zachowaniem powigzanemu)
znaczenie rézne od tego, ktore jest mu w rzeczywisto$ci wlasciwe. Wynikiem
takiej konwencji j¢zykowe) jest dezorganizacja j¢zyka ciatla danego podmio-
tu, jego niezdolnos$¢ do adekwatnej komunikacji z innymi podmiotami ludz-
kimi, popadnigcie w stan nerwicy lub psychozy.

Kiedy méwimy tutaj o przypisywaniu znaczen j¢zykowych, nie powinnis-
my zapomina¢, ze méwimy jednoczesnie 0 powigzaniu tadunkOow uczucio-
wych z okreslonymi zachowaniami. Podmiot dos§wiadcza zachowania A tak,
jakby znaczylo B. Niemniej jednak, na innym poziomie Swiadomosci ten sam
podmiot wie, ze takie powiazanie emocjonalne jest niewlasciwe, 1 to wlasnie
jest powodem jego niepokoju. Calkowite znieksztalcenie jgzyka ciata, czyhi
dowolna manipulacja znakami i znaczeniami w jego obrgbie jest prawie nie-
mozhwa. Jesh prébuje si¢ tego, drogo si¢ za to placi.

To, co dotychczas powiedziano, nie odnosi si¢ oczywiscie do pewnych in-
nowacji, ktére przy wykorzystaniu 1 zachowaniu podstawowego znaczenia j¢-.
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zyka ciala, na ich bazie rozwijaja dodatkowe 1 niesprzeczne znaczenia. Na-
wigzujemy tutaj wylacznie do manipulacji jezykiem ciala w jego podstawo-
wych znaczeniach. Natomiast na opracowaniu jezyka ciala opieraja sig regio-
nalne lub kulturowo rozwini¢te jgzyki, nawet bardzo rézniace si¢ mig¢dzy
soba, tak jak r6znia si¢ na przyklad tance z Bali i walc wiedenski, bez po-
gwalcenia jednak podstawowych znaczen jg¢zyka ciala, ktére znajduja sie u
podstaw obydwu.

W jakim stosunku pozostaje ,,)¢zyk ciata”, ktéry odkryliSmy, do struktu-
ry biologicznej ciala, czyli do ciala jako przedmiotu formalnego nauk biologi-
cznych? Zwiazek z nimi nie jest zbyt Scisly i ogranicza si¢ tylko do pewnych
poje€ wlasciwych doswiadczeniu przednaukowemu. Oczywiscie fakt, ze roz-
szarpujac na kawaltki istot¢ ludzka zabija sie j3, w decydujacy sposéb wplywa
na znaczenie aktu rozszarpywania, a w konsekwencji, na pochodne znaczenia
szczerzenia z¢bOow. Jest to jednak racze) konsekwencja bezposredniego kon-
taktu z rzecza (akt zabdjstwa), niz refleksyjnego, naukowego poznania kon-
sekwencji tego aktu. Swiadomosé obiektywnego znaczenia czynu wplywa z
pewnosciga na konstytutowanie si¢ jej wartosci symbolicznej, bardzie) jednak
jako wskazowka stuzaca do zrozumienia dos§wiadczenia przezytego w tym ak-
cie.

W jakim stosunku pozostaje przezyte doswiadczenie aktu, na ktOrym
opiera si¢ j¢zyk ciala, do osadu moralnego? Takze tutaj, na pierwszy rzut
oka, powiazanie nie jest zbyt Sciste. Trudno powiedzieé, ze j¢zyk ciala sam w
sobie posiada bezposrednio moralna tres¢ lub ze sygnalizuje on dodatnia
badZ ujemna wartos¢ etyczna zachowania. Nawet akt rozszarpywania przeci-
wnika zebami méglby by¢ etycznie usprawiedliwiony, gdyby chodzilo o obro-
ne potomstwa przez matke. Wlasciwym poziomem dla konstytuowania si¢ j¢-
zyka ciala jest poziom antropologiczny, ktory dostarcza informacji o koniecz-
nych, najpierwotniejszych powigzaniach aktéw cielesnych ze znaczeniami i
ich uczuciami. Osad moralny wkracza raczej w nast¢pnym momencie, kiedy
chodzi o ocen¢ adekwatnosSci catoSciowego zachowania, w
ktéorym jezyk ciala uczestniczy. Osad moralny wkracza tutaj ze
szczegbOlnego punktu widzenia, z punktu widzenia prawdy lub fatszu
czynu. Zazwycza) uwaza si¢, ze prawdziwa lub falszywa moze by¢ wypo-
wiedz, a nie zachowanie lub czyn, chociaz w jgzyku potocznym rozwaza si¢
jako prawdziwe lub falszywe zachowanie lub gest. W jezyku wloskim méwi
si¢ na przyklad o ,,pocalunku Judasza” dla nazwania czynu, ktéry sam w so-
bie jest falszywy. W tym przypadku jezyk potoczny zdaje sie dawaé Swiadect-
wo tej samej prawdzie, ktéra probowaliSmy unaoczni¢ w odniesieniu do j¢zy-
ka ciata. W jakim wigc sensie pocalunek Judasza jest ,,falszywy”? Nie chodzi
tutaj o wartoS¢ czynnosci catlowania samej w sobie, lecz racze) o przyle-
gliwosé gestu do jego znaczenia. Zazwyczaj pocalunek wyraza mi-
os¢ 1 zaufanie, w tym za§ przypadku odpowiadajacym mu znaczeniem jest
zdrada. Zachowanie jest falszywe, gdy zostaje sztucznie
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oderwane od swego naturalnego znaczenia. Jest falszywe
obiektywnie 1 samo w sobie, zanim jeszcze postuzy do
oszukania innego podmiotu. Istnieje rzeczywiscie falsz, ktéry wkra-
cza w relacj¢ cztowieka do samego siebie 1 jest on, w pewnym sensie, najgor-
szy ze wszystkich. Tutaj cztowiek moze by¢ subiektywnie przekonany, przy-
najmniej po cz¢sci, ze mOwi rzeczy prawdziwe, podczas gdy tre$€ jego stwier-
dzen jest obiektywnie falszywa 1 na glebszym poziomie §wiadomosci jest on
tego Swiadomy. Podobne zachowania, jak wspomnieliSmy, zaki6caja komu-
nikacj¢ mi¢dzyludzkga, a oprécz tego komunikacjg cztowieka z samym sobg,
jego przejrzystos¢ dla samego siebie.

StaraliSmy si¢ dotad, rozwijajac nasz argument, unikaé jakiegokolwiek
odniesienia do sfery seksualnej. CzyniliSmy tak, aby da¢ pierwszenstwo bez-
nami¢tnemu, nie uwarunkowanemu wczesniejszym zaangazowaniem w oce-
nie Humanae vitae, badaniu naszych tez. Robitem to b¢dac jednak swiadomy
faktu, ze sfera seksualna jest ta dziedzing, w ktérej) w sposéb najbardziej
oczywisty ukazujq si¢ wszystkie szczegdlne wtasciwosci jezyka ciatla. Dostar-
cza ona réwniez najtatwiejszych i intuicyjnie dostgpnych przyktadéw dla jego
Zrozumienia.

Sformulujmy zatem teraz nasza podstawowa tez¢ w odniesieniu do jgzyka
ciala w sferze seksualnej. Zjednoczenie seksualne me¢zczyzny 1 kobiety ma
znaczenie catkowitego i1 osobistego daru z wiasne)j osoby dla osoby drugie),
przez ktory dwa przeznaczenia jednoczg si¢ 1 staja w stuzbie tajemnicy beda-
ce) czym$ wigce) niz tylko prosta sumg indywidualnych historii i pragnien bo-
hater6w aktu. Z te) wiasnie racji akt 6w ma w sobie, w pewnym sensie, moc
tworzenia losu. Zawigzuje si¢ przezen wi¢z przynaleznosci, ktora tak dogleb-
nie zmienia tozsamo$¢ podmiotéw, ze ja nie potrafi¢ juz mysle€ o sobie sa-
mym, nie myslagc o mnie jako o nalezacym do ciebie, a ty nie potrafisz mysleé
o0 sobie samej, nie myslac o sobie jako o nalezacej do mnie. W ten sposob re-
lacja przynaleznosSci zaczyna okresla¢é nowa komunijng tozsamos¢. Fenomen
prokreacji, czyli powstawania nowego zycia w wyniku stosunku seksualnego,
jest $ciSle zwiazany z ta jednos$cia oraz z uksztaltowaniem si¢ owej nowej wig-
zi komunijnej (,,jedno cialo”). To wtasnie konstytuujac twoja nowa tozsa-
mo$¢ konstytuuj¢ ciebie jako matke, i wzajemnie, jestem przez ciebie kon-
stytuowany jako ojciec. Przeznaczenie, ktore tworzymy wspdlnie z Bogiem
(,,prokreujemy”), jest zawsze przeznaczeniem naszego wlasnego rodzicielst-
wa, jak 1 autonomicznego istnienia dziecka.

Refleksje te nie zawieraja w sobie mechanicznej dedukcji ptynace;j z fak-
tu, ze biologicznie rzecz biorac, zjednoczenie seksualne moze spowodowaé
c13z¢, jakkolwiek zakladaja pewna §wiadomos$¢ tych mechanizméw biologicz-
nych. Znaczenia te s3 obecne jako przezyte doSwiadczenie w akcie seksual-
nym. Pociaga to za soba — na poziomie przedrefleksyjnym — uczuciowa odpo-
wiedZ na ten wlasnie zesp6l wartosci. Tej uczuciowej odpowiedzi znaczenie
aktu jest juz zadane, przynajmniej w podstawowych zarysach. Kreatywno$¢
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ludzka w akcie nie spelnia si¢ w dowolnym konstytuowaniu jego znaczenia,
lecz raczej) w jego przyjeciu 1 konkretyzacji, w przeksztalceniu znaczenia i
wartosci obiektywnej w znaczenie 1 subiektywng warto$§é dla mnie.

Jak powiedziano, nie implikuje to wcale zaleznosci porzadku antropologi-
cznego od porzadku biologicznego, ani tez zaleznosci porzadku moralnego
od emocjonalnego. Wniosek ten jest oczywisty, jesli zwrdci si¢ uwage na dwa
punkty:

1. Punktem odniesienia dla naszego dyskursu jest obiektywne znaczenie
aktu, ktére objawia si¢ w j¢zyku ciala, a nastgpnie jest stopniowo przetwa-
rzane przez wszystkie kultury ludzkie. Jest to przedmiotem bezposredniego
doswiadczenia w ramach relacji matzenskiej. Nie oznacza to wcale - nalezy
to podkresli¢! — ze malzonkowie §wiadomie stawiaja sobie za cel posiadanie
dziecka w wyniku ich wspétzycia seksualnego. Tak moze, ale wcale nie musi
byé. Chodzi raczej o poczucie budowania swa wlasna mitoscia poczatku no-
wego, wspllnego Swiata, nowych, nieznanych w nim dotad mozliwosci, spot-
kania swego szczgscia, swej wolnosci 1 znaczenia. Fakt, Ze konkretyzuje sig to
w narodzinach dziecka, budzi zawsze zdziwienie, niezaleznie od pogladéw,
jakie malzonkowie §wiadomie sobie na ten temat wypracowali. Posiadanie
dziecka jest doswiadczeniem catkowicie r6znym od tego, co mozna sobie je-
dynie wyobrazi¢ nie przezywajac tego; w pewnym sensie przynalezy ono do
glebokiego 1 nieprzekazywalnego poziomu osoby, chociaz oczywiscie, w pew-
nej mierze moze zostaé zobiektywizowane. Fakt, iz cztlowiek moze przezywaé
seksualno$¢ catkowicie niezaleznie od dostarczonej tutaj interpretacji, nie
stanow1 zarzutu przeciwko temu, co powiedziano. Mamy tu na mysh akty
gwaltu: trudno utrzymywac, ze to wszystko, co tu powiedziano, jest w nich
obecne. O wiele tatwiej przedstawi€ je jako zaspokojenie impulsu seksualne-
go oderwane od jakiegokolwiek dzialania psychicznego. Zaldzmy, ze tak jest
(jednakze w rzeczywistosci dzialanie psychiczne jest zawsze obecne, chociaz
ma ono charakter ujemny). W takim przypadku czlowiek nie wznosi si¢ do
wlasciwego sobie poziomu ludzkiego; akt taki bylby aktem zwierz¢cym spel-
nionym przez istot¢ ludzka, ktéra w jaki$ sposob okaleczyta lub umniejszyla
czysto ludzki wymiar swego istnienia. Przyktad ten, daleki od zamiaru prze-
czenia nasze] tezie, potwierdza ja: struktura aktu, ktora odczytujemy po-
przez jezyk ciala, nie jest biologiczna, lecz uczuciowa (psychiczna) i jej adek-
watne przezywanie zaklada dojrzalos¢ psychiczna i uczuciowa. Z drugie]
strony, 6w psychiczny 1 uczuciowy charakter struktury aktu nie implikuje
wcale, Ze jest ona subiektywna w sensie mozliwosci dowolnego manipulowa-
nia nig przez podmiot. Dotyczy ona bowiem obiektywnej struktury subiekty-
wnosci, ktora istnieje w przypadku rozwoju psychicznego (uczuciowego), po-
dobnie jak w przypadku rozwoju fizjologicznego. Wtasnie tak, jak patologi-
czne odchylenia od normy w dziedzinie fizjologii nie uniewazniaja samej nor-
my, tak samo analogiczne odchylenia na poziomie uczuciowym (psychicz-
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nym) nie znosza normatywnosci wlasciwej temu polu refleksji i dzialania.
Przy innej okazji uzylem w odniesieniu do tej sprawy przyktadu dziecka lub
cudzoziemca, ktOry jeszcze nie opanowal dobrze mechanizméw jezyka. Fakt,
ze stosuje on jedno stowo na oznaczenie zawartosci semantycznej drugiego,
ni¢ konstytuuje w zaden sposOb nowych znaczen j¢zyka; ukazuje po prostu
mowiacego jako osob¢ nickompetentnga w obrgbie swoistego srodowiska je-
zykowego, o ktore chodzi.

2. Nie odwolujemy si¢ tutaj do mechanizmu biologicznego, ktéry uaktyw-
nia si¢ jedynie na poziomie fizycznym i staje si¢ zrozumialy dopiero w wyni-
ku dokonanej ex post refleksji, lecz raczej do przezycia, w ktérym podmiot
doswiadcza, 1z — w zgodzie z ogllnym prawem 1 na sposob przedrefleksyjny -
sam ukonstytuowal znaczenie swego aktu.

Niech nam bedzie wolno tutaj, dla pogl¢bienia tego punktu, odwotac si¢
do dwéch autoréw: Platona 1 Freuda, ktérych cz¢sto si¢ sobie przeciwstawia
(nie zawsze stusznie).

Platon w Uczcie ukazuje natur¢ mitosci jako boskie szalenistwo. Na czym
polega to boskie szalenstwo mitosci? Na tym, ze przemawia przez nie glos
inny od tego, ktéry wyplywa z naszej normalnej §wiadomej osobowosci, zwy-
czajnej 1 codziennej, dzigki ktorej spostrzegamy, ze pragnelibySmy czegos,
czego ta ograniczona $wiadomos¢ sama z siebie nie pragn¢ltaby, na przyktad
ryzyka rozpoczecia przygody budowania nowego swiata, przy czym wiasnie
akceptacja tego aktu pociaga za soba radykalna przemiang i1 pogi¢bienie na-
szej wlasnej tozsamosci.

Freud natomiast, badajagc mechanizmy rzadzace doborem seksualnym
oraz ogolnie, konstytuowaniem si¢ znaczenia seksualnosci, wskazal — jako na
co$ bardzo zasadniczego - znaczenie kompleksu Edypa. Dziecko pragnie za-
jaé przy matce miejsce ojca. Cala aktywnos$¢ seksualna zostaje wigc ukierun-
kowana na osiggniecie tego celu, a jest to tak decydujaco wazne w Zyciu
wigkszosci istot ludzkich wcale nie dlatego, ze 6w biologiczny instynkt jest
znacznie silniejszy lub trudniejszy do opanowania od wszystkich pozostatych,
ale dlatego, ze posiada on decydujace znaczenie dla wyksztalcenia si¢ nasze-
go obrazu w nas samych, lub tez prawdy o nas samych. Zadaniem seksualno-
§ci jest pozwoli¢ nam zajaé¢ miejsce ojca (matki), oczywiscie u boku innej ko-
biety (innego me¢zczyzny), anizeli nasza matka (nasz ojciec). Jesli to zostaje
zanegowane, przedmiotem negacji nie jest nigdy jaki$ fakt zewngtrzny, lecz
racze) jakas czastka nas samych, przez co osoba nie jest w zgodzie ani z sama
soba, ani z konstytutywnymi elementami swe) wiasnej osobowosci. Wéwczas
to, co mozna by przedstawi€ jako wolne 1 nieckonwencjonalne konstytuowa-
nie znaczen sfery seksualnej przez podmiot, okazuje si¢ by¢ ustgpstwem wo-
bec nieSwiadomych nacisk6w emocjonalnych, wywodzacych si¢ z niedostate-
cznie dojrzatej rbwnowagi osobowej.
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To, co zostalo dotad powiedziane, mogloby wywotaé wrazenie przeciwne
temu, co prébowaliSmy rozproszy¢ ostatnimi rozwazaniami, t0 znaczy wraze-
nie, ze nasze podejscie do sprawy uzaleznia etyczny osad nie od sfery biologi-
cznej, lecz od sfery psychicznej (uczuciowej). Czy nie zamieniamy biologisty-
cznej odmiany tzw. bl¢du naturalistycznego na jego psychologistyczng wers-
j€? Temu zarzutowi poswig¢cimy ostatnig ¢z¢S€ niniejszego przyczynku.

WspomnieliSmy juz o tym, ze jgzyk ciala, tak jak kazdy j¢zyk, zaklada
adekwatno$¢ mig¢dzy swymi stwierdzeniami a prawda rzeczy. Moze si¢ zda-
waé, ze stoi to w sprzecznos$ci z innym stwierdzeniem, zgodnie z ktérym
mamy pewien fakt i jego znaczenie, pozostajace z nim w najscislejszym zwig-
zku tak, Ze sta)a sie¢ nieroziaczne. Aby rozstrzygnaé t¢ pozorna sprzecznos¢,
musimy wyrdzni€ trzy znaczenia aktu.

Istnieje znaczenie, ktére obiektywnie nalezy do aktu, niezaleznie od ja-
kiejkolwiek subiektywnej oceny. Jest to znaczenie wlasciwe, wyrazone na
poziomie jezyka ciala.

Istnieje nast¢pne znaczenie, ktére subiektywnie przypisujemy aktowi i
ktére mniej lub wigce) moze si¢ zgadzaé z jego znaczeniem obicktywnym.
Tak na przyklad istnieje obiektywne znaczenie aktu seksualnego (bezwarun-
kowy dar z siebie) oraz znaczenie subiektywne przypisywane poszczegdlnym
aktom, ktére moze — mniej lub bardziej powaznie — odbiegaé od znaczenia
obiektywnego, az do wyrazenia pogardy i nienawisci (tak jak istnieje obiekty-
wne znaczenie wloskiego stowa ,,ancora” — , kotwica”, i znaczenie subiektyw-
ne, ktére niedoswiadczony méwca o ograniczonych kompetencjach moze mu
przypisaé¢, odchodzac od normy: na przyktad znaczenie stowa ,,ancora” - ,,je-
szcze”').

Istnieje wreszcie obiektywny kontekst, w ktorym znaczenie wyrazane jest
za pomoca j¢zyka ciala i ktéry méwi mi, czy to, co wyrazam, jest stosowne i
obiektywnie prawdziwe, czy tez nie. Jest absolutnie mozliwe, iz ja zamie-
rzam, uzywajac j¢zyka ciala, wyrazi¢ znaczenie, ktoére zupelnie nie odpowia-
da rzeczywistosci. W kazdej niewlasciwe) milosci, na przyklad, pragnie si¢
jezykiem ciata powiedzieé drugiemu (drugiej): ,,nalez¢ do ciebie bez reszty”,
odczuwajac nawet gigboko wewngtrznie to znaczenie, lecz dzieje si¢ to w wa-
runkach, w ktérych wyznanie to jest obiektywnie nieprawdziwe, jako Ze
przynalezy si¢ juz do innej kobiety lub innego me¢zczyzny lub do misji wyz-
szego rz¢du. Mamy tutaj niezgodnos¢ nie pomig¢dzy subiektywnym sposobem
uzycia j¢zyka i1 rzeczywistoscia, lecz raczej pomigdzy jezykiem i rzeczywistos-
ciag. Moéwig: ,nalez¢ do ciebie bez reszty”, 1 naprawde chcg to powiedzied,
lecz stwierdzenie takie nie odpowiada prawdzie.

Analiza j¢zyka ciala moze mi wiele powiedzie¢ o adekwatnosci lub niea-
dekwatnosci pewnych zachowan dla wyrazenia okre§lonych znaczen, lecz nie
moOwi mi w ostatecznej instancji, jakie zachowania obiektywnie, w adekwat-
ny sposéb, odpowiadaja danej sytuacji. Jest to bowiem zadanie wlasciwe
etyce.



Cialo jako jezyk 81

Tym niemniej jezyk ciala nie jest obojetny dla etyki, dostarcza jej bo-
wiem elementow, ktére ona — w imi¢ afirmacji naleznej prawdzie czegokol-
wiek — wlacza do swego osadu. W istocie swej bowiem etyka prébuje objaé
cala rzeczywistos€ aktu ludzkiego 1 kazdy przyczynek, ktory pozwala jej le-
piej zrozumieé, w jaki sposob artykuluje si¢ ztozonos$¢ aktu, pomaga jej le-
piej wyrazi¢ prawdg dzialania ludzkiej osoby. Wolno$¢ i mito§é cztowieka
musza wyraza¢ si¢ j¢zykiem ciala i jego prawda, nie moga natomiast zadawa¢
mu gwaltu i zmusza¢ do klamstwa, nie wynaturzajac samych siebie. Akt sek-
sualny, ktéry odcina si¢ od mozliwosci 1 obiektywne] stusznos$ci budowania
wspélnoty losu, niestusznie postuguje si¢ j¢zykiem ciata, ktory méwi: ,,nale-
ze do ciebie bez reszty”, zamierzajac wlasnie powiedzie€: ,nalez¢ do ciebie
bez reszty”. Jednakze deklaracja ta jest niestuszna, 1 to nie z tej racji, by
gwalcila sam j¢zyk ciala, ale dlatego, ze nie jest prawda, iz ,,nalez¢ do ciebie
bez reszty”, bez wzgledu na motywy, ktére uniemozliwiaja spelnienie dekla-
rowane) przynaleznosci.

Przypadek rozwazany przez Humanae vitae wydaje mi si¢ w pewnym sen-
sie inny. Tuta) — w przypadku pary legalnie zaslubionej — akt chce subiektyw-
nie powiedziec: ,,nalez¢ do ciebie bez reszty”, a cala obiektywna sytuacja zez-
wala na powyzsza deklaracj¢; w rzeczywistosci jednak stowa, ktére tu zostaja
wypowiedziane, znacza obiektywnie co innego. Znaczgag mianowicie: ,uzy-
wam twego ciala, by zaspokoi€ moje pozadanie”, przez co istotny wymiar bu-
dowania wspollnego losu jest arbitralnie wykluczony. Chociaz mog¢ pozosta-
waé w dobrej wierze konstytuujac moje subiektywne znaczenie aktu, 1 nawet
to subiektywne znaczenie moze cieszy¢ si¢ spoleczna akceptac)a, to jednak
owo pierwotne znaczenie aktu nie przestaje by¢ wazne na glebszych pozio-
mach zycia 1 $wiadomosci osoby, dezintegrujac je, utrudniajac praktykowa-
nie i spontaniczne rozumienie j¢zyka ciala, a nawet zamykajac dost¢gp do
tego Swiata wartosci, ktOry jest przezen wyrazany. Tuta) falsz lub nieadekwa-
tnos$¢ aktu jest konsekwencja uprzedniego zafalszowania jezyka ciata. Dlate-
g0 jezyk ten nabiera tak wielkie) wagi réwniez dla moralnej oceny aktu. Akt
wlasciwie pozostaje niespelniony: nie wypowiadam bowiem 1 nie afirmuj¢
tego, czego obiektywnie domagalaby si¢ sytuacja i co subiektywnie chcg
przeciez powiedzie¢ 1 wyrazi€.

Refleksja nad jezykiem ciala, przedstawiona w tym tekscie, moze stac si¢
— jak mi si¢ wydaje — waznym przyczynkiem do wzbogacenia refleksji nad en-
cyklika Humanae vitae.

Ttum. Krystyna Borowczyk
Patrycja Mikulska



