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Wolno§£ i milote czlowieka muszq wyrazat sit jqzykiem ciala i jego prawdq, 
nie mogQ natomiast zadawad mu gwaltu i zmuszat do klamstwa, nie wynaturza- 
jqc samych siebie.

Celem niniejszego przyczynku jest pr6ba wzbogacenia naszego rozumie- 
nia „j?zyka data” . Termin ten, wszedtszy w uzycie Magisterium wraz z Kate- 
chezami Srodowymi, nabiera dzisiaj wielkiego znaczenia dla rozumienia teo- 
logii seksualnosci, ze szczeg61nym odniesieniem do dyskusji nad encyklik? 
Humanae vitae. Nasz? uwag? zatem skoncentrujemy przede wszystkim na 
kwestii j?zyka i ciala uj?tych samych w sobie oraz z filozoficznego punktu wi- 
dzenia. Nast?pnie pozwolimy sobie na prdbne sformutowanie kilku spostrze- 
zeri dotycz?cych teologicznego wymiaru naszego problemu.

J?zyk jest zbiorem znak6w materialnych, kt6re wskazuje na niematerial- 
ne znaczenie. M6j czytelnik widzi w tej chwili na papierze zespdt roznorodnie 
splecionych linii oraz punkt6w i l?czy je z sob? wydobywaj?c z nich zbi6r zna- 
czeri. Znaki graficzne stanowi? ciato j?zyka, kt6rym w tej chwili si? postugu-
K -

PrzypuSdmy, ze zamiast pisad ten tekst, czytam go. Rdwniez w tym przy­
padku j?zyk b?dzie miat swoje ciato. Moduluj?c za pomoc? strun gtosowych 
fale dzwi?kowe uzyskuj? zesp6t efektdw akustycznych, kt6re s? wtaSnie cia- 
tem j?zyka m6wionego.

W obu przedstawionych przypadkach istnieje niematerialne znaczenie j?- 
zyka oraz materialne ciato, kt6re jest jego nosnikiem. Bez niego nie mozna 
by przenie& ani zakomunikowad drugiej istocie ludzkiej zadnego znaczenia. 
Mozna si? nawet zapytac, czy bez ciala j?zyka znaczenie mogtoby w og61e ist- 
niec dla cztowieka. Wydaje si? bowiem, iz konstytuowanie znaczen ma dla 
ludzi charakter wybitnie dialogowy. To wtasnie w obliczu drugiej osoby ludz­
kiej oraz moc? zamiaru przekazania jej tego, co mygl? i czuj?, formutuj? w 
zreflektowany spos6b swoj? my si i staj? si? naprawd? Swiadomy tego, co my- 
£1?. Innymi slowy: dopiero w perspektywie komunikacji mySl moja przecho- 
dzi z moznosci do aktu, wyrazaj?c si? w spos6b catkowity i sp6jny. Gdybym 
nie m6gl si? z nikim porozumied, byt moze iz bym r6wniez nie my Slat. Wy- 
st?puje oczywiscie zjawisko samotnej refleksji. Zwykle jednak stuzy ona p6z- 
niejszej komunikacji, ktora -  ze wzgl?du na ni? -  jest artykutowana i tran-
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sponowana w indywidualnej medytacji. Poza tym, r6wniez w przypadku, kie- 
dy nie nastspuje po niej zadna realna komunikacja, nieodlyczne od tego ro- 
dzaju mySlenia wydaje sis pewne rozdwojenie i uprzedmiotowienie podmio- 
tu. Ja sam stajs wobec siebie jako fikcyjny rozmdwca. Jednakze to, iz ten 
sam podmiot recytuje role obu uczestnik6w dialogu, nie zmienia faktu, ze 
struktura dialogu wymaga udzialu dw6ch rozm6wc6w. Tak jak w6wczas, gdy 
czytamy dramat Szekspira, uzyczajyc glosu kolejno wszystkim bohaterom, 
nie zmienia to faktu, ze dramat bylby niemozliwy bez wielo£ci r61 i zorganizo- 
wanej pomisdzy nimi komunikacji. Punkt ten jest istotny dlatego, ze niekt6- 
rzy autorzy wyznawali poglyd o nieautonomicznoSci my£li wzglsdem jszyka. 
Glosili oni, ze „my£l jest jszykiem” , i w ten spos6b twierdzili, ze materialisty- 
cznie zniszczyli autonomis mySli. Tymczasem odrzucajyc redukcjs my€li do 
jszyka, uznajemy fakt, ze myil ludzka moze ksztaltowad sis jedynie wew- 
nytrz jszyka i istnieje tylko w kontekScie komunikacji jszykowej, a wise dia- 
logowej. Fascynujyce obserwacje na ten temat mozna z n a l w  filozofii £w. 
Augustyna: takze wtedy, gdy jszyk wypowiada co$, co jest w najwyzszym 
stopniu obiektywne, musi to czynid w relacji dialogowej. Nie mozna m6wi£ o 
Bogu, nie m6wi$c do Boga, a jszyk spekulacji w swej szczytowej fazie zmie­
nia sis w jszyk modlitwy, dla kt6rej prawda staje sis osobowym Ty.

Mamy zatem jszyk pisany (wizualny) oraz jszyk fonetyczny, kt6ry komu- 
nikuje za po^rednictwem d2wisk6w. Chociaz istnieje odcienie wyrazowe, 
kt6re mogy by6 oddane bydt  poprzez jeden, bydt  drugi rodzaj jszyka, zna- 
czenia podstawowe mogy byt  komunikowane altematywnie przy uzyciu jed- 
nego lub drugiego sposobu.

Lecz czy tylko te dwa typy jszyka sy mozliwe? Oczywtecie ze nie. Nadanie 
czynnikowi materialnemu funkeji noSnika znaczenia jest mozliwe takze w 
wielu innych przypadkach. W ten sposdb pojawiajy sis nowe typy jszyka. 
Chodzi tu najczs£ciej o jszyki konwencjonalne. Istnieje np. stary jszyk kwia- 
t6w, w kt6rym r6znym gatunkom kwiat6w przypisywano -  na mocy konwen- 
cji -  zadanie wyrazania r6znych stan6w ludzkiej duszy.

Nie ulega zatem wytpliwoSci, ze r6wniez cialo ludzkie moze by6 narzs- 
dziem jszyka. Istnieje np. jszyk gtuchoniemych, kt6ry robi uzytek z gest6w i 
ruch6w ciala w zastspstwie wyrazen slownych. Cialo -  jego gest -  staje sis tu- 
taj slowem. Powiem zatem, ze ruchy ludzkiego ciala mogy by6 nosnikami js­
zyka. Cialo czlowieka moze by6 jednoczeSnie cialem jszyka.

Drugim krokiem naszych poszukiwari jest pr6ba dania odpowiedzi na na- 
stspujyce pytanie: jaka relacja zachodzi pomisdzy znakiem jszykowym i jego 
znaczeniem? Bylo to zawsze i nadal pozostaje jednym z podstawowych pytari 
lingwistyki. Innymi slowy: czy istnieje jaka€ racja, dla kt6rej slowo „ser” 
musi byi  oznaczone przez ten, a nie inny zespdl liter: „s, e, r” , lub odpowia- 
dajycych im fonem6w? Gdyby$my na to pytanie odpowiedzieli twierdzyco i 
bronili teorii naturalnych znaczen jszyka, napotkalibysmy wkr6tce nieprzez- 
wyciszalny trudnoSc: w r6znych jszykach ten sam przedmiot moze by6 ozna-
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czony przez zespdl zupelnie r6znych znak6w graficznych lub fonem6w. Wy­
daje si§ wiQC, ze zwi^zek mi^dzy tym, co jest znakiem i  znaczeniem, musi by6 
z konieczno&i arbitralny. Innymi slowy: nie istnieje zadna racja, dla ktdrej 
zwierzQ desygnowane dzisiaj przez slowo „pies” nie mogloby nosic nazwy 
„kot” i odwrotnie. Mi^dzy istot$ zjawiska i jej slownym wyrazem nie istnieje 
zadne konieczne powi^zanie. Istnieje jednak pewne wzgl^dnie konieczne 
wi^zy sp6jnoSci. Ustaliwszy raz 6w zwi^zek, nie mozna go potem dowolnie 
zmieniac nie powoduj^c w jQzyku jakiegog zgrzytu, a nawet czQsciowej lub 
calkowitej jego dezorganizacji.

Powyzsze obserwacje rodz$ si$ z rozwazan nad j^zykiem fonetycznym lub 
pisanym i zostaly dokonane z wielka skrupulatnoSci^ przez Saussure’a tak, iz 
konstytuuj^ w pewnym sensie transcendentalny horyzont wsp61czesnego js- 
zykoznawstwa. Horyzontowi temu zdaj^ si$ jednak zagrazac trzy porz$dki 
r6znych i skorelowanych zjawisk, tzn. trzy typy j^zyka, kt6re zdajs siQ nie 
mie£ci£ w ramach tych ustalen.

Pierwszym z nich jest jezyk zwierz^cy. Wsp<51czesna wiedza o zachowaniu 
si$ zwierz^t doprowadzila do rekonstrukcji zespolu zachowan tworz^cych 
prawdziwe i wlasciwe systemy znak6w, za pomoca kt6rych zwierz^ta komu- 
nikuj$ siQ w jakig spos6b mi^dzy sob$ w obr^bie swego gatunku, a w niekt6- 
rych przypadkach rdwniez z innymi gatunkami. Tutaj zwi^zek mi^dzy tym, 
co jest znakiem i znaczeniem, jest oczywiscie scislejszy niz w j^zykach ludz- 
kich. Swiadczy o tym fakt, ze jezyki zwierz^ce s$ uniwersalne, nie r6znicuj$ 
siQ na wiele odr^bnych j^zykdw, tak jak sis to dzieje z jezykami, kt6rymi na 
co dzieri m6wimy. Nawet zidentyfikowane w kilku przypadkach regionalne 
warianty nie przeszkadzaj$ porozumieniu pomi^dzy wszystkimi przedstawi- 
cielami tego samego gatunku. Wydaje sis, ze w tych przypadkach zwi^zek 
mi^dzy cialem j^zyka i jego znaczeniem nie jest arbitralny.

Ot6z to samo -  zauwazmy od razu -  doty czy gest6w ludzkich, kt6re bior$ 
udzial w komunikacji mi^dzy dwoma podmiotami nie m6wi^cymi tym samym 
jQzykiem. Ludzki j$zyk gestdw, b^d^cy drugim fenomenem, na kt6rym za- 
trzymamy nasz$ uwagQ, rdwniez zdaje sis uczestniczyc w szczeg61nym cha- 
rakterze jezyka zwierz^t. Poniewaz czlowiek jest takze zwierz^ciem, nie po- 
winno nas dziwid, iz uzywa on r6wniez j^zyka zwierz^cego. Z  drugiej strony 
jednak, poniewaz czlowiek nie jest po prostu tylko zwierzQciem, mozemy 
oczekiwad, ze jego zwierz^cy jQzyk takze na tym poziomie b^dzie posiadac 
pewne szczeg61ne cechy, odr6zniaj^ce go od wszystkich innych j^zykbw zwie- 
rzQcych.

R6znica ta wylania siQ w spos6b oczywisty, gdy rozpatrujemy drugi po- 
ziom j^zyka ciala u cziowieka, to znaczy taniec. Takze tutaj mamy do czynie- 
nia z zespolem ruch6w ciala obdarzonych niearbitralnym znaczeniem, tak ze 
nawet niewyksztalcony obserwator, kt6ry nie przedrze sis przez g$szcz sym- 
boli kulturowych charakteryzuj^cych szkolQ lub styl tarica, jest w stanie ode- 
brac podstawowe znaczenia. Z  drugiej strony gama znaczen wyrazanych za
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pogrednictwem tarica jest o wiele bogatsza od tej, jak$ spotykamy w zwyklym 
j^zyku zwierz^cym. Taniec, na przyklad, pr6buje nasladowac to, co ducho- 
we, a czego nie zna jQzyk zwierz^cy. Moze on nawet wyrazid d^zenie ku Swia- 
tu warto£ci, otwarcie na transcendencjQ, pragnienie Boga. Obok tarica moze- 
my umie£cid teatr, to jest sztukQ aktorsks, zwlaszcza zas pantomime, kt6ra 
polega na jednoczesnym wyrazaniu za pomoc$ gestu ciala tego, co wyraza 
sfowo.

W tradycji polskiej np. teatr Grotowskiego zredukowal do minimum wy- 
korzystanie komunikacji werbalnej w teatrze, uzyskuj^c tym samym efekty o 
najwyzszej sile oddzialywania. Nie odwolujsc sie do teatru eksperymentalne- 
go, wystarczy czasem obejrzed przedstawienia teatralne dawane w j^zyku, 
kt6rego siQ nie rozumie, aby zobaczyd, jak wiele jest rzeczywigcie przekazy- 
wane przez kody wyrazowe ciala: podstawowe uczucia, jak agresja, l^k, zde- 
cydowanie, etc. Do tego samego rezultatu prowadzi studium kanon6w wyra- 
zowych kina niemego, czemu dali Swiadectwo, osi^gaj^c szczyty doskonaloS- 
ci, tacy aktorzy, jak B. Keaton, Chariot lub Totd.

Oczywiste jest, ze we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z 
jQzykiem ciala o naturze istotnie r6znej od natury j^zyk6w pisanych i m6wio- 
nych oraz j^zyka gest6w, kt6rym poslugujs si$ gluchoniemi. Tutaj powi^za- 
nie pomi^dzy znakiem i znaczeniem wydaje siQ byd nie arbitralne, lecz konie- 
czne. Dlaczego?

Powdd lezy przede wszystkim w mimetycznym charakterze tego j^zyka. 
Przekazuje on tre€ci wskazuj^c na dzialania, kt6re posiadaj? typowe znacze- 
nia.

Podejmijmy niniejszy problem na poziomie najbardziej elementarnym. 
Wszyscy ludzie oraz znaczna czqSc gatunkdw zwierz^cych rozumiejg dobrze, 
co oznacza „szczerzenie zQb6w” . Przyczyna tego jest prosta: chodzi o czyn- 
nosc, ktora mimetycznie obrazuje czyn nose k^sania, tzn. do niej przygotowu- 
je lub nawet ni$ grozi. Jakie jest wla€ciwe znaczenie szczerzenia z^b6w? 
Oczywiscie, nie chodzi jedynie o ostrzezenie przed ugryzieniem. Gdyby czto­
wiek, wyszczerzywszy nawet z$by, zamierzat naprawdQ zaatakowac drugiego 
czlowieka, z trudem zdobytby si$ na jego pogryzienie, zasygnalizowatby ra­
czej pewien stan rozdraznienia oraz ostrzezenie, kt6re jest koniecznie powi^- 
zane z ugryzieniem k o go l Oto jego sens: „Jestem tak wsciekty, ze mdglbym 
ci§ rozszarpad z^bami” , a wi$c napagc na ciebie w jakis inny spos6b. „K$sa- 
nie” jest typowym gestem nieodl$cznie zwi^zanym z nienawiscis, ujawnie- 
niem sis nienawisci i odrazy w sferze fizycznosci. Uczucia zostajs wyrazone 
mimetycznie, tzn. przez na£ladowanie zachowan nieodl^cznych od tych 
uczud.

Mozemy zatem m6wid o j^zyku ciala w pierwszym, najslabszym sensie, 
wskazuj^c na wszystkie jszyki, kt6re wykorzystujs gesty lub ruchy ciala jako 
znaki. Typowym przykladem jest tu j^zyk gluchoniemych. Wyrazenie „j$zyk 
ciala” wskazuje po prostu, ze samo cialo czlowieka dostarcza „ciala” j^zyko-
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wi, natomiast reguly, kt6re jszyk ten artykutujc, takie same jak w jszy- 
kach m6wionych, przede wszystkim zai ,  ze stosunek misdzy znakiem i zna- 
czeniem jest arbitrainy.

W drugim, mocniejszym juz sensie, wyrazenie „ jszyk data” moze byd 
uzywane na oznaczenie jszyk6w cielesnych, w kt6rych ze wzglsdu na ich mi- 
metyczny charakter, istnieje konieczne pot^czenie pomisdzy znakiem i zna- 
czeniem. Podobne jszyki s$ przynajmniej potencjalnie uniwersalne.

W trzecim sensie, jeszcze bardziej brzemiennym, mozemy m6wid o j^zy- 
ku ciata przez wskazanie tych wtasnie archetypicznych czynnosci, kt6re sc na- 
sladowane w jszykach mimetycznych. JeSli naSladujs rozszarpywanie zsbami 
dla wyrazenia gwattownej odrazy i nienawigci, to jest oczywiste, ze faktyczny 
akt zagryzienia wyraza odrazs i nienawisc w sposob jeszcze intensywniejszy, 
anizeli jego zwykle nasladowanie. Chociaz nie mozna powiedzied, ze akt ten 
wyczerpuje w sobie znaczenie nienawi£ci albo stanowi jej szczyt, pozostaje 
jednak prawdy, ze jest on nieodt^czny od tego uczucia. Nie spos6b rozszar- 
pad kogog zsbami, „zje$d go zywcem” , nie zywi^c do niego gtsbokiej niena- 
wisci. Mamy tutaj do czynienia ze s z c z e g 61n y m t y p e m  j e d n o S c i  
p o m i s d z y  j a k i m s  a k t e m  i j e g o  z n a c z e n i e m .  Zagryzienie nie oz­
nacza po prostu nienawiSci w taki spos6b, w jaki wyraza jc  samo slowo „nie- 
nawisc” . Cw  akt nie odsyta do znaczenia, wobec kt6rego jest czymS zewns- 
trznym, lecz w pewnym sensie -  i to w bardzo szczegdlny spos6b -  jest jego 
wtasnym znaczeniem. W danym akcie znaczenie owo jest przezywane przez 
podmiot caloSciowo, tzn. w e w s z y s t k i c h  w y m i a r a c h  j e g o  b y t u :  
c i e l e s n y m ,  e m o c j o n a l n y m , u c z u c i o w y m  i d u c h o w y m .

P o z w o Iq sobie tutaj na krdtkie spostrzezenie, kt6re osoby bardziej na tym 
polu kompetentne, je£li uznajc to za stuszne, mog$ rozwin^d. Wydaje mi sis, 
ze w porz^dku natury zachodzi tutaj analogia do pojscia „sakramentu” : zna- 
ku, kt6ry jednoczeSnie jest efektywnie tym, czego jest znakiem, i kt6ry wtaS- 
nie dlatego posiada moc przemieniania tego, kto go przyjmuje.

6 w trzeci sens „jszyka ciata” jest wtasnie tym, ktdrym zamierzamy sis tu 
postugiwac. Dwa pierwsze sensy postuzyty nam jedynie do adekwatnego 
okreslenia naszego przedmiotu i jednoczesnie do pokazania w spos6b oczywi- 
sty jego istnienia i natury.

Waznego potwierdzenia tezy o istnieniu jszyka ciata dostarcza psychoa- 
naliza. Jest to trzeci stopien trudnoSci tradycyjnego rozr6znienia pomisdzy 
znakiem i znaczeniem, o kt6rym wspominaligmy. R6wniez psychoanaliza zaj- 
muje sis przede wszystkim opracowywaniem znaczen zwi^zanych z czynnoS- 
ciami lub gestami ciata, spetnionymi lub po prostu poz$danymi czy budz^cy- 
mi lsk. Niektorzy psychoanalitycy (K. G. Jung) pr6bowali opracowad teoris 
symboli naturalnych, odwotujcc sis “  dla wyjasnienia uniwersalnej waznosci 
tych symboli -  do pod€wiadomo£ci kolektywnej gatunku ludzkiego. Proble- 
matyka ta, chociaz sama w sobie interesuj^ca, jest jednak marginalna dla 
proponowanego przez nas sposobu podejScia do zagadnienia jszyka ciata.
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Dotyczy ono bowiem nie tyle symboli (drugi poziom dotychczasowej anali- 
zy), ile oznaczonych sytuacji archetypicznych, w kt6rych realizuje si$ ta 
szczeg61na zbiezno& znaku i znaczenia, lub przynajmniej ta ich niearbitralna 
relacja, kt6ra -  jak widzieliSmy -  jest przy naszym sposobie analizy swoista 
dla „j$zyka data” . Mamy tutaj odpowied£ emocjonaln$, €ci£le zwi^zan^ z sy- 
tuacj^ faktyczn^ i w jakiS sposdb tejze sytuacji nalezn$. Chociaz ta pierwotna 
zbiezno66 moze podlegal nieskoriczonemu ci^gowi niuans6w i zmian, a nawet 
mnozenia znaczen, przez co dotarcie do niej staje siQ coraz trudniejsze, to je­
dnak owa pierwotna jedno66 trwa w pewien spos6b w pod£wiadomo£ci, i to 
wiaSnie ona nieustannie ozywia cal$ dalsz$ analizy znaczen, a ogdlniej bogac- 
two zycia psychicznego osoby. Sytuacje archetypiczne w kazdym razie kon- 
stytuuje j^zyk o u n i w e r s a l n e j  w a r t o S c i ,  j $ z y k  p o w s z e c h n i e  
w a z n y .

OdnoSnie do wynik6w, do kt6rych juz doszliSmy, psychoanaliza dostarcza 
nam nie tylko potwierdzenia, lecz takze dodatkowego pogt^bienia. M6wi 
nam ona, ze d o S w i a d c z e n i a  a r c h e t y p i c z n e  n i e  t y l k o  r z ^d z ^ 
k o m u n i k a c j ?  c i e l e s n $ ,  l e c z  t a k z e  z d e c y d o w a n i e  w p t y w a -  
j$ na n a s z e  p o r o z u m i e w a n i e  s i s  z s o b s ,  p o r o z u m i e w a -  
n i e ,  k t 6 r e  z e  s w e j  s t r o n y  k o n s t y t u u j e  n a s z $  r z e c z y w i s -  
t o 66 p s y c h i c z n ? .  Fakt spelnianiapewnychczynnoSci wnika wnasze wn$- 
trze ksztattuj^c nasz$ psychikQ, a w konsekwencji takze i j^zyk ciala. Ma on 
zatem zar6wno pierwotnie dany wymiar publiczny, jak i wtaSciwy jednostko- 
wemu podmiotowi wymiar prywatny, kt6ry wywodzi sie z zastosowania, jakie 
podmiot ten uczynil z j^zyka. J^zyk ciala osi^ga zatem wymiar tw6rczy, hi- 
storyczny, nie trac^c nic ze swej pierwotnej uniwersalnosci.

W niemoznoSri zaakceptowania i przetworzenia obiektywnego znaczenia 
swego zachowania (rzeczywistego lub tylko idealnego), podmiot moze ukon- 
stytuowad prywatny konwencje j^zykow^, kt6ra arbitralnie przypisuje temu 
zachowaniu (lub innemu, rozmaicie z danym zachowaniem powi^zanemu) 
znaczenie r6zne od tego, kt6re jest mu w rzeczywistoSci wlasciwe. Wynikiem 
takiej konwencji j^zykowej jest dezorganizacja j^zyka ciala danego podmio­
tu, jego niezdolno££ do adekwatnej komunikacji z innymi podmiotami ludz- 
kimi, popadni^cie w stan nerwicy lub psychozy.

Kiedy m6wimy tutaj o przypisywaniu znaczeti j^zykowych, nie powinniS- 
my zapominal, ze m6wimy jednoczeSnie o powi$zaniu ladunk6w uczucio- 
wych z okreSlonymi zachowaniami. Podmiot doSwiadcza zachowania A  tak, 
jakby znaczylo B. Niemniej jednak, na innym poziomie SwiadomoSci ten sam 
podmiot wie, ze takie powi$zanie emocjonalne jest niewlaSciwe, i to wtaSnie 
jest powodem jego niepokoju. Calkowite znieksztalcenie j^zyka ciala, czyli 
dowolna manipulacja znakami i znaczeniami w jego obr^bie jest prawie nie- 
mozliwa. JeSli pr6buje si$ tego, drogo sis za to placi.

To, co dotychczas powiedziano, nie odnosi si$ oczywiScie do pewnych in- 
nowacji, kt6re przy wykorzystaniu i zachowaniu podstawowego znaczenia js-
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zyka data, na ich bazie rozwijaj? dodatkowe i niesprzeczne znaczenia. Na- 
wi?zujemy tutaj wyt?cznie do manipulacji j^zykiem ciala w jego podstawo- 
wych znaczeniach. Natomiast na opracowaniu j^zyka ciata opieraj? si$ regio- 
nalne tub kulturowo rozwini^te jQzyki, nawet bardzo rozni?ce sis mi^dzy 
sob?, tak jak rdzni? si$ na przyktad tarice z Bali i wale wiederiski, bez po- 
gwatcenia jednak podstawowych znaczen jQzyka ciala, kt6re znajduj? si$ u 
podstaw obydwu.

W jakim stosunku pozostaje „jszyk ciata” , kt6ry odkrylismy, do struktu- 
ry biologicznej ciala, czyli do ciala jako przedmiotu formalnego nauk biologi- 
cznych? Zwi?zek z nimi nie jest zbyt feisty i ogranicza si$ tylko do pewnych 
poj$6 wtasciwych doSwiadczeniu przednaukowemu. Oczywiscie fakt, ze roz- 
szarpuj?c na kawatki istoty ludzk? zabija sis j?, w decyduj?cy sposob wplywa 
na znaczenie aktu rozszarpywania, a w konsekwencji, na pochodne znaczenia 
szczerzenia z$b6w. Jest to jednak raczej konsekwencja bezposredniego kon- 
taktu z rzecz? (akt zabdjstwa), niz refleksyjnego, naukowego poznania kon­
sekwencji tego aktu. Swiadomosc obiektywnego znaczenia czynu wplywa z 
pewnosci? na konstytutowanie sis jej wartosci symbolicznej, bardziej jednak 
jako wskaz6wka stuz?ca do zrozumienia doSwiadczenia przezytego w tym ak- 
cie.

W jakim stosunku pozostaje przezyte doswiadczenie aktu, na kt6rym 
opiera sis j^zyk ciata, do os?du moralnego? Takze tutaj, na pierwszy rzut 
oka, powi?zanie nie jest zbyt Scisle. Trudno powiedzied, ze jezyk ciata sam w 
sobie posiada bezposrednio moraln? tresc lub ze sygnalizuje on dodatni?
b?d2 ujemn? wartosc etyczn? zachowania. Nawet akt rozszarpywania przeci- 
wnika z^bami m6glby bye etycznie usprawiedliwiony, gdyby chodzito o obro- 
ne potomstwa przez matkQ. Wlasciwym poziomem dla konstytuowania si$ j$- 
zyka ciata jest poziom antropologiczny, ktory dostarcza informacji o koniecz- 
nych, najpierwotniejszych powi?zaniach akt6w cielesnych ze znaczeniami i 
ich uczuciami. Os?d moralny wkracza raczej w nast^pnym momencie, kiedy 
chodzi o ocenQ a d e k w a t n o s c i  c a t o s c i o w e g o  z a c h o w a n i a ,  w 
k t 6 r y m  j $ z y k  c i a l a  u c z e s t n i c z y .  Os?d moralny wkracza tutaj ze 
szczeg61nego punktu widzenia, z punktu widzenia p r a w d y  l u b  f a l s z u  
c z y n u .  Zazwyczaj uwaza sis, ze prawdziwa lub falszywa moze by6 wypo- 
wied£, a nie zachowanie lub czyn, chociaz w j^zyku potocznym rozwaza siQ 
jako prawdziwe lub falszywe zachowanie lub gest. W jezyku wtoskim mdwi 
siQ na przyktad o „pocalunku Judasza” dla nazwania czynu, ktbry sam w so­
bie jest falszywy. W tym przypadku jezyk potoczny zdaje si$ dawac Swiadect- 
wo tej samej prawdzie, kt6r? pr6bowali£my unaocznic w odniesieniu do j^zy- 
ka ciata. W jakim wi^c sensie pocatunek Judasza jest „falszywy” ? Nie chodzi 
tutaj o wartosd czynnosci catowania samej w sobie, lecz raczej o p r z y l e -  
g l i w o s d  g e s t u  d o  j e g o  z n a c z e n i a .  Zazwyczaj pocatunek wyraza mi- 
losc i zaufanie, w tym za€ przypadku odpowiadaj?cym mu znaczeniem jest 
zdrada. Z a c h o w a n i e  j e s t  f a l s z y w e ,  g d y  z o s t a j e  s z t u c z n i e
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o d e r w a n e  o d  s w e g o  n a t u r a l n e g o  z n a c z e n i a .  Jest f a l s z y w e  
o b i e k t y w n i e  i s a m o  w s o b i e ,  z a n i m  j e s z c z e  p o s l u z y  do 
o s z u k a n i a  i n n e g o  p o d m i o t u .  Istnieje rzeczywiScie falsz, kt6ry wkra- 
cza w relacj? cztowieka do samego siebie i jest on, w pewnym sensie, najgor- 
szy ze wszystkich. Tutaj czlowiek moze byd subiektywnie przekonany, przy- 
najmniej po cz?£ci, ze m6wi rzeczy prawdziwe, podczas gdy tre£d jego stwier- 
dzeri jest obiektywnie falszywa i na gl?bszym poziomie Swiadomosci jest on 
tego Swiadomy. Podobne zachowania, jak wspomnieliSmy, zak!6caj? komu- 
nikacj? mi?dzyludzk?, a opr6cz tego komunikacj? czlowieka z samym sob?, 
jego przejrzystoSd dla samego siebie.

StaraliSmy si? dot?d, rozwijaj?c nasz argument, unikad jakiegokolwiek 
odniesienia do sfery seksualnej. CzyniliSmy tak, aby dad pierwszenstwo bez- 
nami?tnemu, nie uwarunkowanemu wczeSniejszym zaangazowaniem w oce- 
nie Humanae vitae, badaniu naszych tez. Robilem to b?d?c jednak Swiadomy 
faktu, ze sfera seksualna jest t? dziedzin?, w kt6rej w spos6b najbardziej 
oczywisty ukazuj? si? wszystkie szczeg61ne wlaSciwoSci j?zyka ciala. Dostar- 
cza ona r6wniez najlatwiejszych i intuicyjnie dost?pnych przykladdw dla jego 
zrozumienia.

Sformulujmy zatem teraz nasz? podstawow? tez? w odniesieniu do j?zyka 
ciala w sferze seksualnej. Zjednoczenie seksualne m?zczyzny i kobiety ma 
znaczenie calkowitego i osobistego daru z wlasnej osoby dla osoby drugiej, 
przez kt6ry dwa przeznaczenia jednocz? si? i staj? w sluzbie tajemnicy b?d?- 
cej czym£ wi?cej niz tylko prost? sum? indywidualnych historii i pragnien bo- 
hater6w aktu. Z  tej wlaSnie racji akt 6w ma w sobie, w pewnym sensie, moc 
tworzenia losu. Zawi?zuje si? przezen wi?^ przynaleznosci, kt6ra tak dogl?b- 
nie zmienia tozsamoSd podmiotdw, ze ja nie potrafi? juz mySled o sobie sa­
mym, nie my£l?c o mnie jako o nalez?cym do ciebie, a ty nie potrafisz mysled
o sobie samej, nie mysl?c o sobie jako o nalez?cej do mnie. W ten spos6b re- 
lacja przynaleznosci zaczyna okreslad now? komunijn? tozsamosc. Fenomen 
prokreacji, czyli powstawania nowego zycia w wyniku stosunku seksualnego, 
jest £ci£le zwi?zany z t? jednoSci? oraz z uksztaltowaniem si? owej nowej wi?- 
zi komunijnej („jedno cialo”). To wlaSnie konstytuuj?c twoj? now? tozsa- 
mo&6 konstytuuj? ciebie jako matk?, i wzajemnie, jestem przez ciebie kon- 
stytuowany jako ojciec. Przeznaczenie, kt6re tworzymy wsp61nie z Bogiem 
(„prokreujemy”), jest zawsze przeznaczeniem naszego wlasnego rodzicielst- 
wa, jak i autonomicznego istnienia dziecka.

Refleksje te nie zawieraj? w sobie mechanicznej dedukcji plyn?cej z fak­
tu, ze biologicznie rzecz bior?c, zjednoczenie seksualne moze spowodowac 
ci?z?, jakkolwiek zakladaj? pewn? Swiadomosc tych mechanizm6w biologicz- 
nych. Znaczenia te s? obecne jako przezyte doSwiadczenie w akcie seksual- 
nym. Poci?ga to za sob? -  na poziomie przedrefleksyjnym -  uczuciow? odpo- 
wiedl na ten wlaSnie zesp61 wartoSci. Tej uczuciowej odpowiedzi znaczenie 
aktu jest juz zadane, przynajmniej w podstawowych zarysach. KreatywnoSd



78 Rocco BUTTIGLIONE
ludzka w akcie nie spelnia sis w dowolnym konstytuowaniu jego znaczenia, 
lecz raczej w jego przyjsciu i konkretyzacji, w przeksztalceniu znaczenia i 
wartosci obiektywnej w znaczenie i subiektywny wartoSc dla mnie.

Jak powiedziano, nie implikuje to wcale zaleznosci porzydku antropologi- 
cznego od porzydku biologicznego, ani tez zaleznosci porzydku moralnego 
od emocjonalnego. Wniosek ten jest oczywisty, jesli zwr6ci sis uwags na dwa 
punkty:

1. Punktem odniesienia dla naszego dyskursu jest obiektywne znaczenie 
aktu, kt6re objawia sis w jszyku ciala, a nastspnie jest stopniowo przetwa- 
rzane przez wszystkie kultury ludzkie. Jest to przedmiotem bezposredniego 
doswiadczenia w ramach relacji malzenskiej. Nie oznacza to wcale -  nalezy 
to podkreSlic! -  ze malzonkowie £wiadomie stawiajy sobie za cel posiadanie 
dziecka w wyniku ich wspolzycia seksualnego. Tak moze, ale wcale nie musi 
bye. Chodzi raczej o poczucie budowania swy wlasny milosciy poczytku no- 
wego, wspblnego swiata, nowych, nieznanych w nim dotyd mozliwosci, spot- 
kania swego szczsscia, swej wolnosci i znaczenia. Fakt, ze konkretyzuje sis to 
w narodzinach dziecka, budzi zawsze zdziwienie, niezaleznie od poglyd6w, 
jakie malzonkowie swiadomie sobie na ten temat wypracowali. Posiadanie 
dziecka jest doSwiadczeniem calkowicie r6znym od tego, co mozna sobie je­
dynie wyobrazic nie przezywajyc tego; w pewnym sensie przynalezy ono do 
glsbokiego i nieprzekazywalnego poziomu osoby, chociaz oczywiScie, w pew­
nej mierze moze zostac zobiektywizowane. Fakt, iz czlowiek moze przezywad 
seksualnosc calkowicie niezaleznie od dostarczonej tutaj interpretacji, nie 
stanowi zarzutu przeciwko temu, co powiedziano. Mamy tu na mySli akty 
gwaltu: trudno utrzymywad, ze to wszystko, co tu powiedziano, jest w nich 
obecne. O wiele latwiej przedstawic je jako zaspokojenie impulsu seksualne­
go oderwane od jakiegokolwiek dziatania psychicznego. Zal6zmy, ze tak jest 
(jednakze w rzeczywisto^ci dzialanie psychiczne jest zawsze obecne, chociaz 
ma ono charakter ujemny). W takim przypadku czlowiek nie wznosi sis do 
wlasciwego sobie poziomu ludzkiego; akt taki bytby aktem zwierzscym spel- 
nionym przez istots ludzky, ktora w jakis sposob okaleczyla lub umniejszyta 
czysto ludzki wymiar swego istnienia. Przyklad ten, daleki od zamiaru prze- 
czenia naszej tezie, potwierdza jy: struktura aktu, ktory odczytujemy po- 
przez jszyk ciala, nie jest biologiczna, lecz uczuciowa (psychiczna) i jej adek- 
watne przezywanie zaklada dojrzalosc psychiczny i uczuciowy. Z  drugiej 
strony, 6w psychiczny i uczuciowy charakter struktury aktu nie implikuje 
wcale, ze jest ona subiektywna w sensie mozliwosci dowolnego manipulowa- 
nia niy przez podmiot. Dotyczy ona bowiem obiektywnej struktury subiekty- 
wnosci, ktora istnieje w przypadku rozwoju psychicznego (uczuciowego), po­
dobnie jak w przypadku rozwoju fizjologicznego. WlaSnie tak, jak patologi- 
czne odchylenia od normy w dziedzinie fizjologii nie uniewazniajy samej nor­
my, tak samo analogiczne odchylenia na poziomie uczuciowym (psychicz-
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nym) nie znosz$ normatywnoSci wlagciwej temu polu refleksji i dzialania. 
Przy innej okazji uzylem w odniesieniu do tej sprawy przykiadu dziecka lub 
cudzoziemca, kt6ry jeszcze nie opanowal dobrze mechanizm6w j^zyka. Fakt, 
ze stosuje on jedno slowo na oznaczenie zawartoSci semantycznej drugiego, 
nie konstytuuje w zaden spos6b nowych znaczen jezyka; ukazuje po prostu 
mdwi^cego jako osobQ niekompetentn^ w obr^bie swoistego Srodowiska js- 
zykowego, o kt6re chodzi.

2. Nie odwolujemy sis tutaj do mechanizmu biologicznego, kt6ry uaktyw- 
nia si$ jedynie na poziomie fizycznym i staje si§ zrozumialy dopiero w wyni- 
ku dokonanej ex post refleksji, lecz raczej do przezycia, w ktorym podmiot 
doSwiadcza, iz -  w zgodzie z og61nym prawem i na spos6b przedrefleksyjny -  
sam ukonstytuowal znaczenie swego aktu.

Niech nam b^dzie wolno tutaj, dla pogl^bienia tego punktu, odwolad si§ 
do dw6ch autor6w: Platona i Freuda, kt6rych czysto si$ sobie przeciwstawia 
(nie zawsze slusznie).

Platon w Uczcie ukazuje nature milosci jako boskie szalenstwo. Na czym 
polega to boskie szalenstwo milogci? Na tym, ze przemawia przez nie glos 
inny od tego, kt<5ry wyplywa z naszej normalnej gwiadomej osobowosci, zwy- 
czajnej i codziennej, dzi^ki kt6rej spostrzegamy, ze pragn^libysmy czegog, 
czego ta ograniczona gwiadomogc sama z siebie nie pragntfaby, na przyklad 
ryzyka rozpoczQcia przygody budowania nowego gwiata, przy czym wlagnie 
akceptacja tego aktu poci^ga za sob$ radykaln^ przemianQ i pogl^bienie na­
szej wlasnej tozsamosci.

Freud natomiast, badaj^c mechanizmy rz^dz^ce doborem seksualnym 
oraz ogdlnie, konstytuowaniem sis znaczenia seksualnosci, wskazal -  jako na 
cog bardzo zasadniczego -  znaczenie kompleksu Edypa. Dziecko pragnie za- 
j$c przy matce miejsce ojca. Cala aktywnogd seksualna zostaje wi^c ukierun- 
kowana na osi^gniQcie tego celu, a jest to tak decyduj$co wazne w zyciu 
wi^kszosci istot ludzkich wcale nie dlatego, ze 6w biologiczny instynkt jest 
znacznie silniejszy lub trudniejszy do opanowania od wszystkich pozostalych, 
ale dlatego, ze posiada on decyduj^ce znaczenie dla wyksztalcenia si$ nasze- 
go obrazu w nas samych, lub tez prawdy o nas samych. Zadaniem seksualno- 
sci jest pozwolic nam zaj$£ miejsce ojca (matki), oczywigcie u boku innej ko- 
biety (innego m^zczyzny), anizeli nasza matka (nasz ojciec). Jesli to zostaje 
zanegowane, przedmiotem negacji nie jest nigdy jakig fakt zewn^trzny, lecz 
raczej jakag cz^stka nas samych, przez co osoba nie jest w zgodzie ani z sam$ 
sob$, ani z konstytutywnymi elementami swej wlasnej osobowosci. W6wczas 
to, co mozna by przedstawic jako wolne i niekonwencjonalne konstytuowa- 
nie znaczen sfery seksualnej przez podmiot, okazuje si§ bye ust^pstwem wo- 
bec niegwiadomych nacisk6w emocjonalnych, wywodz^cych siQ z niedostate- 
cznie dojrzalej r6wnowagi osobowej.
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To, co zostalo dot$d powiedziane, mogloby wywotad wrazenie przeciwne 

temu, co pr6bowali£my rozproszyd ostatnimi rozwazaniami, to znaczy wraze­
nie, ze nasze podejgcie do sprawy uzaleznia etyczny os$d nie od sfery biologi- 
cznej, lecz od sfery psychicznej (uczuciowej). Czy nie zamieniamy biologisty- 
cznej odmiany tzw. blsdu naturalistycznego na jego psychologistyczns wers- 
js? Temu zarzutowi pogwiscimy ostatnis c z n i n i e j s z e g o  przyczynku.

Wspomnielismy juz o tym, ze jszyk ciala, tak jak kazdy jszyk, zaklada 
adekwatnosc misdzy swymi stwierdzeniami a prawdy rzeczy. Moze sis zda- 
wac, ze stoi to w sprzecznoSci z innym stwierdzeniem, zgodnie z kt6rym 
mamy pewien fakt i jego znaczenie, pozostajsee z nim w naj£cislejszym zwi$- 
zku tak, ze stajs sis nierozl$czne. Aby rozstrzygn^d ts pozoms sprzecznoSd, 
musimy wyr6znid trzy znaczenia aktu.

Istnieje znaczenie, ktdre obiektywnie nalezy do aktu, niezaleznie od ja- 
kiejkolwiek subiektywnej oceny. Jest to znaczenie wlaSciwe, wyrazone na 
poziomie jszyka ciala.

Istnieje nastspne znaczenie, ktdre subiektywnie przypisujemy aktowi i 
kt6re mniej lub wiscej moze sis zgadzac z jego znaczeniem obiektywnym. 
Tak na przyklad istnieje obiektywne znaczenie aktu seksualnego (bezwarun- 
kowy dar z siebie) oraz znaczenie subiektywne przypisywane poszczegdlnym 
aktom, ktdre moze -  mniej lub bardziej powaznie -  odbiegac od znaczenia 
obiektywnego, az do wyrazenia pogardy i nienawisci (tak jak istnieje obiekty­
wne znaczenie wloskiego slowa „ancora” -  „kotwica” , i znaczenie subiektyw­
ne, ktdre niedoSwiadczony mdwca o ograniczonych kompetencjach moze mu 
przypisac, odchodz^c od normy: na przyklad znaczenie slowa „ancora” -  „je- 
szcze”).

Istnieje wreszcie obiektywny kontekst, w ktorym znaczenie wyrazane jest 
za pomocs jszyka ciala i ktory m6wi mi, czy to, co wyrazam, jest stosowne i 
obiektywnie prawdziwe, czy tez nie. Jest absolutnie mozliwe, iz ja zamie- 
rzam, uzywaj^c jszyka ciala, wyrazic znaczenie, ktdre zupelnie nie odpowia­
da rzeczywistogci. W kazdej niewlafoiwej milosci, na przyklad, pragnie sis 
jszykiem ciala powiedzied drugiemu (drugiej): „nalezs do ciebie bez reszty” , 
odczuwaj^c nawet glsboko wewnstrznie to znaczenie, lecz dzieje sis to w wa- 
runkach, w ktdrych wyznanie to jest obiektywnie nieprawdziwe, jako ze 
przynalezy sis juz do innej kobiety lub innego mszczyzny lub do misji wyz- 
szego rzsdu. Mamy tutaj niezgodnosd nie pomisdzy subiektywnym sposobem 
uzycia jszyka i rzeczywistosci^, lecz raczej pomisdzy jszykiem i rzeczywistog-
ci^. Mdwis: „nalezs do ciebie bez reszty” , i naprawds chcs to powiedzied, 
lecz stwierdzenie takie nie odpowiada prawdzie.

Analiza jszyka ciala moze mi wiele powiedzied o adekwatnosci lub niea- 
dekwatnoSci pewnych zachowan dla wyrazenia okreSlonych znaczen, lecz nie 
m6wi mi w ostatecznej instancji, jakie zachowania obiektywnie, w adekwat- 
ny spos6b, odpowiadajs danej sytuacji. Jest to bowiem zadanie wlasciwe 
etyce.
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Tym niemniej jszyk ciala nie jest obojstny dla etyki, dostarcza jej bo­

wiem element6w, kt6re ona -  w imis afirmacji naleznej prawdzie czegokol- 
wiek -  wl^cza do swego os$du. W istocie swej bowiem etyka pr6buje objcd 
calc rzeczywistoSd aktu ludzkiego i kazdy przyczynek, kt6ry pozwala jej le- 
piej zrozumied, w jaki spos6b artykuluje sis zlozono£6 aktu, pomaga jej le- 
piej wyrazid prawds dzialania ludzkiej osoby. Wolnogd i milord czlowieka 
muszc wyrazad sis jszykiem ciala i jego prawdy, nie mogc natomiast zadawad 
mu gwaltu i zmuszad do klamstwa, nie wynaturzajcc samych siebie. Akt sek- 
sualny, kt6ry odcina sis od mozliwoSci i obiektywnej slusznoSci budowania 
wspolnoty losu, nieslusznie posluguje sis jszykiem ciala, kt6ry m6wi: „nale- 
zs do ciebie bez reszty” , zamierzajcc wlasnie powiedzied: „nalezs do ciebie 
bez reszty” . Jednakze deklaracja ta jest niesluszna, i to nie z tej racji, by 
gwalcila sam jszyk ciala, ale dlatego, ze nie jest prawdc, iz „nalezs do ciebie 
bez reszty” , bez wzglsdu na motywy, kt6re uniemozliwiajc spelnienie dekla- 
rowanej przynalezno£ci.

Przypadek rozwazany przez Humanae vitae wydaje mi sis w pewnym sen­
sie inny. Tutaj -  w przypadku pary legalnie za£lubionej -  akt chce subiektyw- 
nie powiedzied: „nalezs do ciebie bez reszty” , a cala obiektywna sytuacja zez- 
wala na powyzszc deklaracjs; w rzeczywistoSci jednak slowa, ktdre tu zostajc 
wypowiedziane, znaczc obiektywnie co innego. Znaczc mianowicie: „uzy- 
wam twego ciala, by zaspokoid moje pozcdanie” , przez co istotny wymiar bu­
dowania wspdlnego losu jest arbitralnie wykluczony. Chociaz mogs pozosta- 
wad w dobrej wierze konstytuujcc moje subiektywne znaczenie aktu, i nawet 
to subiektywne znaczenie moze cieszyd sis spoleczn? akceptacjc, to jednak 
owo pierwotne znaczenie aktu nie przestaje byd wazne na glsbszych pozio- 
mach zycia i Swiadomosci osoby, dezintegrujcc je, utrudniajcc praktykowa- 
nie i spontaniczne rozumienie jszyka ciala, a nawet zamykajcc dostsp do 
tego £wiata wartoSci, kt6ry jest przezen wyrazany. Tutaj falsz lub nieadekwa- 
tno£6 aktu jest konsekwencjc uprzedniego zafalszowania jszyka ciala. Dlate­
go jszyk ten nabiera tak wielkiej wagi rbwniez dla moralnej oceny aktu. Akt 
wlaSciwie pozostaje niespelniony: nie wypowiadam bowiem i nie afirmujs 
tego, czego obiektywnie domagalaby sis sytuacja i co subiektywnie chcs 
przeciez powiedzied i wyrazid.

Refleksja nad jszykiem ciala, przedstawiona w tym tekScie, moze stad sis
-  jak mi sis wydaje -  waznym przyczynkiem do wzbogacenia refleksji nad en- 
cyklikc Humanae vitae.

Tlum. Krystyna Borowczyk
Patrycja Mikulska


