Wojciech CHUDY

KEAMSTWO JAKO KORUPCJA ANTROPOLOGICZNA*

Zlo wigzZgce sie z ktamstwem jest wielostronne i uderza we wszystkie podmioty
uczestniczqgce w nim, zarowno $wiadomie, jak i nieSswiadomie. Kazdy z uczestni-

kow ktamstwa — tak sprawca, jak i ofiara — placi za nie. [...] Ostrze ktamstwa
wymierzone jest przeciwko cztowiekowi lub wspolnocie ludzkiej, jednak teologicz-
nie rzecz biorgc - stanowi zamach na autorytet prawdy najwyzszej.

Pierwotna zdroworozsadkowa intuicja na pytanie o charakter klamstwa
odpowiada, iz jego istota jest przeciwienstwo prawdy. Intuicja ta nie jest
Scista. Teoriopoznawczo rzecz biorac, przeciwienstwem prawdy jest falsz.
Prawdg stanowi zgodnoS$¢ poznania z rzeczywistoscig. Gdy zgodnosci te) nie
ma, istnieje falsz sadu, zdania czy nawet teorii. Klamstwo wyst¢puje jakby
na wyzszym pigtrze przejawow ludzkiej aktywnosci. Jego przeciwienstwem
jest prawdomownosC. Jednak intuicja potoczna nie wprowadza nas w blad.
Klamstwo w istocie rzeczy uderza w prawdg: poczawszy od prawdy
logiczne), poprzez prawdg bytu ludzkiego, czyli sens zycia czlowieka, az po
prawd¢ stanowiacag punkt odniesienia wszelkiego sensu 1 w rozprawach o
charakterze religijnym pisana z duzej litery.

PRAWDOMOWNOSC A KELAMSTWO

Najogdlniejsza definicja klamstwa — celowe wprowadzenie kogo$s w btad
— ujawnia roznice dziedzin oraz r6znos¢ strukturalng ktamstwa i fatszu, resp.
prawdomoéwnosci 1 prawdy. Sposéb istnienia sfery logicznej jest obiektywny
1 niezalezny od tego, kto angazuje w nia swoj umyst 1 sity ekspresji. Zdanie
»,1r0jkat ABC ma cztery katy” jest falszywe, a ,,Przez wigkszo$¢ dnia 27
grudnia 1991 roku padat w Lublinie $nieg” — jest prawdziwe bez wzgledu na
to, czy kto$ zechce je wypowiedzie¢ 1 z jaka intencja to uczyni. Kto§ moze
si¢ pomyli¢ 1 w tym drugim zdaniu uzy¢ ,,czerwca” zamiast ,,grudnia”, ale 1
tak nie wypowie wtedy klamstwa.

Inna sytuacja jest wtedy, gdy wchodzimy na ptaszczyzn¢ prawdomowno-
sci lub ktamstwa. Czym innym jest btad, pomylka poznawcza czy przej¢zy-

* Artykul ten ukazal si¢ w wersji popularnej w miesi¢czniku oo. jezuitéw ,,Przeglad Po-
wszechny” (1990, nr 6/826, s. 393-411). Wedlug zamierzen autora mial on nosi€ tytut Kiamstwo
korupcjq prawdy, czlowieka i spoleczenstwa; wskutek nadzwyczaj w tym kontekscie niefortun-
nego bl¢du redakcji ujrzal §wiatto dzienne pod tytulem: ,, Klamstwo koncepcja prawdy, czlo-
wieka 1 spoteczenstwa”.
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czenie, a czym innym kiamstwo. Klamstwo zaklada falsz (zdanie falszy-
we) oraz uczestnictwo w nim czlowieka, a w dalszej konsekwencji spo-
leczeristwa. Najistotniejsze w ktamstwie jest postugiwanie si¢ przez cztowie-
ka falszem 1 uczestnictwo innych ludzi, wzajemne oddzialywanie tych ludzi
na siebie za pomoca falszu.

Pojawienie si¢ czlowieka postugujacego si¢ ekspresja prawdy lub falszu
1 zdolnego do zastgpienia jednej ekspresji druga niezwykle komplikuje ana-
hze. Oprdocz pytania o Srodki owej ekspresji — bogata zwlaszcza w XX wieku
problematyke¢ ,,technologii klamstwa” - ujawnia si¢ caly kontekst pragmaty-
czny problemu klamstwa. A wigc mi¢dzy innymi pytanie o cel podmiotu
ktamigcego, o stosunek tego celu do samoswiadomosci tego, ktory kiamie,
zwlaszcza Swiadomosci prawdy dla jego zycia (otwiera si¢ tu cala gama py-
tan antropologicznych!); o hierarchi¢ warto$ci i miejsce, jakie zajmuje w
nie) wartoSC prawdy; wreszcie pytanie o relacje istniejace pomigdzy kiamia-
cym a oklamywanym®.

,Nalozenie” si¢ na plansze teoretyczna wyznaczong przez opozycj¢ war-
tosci wyréznionych: prawda-falsz wymiaru antropologicznego i pragmatycz-
nego zwigzanego z dzialaniem cziowieka wywotuje natychmiast problematy-
k¢ moralnospolecznga. Kltamstwo zawsze bgdzie niosto ze sobg warto§¢ m o -
ralna (SciSle): antywarto$¢); zawsze begdzie angazowalo ludzi w rzeczy-
wisto§¢ moralna: zawsze bg¢dzie zwigzane z dobrem lub zlem moralnym.
Przy czym wartosci te wiaza si¢ w tym przypadku w sposéb nierozerwalny z
komunikacjg, czyli czynnikiem istotnym powstawania 1 istnienia spote-
czenstwa (communio). Stad np. §w. Tomasz z Akwinu omawia problematy-
k¢ ktamstwa w czgSci Sumy teologicznej (11-11, 110, 1-4) poswigconej filozo-
fii bytu spolecznego®.

Swoistym potwierdzeniem owego, mozna rzec, rdzennego dla fenomenu
klamstwa charakteru zla jest manipulacja. Jej szczegdllnie wieloczynnikowe,
agresywne i efektywne dzialanie® polega ostatecznie na tym samym mecha-
nizmie, co funkcjonowanie klamstwa. Niejawno$¢ Srodkéw, a najczesciej
takze 1 rzeczywistych celéw zabiegéw manipulatorskich, kaza widzie¢ w ma-
nipulacji skianianie za pomoca kltamstwa do dzialania (lub niepodjgcia albo
zaprzestania go). Istot¢ manipulacji stanowi klamstwo w specyficznej funk-
cji spolecznej.

! Por. W. Chudy, Prolegomena do filozofii kiamstwa, ,,Znak” 1983, nr 10, s. 1542-1563.

? Zob. w wydaniu polskim londyriskiego Veritasu Tomasz z Akwinu, Suma teologi-
czna, t. XX: Cnoty spoteczne pokrewne sprawiedliwosci, ttum. o. F. W. Bednarski, Londyn
1973, s. 96-110. Por. T. Slipko SJ, Zarys etyki szczegétowej, t. I, Krakéw 1982, s. 343-355.

3 Zob. publikowany w niniejszym numerze ,,Ethosu” artykul bpa A. Lepy: Manipulo-
wanie czlowiekiem jako problem wspéiczesnej pedagogii.
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DEFINICJA KEAMSTWA

Warto zatrzymacé si¢ chwile przy kilku znanych z historii filozofii de-
finicjach ktamstwa i ich implikacjach. Platon twierdzit (Hippiasz Mniejszy),
ze klamstwo to Swiadome wprowadzenie kogo$§ w btad w celu niesprawiedli-
wym, 1 ocenial taki akt moralnie negatywnie. Owa réznicujaca formuta ,w
celu niesprawiedliwym”, zawgzajaca zakres zta ktamstwa, odegrata dos¢ de-
cydujaca rol¢ w historii filozofii ktamstwa. Platon bowiem w swojej koncep-
cji wychowania spolecznego (paideja), ktéra miala by¢ sposobem kierowa-
nia spoleczenstwem 1 organizacji panstwa, wprowadza poj¢cie klamstwa
uzasadnionego spotecznie. Stwierdza mianowicie, ze klamstwo moze byé
uzyteczne jako dobro w celu dobrego rzadzenia panstwem. Wiadca ma pra-
wo oktamac obywatela, o ille ma to wyj$¢ na dobre panstwu 1 o ile dopomoze
to w prawidlowym prowadzeniu panstwa i spoleczenstwa. Uzywajac metafo-
ry lekarskiej Platon moéwi: klamstwo jest jak trucizna, ale przciez odpo-
wiednio stosowanych trucizn uzywa si¢ tez niekiedy w celach leczniczych.
Ostateczne konsekwencje tej tezy znajduja si¢ w Ksieciu N. Machiavellego.
Il Principe jest do dzisia] podr¢cznikiem rzadzenia za pomoca silnej wladzy.

Arystoteles nazywal klamstwem gwalt na prawdoméwnosci, przez ktorg
rozumial umiar w przedstawianiu siebie. W IV ksiedze Etyki nikomachej-
skiej umieszcza on swoje poglady na temat klamstwa na tle ogolnej teori
cnét. Cnota jest zawsze jakim$§ umiarem, Srodkiem migdzy skrajnosciami
(,,ztoty Srodek”), ktamstwo jako wykroczenie przeciwko cnocie bedzie wigc
nadmiarem, przesada (np. ,,chelpliwoscia”) albo niedomiarem (,,przesadna
skromnoscig” - jak moéwit). Stagiryta uwazal kazde klamstwo za zlo i tu
. r6znit sie zasadniczo od Platona. Sw. Tomasz stanal po stronie Arystotelesa
i1 w Sumie teologicznej (I11-11, 110, 1-4) stwierdzil, ze ktamstwo jest to wypo-
wiadanie czego$ innego, niz si¢ mysli, 1 akcentowal udzial woli w ktamaniu.
», Wypowiadanie” (enuntiatio) rozumial Akwinata szeroko, na podobienstwo
pojmowania j¢zyka przez dzisiejszych semiotykow.

Te dwa kompleksy pogladéow najwigkszych filozoféw starozytnych na
ktamstwo wyznaczaja dwa zasadnicze nurty filozofii klamstwa az do czasow
nam wspolczesnych. Glowna cech¢ rdéznicujaca je stanowi wartosciowanie
ktamstwa. Od Arystotelesa (podobna aksjologi¢ wyznawali w tej sprawie
stoicy) bierze poczatek nurt przypisujacy kazdemu aktowi klamstwa znak
antywartosci, w tym zta moralnego. Wiaze si¢ z tym naturalnie norma
moralna absolutnego zakazu ktamania®. Platon przez zapoczatkowanie teori
tzw. ktamstwa uzytecznego otworzyl furtk¢ dla pogladow staraja-

4 Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na réznice miedzy absolutnym zakazem moralnym
kiamania a absolutnym nakazem prawdoméwnosci. Uznanie tego ostatniego jako normy musia-
loby zakladaé zburzenie stosunkéw miedzyludzkich (sprawa sekretéw i dyskrecji) az do tragedii
osobistych wiacznie.
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cych si¢ usprawiedliwi€ niektére rodzaje klamstwa, a tym samym odmawia-
jascych jego charakterystyce aksjologicznej cechy bezwzgl¢dne) antywartos-
cr.

Protestancki teolog Grotius sformutowatl w XVII wieku bardzo nowocze-
sna, jak widzimy to dzisia), definicj¢ klamstwa. Klamstwo — twierdzit (De
iure belli ac pacis, Liber 3) — to ,,wypowiadanie zdania falszywego p, gdy
moéwiacy wie, ze p jest falszywe, a wypowiada je po to, aby interlokutorowi
narzucié¢ to zdanie jako prawdziwe i1 wyrzadzi¢ mu szkode¢, naruszajac stusz-
ne jego prawo do uznania zdania nie-p”. (Definicj¢ t¢ przytaczamy we
wspélczesnym sformutowaniu Izydory Dambskiej®). Podkreslenie prawa do
prawdy, ktérego gwalcié¢ nie wolno, jest zastuga definicji teologa protestan-
ckiego.

Na koniec najnowsze okreSlenie ktamstwa. Definicja Izydory Damb-
skiej, niedawno zmarle]j filozofki polskiej, méwi, iz klamstwo jest ,,pewna
czynnoscia czy technika wzbudzania fatszywych przekonan w interlokutorze,
tak, 1z mozna klamacé nie tylko méwiac nieprawde¢, ale 1 mowigc prawde
albo nawet milczac™’.

A zatem mozna oklama¢é, czyli wprowadzi¢é w blad kogo$§ drugiego w
sposéb celowy 1 rozmys$iny, na wiele réznych sposobéw. Mozna sktama¢ za
pomoca j¢zyka: mowy lub pisma, ale mozna tez sklama¢ milczac, np. nie
powiedzie¢ prawdy wtedy, gdy kto$ tej prawdy oczekuje lub gdy jest mu
nalezna®. Moze sktamaé obraz: znamy to zjawisko z telewizji. Mozna skla-
mac gestem, pieszczota lub usmiechem, np. zeby uspi€ czyjas podejrzliwosé.
Stendhal w Czerwonym i czarnym napisat: ,,USmiech to prawdziwe zwiercia-
dio ktamstwa”. Istnieja klamstwa ztozone. Klamaé moze ksigzka, spreparo-
wana teoria naukowa, ideologia lub swiadomie zdeformowana teoria Swiata.
Ktamliwe moze by€ dzialanie czlowieka, grupy, partii czy catego spoteczen-
stwa (fakt zaklamania).

KEAMSTWO JAKO KORUPCJA MORALNA

Zlo wiazace si¢ z klamstwem jest wielostronne 1 uderza we wszystkie
podmioty uczestniczagce w nim — zaroOwno Swiadomie, jak 1 nieSwiadomie.
Kazdy z uczestnikow klamstwa — tak sprawca, jak i1 ofiara — ptaci za nie.

Szkode ponosi podmiot klamiacy, czyli ten, kto kiamie — klamca.
Wbrew intencjom: klamstwo bowiem mialo mu przynies¢ korzys¢ — to wias-

5 Por. Slipko SJ, dz. cyt., s. 343-344,

1. Dambska, ALETHEIA i ALETHES w dialektyce stoickiej, w: taz, Znaki i mysli,
Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 157.

7 Tamze, s. 158.

8 Zob. I. Dambsk a, Milczenie jako Srodek taktyczny i kategoria etyczna, w: taz, Znaki
i mysli, s. 103-105, a takze por. taz, O funkcjach semiotycznych milczenia, w: taz, Znaki i
mysli, s. 93-102. |
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nie on placi najywigcej. (Przypomina si¢ stynne twierdzenie Sokratesa przy-
toczone w dialogu Gorgiasz (523-527): ,,Lepiej by¢ ofiara zbrodni niz zbrod-
niarzem”). Klamstwo powoduje u niego rozdwojenie, a nawet mnozenie si¢
jego $wiatéw. Slowa starozytnego me¢drca Kwintyliana dobrze oddaja pod-
stawowa sytuacj¢ psychiczna takiego cztowieka: ,, Klamca powinien mieé do-
bra pamig¢é¢”. Kazdy klamca musi si¢ pilnowac, aby nie zosta¢ zdemaskowa-
nym. Narasta w nim swoisty schizofreniczny sposéb patrzenia na rzeczywis-
to§é. Zyje w dwoch $wiatach. Klamstwo mialo mu pomagaé, a obciaza.
Wraca, niespodziewanie, jak bumerang, do tego, kto klamie. Istnieje jedy-
ny Swiadek, ktory pilnuje ktamcy przy kazdym klamstwie — on sam, a $cislej
jego refleksja. Tego Swiadka si¢ nie pozbedzie. Budzi to z kolei nieszcze-
ro$¢, nieufnosé, podejrzliwosé¢ wobec calego §wiata poza nim.

Byloby jednak uproszczeniem stwierdzenie, ze klamstwo uderza tylko w
klamce, bo przeciez ktamstwo niszczy takze oklamywanego. Wszyscy bylis-
my kiedy$ oktamani 1 bywamy ciagle oklamywani. Dop6ki cztowiek nie wie,
ze jest oklamywany, dopéty jest w tym aspekcie niewinny 1 szcz¢Sliwy. Jest
to jednak niewinno$é nie§wiadomego i szczeécie Slepca. Zyje w dwéch $wia-
tach. Obok niego rozgrywa si¢ Swiat klamstwa, on zas$ jest przeSwiadczony,
ze zyje w Swiecie prawdy. Ale wtedy, kiedy oklamywany odkrywa klam-
stwo, natychmiast zostaje nim zarazony. Klamstwo budzi nieufnos¢, po-
dejrzliwo$¢, zaszczucie mysla, zeby si¢ nie daé oklamac.

faciiskie ,corruptio” pochodzi od ,,cor-rumpo”. Korupcja znaczy w
sensie najpierwszym ,polamac”, a w sensie bardziej metaforycznym ,,ze-
psu¢”, tzn. po pierwsze ,,calkowicie zniszczy¢”, po drugie ,,uczyni¢ ztym”,
ale takze ,,sprofanowaé” 1 ,,zhanbi¢”. W tym sensie klamstwo jest korupcja
cztowieka 1 rzeczywistosci. Przede wszystkim jednak jest korupc)a, ,,zepsu-
ciem” prawdy.

Wobec tego, biorac rzecz antropologicznie, w aspektach natury ludzkie;j,
ktéra kazdego cztowieka kieruje ,.sita natury” wtasnie do prawdy, ktamca
jest cztowiekiem gigboko nieszczesliwym. Musi bowiem gwalci¢ swojg natu-
r¢, nadawa¢é zyciu inny styl niz ten, ktéry mu przystuguje z jego istoty. Jego
zycie rozprzega si¢ 1 psuje; klamca notoryczny powoli staje si¢ zywym tru-
pem. I w tym sensie ktamstwo jest korupcja.

W naturze czlowieka ,,zakodowane” sa swoiste regulatory moralne wska-
zujace na najwyzszy stopien zagrozenia antropologicznego, jakie niesie ze
soba klamstwo. Wielu z czytelnikéw tego tekstu na pewno przezyto w swym
zyciu zdarzenie, kiedy zlapani na malym klamstwie, czerwienili si¢, kiedy
schwytani na kiamstwie blahym, na ,niewinnym” klamstwie-zarciku odczu-
wali zazenowanie 1 duzy wstyd. Odkryte ktamstwo powoduje szok. Jest to
swoisty dowdd psychologiczny na to, jak gigboko klamstwo sigga w struktu-
r¢ czlowieka. W V akcie Otella (ttum. M. Stlomczynski), sztuki, ktéra stano-
wi przedstawienie pandemonium klamstwa, zona Jagona, czyli giéwnego
ktamcy tej sztuki, Emilia, mowi:
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To musi na wierzch wy)$¢, musi wyj$€ na wierzch.
Ja milczeé, panie? Nie, ja méwié bede

Tak glo$no jak wiatr péinocny. Niech niebo,
Ludzie, szatany, wszystkie moce §wiata

Wolaja na mnie: Milcz! ja méwi€ bede.

Klamstwo zdemaskowane wzywa do ekspresji oburzenia, ktére tryska z sa-
mego wngtrza istoty cziowieka.

Jednoczes$nie porusza w sprawcy glgbokie struny sumienia. Klamstwo
odkryte, jego kontekst — emocjonalny, moralny i antropologiczny — ujawnia
raz jeszcze miejsce wlasciwe, na ktorym rozgrywa si¢ dramat czlowieka rea-
lizujacego zlo poprzez klamstwo. Jest to plansza spoleczna: wymiar dialogu
i komunikacji prawdy miedzy ludZmi.

KEAMSTWO W WYMIARZE SPOLECZNYM

Istotny obszar dziedziny klamstwa w spoleczeristwie zajmuje problema-
tyka manipulacji. Istnieje wiele opracowan tego tematu. Wigkszo$¢ z nich
wskazuje na rol¢ pluralizmu (przede wszystkim pluralizmu $rodkéw
przekazu) w obronie spoleczenstwa przed skuteczna manipulacja. Jednak
obok faktycznego pluralizmu prasy, oSrodkéw radia 1 telewizji widzieé tutaj
nalezy koncepc)¢ pluralizmu. Tylko pluralizm rozumiany jako réznorodno$¢
Srodkéw dochodzenia do prawdy jest w stanie pelni¢ funkcj¢ ochrony rze-
czywisto$ci spoleczne) przed manipulacja. Nie prowadzi do tego koncepcja,
wedlug ktérej wielo$¢ faktoréw informacji i opinii ma stuzyé jedynie wypos-
rodkowaniu consensusu spolecznego uzytecznego w funkcjonowaniu wspol-
noty. Trzeba zauwazy¢, ze wspolczesny system demokracji najczegsciej po-
stuguje si¢ tym ostatnim modelem pluralizmu mass mediéw. ,,Czwarta potg-
ga”, czyl Srodki spoleczne) komunikacji, stanowi réznorodnos¢ kierunkéw
1 opcj1 wystarczajaca do tego, aby nie doszlo do zdominowania ,,rynku infor-
macji” przez jeden osrodek, dysponenta pogladéw ,,jedynie stusznych”. Jed-
nak pluralizm dzisiejszy zazwyczaj nie kieruje si¢ ku celowi prawdy, lecz
racze] ku celom utylitarnym: politycznym, ekonomicznym lub 1deologicz-
nym. Manipulacja nie zostaje zniesiona przez prawdomoéwnos€ lub przynaj-
mnie) ,,prawdodaznos¢”, lecz trwa jako faktor spoleczny w stanie, by tak

rzec, rozdrobnionym.
Kardynat J. Ratzinger w tekscie opublikowanym w poprzednim numerze

,Ethosu” wskazal na glebokie przyczyny miedzy innymi takiej kondycji
Swiadomosci spotecznej 1 §rodkéw nan oddzialywajacych. , Prawda jako
taka, jako to, co absolutne, jako staly punkt odniesienia, nie pojawia si¢
juz na horyzoncie mysSlenia” — pisal o atmosferze wartosci wzglednych panu-
jace) w dzisiejszej kulturze. Idac dalej za cytowanym artykutem, wina glow-

? Kard. J. Ratzinger, Prawda i sumienie, ,Ethos” 1991, nr 3-4.
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na najczynniejszych twércow tak formowanej kultury nie lezy w prostym
sterowaniu ludZmi za pomoca nieprawdy, ale w takim znieczuleniu wrazli-
wosci sumien, ze ,,uczynito to cztowieka gluchym na gtos prawdy”.

Klamstwo spoteczne to jednak nie tylko klamstwo narzucone. Przeciez
spoleczenstwo samo tworzy Swiat klamstwa. Antoni K¢pinski w swojej wni-
kliwej analizie zycia spolecznego w Schizofrenii'’ pisze: ,, Klamstwo jest dos¢
wygodnym, bo wymagajacym stosunkowo nieduzego wysitku sposobem do-
stosowania si¢ do sytuacji lub poprawienia obrazu siebie w otoczeniu. Dzig-
k' klamstwu mozna oszukaé zwierciadlo spoleczne”. I dalej: ,, Klamstwo
spotyka si¢ z ostrym potgpieniem spolecznym. Klamca jest zdyskwalifikowa-
ny, traci kredyt zaufania. Ale tylko wykryte kiamstwo budzi taka reakcje
[...]. Potegpieni sa tylko ci, ktérzy daja si¢ ztapaé¢ na klamstwie”.

W tym miejscu ujawnia si¢ bodaj najgrozniejszy element ktamstwa spo-
lecznego. Spoteczenstwo samo ze swej istoty, mozna powiedzie¢ podatnosci
na konformizacj¢, zawiera element autoklamstwa. Zaczyna si¢ od
pseudogrzecznosci. Te wszystkie: ,,alez oczywiscie, postaramy si¢ to zala-
twi¢”, w pracy stuzalcze komplementy wobec szeféw, w domu: ,,jemu (jej)
nie powiem tego dla jego (jej) dobra”... Z tych — zdawaloby si¢ — drobiaz-
gow nie bedacych niekiedy wcale klamstwem buduje si¢ wymiar zycia zde-
formowanego 1 zaklamanego. Przejawy spoleczne tego wymiaru to obluda,
konformizm 1 zniewolenie zycia codziennego 1 moralnego sztuczng konwenc-
]a, z jednej strony, a zanik zdrowego rozsadku, z drugiej. Cale ogromne
przestrzenie spoteczne dotknigte sa tymi ,,chorobami wieku”. Skutkéw nie
mozna juz nazwac drobiazgami. Nie dostrzega si¢ faktow najoczywistszych,
jak przekupstwo, niesprawiedliwosé 1 serwilizm; nie chce si¢ widzieé, ze ko-
mus$ (nie nam) jest ci¢zko, ze kogos (nie nas?) krzywdza. Przestroga przed
powstaniem takiej rzeczywistosci spoteczne) jest wizja Psalmu: ,,Wszyscy
mowig klamliwie do blizniego, mowia podstgpnymi wargami i z sercem
obtudnym” (12, 3).

Gdy zaistnieja odpowiednie ,wzmocnienia”’ w postaci mechanizmow po-
lityczno-spolecznych, korupcja w znaczeniu wyzej] wylozonym obejmuje
wielkie plaszczyzny zycia wspolnoty ludzkiej. Wystarczy wspomnie¢ niemie-
ckie ,,spoleczenstwo przyzwolenia” z okresu Republiki Weimarskiej 1 jego
polityczny owoc w postaci zwycigstwa Hitlera w wyborach, czy dzisiejszy
,Krajobraz po bitwie” krajow postkomunistycznych, w ktérych straty moral-
ne 1 intelektualne przekraczaja po wielokro¢ te widzialne w dziedzinie gos-
podarczej 1 technicznej. Stary Zolnierz sowiecki wypowiedzial w ostatnim
dziesigcioleciu istnienia ZSRR zdanie: ,,U nas w Rosji wszystko jest juz
martwe, zostalo tylko zyjace klamstwo”!'!. Jesli mozna zywi¢ nadziej¢ na
odklamanie tych ogromnych potaci zycia spolecznego: wymiaru pracy, Kul-

19 Warszawa 1979, s. 160-161.
11 Przytoczenie to zawdzigczam Pani Profesor Irenie Stawirskie;j.
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tury politycznej, moralnosci rodziny itd., to trzeba t¢ nadzieje mierzy¢é na
dekady lat. Stad nie dziwi dramatyczne wezwanie sformulowane ostatnio w
artykule ks. Waldemara Chrostowskiego Filozofia po Kotymie: ,,Zadaniem
filozofii 1 teologii jest wigc nowa refleksja nad podstawowymi wartosciami
moralnymi, zwlaszcza nad prawda 1 falszem, oraz demaskowanie wszelkich

przejawéw klamstwa, ktére nadal zatruwaja zycie spoteczne”'?.

NAJGLEBSZE STRUKTURY KEAMSTWA

Klamstwo — jak kazda rzecz tego $wiata — sigga wymiaru nadprzyrodzo-

nego. Jak kazdy wolny czyn ludzki znajduje si¢ mig¢dzy biegunami dobra I
zta w ich ostatecznym teologicznym napigciu. Ostrze klamstwa wymierzone

jest przeciwko czlowiekowi lub wspdlnocie ludzkiej, jednak teologicz-
nie rzecz biorac — stanowi zamach na autorytet prawdy najwyzszej (por. J
14, 6).

Akt klamstwa korumpuje prawde¢ w sensie ludzkim. Zafalszowany akt
komunikacji deformuje przekaz zgodno$ci myshi z rzeczywistoscia, wprowa-
dza obiektywna relacje ontologiczna na plansz¢ wieloznacznos$ci zalezna od
woli ludzkiej. Ta celowa deformacja uzycia prawdy logicznej wywoluje dy-
sonans w funkcjonowaniu natury ludzkiej. Osoba zyje prawda. Cziowiek z
natury — aby mogl rzeczywiscie speilnia¢ siebie w dobru 1 milosci — musi
poznawaé prawdziwie. Prawda osoby ludzkiej zalezy w spos6b konieczny od
réznorakiej — zar6wno w odbiorze, jak 1 w przekazywaniu - realizac)i tej
prawdy podstawowe] rozumiane] jako cecha sagdu, w ktorym czlowiek odda-
je sprawiedliwo$¢ $wiatu.

Nici prawdy logicznej 1 prawdy osoby ludzkiej prowadza do Boga. Bedac
zasada istnienia, stanow1 On zarazem konieczny fundament jednosci prawdy
1 sensu wszystkiego, co istnieje. Pisal Tomasz z Akwinu: ,, Konieczny ozna-
cza jakis sposéb prawdy: prawda zas wedltug Filozofa jest w myslhi wiecznej,
a taka jest jedynie sama my§l Boga” (STh I, 10, 3 ad 3)*°.

Na tych metafizycznych fundamentach buduje si¢ dialog miedzy Bo-
giem 1 czlowiekiem. Ekspresja Boga jest w tym dialogu stwarzanie, przez
ktore BOg objawia si¢ jako nieskonczona Prawda i Dobro. Czlowiek —
oprocz form witasciwych zyciu religijnemu, jak uczestnictwo w eucharystii i
modlitwa — bierze udzial w tym dialogu poprzez akty mitosci, czyny realizu-
jace dobro. Prawda stanowi istotny kontekst tych aktéw: wskazuje na to
sens wyrazen takich, jak ,,prawdziwa milos¢” czy ,,rzeczywiste dobro”.

Juz ten nadzwyczaj skrétowy wywod teologiczny pokazuje, jak kazdy
prawdziwy osad rzeczywistosci, najskromniejsza co do tresci prawda logicz-
na — i jej transmisja w ludzki §wiat ducha — jest w istocie afirmacja Syna,

12 Ks. W. Chrostowski, Filozofia po Kolymie, ,Spotkania” 4 X 1991, s. 29.
13 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. P. Belch OP, t. I, Londyn 1975,
s. 173-174,
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ktory przyszedl na $wiat wyzwoli¢ cztowieka przez prawde¢ (por. J 8, 32).
Widac¢ stad réwniez, jak gig¢boka konotacj¢ teologiczna posiada zlo niesione
przez akt klamstwa. Klamstwo znajduje si¢ w wezle zia. Jest w istocie zla,
ktére wyrzadzamy sobie, otoczeniu oraz §wiatu, i ktére dla kazdego chrzes-
cijanina jest ostatecznie ciosem w Boga. Klamstwo uderza bowiem w Praw-
de¢, ktora oznacza Chrystusa. W Ewangelii §$w. Jana brzmig stowa Chrystusa:
»,leraz usitujecie Mnie zabié, cziowieka, ktory wam powiedzial prawdg
ustyszang u Boga [...]. Wy pelnicie czyny ojca waszego [...]. Wy macie dia-
bta za ojca 1 chcecie spelnia¢ pozadania waszego ojca. Od poczatku byt on
zabOjca 1 w prawdzie nie wytrwal, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy méwi
klamstwo, od siebie méwi, bo jest klamca i ojcem klamstwa” (J 8, 40-41.
44).

Klamstwo nas nie omija. Spotykamy je na co dzien, nieraz w nim uczest-
niczymy, nieraz poraza nas swoimi rozmiarami. Pytanie: czy jest to nieunik-
nione? Pytanie praktyczne: co robi¢ z klamstwem w nas 1 wokot nas? Sa to
pytania zawierajace komponent¢ metafizyczna, teologiczng i etyczng. Odpo-
wiedZ jest zlozona. Istnieje klamstwo, musi istnie¢ w Swiecie, gdzie istnieje
zlo, zwlaszcza zto spoleczne, istnieje bowiem szatan. Ale nie musi ono ist-
nie¢ w nas. Tak wyraza si¢ najpros$ciej postawa obrony siebie 1 Swiata przed
ktamstwem, postawa oparta na przestankach moralnych 1 chrzescijanskich.
Istnieje realne zagrozenie klamstwem: korupcja, ktOra niesie, polega na
jego szczeblach, na stopniowym pograzaniu si¢ w nim. Klamstwo jest jak
zaraza: tatwe na poczatku, daje zysk 1 przewage, w skutkach staje si¢ Smier-
ciono$na choroba. Jak méwi Rublow w obrazie filmowym A. Tarkowskiego:
~Jest taka choroba, ze czlowiek kiamie, klamie i nie moze si¢ powstrzy-
maé”. Jest to choroba postgpujaca i zarazliwa. Dlatego najwazniejsze, zeby
nie wej$¢ na droge klamstwa. Jak méwi Psalm: ,,Droge klamstwa odwracaj
ode mnie” (119, 29). Jedyna bronia, jaka ma czlowiek przeciwko ktamstwu,
jest prawda wypowiadana przez cziowieka — czyli prawdoméwnos$é, oraz
prawda o czlowieku, na ktérej buduje si¢ prawdziwie ludzka wspélnote.



