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Zlo wnoszone przez jezyk, czy przez niego podsuwane, jest statym elemen-
tem spotecznego doswiadczenia [...]. Odpowiedzig na to zlo, ktéra ma choéby

pewne dane, by by¢ traktowana jako Srodek przeciwdzialajgcy, [...] jest doko-
nywana rézinego rodzaju instrumentami krytyka jezyka.

Jezyk, pojmowany jako system, nie stuzy ani dobru, ani ztu, jest moral-
nie neutralny, czy raczej moze by¢é wykorzystywany na rzecz jednego i dru-
giego. Jest taki, bo stanowi jedynie potencjalno$¢; te same stowa i te same
konstrukcje sktadniowe moga by¢ wyzyskiwane z réwnym powodzeniem do
najgorszego 1 najlepszego, mozna w nich formutowaé wyroki §mierci i najo-
brzydliwsze klamstwa, ale takze — wyraza¢€ to, co najszlachetniejsze, intelek-
tualnie odkrywcze, pigkne. Zdama obydwu typéw wypowiadane sa w tym
samym j¢zyku, nie ma bowiem gramatyki dobra i gramatyki zla, nie ma
stow, ktére wyspecjalizowaly si¢ tylko w stuzeniu ztym (lub dobrym) celom.
Jezyk, ogladany w tej perspektywie, stanowi domen¢ wolnosci: to, co si¢ z
nim robi, zalezy w zasadzie od wolne) nieprzymuszonej woli méwiacego.

Zaczynam sw0) wywéd od przypominania oczywistosci nie po to, by od
razu, na samym wstepie, uchyli¢ problematyke, ktéra koncentruje si¢ wokét
relacji migdzy wyborami moralnymi a j¢zykiem, czy tez — by rzecz inaczej
sformulowaé¢ - jego wplywu czy oddzialywania na dokonywane przez nas
wybory 1 podejmowane dzialania, na nasze mysli: zar6wno te, jakie pozosta-
wiamy nie naglosnione, jak i1 przede wszystkim te, ktére staja si¢ czastka
spoleczne] komunikacji, kierowane do indywidualnego rozméwcy badz do
szersze] publicznosci. Problematyka to szczegdllnie doniosta — zwlaszcza w
naszych czasach, gdy stowa leja si¢ zewszad, a masowe przekazy staly sie
jednym z tych elementow nasze) codziennosci, przed ktéorymi w zaden spo-
sOb nie ma ucieczki, bo ten, kto z nimi nie wchodzi w kontakt bezposredni,
ulega ztudzeniom, jesli sadzi, ze jest wolny od ich oddzialywan 1 pres)i.
Problematyka owa ujawnia si¢ wszakze nie na poziomie j¢zyka w ogé6lnosci,
ale na plaszczyZznie mowy, w utrwalonych w niej tradycjach i konwencjach,
w sferze pewnych przyzwyczajen mowienia. I tutaj zasadnicze pytanie doty-
czy nie tego, na ile 1 w jakim stopniu, jakimi metodami moéwiacy potrafi
wykorzysta¢ Srodki j¢zyka dla niegodnych, ztych, czy wre¢cz zbrodniczych
celéw; na kwestie takie nie ma w zasadzie odpowiedzi, gdyz w kazdym kon-
kretnym przypadku rzeczy ukladaja si¢ odmiennie.
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Problem nasz przedstawia si¢ nieco inaczej, a mianowicie, czy, o ile, w
jakie] mierze to, co ofiarowuje moéwiacemu j¢zyk, ulatwia mu ekspresje
zta, zle dziatania, czy tez wypowiadanie idei wchodzacych w konflikt z ko-
deksami moralnymi, szerzenie postaw aspotecznych, na przyklad nienawisci.
Jezyk jako system jest moralnie neutralny, nie $wiadczy to jednak, ze takimi
wlasciwosciami odznaczajg si¢ jego elementy, ze na nizszych poziomach za-
chowuje sie on w podobny sposéb, a wigc stanowi tylko globalng sfer¢ mo-
zliwosci. Najprostsze do§wiadczenie kazdego podmiotu méwigcego daje nie-
zliczone dowody, iz rzeczy ukladaja si¢ inacze), ze w mowie istnieje cos w
rodzaju prefabrykatéw, ktoére pozwalaja na wyrazanie 1 czynienie stowami
zla, a niekiedy w sposéb nie budzacy watpliwosci je utatwiaja. Mysl¢ tutaj
przede wszystkim o tym, ze utrwalone w jezyku zwyczaje, schematy, wiaza-
ce si¢ z danymi stlowami konotacje umozliwiaja, czy tez — w przypadkach
najbardziej drastycznych — wymusza)a, negatywny stosunek do innego czlo-
wieka, a wigc nie tylko dopuszczajg swoista mowe¢ nienawisci, ale ja w pe-
wien sposéb z gory zakladaja.

Dochodzimy tutaj do problemu stereotypOw, a wigc wyrazen, w ktorych
emocjonalne 1 wartoSciujace konotacje maja a priori przewag¢ nad znacze-
niem, w ktérych nad sensami goruja irracjonalne wyobrazenia, nie podda-
wane kontroli, przyjmowane bezkrytycznie, traktowane tak, jakby ujawnia-
ly niezbite prawdy. Rozpatrywana pod tym katem widzenia mowa jest jakby
magazynem stereotypoéw, sa w niej one utrwalone i z trudem poddaja si¢
krytyce — w kazdym razie w toku potocznego kontaktu jezykowego. Oczywi-
Scie, mozna (a niekiedy trzeba) je demaskowaé, wymaga to jednak tak
szczegllne) postawy umystowej, jak 1 szczegolnych umiejetnosci. Ponadto
krytyk¢ utrudma to, ze sg one nieustannie wykorzystywane w toku konflik-
tow spotecznych, naleza do tych nieczystych narz¢dzi, do ktoérych odwotu)ja
si¢ rOzne sily polityczne. Gra stereotypami przynosi zwykle pozadane rezul-
taty, stala si¢ wigc niezbywalnym skladnikiem wszelkiej propagandy, nie
tylko tatalitarne;.

Interesuje mnie tu problem stereotypu jako czynnika wprowadzajacego
zto w ludzka komunikacj¢, a wiec jako elementu, ktéry ingeruje w kontakty
mi¢dzy jednym podmiotem a drugim, okresla je, a — w pewnych okolicznos-
ciach — w istocie uniemozliwia. Stereotypy wiaczaja si¢ bowiem nie tylko
wtedy, gdy méwiagcy zwraca si¢ do tak czy inaczej okreSlonej grupy, gdy
przemawia z trybuny czy z telewizji, takze wowczas, gdy mowi do drugiego
czy o drugim. Wydaje si¢, ze stereotyp Jako sktadnik komunikacji zaznacza
swa obecnos¢ przez to giléwnie, ze konsekwentnie depersonalizuje stosunki
mi¢dzyludzkie, a wigc w drugim czlowieku (nawet w przypadku bezposred-
niej rozmowy) kaze dostrzega¢ nie jednostke, ale przedstawiciela grupy,
wcielajacego przypisywane jej wlasciwosci, okreslane zazwyczaj negatywnie,
cho¢ negatywno$¢ ta nie zawsze musi wystepowac jawnie, czasem dochodzi
do glosu poprzez aluzje. To wtasnie stereotypy utrwalone w mowie, przeka-
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zywane w niej z pokolenia na pokolenie, sprawiaja, ze inny czy drugi prze-
ksztalca si¢ w obcego, czy wrgcz w przedmiot nienawisci. Jest oczywiste, ze
rol¢ taka graj)a przede wszystkim zakotwiczone w mowie (i za jej sprawg —
w $§wiadomosci) stereotypy narodowe.

Byly one przedmiotem badan j¢zykoznawcéw, socjologéw, teoretykow i
historykéw kultury. Nie aspiruj¢ do dodania czegokolwiek w tej materii,
chcialbym jednak ze wzglg¢du na podjg¢ta w tym szkicu problematyke¢ rozwa-
zyé jeden tylko stereotyp tego typu — stereotyp Zyda. Interesuje mnie, jak
ten funkcjonujacy w polskiej] mowie stereotyp moze okreslaé moéwienie, jak
wplywa na zachowania, jakie postawy méwigcemu podsuwa, czy Wr¢cz na-
rzuca, cho¢ zaden determinizm tu, oczywiscie, nic obowigzuje. A wiec jak
w mowie rysuje si¢ stereotyp Zyda? Wybratem do analizy ten wlasnie, bo
jest szczegdlnie wyrazisty 1 pod wieloma wzglgedami r6zni si¢ od uschematy-
zowanych 1 utrwalonych w mowie obrazéw przedstawicieli innych nacji czy
grup spotecznych.

By sprawdzié, jak rzeczy si¢ maja, przejrzalem pod tym katem wielkie
stowniki jezyka polskiego (najmniej materialu dostarcza Sfownik Doroszew-
skiego, w ktorym czuje si¢ wyrazne skregpowanie, tak jakby leksykografowie
dazyli raczej do zatuszowania, niz wydobycia osobliwosci). Z przyjetego tu
punktu widzenia najcieckawsze sa uzycia metaforyczne stowa ,Zyd” i jego
pochodnych. Niemal wszystkie maja zabarwienie negatywne, a wigc w zna-
czeniach przenosnych Zyd to tyle co handlarz, lichwiarz, wzgardzony wyrzu-
tek spoleczenstwa, skapiec, chciwiec; zydowskil Swiadek to swiadek sprze-
dajny; robi€ co$ po zydowsku to robi€ po szachrajsku (nie dotyczy to wszak-
ze karpia po zydowsku); Zydéwka badZz Zydoéwica to nie tylko szachrajka,
ale takze — czarna krosta itp. Krag skojarzen jest wigc jednoznaczny; cha-
rakterystyczne, ze na obraz Zyda w jezyku potocznym w ogéle wplywu nie
miala Biblia, z ktérej formuly w innych dziedzinach tak silnie na mowe
oddzialaly.

To pewne, Ze stowniki nie odnotowuja licznych praktyk stownych, ktére
wyda)a si¢ wazne 1 znamienne. Nie zwracaja m.in. uwagi na to, ze kiedy
mowa o Zydach, uzywa si¢ czesto nazwy narodowosci w liczbie pojedynczej,
co si¢ boda) w takiej postaci i w takim zakresie nie zdarza, gdy mowa o
innych grupach narodowych. Wiem, Zze uzus ten wyst¢puje nie tylko w
polszczyznie, nie przestaje by¢ przez to jednak mniej charakterystyczny.
Singularis 6w §wiadczy o pewnych osobliwosciach postrzegania, nie wolnych
od silnych podtekstéw oceniajacych. Swiadczy nie tylko o dezindywidualiza-
cji poszczegblnych 0s6b (,,kupowaé u Zyda”), takze o przekonaniu, ze grupa
ta odznacza si¢ sobie wlasciwymi cechami, charakteryzujacymi kazdego z
osobna, kto do niej nalezy; w ten spos6b mowa tworzy jakby obraz Zyda
syntetycznego, typowego, reprezentatywnego.

Kwestia nast¢gpna to liczne augmentatywy i deminutywy. Stowniki odno-
towu)a Je jako swoiste formacje stowotwoércze, nie informuja jednak o ich
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funkcjach. Rola augmentatywéw (,,Zydzisko”) nie wyréznia si¢ niczym
szczegblnym na tle innych stereotypéw narodowych, jest oczywista, nie war-
to o nich pisa¢. Duzo ciekawsze sa zdrobnienia, te wszystkie Zydki, Zydé-
weczki itp. Ciekawsze jako przejaw postawy minimalizujacej 1 — do§¢ czesto
— zwyklej pogardy. Zdrobnienia pojawiaja si¢ 1 wowczas, gdy sie¢ mowi 0
innych narodach (Niemiaszek, Francuzik), ale rzadziej, pelnia tez inna funk-
cje. Zydek jest kim$ ze swej natury malym, podrzednym, niewaznym. Do-
stojewski, gdy pisat o Polakach, zwykl uzywaé¢ deminutywu ,,Polaczek”; wy-
wolalo to wiele komentarzy i — co zrozumiale — narobito ziej krwi. Jak si¢
zdaje, u niego ,,Polaczek” wystepowal w tej samej funkcji, w jakiej w wysto-
wieniu wielu os6b funkcjonuje wlasnie ,,Zydek”. Rzecz inna, ze ten akurat
deminutyw uzywany bywa niekiedy w dobrej wierze, jest stowem delikat-
nym i — jakby si¢ zdawa¢ moglo — nikogo nie powinien urazad.

Osobliwoscia uzycia stowa ,,Zyd” w polszczyZnie jest to, ze moze ono
wystapi¢ w wolaczu, 1 to w tej roli, w jakiej pojawiaja si¢ wylacznie czy
niemal wylacznie wyzwiska. Ot6z uzusu takiego nie znaja nazwy przedstawi-
cieli innych narodowosci, w zasadzie nie mozna powiedzie¢: ty Francuzie, ty
Niemcu, ty Egipcjaninie czy ty Czechu; a jesh juz nazwy tych narodowosci
w wokatiwie funkcjonuja, to nie maja charakteru oficjalnego, zréwnaty si¢
z przezwiskami (ty szwabie, ty kacapie), i one bywa)a przekaznikami uczué
nienawistnych, stanowia jednak mimo wszystko inny przypadek. Nie bedzie
chyba przeto naduzyciem, gdy si¢ powie, Ze jest to jedyna wystepujaca w
polszczyZznie nazwa narodowosci, ktéra w sposdb catkowicie bezrefleksyjny
moze pojawi¢ si¢ w mie)scach czy kontekstach zarezerwowanych w zasadzie
wytacznie dla wyzwisk. Rzecz inna, ze sfowo bywa wowczas zazwyczaj uzu-
pelniane o wyrazenia, ktorych charakter wyzwiskowy jest oczywisty. Ampli-
fikacje te jeszcze udobitniajg 1 wyostrzaja zakres i1 charakter zjawiska. Tego
typu taczliwos¢ stowa, w przypadku innych nazw cztonk6w narodowosci beg-
daca czym$ nadzwyczajnym, stanowigcym indywidualng inicjatywe méwiace-
go, Swiadczy o postawach utrwalonych w j¢zyku i zarazem o mozliwosciach,
jakie on otwiera.

Z kwestig ta wigze si¢ dalsza sprawa: swoista symbolicznos¢ stowa wZyd”
w pewnego typu uzyciach. Mozna by powiedzieé tak: kto§ nazwany Francu-
zem — mozna z gory zalozyé — jest Francuzem, kto§ okre$lony jako Zyd nie
musi byé bynajmniej Zydem. Nie chodzi tutaj o to, ze trudno wskaza¢ pre-
cyzyjne kryteria. Jak sie zdaje, kwestie takie w ogéle nie wchodza w gre,
nie chodzi bowiem o precyzje czy zasadno$§é klasyfikacji. Zyd znaczyé moze
tyle, co ten, ktérego uwazam za obcego, ten, ktorego nie lubig, czy wrgcz -
ten, ktéorym gardze. Znaczenie stowa wyzbywa si¢ konkretu, nasigka trescia-
mi emocjonalnymi, staje si¢ przekazem postaw. Trzeba podkreshié, ze tego
rodzaju jego uzycie, cz¢ste takze w dzisiejszej polszczyZnie przynajmnie)
pewnych kregow spolecznych, nie jest prywatng inicjatywa tego czy innego
moéwigcego (gdyby tak bylo, rzecz nie stanowitaby dla nas problemu, intere-
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suja tu nas bowiem zjawiska o wymiarze ogélnym), tworzy w mowie swoistg
potencjalnosé, jakby sama mowa je podsuwa. Potencjalno$¢ owa jest dys-
kontowana w mowie publicznej, wykorzystywana w walkach politycznych.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedno: w zwiazku z tym, Ze oma-
wiane stowo nabrato konotac)i pejoratywnych, cz¢sto gorujacych nad zna-
czeniem, ze stalo si¢ przekazem negatywnych postaw oceniajacych, spotyka
si¢ tendencje u tych, ktorzy nie chca ulegaé tego rodzaju presjom, do jego
unikania. Zast¢puje si¢ je innymi wyrazeniami lub stosuje peryfrazy, a cza-
sem wypowiada z zazenowaniem, jakby chodzilo o wyraz nieprzyzwoity.
Jest to zjawisko interesujace, tym bardziej ze — jak si¢ zdaje — nie zdarza sig
w zadnym innym przypadku nazw cztonkéw narodowosci, jest z tego punktu
widzenia czyms$ wyjatkowym. Na praktyce takiej zawazyly z pewnoscia kom-
plikacje historyczne, przede wszystkim z lat okupacji, kiedy nazwanie kogos$
Zydem moglo si¢ réwnaé dekonspiracji i mieé najfatalniejsze skutki. Tutaj
wszakze interesuje mnie przede wszystkim jgzykowa strona sprawy. Stowo
to zdominowane przez negatywne konotacje, traktowane jak wyzwisko, w
mowie tych, ktorzy nie chca poddawac si¢ naciskom idacym od jgzyka, w
pewnych przypadkach przeksztalcilo si¢ w swoistego rodzaju tabu. Nie tu
miejsce, by proces ten opisywaé, wymagaiby on uwzglednienia szerokich
materialéw, nie mozna jednak go nie zasygnalizowaé. Zwlaszcza ze pokazu-
je on, jakie wytwarza)a si¢ komplikacje w komunikacji spotecznej w nast¢p-
stwie tego wilasnie, ze pewne elementy mowy staja si¢ przekazami postaw
jednoznacznie zlych, stuzacych szerzeniu nienawisci, nie do przyjgcia. Ten-
dencja ta staje si¢ skadinad w pewnych okolicznoSciach wspoélczynnikiem
cynicznej gry. I znowu stowo ,,Zyd” dostarcza tu doskonatego przyktadu.
W czasie kampanii antysemickie) w 1968 roku propaganda komunistyczna
nim si¢ nie postugiwala lub niemal nie poslugiwalta, wylansowala malo
komu znany wyraz ,syjonista”. W ten sposdéb jakby uchylata si¢ od tych
zarzut6w, jakie mogtoby wywotlaé uzywanie wyrazu ,,Zyd”.

W

W ten sposob doszliSmy do drugiej cz¢sci naszych rozwazan o relacjach
zachodzacych migdzy zlem a mowa. Kwestie te — powtorzmy - nie ograni-
czaja si¢ do indywidualnego mdéwienia, ujawniaja swoja wage z ogromna
sita wowczas, gdy przedmiotem obserwac)i czym si¢ procesy zachodzace w
mowie publicznej, a wigc pewne utrwalone sposoby méwienia, bedace wyra-
zem postaw, dazen 1 mysh juz nie jednostek, ale grup politycznych, organi-
zacji, parti itp. Zjawiska, ktére staratem si¢ opisa w pierwszej czesci arty-
kulu, s3 przede wszystkim sprawa tradycji; fenomeny, ktérymi zajmg si¢
obecnie, tez oczywiscie od nawarstwien historycznych nie sa wolne, ksztattu-
Ja si¢ jednak wspélcze$nie — w zaleznos$ci od sytuacji politycznej, tych czy
innych zbiegéw okolicznosci, tendencji w zyciu umysiowym. Jednym z ta-
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kich fenomenéw jest to, co nazwalbym stylistyka ktamstwa, czyh
sposoby mowienia charakterystyczne dla danego czasu, stuzace politycznej
grze tych sil spolecznych, ktérych racje sa z moralnego punktu widzenia
watpliwe, a stosowane Srodki cz¢sto wchodza w konflikt z elementarnym
poczuciem przyzwoitosci. Chodzitoby wigc — dalej — o sposoby méwienia, w
ktoérych zasadniczym czynnikiem organizujacym byloby nie dazenie do zgo-
dy z klasyczna definicja prawdy, ale takie wzgledy, jak skutecznosé, podleg-
lo$¢ przyjete) doktrynie ideologicznej itp. Tuta] na pierwszy plan wysuwa
si¢ to wszystko, co si¢ dzieje nie na poziomie idiolektu, czyli mowy indywi-
dualnej, ale socjolektu, czyli mowy danej grupy spotecznej. Tak rozumiana
stylistyka klamstwa nie stanowi wyskoku indywidualnego, nie jest — i byé
nie moze — przygodna wilasciwoscia jednostkowego moéwienia, cho¢ ono
samo moze by¢ niczym innym jak przekazem klamstwa najbardzie) wyrafi-
nowanego 1 odrazajacego. Jest ona wilasciwoscia j¢zyka publicznego. A
wzorcowym przykladem jej dziatania jest j¢zyk propagandy komunistycz-
nej, tak jak on si¢ uksztattowal w czasie, gdy partia ruch ten reprezentujaca
uzurpowala sobie kierowniczga role, ten jezyk, ktory zwykto si¢ — za Orwel-
lem — nazywa¢ nowomowa.

Na stylistyk¢ klamstwa sklada si¢ zesp6l najrézniejszych srodkéw jezy-
kowych (stownictwo, frazeologia, skladnia, a takze pewien typ retoryki),
ktore wyspecjalizowaly si¢ w stuzbie falszu zinstytucjonalizowanego. I tutaj
trudno o lepszy przykiad niz nowomowa jako jedno z wcielen mowy totalita-
rnej, porOwnywalne z tym, co Victor Klemperer okreslit jako lingua tertii
imperii; dysponuje ona swoistymi wyréznikami stylowymi, podporzadkowa-
na zostala z géry wyznaczonym funkcjom, ponadto stanowi konwencj¢ w
wysokim stopniu uformowana, a wiec tatwo rozpoznawalna. Kiamstwo, nie
bedace wtasciwoscia dorazna tego typu uzycia mowy, ale cecha strukturalna
pewnych sposob6w méwienia, charakteryzujacych przede wszystkim jgzyki
publiczne, nie musi decydowaé bezposrednio o znaczeniu poszczegdlnych
uzytych stéw (choé oczywiScie moze to czyni€), odciska jednak pietno na
calosci. Mozna powiedzie¢ wigcej: w stylistyce klamstwa nie przekazuje si¢
za kazdym razem, gdy si¢ ona pojawia jako cecha wypowiedzi, ktamstwa. I
to nie tylko w tym sensie, ze mozna wprowadzi¢ takie kwalifikacje, jak
pOtprawdy, ¢wieréprawdy itp. Nie bedziemy si¢ wszakze wdawaé w tego
rodzaju rozréznienia, powiemy za$ z naciskiem, ze nawet wypowiedzi, ktére
skadinad przekazuja prawdg, gdy formulowane sa Srodkami wlasciwymi sty-
listyce klamstwa, ma)a wszelkie dane, by zostaC odebrane wtlasnie jako
ktamliwe. Elementy mowy, ktOre wyspecjalizowaly si¢ w przekazywaniu
klamstwa, bywaja sygnalem silniejszym niz konkretna tre$¢ zawarta w wy-
powiedzi.

I tu doszliSmy do zagadnienia o wadze podstawowej, a mianowicie do
kwestii funkcjonowania stylistyki klamstwa, jest ona bowiem nie tylko pew-
nym zespolem Srodkéw i1 konwencji, spozytkowanych w danym tekscie, sta-
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nowi takze zjawisko okreslajace odbior, a wigc ogélnie — spoleczne istnienie
mowy. To prawda, samo wyrOznienie stylistyki klamstwa, cz¢sto na pol
Swiadome lub — w wigkszosci przypadkOw — spontaniczne, wrecz bezreflek-
syjne, jest faktem pozytywnym, chroni bowiem cztowieka przed uleganiem
szalbierstwom, wyklucza naiwna wiar¢ w fatszywe autorytety, powoduje jed-
nak swoiste skutki uboczne. Jej rozpoznawalnos$é chroni, to pewne, ale tez
staje si¢ wspoiczynnikiem komunikacyjnych nieporozumien. Kiedy stykam
si¢ ze stylistyka klamstwa, a jest to na ogél rownoznaczne z kontaktem z
mow3 totalitarng, z goéry zaktadam, ze to, co si¢ w niej komunikuje, jest
ktamstwem wtasnie, cho¢ — jak wiemy — nie musi to by¢ reguta. Taki spos6b
reagowania na tego typu mowe, zrozumialy, zastugujacy na moralng akcep-
tacj¢, pociaga — przynajmniej potencjalnie — pewne niebezpieczenstwa. Ta-
kie chocby, jak naiwne przeswiadczenie, ze to wszystko, co znajduje sie
poza stylistyka klamstwa, a wigc poza konwencjami mowy wyzyskiwanymi
w celach propagandowych 1 stuzacymi zwykle ktamstwom, jest z gory dome-
na prawdomownosci, w takich przeto przypadkach zaklada si¢, ze sam typ
uzytego jezyka moze z gory przesadzaé¢ o konkretnej jako$ci dyskursu. I tu
pojawia si¢ dalsza putapka, a mianowicie sktonno$¢ do podziatéw dychoto-
micznych, prowadzacych do uproszczen, a niekiedy nawet — zafalszowan.
Totalitarna stylistyka klamstwa, dazac nieustannie do zniewolenia tych,
ktorzy postuguja si¢ mowa (a wigc po prostu wszystkich), wprowadza zaklé-
cenia w spoteczna komunikacj¢ nie tylko dlatego, ze zmierza do narzucenia
pewnego typu pogladéw 1 wartoSciowan, a takze z tej racji, ze odbiera wia-
rygodno$€ réwniez temu, co godne bytoby powaznego potraktowania, przy-
jecia do wiadomosci, zastanowienia. Okresla ona w swoisty spos6b odbior
tych wszystkich tekstéw, ktore tak czy inacze) sa z nia zwigzane, bo realizuja
jej zasady, czy tylko nieSwiadomie przejmuja obowigzujace w niej konwen-
cje. A u podstaw tego wiasnie odbioru znajduje si¢ zatozenie, ze wszystko,
co przekazuje si¢ w stylistyce klamstwa, jest klamstwem i1 niczym innym.
Siggnijmy po taki przyklad: w demokratycznym Swiecie wielkie wrazenie
wywolal terror praktykowany przez prawicowe dyktatury — pod Koniec lat
sze$¢dziesiatych w Grecji rzadzonej przez tzw. czarnych putkownikéw, a w
polowie lat siedemdziesiatych w Chile po zamachu stanu Pinocheta. W Pol-
sce wydarzenia te nie zrobily zadnego wrazenia — nie dlatego ze spoleczen-
stwo polskie okazalo si¢ nieczule na tego typu okrutne postgpowanie, czy
ze juz bylo tak zajete swoimi klopotami, iz nie mialo psychicznej energii,
by dostrzec nieszcz¢scia innych spotecznos$ci. O terrorze tym informowano
szeroko w Srodkach masowego przekazu, a wig¢c braku zainteresowania nie
mozna przypisaC niewiedzy. Ale informowano nowomowa, a wigc tak, jak
pisano 0 najrozniejszych rzekomych zbrodniach dokonywanych przez prze-
ciwnikOw politycznych komunizmu, impenalistéw, wrogéw ludu, syjoni-
stow. Typ uzytego j¢zyka przesadzat o niewiarygodnosci przekazywanej in-
formacji. A to, co pisano o czynach dyktatoréw w Grecji 1 w Chile, niczym
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si¢ nie ro6znito od tego, czym karmiono polskie spoleczenstwo od dziesigcio-
leci na temat r6znych mniej lub bardziej wyimaginowanych lub zhiperbolizo-
wanych niegodziwosci. Jest to ciekawy przyklad procesu, tak charakterysty-
cznego dla funkcjonowania stowa w systemach totalitarnych: sam typ uzy-
tych srodkéw jezykowych stanowi czynnik rozktadajacy spoleczna komuni-
kacje. Chodzi tu w istocie o co§ wigce] niZ 0 narzucanie klamstw, takze o
to, ze prawda jest w spolecznym odbiorze traktowana jako klamstwo nawet

wowczas, gdy nie podlega zafalszowaniu.
Kiedy mowa o stylistyce klamstwa 1 jej roli w spolecznej komunikaciji,

nalezy wskaza€ na jeszcze jeden wazny czynnik, a mianowicie, ze towarzyszy
jej Swiadomos$¢é niewiarygodnosci podmiotéw moéwiacych, sprawa wykracza
wigc poza nawet szeroko rozumiang stylistyke. Zaklada si¢ niejako bezref-
leksyjnie, ze pewien typ podmiotow nie jest zdolny do niczego innego ponad
przekazywanie mniej lub bardziej zakamuflowanych klamstw. Mozna po-
wiedzie€, ze mamy tutaj do czynienia z podmiotami zgranymi, takimi, ktore
wyzbyly si¢ autorytetu (cho¢ aspiruja do autorytatywnosci), podejrzanymi
jako instancja mowy. Chodzi tu zaré6wno o podmioty indywidualne, jak i
zbiorowe (podmiotem zbiorowym nowomowy jest nomenklatura).

Z1o wnoszone przez j¢zyk, czy przez niego podsuwane, jest stalym ele-
mentem spolecznego doswiadczenia — 1 to zarbwno wowczas, gdy chodzi o
celementy przekazywane przez tradycj¢, jak 1 o wspoélczesne ideologiczne
manipulowanie mowa. Odpowiedziag na to zlo, ktéra ma choCby pewne
dane, by by¢ traktowana jako Srodek przeciwdzialajacy, nie jest moralizo-
wanie. Jestem przekonany, ze reakcja najbardziej intelektualnie uprawomo-
cniong jest dokonywana réznego rodzaju instrumentami krytyka j¢zyka. A
wigc m.in. ksztaltowanie takiego metajgzyka, ktéry pozwalalby ujawniaé
rozne aspekty 1 r6zne uwiklania-mowy, zwracal uwage na te jej wlasciwosci,
ktére w normalnym (,,niekrytycznym”) uzywaniu moga uj$¢ uwagi. Skoro
mam Kkrytyczny stosunek do jezyka, w tym do wilasnego moéwienia, jest
mnie)sze prawdopodobienstwo, ze ulegn¢ watpliwym tresciom, jakie on mi
podsuwa, ze wpadn¢ w te, niekiedy sprytnie ukryte, putapki, jakie on na
mnie zastawia. Pojgcie Krytyki jgzyka jest szerokie, obejmuje rézne dziedzi-
ny refleksji. I réwniez przez swoj zakres wydaje mi si¢ cenne, obejmowac
moze bowiem tak filozofi¢ j¢zyka w najrézniejszych jej odmianach i kierun-
kach, jak i jego socjologi¢, a takze przynajmniej niektére dziedziny refleks)i
w Scistym tego stowa znaczeniu jgzykoznawcze); rowniez pewien typ litera-
tury nie bywa niczym innym, jak wlasnie krytyka jezyka. Krytyka jezyka
we wszystkich odmianach sprzyja §wiadomosci mowy (czy nawet — nad$wia-
domosci), a wigc chroni przed potencjalnymi zagrozeniami, jakie ona niesie.
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