Michat POROWSKI

LUDZKIE PRAWA WIEZNIOW

Istotowym celem kary jest przywrdcenie homeostazy naruszonej przestep-
stwem, czyli zado$éuczynienie, jakie sprawca powinien daé spoleczernstwu za

wyrzgdzone zlo. [...] Zrédlem zaprzeczenia podmiotowosci wieZnia, instru-
mentalnego traktowania jego osoby i osobowosci, jest narzucanie mu obowigz-
ku poprawy.

1. PRZEDMIOT

Praca ta jest posSwigcona zagadnieniu praw wi¢Znia, dla ktérych wylacz-
ng racj¢ stanowi natura istoty ludzkiej. Sprawa che¢tnie podnoszona w prze-
szlo$ci 1 roztrzagsana na burzliwej fali epokowych reform penitencjarnych,
ktore przypadly na polowg¢ poprzedniego stulecia, umyka jako§ uwadze
wspolczesnych autorow. Dwa sa tego powody.

Po pierwsze. Nauka o wigziennictwie rozwijajaca si¢ w tonie dyscyplin
prawniczych zostala zdominowana przez warstw¢ normatywna. NiektOrzy
autorzy posuwaja si¢ az do zanegowania autonomii penitencjarystyki, utoz-
samiajac ja z prawem karnym wykonawczym'. Ten zwiazek korzystny na
etapie zestalania wiedzy warto$ciujagco-normatywnej 1 tworzenia na jej zre-
bie systemu post¢powania ze skazanymi spowodowal nast¢pnie zahamowa-
nie rozwoju wiedzy opisowo-wyjasniajace). Podporzadkowany pragmatyz-
mowi’ normatywizm odbija si¢ na zakresie przedmiotowym penitencjarysty-
ki, ktorego granice zakreslaja metodologiczne mozliwosci prawoznawstwa.
»Polityka penitencjarna ze wzgledu na swe nastawienie dotyczy prawidlowe-
go funkcjonowania przepiséw i instytucji juz obowiazujacych, a takze norm
przysziosciowych [...]. R6znica migdzy obiema dziedzinami [prawem i poli-
tyka penitencjarna — M.P.] jest taka, jaka wystgpuje zawsze mi¢dzy dogma-
tyka a polityka prawa w okreslonej dyscyplinie™”.

Nic przeto dziwnego, ze w tej sytuacji 1 refleksja nad prawami wigZniow
zostala sprowadzona na parter. Sprawa ta jest rozpatrywana w konwencji
jurydycznej pod hastem polozenia prawnego skazanych, a wigc w plaszczyz-
nie li tylko prawa pozytywnego i w obr¢bie jego zalozen aksjologicznych.

Po drugie. Uznanie resocjalizacji za cel kary i metode jej wykonania
spowodowalo modelowanie statusu prawnego wi¢Zniow pod jej dyktando.

1'S. Lelental, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, £.6dz 1983, s. 20.
2 J. Sliwowski, Kodeks karny wykonawczy. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 1970, s. 41.

3 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 22.
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Zostala ona wszak wyniesiona do godnosci nadrz¢dnej wartosci postgpowa-
nia wykonawczego, a jednocze$nie gléwnej wartosci instrumentalnej wobec
interesu spolecznego, ktéry uznano za ogniskowa kategori¢ aksjologiczna
calego przedsiewzigcia, polityki kryminalnej. Tak wigc resocjalizacja stala
si¢ zarazem Zrodiem 1 uzasadnieniem praw wig¢Znia. Wybor takiej koncepcii
stawia )¢ W pozycji instrumentalnej wobec celu, czego dobitnym dowodem
jest zasada pierwszenstwa obowiazkéw przed prawami albo nieco tagodnie;
formulowana zasada jednosci praw 1 obowigzkoéw. Jednakze w jednym 1 w
drugim przypadku post¢py w resocjalizacji (kategoria wybitnie ocenna) staja
si¢ korelatem praw wigZnia.

Jesli oSmielamy si¢ zaczepi€ takie podejscie, to giéwnie dlatego, ze w
ten sposéb Zrédlem praw skazanego staje si¢ racjonalizacja kary, a wigc po
prostu fikcja intelektualna®. Watpliwe zatem czy na ,,wartosci” tak niepew-
nej, wlasciwie zabiegu strategicznym, mozna opieraé konstrukcje praw wi¢z-
ma, uczyni€ ja ich racja.

JesteSmy przekonani o stusznos$ci 1 mozliwosci poszukiwania uzasadnien
glebszych 1 bardziej pierwotnych niz racjonalizacja kary oraz interes spote-
czny, w ktorych placza si¢ ze soba jakies wyobrazenia o czlowieku, postulo-
wane wizje spoleczenstwa, racje moralne 1 pragmatyczne, dobro jednostki 1
dobro spoleczne, interesy wiadzy i interesy grupowe, indywidualne prefe-
rencje oraz cze¢sto efemeryczne sady 1 oceny traktowane jako wyraz opinii
publiczne)j. Interes spoleczny jawi si¢ przeto bardziej jako kategoria socjolo-
giczna niz moralna. Latwo moze w niej doj§¢ do glosu nierozum i egoizm
wigkszosci, moze probowac si¢ nig legitymowac 1 zawtadnaé. Totez skionni
jesteSmy kierowaé mysl racze) w stron¢ ethosu prawa — méwiac j¢zykiem
ks. prof. T. Stycznia. Przyjmujemy za nim, ze najgl¢bsze Zrédio prawomoc-
nosci wszelkie) ustawy panstwowej pretendujacej do tytulu prawa, a nawet
jedyna racja jej bytu polega na ochronie podmiotowosci cztowieka przed
niebezpieczenstwem zadania jej gwaltu. Gdy tego nie czyni, traci wszelka
racja swego bytu, a gdy samo staje si¢ narzedziem zadawania gwaltu ludz-
kie} podmiotowosci, zaprzecza samemu sobie, staje si¢ bezprawiem w masce
prawa, instrumentem radykalnej destrukcji tego wszystkiego, co miato wias-
nie ochraniaé i zabezpieczaé®.

2. O PRAWACH I OBOWIAZKACH INACZE]J

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka obierajac za warto$¢ centralng
przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej czyni cztowieka podmiotem niezbywal-

4 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 477. Identycznie L. Lor-
noll, Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 248. Por. tez tegoz, Rozwazania
o przestepstwie i karze, Warszawa 1975, s. 70, i w zwiazku z tym: T. Tomaszewski, J.
Kozielecki, J. Reykowski, A. Fraczek, M. Kofta, Struktura i mechanizmy regula-
cyjne czynnosci cztowieka, w: Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1976, s. 649.

ok Styczen SDS, O etos dla prawa, ,,Znaki Czasu” 1987, nr 6 (2), s. 19.
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nych praw politycznych, spotecznych, ekonomicznych, kulturalnych. Czyni
w sensie prawnym, poniewaz czlowiek jest nim ze swej istoty. Chodzi zatem
pr¢dzej o akt zapoznania niz kreacji, o sformulowanie zadania dla ustawo-
dawstwa, ktOre ma gwarantowac¢ 1 wspomagac osiaganie idealu wolne;j istoty
ludzkie; wyzwolonej z lgku i1 niedostatku, swobodnie rozwijajacej si¢ pod
wzgledem biologicznym, moralnym i intelektualnym. Migedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich 1 Politycznych dodaje przezornie, w przeczuciu czy po
doSwiadczeniu ograniczen, ze czlowiek zachowuje osobowo$§¢ prawng
wsze¢dzie (art. 16), podkreslajac w ten sposéb bezwarunkowa powinno$é
afirmacji jego podmiotowosSci, ktéra rozcigga swa moc na sfer¢ jurydyczng
za posrednictwem konstrukcji osobowosci prawnej dookreslonej przymio-
tem uniwersalnej waznosci.

Tymczasem nalezne czlowiekowi prawa czgstokro¢ wiaze si¢ wprost z
obarczajacymi go obowiazkami, traktujac je poniekad ekwiwalentnie, a wigc
uzalezniajagc nabycie praw od spelnienia tak czy inaczej sformulowanych
obowiazké6w. Ow automatyzm polega na nieporozumieniu. Jego Zrédiem
moze by¢ transponowanie w dziedzinie zupelnie innych spraw cywilistycznej
koncepcji praw podmiotowych, ktérej sednem jest koegzystencja uprawnien
1 roszczen. Jednos$¢ ta, stuszna w nauce o zobowiazaniowym stosunku praw-
nym, tu brzmi falszywie. Sztucznie odniesiona do praw, ktére sa emanacjq
ludzkiej godnosci, wypacza ich sens. Jezeli cztowiekowi przystuguje prawo
wlasnoS$ci, to nas obowigazuje jego poszanowanie; jezeli on ma prawo do
zycia, to nikomu z nas nie mozna czyni¢ na nie zamachu. Ale nie moze to
uprawniaé takiej logiki, ze jesSh on kradnie czy zabija, to traci prawo do
wlasnosci 1 Zycia; jesli nie wywiazuje si¢ z obowigzkOw — staje poza prawem.

Jeszcze niedawno karano pewng kategori¢ wi¢Znidw odmawiajgcych pra-
cy kara ograniczenia racji zywnosciowe]. Tworcy tego pomystu przywolywali
jako uzasadnienie maksyme: ,,kto nie pracuje, niech nie je”. Niebezpiecznie
1 symptomatycznie zabrzmiala ta przestroga Apostota Pawla, gdy odebra-
wszy jej walor figury retorycznej potraktowano jako racj¢ przepisu. Oto
przyklad konsekwencji, jakie moze sprowadzi¢ modelowanie statusu praw-
nego wi¢Zznia na zasadzie jednosci praw 1 obowiazkéw. Penitencjarysci s3
jednak skionni przekroczy¢€ 1 t¢ granic¢ wysuwajac jako konkurencyjng dy-
rektyw¢ rozstrzygania o statusiec wi¢Znidow zasade priorytetu obowigazkow.
2oopiero na tle okreslonych obowigzkéw skazanego mozna mowi€ o jego
prawach. W warunkach wolno$ciowych méwi si¢ o nich ex aequo. Najpierw
mowi si¢ 0 prawach, potem o obowiazkach. Zaréwno prawa, jak 1 obowigz-
ki obywatela sa ujete w sensie okreslonej symetryczne) harmonii. Gdy cho-
dzi o status prawny skazanego, na pierwszy plan wysuwaja si¢ obowigzki:

kara jest bowiem zwigkszeniem obowiazk6w, a zmniejszeniem uprawnien”.

¢ Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, s. 130.
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W tle tego rozumowania tkwi dostrzezona przez H. Mannheima zasada
~mniejsze] wartosci”, ktora tak wiadze, jak 1 spoleczenstwa kieruja si¢ w
postepowaniu z przestgpcami’. Acz sprowadza si¢ ona do pozornie niegroz-
nego zadania, by unikaé stawiania wi¢ZniOw w sytuacji lepszej niz ludzi ucz-
ciwych, to jednak zasadza si¢ na znamiennym przeswiadczeniu 0 ,,mniejsze}
warto$ci” wieZnia. Nietrudno zorientowaé sie, ze chodzi tu nie o wartosé
utylitarna w sensie udzialu w Zyciu spotecznycm, ale o warto$¢ moralng.

Jesli nawet przestgpca aktem wtasnej (samo)woli pozbawia si¢ godnosci
osobowosciowej®, to przeciez nadal w pelni i mimo tego zachowuje godno$é
osobowa. Ona, a nie nadanie, jest Zr6diem jego praw. Zachowuje je przeto
bez wzgledu na stosunek do praw innych, bez wzgl¢du na stosunek do wias-
nych obowigzkéw, a takze bez wzgi¢du na sposob zycia i1 kondycj¢. Funduja
si¢ one wszakze na powinnoSci respektowania cztowieka dla niego samego.
I ten aksjomat jest punktem orientacyjnym dla namystu nad prawami wigz-
niéw, jesh humanitaryzm ma by¢ trescig polityki penitencjarnej, a nie uspo-
kajajacym czujnos¢ frazesem.

W kazdym spoleczenstwie — w zorganizowanej wspolnocie — czlowiek
uczestniczy jednoczesnie w ukladach dominalnych (nadrzednosci), subordy-
nacyjnych (podporzadkowania) i parytatywnych (réwnosci)’, przy czym kaz-
dy z nich moze by¢ wypetniony rézna trescia — od nienawisci do mitosci 1 od
walki do wspotdziatania. Ku spotecznemu wspéibyciu uzasadnia czlowieka
uczucie zyczliwosci oparte na popedach wrodzonych'’. To dzigki niemu sto-
sunek ten dryfuje w stron¢ mitosci bratniej, ktéra wraz z dojrzewaniem
cztowieka do czlowieczenstwa (w historii i w biografii) staje si¢ powinnoscia
coraz wyrazniej odczuwana, choéby na razie w tesknotach.

3. PODMIOTOWOSC UNIEWAZNIONA

Czy dopominanie si¢ o ludzkie prawa wi¢Znia, czyli gwarantowana pra-
wem podmiotowoS$¢, nie jest troska spoZzniona? JesteSmy wszak pewni, ze
~prawo — jak to niemal aforystycznie méwi Decazes — powinno towarzyszy¢
skazanemu w wiezieniu, a wiec tam, gdzie go zaprowadzito”!!, Rzecz w
doskonaleniu jego tresci i1 formy.

7 H. Mannheim, Criminal Justice and Social Reconstruction, London 1936, s. 170.

8 Por. Z. Szawarski, Godnos¢ i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” 27 (1983), nr
8-9, s. 100 i n.

> K. Kottowski, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania moralnego, Wroctaw
1976, s. 107.

1. Eibl-Bibesfeldt, Mitosé i nienawisé, ttum. Z. Stromenger, Warszawa 1987, pas-
sim. Por. tez M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnienn psychologii moralnosci,
Warszawa 1949, s. 186 1 n. (przeglad koncepciji).

11 Cyt. za A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci. Miedzy idealem a rzeczywistosciq.
ttum. J. M. Padlewska, Warszawa 1987, s. 281.
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,,PO wyroku spadaja na zbrodniarza [...] zakazy, ktére uniewazniaja |[...}]
J€ELO samego oraz jego zmaze¢; takim uniewaznieniem zmazy oraz skalanego
sa wygnanie i $mieré”'%. C6z ze autor odnosi te teze do przesziosci, skoro
Smier¢ nadal czymi swg powinno$¢ r¢ka kata, a funkcj¢ wygnania przejelo
wiezienie.

Dzi§ uniewaznienie przestgpstwa 1 przestgpcy dokonuje si¢ poprzez ,,we-
gnanie” czy ,,wygnanie” za mur wigzienny. Mur, ktéry nie tylko izoluje jed-
nostke od spoleczenistwa, ale réwniez spoleczenistwo od przebywajacych za
nim oséb; mur, za ktorym zostaje skumulowana, spot¢gowana 1 swoiscie
skanalizowana agresja — ostaniajac przed nig innych roztadowanie jej skiero-
wane jest na samego siebie, na wspotwi¢Znia, straznika. T. Mathiesen, po-
dziclajac w tym wzgledzie utarte stereotypy, utozsamia inkaptywacyjna
funkcje wiezienia z ochrong spoleczenistwa przed przestepczoscia'>. Czyzby
nie dostrzegal, ze obie spolecznos$ci wigzienne zostaja postwione w roli ,,re-
prezentacji zastepczej”? Dlaczego wyprowadzil je poza nawias spoleczei-
stwa? Bo inkaptywacja jest w gruncie rzeczy uniewaznieniem, umieszcze-
niem w znamienne] przestrzeni i sytuacji, ktora w slangu przest¢pczym nazy-
wa si¢ ,skladnica ztomu”. , A ci wszyscy kaprale, plutonowi 1 sierzanci -
pisze byly wigzien — babrza si¢ wszak na co dzien 1 bezposrednio w ludzkie;
kloace”'?. Z punktu widzenia infrastruktury spolecznej jest ona ostatnim
miejscem zdolnym tolerowaé zbrodniarza, o czym przekonuje manifest abo-
licjonistow!”, a dla ludzi dobrych checi jest jakim$§ magicznym terenem,
gdzie zlo przeistacza si¢ w dobro.

Wiezienie, jakiekolwiek by bylo, samo przez si¢ destruuje czlowieka ne-
gujac jego podmiotowosC. Jest to bowiem przestrzen 1 sytuacja, ktora niepo-
dzielnie wtada przemoc. Ta zas$ ze swej istoty implikuje instrumentalne trak-
towanie czlowieka'®. Rozumiemy przez nia dzialanie, ktérego mozna unik-
naé, a ktére powoduje powstrzymanie ludzkiej samorealizacji'’.

12 p. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 41.

13 T. Mathiesen, Czy mozna obroni¢ wiezienie jako instytucje? (konspekt ksiazki).

14 M. Lewandowski, Dwie twarze wolnosci, Warszawa 1982, s. 86, 32.

15 Uznajemy takze — pracujac na rzecz abolicji — ze nigdy jej nie osiagniemy. Zawsze
beda jacy$ ludzie, ktérych zachowanie rodzi takie zagrozenie dla innych, ze ich uwigzienie
bedzie usprawiedliwione”. ,, The Abolicionist. The Magazine of Radical Alternatives to Prison”
1984, nr 4, s. 2.

16 Zycie wigznia w zamkni¢tym zakladzie reglamentowane jest — co do minuty — zasadami
regulaminowymi i komendami, ktérym wigzien musi podporzadkowa¢ sie¢ bez dociekania ich
sensu czy stusznosci. Zasada motywowania polecen implikuje, 1z rzagdzeni maj3 prawo wiedziet,
dlaczego dzieje sie tak, a nie inaczej — a to z kolei nasuwa wniosek, Ze jesli wyjasnienia nie s3
wystarczajace, polecenie ulegnie zmianie, a jego wykonanie nie podlega dyskusji. Statoby to w
bezposredniej sprzecznosci z teoretycznie zalozonym stosunkiem straznik-wigzien, gdzie jeden
wydaje polecenia, a drugi stucha ich bez sprzeciwu. Wszystko to stawia wi¢Znia w sytuacji
bezwolnego 1 bezsilnego przedmiotu oddzialywan innych, uniemozliwia branie na siebie odpo-
wiedzialno$ci za swoje postgpowanie. Przestgpcy — chetnie interpretujacy swe zachowanie jako
skutek lezacych na zewnatrz przyczyn — znajduja w wigzieniu sytuacj¢ silnie wzmacniajacg ten
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Zrezygnujmy na chwil¢ z oceny owej samorealizacji, ktora stata si¢ po-
wodem skazania, i zapomnijmy przez moment, ze wigzienie jest kara. Spoj-
rzmy na nie jak na instytucj¢ przygotowana na przyjecie czlowieka, a na jej
przysziego lokatora jak na osob¢ bez przydanej mu rol.

Organizacja instytucji uniewazni go najpierw jako obywatela zawieszajac
prawa honorowe 1 obywatelskie, mimo iz nie zostal ich pozbawiony wyro-
kiem sadowym. Podobnie rzecz si¢ ma z wi¢kszoscia praw cywilnych, kté-
rych realizac)i przeszkadza 1zolacja. Moglyby by¢ one wykonane tylko przez
je] przerwanie. To za$ zalezy od uznania administracji, ktéra w ten sposéb
staje si¢ ich faktycznym dysponentem. Jest dla mnie takze watpliwe, czy w
Swietle obecnych rozwigzan wigzienn moze by¢ podmiotem praw zwigzanych
z pobytem w zakladzie karnym 1 urzadzeniem jego wigzienne) egzystencji
(poza prawami procesowymi chronionymi zazaleniem). Dyspozycje art. 48
Kodeksu Karnego Wykonawczego oraz przepis6w z nim zwigzanych, nazy-
wane prawami wigZniow, s3 de facto instrukcjami skierowanymi do organéw
zakladu karnego 1 wigza je wobec organéw nadzorczych. Nie maja nato-
miast pelnej mocy prawnej w stosunkach miedzy skazanym a administracja.
Skazani nie zostali wszak wyposazeni w skuteczne §rodki ich dochodzenia.
Skarga, w przypadku wi¢Znia dodatkowo ograniczona, jest Srodkiem praw-
nym, ktory moze wnie$¢ kazdy nie b¢dac strong, a nawet strong zaintereso-
wang. Jej moc wyczerpuje si¢ w wywolaniu sprawy, inicjatorowi za$ nie
przystuguja prawa strony. A przeciez by¢ podmiotem prawa znaczy mieé do
dyspozyc)i srodki prawne, ktorymi mozna doprowadzi¢ do stanu zgodnego z
nig, kontrolowa¢ tok procesu decyzyjnego i stuszno$¢ rozstrzygnigcia.

Obecna regulacja zostala oparta na koncepcji szczegllnych stosunkow
wladczych 1 dlatego mozna méwi€ o polozeniu prawnym wi¢zZnia, bo okre-
slonym prawem, ale nie o prawach podmiotowych, dla ktérych ta koncepcja
nie zostawia miejsca’®.

Przymus resocjalizacji 1 rola wigZnia uniewaznia go jako istote wolng 1i
rozumng. Najpierw zostanie narzucony mu z zewnatrz cel moralny. Decyzja,
jako dzieto ustawowych funkcji kary, zapada poza nim, wobec czego jego
wola si¢ nie liczy. Ewentualny opOr zostanie ztamany przemoca, wobec cze-
go wola zostanie unicestwiona, przynajmniej w zamiarze. Nast¢pnie zapro-
gramowana poza nim calo$¢ egzystenc)i odbierze mu mozliwos¢ wszelkich

punkt widzenia. Sytuacja wig¢zienna w tym zakresie jest sprzeczna z wyobrazeniem o statusie
dorostego i dojrzalego czlonka spoleczenistwa”. Jest to opis sytuacji wigziennej zapozyczony od
G. M. Sykesa, zawarty w syntetycznym referacie M. Kosewskiego, Zespét postaw karcera-
Inych, w: III Seminarium Kryminologii Porownawczej, Warszawa 1976, red. B. Holyst, War-
szawa 1978, s. 120.

17 3. Kondziela, Badania nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie, Warszawa 1974, s.
79.

8 M. Porowski, Prawne podstawy funkcjonowania administracji penitencjarnej i ochro-
na praw podmiotowych skazanego, t. V, Warszawa 1980, s. 57. Prace IPS1R UW.
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znaczacych wyborow. Eskalacja presji nastawiona na skonformizowanie go
do formalnych celéw instytucji 1 zaakceptowania sie w roli wieZznia zmierza
w koncu do zniweczenia tozsamos$ci moralnej skazanego i przeszkodzenia
samorealizacji w mys$l wiasnych rozeznan aksjologicznych. Sumienie drugie-
go czlowieka mozna pobudzi¢, ale nie mozna poprawi¢ go od zewnatrz.
Mozna i trzeba ,,zbudowaé pomost do tego, co przyttumione ziem 1 co po-
winno si¢ w czlowieku zbuntowaé”!”, ale to wymaga taktyki innej, przymus
jest bowiem instrumentem zbyt grubym 1 niezdarnym.

Opinia publiczna widzi w przestepcy cztowieka—monstrum, kt6ry zawinil
wobec siebie i innych, skalal zbrodnig swoje cztowieczernistwo, wiasnowolnie
ostabil w sobie lub wrecz wyzbyl sie godnosci osobowosciowej, przyjal po-
stawg¢ wroga wspolnego dobra i jakze czgsto, mimo kar, nie zmienia swego
postgpowania.

W tym kierunku pracuja takze Srodki przekazu. Eksponujac innos¢, ob-
co$¢, nieobliczalno$¢ i1 okrucienstwo przestgpcy wyzwalaja poczucie leku i
zagrozenia. Tak sprowokowane emocje Kkrzepnag w postaw¢ nienawisci,
odrzucenia, repulsji. W rezultacie wokoét przestepcy zagegszczaja si€ uczucia
nieprzyjazne, ktore loku)a cala interakcje na ptaszczyznie walki.

Taka strategi¢ przyjmuje polityka kryminalna, okreslajac najproscie
swoje zadanie jako zwalczanie przestgpczosci 1 wybierajac jako Srodek cier-
pienie sprawcy. Mentalno$¢ t¢ podziela stuzba wigzienna. Straznicy do-
§wiadczaja wszak codziennie ,,innoSci” swej klienteli, obserwujac zachowa-
nia wymuszone warunkami sprzecznymi z natura czlowieka. Kwalifikujac je
pr¢dze) jako przejaw osobowosciowych odrgbnosci niz produkt izolacji i jej
tresci — najprymitywniejszej formy learningu — widzi sie w wi€Zniu owa mon-
strualna potowg czlowieka. Druga jest wizja wroga: w plaszczyZnie walki
ustawiono wszak ich role, tak ustawia je rzeczywisto§€ i do nich réwnaj3
zachowania. Zatem wiezien to wrég-monstrum?’.

Przed resentymentem pierzcha zyczliwo$¢, wspotdzialanie zast¢puje wal-
ka; w sumie — wiezien zostaje uniewazniony w wymiarze braterskim jako
inny, obcy 1 dlatego odtracony. Wiernosé jego czlowieczenstwu przesuwa
si¢ na plaszczyzne cnoty tak trudnej, jak trudne jest wcielenie w zycie idealu

milosci bliZzniego wraz z norma: ,,milujcie nieprzyjacioly wasze”.
4. WROCIC ZAPRZECZONA GODNOSC

Jesli kara ma strzec najwyze) cenionych wartosci, to sama nie moze prze-
rodzi¢ si¢ w ich antytez¢. Dlatego wspolczesna polityka kryminalna poszu-
kuje dla niej takich racjonalizacji, ktére wspoibrzmialyby z kulturowymi

1 W. Lysiak, Flet z mandragory, Krakéw 1983, s. 208.
20 Stereotyp przestepcy jako wroga i konsekwencje tego omawiam w: M. Porowski,

Pomagaé wieZniom — cnota czy obowiqzek, w: Materialy Konferencji ,,Wokdt reformy wiezien-
nictwa”, Torun 13-15 XII 1987 (w druku).
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aspiracjami epoki, nie naruszalyby aksjologicznego systemu spoleczenstwa.
Wybér padl na resocjalizacje.

Resocjalizacja, zaznaczmy od razu, nie oznacza stanu osobowosci, lecz
metod¢ postgpowania z czlowiekiem, ktéra stara si¢ skorygowac spoleczna
stron¢ jego funkcjonowania. Stanem, ku ktéremu zmierza, jest reintegracja
spoleczna. Ale kontinuum: resocjalizacja — reintegracja, powszechnie glo-
szone, jest, niestety, falszem. Dlatego zawodzi. Aby ten stan osiaggnacé, nie
wystarczy bowiem resocjalizacja jednostki wykolejonej spotecznie, ale po-
trzebna jest ku temu jednoczesna gotowos$é grupy do powtdrnego 1 ufnego
przyj¢cia. Przy)jaé cztowieka — to utozsami€ jego czltowieczenstwo ze swoim
cztowieczenstwem. Méwiac jezykiem poprzedniej czgsci — uniewazni€ obraz
jego ,1nnosc1”. Ogniwem [3czacym resocjalizacj¢ z reintegracja jest zapom-
niana po drodze rehabilitacja, ktéra dwustronnie zobowiazuje 1 dwustronnie
wymaga.

Pakty Praw Obywatelskich 1 Politycznych kieruja do migdzynarodowe;j
opinii jasne zalecenie: ,,System penitencjarny uwzgl¢dni takie traktowanie
skazanych, ktérego zasadniczym celem bgdzie ich poprawa i rehabilitacja
spoteczna”. Poprawa bez przesadzania metody 1 w koniunkcji z rehabilitacja
jako jej koniecznym dopeinieniem. Jakby na przekér, w literaturze stawia
si¢ znak rownos$ci migdzy rehabilitacja spoleczng a korekcyjnym stylem po-
stgpowania z cztowiekiem zamazujac, wbrew sensowl 1 prawdzie, pierwotne
znaczenie stowa. A przeciez jest ono tak bliskie naszej kulturze przez sym-
bol powrotu. Powrét jest powtérzeniem pierwotnych zwiazkéw, odnowa,
przywrdceniem utraconej spoistosci, wlozonym na Kaina znakiem ochron-
nym i koficem blakania si¢ syna marnotrawnego. Pozostawiamy puste to
miejsce, w ktorym serce skruszone cierpieniem chce skruszy¢ nasza niena-
wisé, stygme¢ innosci. Bo tez jest to miejsce najtrudniejsze, miejsce najwiek-
sze] proby czlowieczenstwa — przebaczenia,

Nader trafnie dowodzi A. Baratta, ze prawdziwa reedukacj¢ rozpoczyna
si¢ od spoleczenstwa, a nie od skazanych. Nim zdecydujemy si¢ zmienié
wykluczonych, powinniSmy najpierw zmieni¢ spoleczenstwo, ktére wyklu-
cza, a wtedy siggniemy sedna tego mechanizmu. W przeciwnym razie zosta-
nie wzbudzone podejrzenie, ze prawdziwa funkcja reedukacji polega na ci-
chym popieraniu mechanizmu wykluczenia, ktéry nie integruje wykluczo-
nych ze spoleczenstwem, lecz utrwala ten stosunek pod pretekstem jakie)$
ideologii*!. Jakiej?

Czlowiek postawil na strazy swoich interesOw sprawiedliwos¢ 1 karg
obral za jej Srodek. Sprawiedliwos¢ ,,nie potrzebuje wzruszen i zrywu uczué
[...] - pisze Ch. Perelman — bo przypomina surowego, zimnego starca, ktory

1 A. Baratta, Spolecznosé wiezienna, w: Zagadnienia marginesu spolecznego a sprawie-
dliwosé, Warszawa 1977, s. 174.
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wazy, oblicza, mierzy [...]. Nie moze kochaé¢, bo nie ma prawa faworyzo-
waé" %,

Gdy cziowiek uwikla si¢ w zawzigto$é, nienawiSé 1 zemste, wtenczas i
nad sprawiedliwo$cia zawisnie ich zlowieszcze widmo.

Sprawiedliwosé, gdy nie sigga gigbszych pokladéw duchowosci, unice-
stwia sama siebie, stajac si¢ Zrodlem 1 uzasadnieniem irracjonalnych cier-
pien, ulega wypaczeniu: ,Jesli wasza nienawisC jest wielka, niechaj i kara
begdzie wielka; jesli wasza nienawi$¢ jest mala, niechaj 1 kara bedzie mala:
. karzcie w miar¢ swojej nienawiscl” — oto zdaniem J. Benthama dewiza rze-
cznikéw antypatii®. Przeciwstawia jej skomplikowany system sprawiedliwo-
§ci wyrOwnawcze). Niestety, nie chroni on wi¢zniéw. przed okrucienstwem,
gdy szafuje glodem, wigzaniem w kaftany, kneblowaniem ust wi¢Zniom na-
ruszajacym cisze*?, a wszystko to w imie adekwatnie skalkulowanej sprawie-
dliwosci. Niewiele r6zni si¢ pod tym wzgledem od Sebastiana Brandta, zna-
komitego w swej epoce humanisty, ktéry trzysta lat wczesniej, odwolujac
si¢ do tej samej racji, zadal, by ciezar tancuchéw okuwajacych wigzniéw
byl réwny ciezarowi zbrodni®.

Sprawiedliwos$¢ taczy w sobie prawidlo, ktére ja formutuje, czyn, ktlry
ja wprowadza w zycie, i warto$é, ktéra ja tworzy*®. Owa wartos¢ wymyka
si¢ spod kryteriOw racjonalnego szacowania, jest logicznie nieokreslona i w
zwiazku z tym zakorzenia sie¢ poniekad poza sama sprawiedliwoscia. Nieko-
niecznie przeto resentyment musi kierowac jej wyborem. Zdaniem Cz. Zna-
mierowskiego, najczulszym strézem sprawiedliwosci jest powszechna zyczli-
wo$é*’. Uznajemy t¢ warto$é jako formutujaca sprawiedliwosé tym chetniej,
ze bedac emanac)g istotowego atrybutu cztowieka, jako bytu uspotecznione-
g0, nabiera waznosci naturalnego dezyderatu moralnego, pozbawionego ar-
bitralnosci 1 nie z przypadtosci czerpie, lecz z sensu. To wtasnie zyczliwosé
gwarantuje moralny porzadek sprawiedliwosci, wyzwala gotowosS¢ przeba-
czenia, ktore jest celem i1 zwienczeniem kary jako jej srodka.

Nie obawiajmy si¢, Ze postawa wybaczajaca jest mi¢kka i ckliwa. Prze-
baczenie nie oznacza ani pobtazliwosci, ani akceptacji, przeciwnie — stanow-
czo potepia czyn, domaga si¢ restytucji badz zadoscuczynienia 1 dorozumia-
nej obietnicy, ze korzystajacy zen tkwi w woli poprawy. Ten schemat, tak
czytelny w zapisach prawa materialnego, nie przebit si¢ jeszcze w dziedzing

22 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 78.

23 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawro-
czynski, Warszawa 1958, s. 35.

%4 Tamze, s. 270 i n. Por. tez K. Potocki, Uwagi do projektu ogélnego i szczegblnego
ulepszenia administracji i stanu wiezieni publicznych w Krélestwie Polskim, w: Ksiega jubileuszo-
wa wieziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 32.

S Cyt. za L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 6.

%6 E. Dupre, Traite de Morale, t. I1, Bruxelles 1932, s. 491.

*7 Cz. Znamierowski, Normy grupy wolnej, ,My$l Wsp6lczesna” 1947, t. III-IV.
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polityki kryminalnej. A przeciez kara, bgdaca w tresci rozmyslnie sprawio-
nym bélem, w swej najglebsze) warstwie jest bodZcem zadanym z zewnatrz,
ktory ma obudzi¢ sumienie; cierpieniem zado$fuczynnym, ktére ma sens
tylko wtedy, jesli kulminuje si¢ w przebaczeniu. Utylitaryzm kary jest mnie;j
wazng potowa prawdy o niej. Trzeba zda¢ sobie z tego sprawg. ,,Spoleczen-
stwo, ktore Zle rozumie swoje kary — Zle rozumie tez swoja wolno$¢” — pisze
A. Peyrefitte®®. I godnosé. Traktujac przebaczenie jako postawe skierowana
ku godnosci czlowieka, potwierdzamy, ze jest jedyna droga powrotu unie-
waznione] podmiotowosci.

5. ABY PRZEBACZENIE SIE STALO

»93dzi¢ — znaczy nie chcie€ zrozumie¢, mowil Malraux, bo gdyby si¢
zrozumialo, to nie chcialoby si¢ sadzi¢”*’. U podstaw przebaczenia lezy tedy
zrozumienie tego, co obce naszemu stylowi zycia i przez to odstrgczajace.
Zrozumienie, jak przebaczenie, nie oznacza zgody na zio ani nie uchyla
czynu 1 sposobu zycia spod ocen moralnych, cho¢ wprowadzajac w orbitg
wspOlodczuwania przetamuje bariery odrazy i1 obcos$ci oraz wyzwala tg
szczegOlna dyspozycje, ktéra usposabia predze) do dziatan pomocnych niz
represyjnych. Aczkolwiek pomoc nie jest jedynym przejawem przebaczenia,
to niewatpliwie jest jego najdojrzalsza forma. Ze swej istoty nastawia si¢ na
ochron¢ ludzkiej godno$ci oraz afirmacj¢ podmiotowosci cztowieka. Nie
stwarza przeto upokarzajacego dystansu po stronie korzystajacego z niej 1
nie rozmywa si¢ w odcieniach litoSci, gdy jest poj¢ta jako wspétodpowie-
dzialnos$¢ za los czlowieka w ogéle. Ubogaca wéwczas sprawiedliwosé 1 zys-
kuje wymiar spotkania ludzi §wiadomych swej godnosci 1, owszem, staje si¢
powodem obustronne] satysfakcji 1 obustronnie wzmacnia poczucie wlasnej
wartosci.

Pomoc nie sadzi 1 nie zniewala, nie pogardza 1 nie oburza si¢, nie uprzed-
miotawia 1 nie wyrgcza. Swo) program zamyka w proste) formule: ,,poma-
gam, zeby$ sam sobie pomogl”. Oznacza to, ze wspomagany nie tylko sam
wybiera cel swego rozwoju, ale réwniez sam decyduje o tym, czy w ogoéle
chce pomocy, 1-aktywnie uczestniczy w jego realizac)i, a wlasciwie sam reali-
zuje. Pomoc polega wszak na stworzeniu wspomaganemu warunkow wycho-
dzacych naprzeciw jego potrzebom; uswiadamianiu, inspirowaniu 1 rozwija-
niu tych potrzeb, nie wazac si¢ jednak na manipulacj¢ 1 dominacjg.

Zlym 1 na domiar zlego powszechnym stereotypem myslenia jest utozsa-
mianie postulatu pomocy wi¢Zniom z tzw. pomoca postpenitencjarng. Po-
dejscie takie podwojnie ogranicza zasigg tej idei, ktora zdaje si¢ by¢ nadzie-
Ja wspolczesnego wigziennictwa. Po pierwsze, ograniczono jej zasi¢g do cza-

8 Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci, s. 301.
¥ Tamze, s. 39.
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su nastgpujacego po odbyciu kary. Implikuje to drugie ograniczenie. Pomoc
zostaje sprowadzona do dzialan opiekunczych, nastawionych na tagodzenie
niedostatkéw i zaradzanie trudnosciom. Pomocnik-opiekun przyjmuje zatem
rol¢ patrona bytego wig¢znia. Nie wyczerpuje to jednak bogactwa tresci ulo-
kowanych w tym stylu ustosunkowania si¢ do cztowieka. Pomoc moze by¢
takze metoda pedagogiczna, osnuta na wzorze wychowania sokratejskiego,
ktory odwolujac si¢ do autonomii cztowieka, przybiera forme raczej prowa-
dzenia niz dominacji i tresury™".

Smutny jest obrachunek dziej6w wi¢ziennictwa. Nie tyle przez syzyfowa
prace, ile przez fatalizm, ktory sprawia, ze reformy inspirowane dobra wolg
zamiast przynosi€ ulge, przysparzaja cierpien. Wszelki postgp sprowadza sig
do coraz bardziej wyrafinowanych postaci udreki 1 jej racjonalizacyi.

System celkowy, oparty na idei ekspiacji, nie spetnit poktadanych w nim
nadziei. Zbozne zamiary kwakrow przybraly w praktyce forme¢ skrajnego
okrucienstwa. Totez po krétkim okresie prosperity zostal zdyskredytowany
jako sprzeczny z wyobrazeniami o czlowieku oraz emanujacy z siebie niewy-
bredne me¢czarnie, ktérym przydawano range¢ funkcjonalnych skltadnikéw
systemu.

Zawiodl réwniez system progresywny (i1 jego mutacja), odwolujacy sie
do teorii learningu. Ten z kolei, zlekcewazywszy w czlowieku istote wolng i
rozumna, przeszedl do historii jako przyktad manipulowania cziowiekiem
za pomocg realnego kija 1 1luzorycznej marchewki. Dazenie do zmiany usto-
sunkowan bez szans na zmian¢ motywac)i kreuje osobowos$¢ karceralng, sty-
mulujac pr¢dzej mechanizmy przystosowania do warunkéw wigziennych niz
zmian¢ postaw. Deprywacja potrzeb — Zrenica systemu — prowadzita nieu-
chronnie do masowienia presji oraz mnozenia Srodkéw dyscyplinujacych.
Niejako sita rzeczy inwencja kieruje si¢ wtedy w stron¢ dobudowywania
rezimOw obostrzonych 1 minimalizowania standardow podstawowych. Wszak
naprzeciw nieograniczonej mozliwosci karania moze by¢ wysuni¢ta zupelnie
znikoma mozliwo$¢ nagradzania, ktore) granice zakresla logika izolacji, dys-
cypliny i1 bezpieczenstwa. Sfera nagréd 1 kar ogranicza si¢ przeto do zenu)a-
co waskiego obszaru potrzeb viscerogennych. Eskalacja rezimoéw, wpisana
w te metode postgpowania ze skazanymi, zupelnie oczywiscie bazuje na zrg-
bie deprywacji tych najprostszych potrzeb. W §lad za tym kary dyscyplinar-
ne przybieraja postaé kar cielesnych (ciemnica, cela izolacyjna, twarde loze,
strzyzenie, glodzenie itp.). Bgdac w rzeczywistosci torturami, pozoruja dzia-
tania racjonalne 1 jako takie domagaja si¢ usprawiedliwienia.

Penitencjarng wazno$¢ tego systemu przekreslita zasada indywidualizacii
wykonania kary, zakladajac stratyfikac)¢ populacji wigziennej oraz zakla-
déw karnych ze wzgledu na oceng¢ wychowawczych potrzeb skazanego i wla-

30 Mysl te zawdzieczam W. Kaczyniskiej. Por. tez: K. Starcze wska, Koncepcja czlowie-
ka a model wychowania, ,,Wi¢z” 1978, nr 9.
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sciwosci metody oddzialywania penitencjarnego. Atoli nie zdotala ona rady-
kalnie przetamaé dziedzictwa systemu progresywnego. Przyj¢ta bowiem
jako kryterium podziatlu deprywacyjna sil¢ rezimu, a nie metod¢ w znacze-
niu oddziatywan wychowawczych. Zupelnie bezpodstawnie przypisano rezi-
mowi funkcj¢ metody, co podtrzymalto zywotnoé¢ tradycyjnej praktyki'.

Ostatnio pojawiaja si¢ proby reaktywowania systemu progresywnego w
formie ,,token economy”. W zamiarze zwolennikéw tej koncepcji ,,ekono-
mia znakéw” ma stuzy¢ eliminowaniu wrogich nastawien obu spotecznosci
wieziennych dzieki jasnym regutom gry>2. Sposéb, ktéremu w kontekscie
historycznego czasu narodzin mozna przypisa¢ warto$¢ kroku w stron¢ upod-
miotowienia wi¢Znia, dzi§ jest wyraznym regresem. U podstaw lezy bowiem
domniemanie ,,mniejsze] wartosci przestgpcy”, ktére daje o sobie znaé przez
otwarcie gloszona tez¢ o jego kulturowej i1 osobowosciowe] ,,innosci”. Zda-
niem R. Hunta, mentalnos¢ przestgpcy charakteryzuje konkretyzm myslenia
wlasciwy klasom nizszym. Totez program rozwoju oparty na sublimacji
uczu¢, harmonijnym rozwoju struktur wewne¢trznych jest zbyt abstrakcyjny,
aby mogt sta¢ si¢ motorem post¢gpowania konkretnie racze) myslacych prze-
stepcéw>. Dlatego najodpowiedniejszym stylem postgpowania z nimi jest
rownie konkretna metoda warunkowania behawioralnego, drylu 1 tresury.
Jeshi nawet taka teza wylania si¢ z badan psychologicznych, to przeciez jest
ona absurdem z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci karnej, struktury
przestgpczosci 1 populacji wigziennej.

Na naszych oczach konczy si¢ zainteresowanie wi€zieniem opartym na
koncepc)i wychowania resocjalizujacego. Nie wchodzac w argumentacj¢
kontestator6w tej koncepcji, zwr6émy uwage na watpliwosci zasadnicze.
Pierwsza z nich ma znaczenie zupelnie kapitalne 1 sprowadza si¢ do pytania,
czy w instytuc)i totalne) mozna w ogole zorganizowaé proces resocjalizacji
po mysh je) zalozen metodycznych. Druga odwoluje si¢ do obserwac)i do-
Swiadczen, ktére przekonu)a, zZe instytucje wdrazajace ten program wyposa-
za)g specjalistow w coraz wigkszg wladze nad pacjentami. Przejawia si¢ ona

31 Np. koncepcja specjalnego rezimu dla wlamywaczy (Wytyczne CZZK z dn. 19 X 1978
r. w sprawie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych, sprawcéw wilamari - art.
208 KK), kara ograniczenia racji zywnosciowe), ktéra obostrzono pobytem w celi izolacyjnej,
zakazem palenia tytoniu, co wytwarzalo de facto swoisty subrezim; dodany regulaminem z
1974 r. pozaustawowy rygor surowy. Krytycznie na ten temat: J. Sliwowski, Tymczasowy
regulamin wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 10; J. Sliwow-
ski, J. G6érny, Resocjalizacja a problem dolegliwosci kary, ,Paristwo 1 Prawo” 1981, nr 3.

2 K. Pospiszyl, ,,Ekonomia punktowa” we wspéiczesnych oddziatywaniach resocjaliza-
cyjnych, ,,Psychologia Wychowawcza” 1984, nr 1, s. 82. Blizsze jest nam stanowisko Cz. Cza-
powa, ktory wiaze zmian¢ w sferze ustosunkowan ze zmiang w sferze motywacji i tylko takiej
dziatalnosci przypisuje sens pedagogiczny, por. Cz. Czapo6w, Wychowanie resocjalizujgce,
Warszawa 1978, s. 151.

3 R. Hunt, Social Class and Mental lllness, ,,American Journal of Psychiatry” 1960, nr
116, s. 1065-1069.
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‘w zadaniu wydluzenia czasu izolacji 1 sieganiu po coraz intensywniejsze
srodki. Poddane kontroli sagdéw zostaly przez nie uznane za sprzeczne z
prawami wigZniow, stosowane wbrew ich woli badz tez za zgoda wymuszong
oskalowaniem kar dyscyplinarnych™.

Niepewni granic moralnie dopuszczalnej ignerencji w osobowos$¢ czlo-
wieka wzdrygamy si¢ przed klinikkami gl¢bokiej psychoterapii wigZniéw i
wig¢zieniami aplikujacymi terapi¢ psychiatryczna. Bialy fartuch i medyczny
szyld nie chronia wigzniéw przed brutalnoscia 1 przemoca. Tu wtasnie, bar-
dziej niz w innych typach zakladéw, sa oni narazeni na arbitralne traktowa-
nie poprzez ograniczenie ich podmiotowosci prawnej 1 dopuszczenie $rod-
kéw radykalnej terapii (elektrowstrzasy, lobotomia mézgu, kastracja, nar-
kotyki), ktére uzupetniaja akcesoria przymusu fizycznego™.

Nie czuje si¢ przygotowany, aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
wszystkie dotychczasowe systemy post¢gpowania ze skazanymi zawiodly,
tkwiga wciaz w martwym punkcie niemoznos$ci, a rozpoczynajac swa kariere
w aurze entuzjastycznych nadziei przechodza do historit jako formy zdege-
nerowane. Wszelki postep w tej dziedzinie jest w gruncie rzeczy postgpem
przefiltrowanym z zewnatrz i naciski z zewnatrz utrzymuja praktyke wigzien-
ng w granicach ledwie mozliwych do tolerowania. Oczywiscie, powodow
tego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ w psychospolecznych mechaniz-
mach rzadzacych funkcjonowaniem instytucji totalnych, ttumaczyé wiasci-
woscia przemocy, ktOra niszczy obustronnie, brakiem spdjnosci miedzy
praktyka i programem. Ale to, co w dziejach wigziennictwa jest specjalnie
frapujace przez swa enigmatycznos$é, od czego zacz¢liSmy ten przeglad i pod-
porzadkowaliSmy go tej mysh — to fatalny los dobrych checi, ktére miast
owocowa¢ dobrem, moszcza pieklo.

Moze horyzont oczekiwan zwiazanych z wi¢ziennictwem zostal zakreslo-
ny zbyt ambitnie i przez to bi¢dnie. Zadania wi¢ziennictwa wybiegajace
poza tozysko istoty kary 1 jednoczes$nie nie dos¢ liczace sig z istota cztowieka
musza okazaé si¢ dysfunkcjonalne przez chybiony wyboér celu 1 metody.
Moze zatem zawierzy¢ pomocy 1 przyjac ja jako modelowa dyrektywe poli-
tyki penitencjarnej. Jej przymioty sa bardzo obiecujace. Ten styl ustosunko-
wania si¢ do czlowieka wynika poniekad z naturalnej sktonnosci cztowieka
do wspoldoznawania, respektuje jego atrybuty istotowe i dlatego daje gwa-
rancje, ze pomoc nawet Zle uzyta w przypadku, nie bgdzie Zle skierowana w
zasadzie.

Nie sadz¢, by pomoc mogta radykalnie ostoni¢ godnos$¢ wi¢znia. Bedzie
ona zawsze narazona na uszczerbek przez pozbawienie wolnosci zewng-
trznej, w ogole upokarzajaca atmosfer¢ instytucji, z ktérej nie da si¢ wyeli-

M C.M. Frieli in., Correctional Data Analysis Systems, Criminal Justice Centre, Hunts-
ville 1980, s. 63-91.
35 J. Mitford, The Prisons Business, New York 1975, rozdz. VII.
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minowaé przymusu, dozoru, publicznosci zycia, faktu 1 symboli zniewolenia.
Bedzie réwniez bezradna wobec naduzy€, dla ktérych wyizolowanie 1 wyob-
cowanie instytucji stwarza szczegélnie dogodne siedlisko. Zadna metoda nie
chroni jednak przed nimi sama przez si¢. Pojawia)a si¢ zawsze, gdy powota-
ni do postugiwania cztowieczenstwu innych Zle rozumiejac swoja rol¢ ulegna
pokusie panowania nad ich cziowieczenstwem, gdy pracujac z innymi za-
przestaja pracy nad sobg, pysznie uznajac swoja wyzszo$¢ moralng. Naduzy-
ciom wladzy moze by¢ skutecznie przeciwstawione tylko przezywanie wlas-
nego czlowieczenstwa w konteksScie braterstwa. Nim jednak owa ,ziemig
nie$wi¢ta” obejma we wiladanie arystokraci ducha, trzeba zapobiegaé nadu-
zyciom przez wypracowywanie (jeszcze ich nie ma) i1 egzekwowanie norm
etyki zawodowej, silng, ustawiczna kontrole zewng¢trzna oraz kontrolg praw-
n3. Aby ta ostatnia mogla si¢ urzeczywistni€¢, wig¢zien musi uzyskac status
podmiotu prawa w pelnym tego stowa znaczeniu.

Mimo tych stabosci pomoc jest w stanie zwr6ci¢ wigzniom ich podmioto-
wos¢, skierowac rozlewiska szeroko i1 dowolnie zakreslonych funkcji kary w
nurt, ktérego kierunek wyznacza jej istota. Zrédtem zaprzeczenia podmio-
towosci wi¢Znia, instrumentalnego traktowania jego osoby 1 osobowosci, jest
narzucenie mu obowiazku poprawy. Poprawy, ktéra jest skadinad stusznym
oczekiwaniem 1 pozadanym dobrem spoltecznym, nie mozna osiagnaé prze-
moc3a — moze by¢ ona wartoscia zwiazang kary, ale nie moze by¢€ z nig utoz-
samiona. Istotowym celem kary jest przywrdcenie homeostazy naruszone;j
przestgpstwem, czyli zados€uczynienie, jakie sprawca powinien dac spole-
czenstwu za wyrzadzone zlo. Sprowadza si¢ ono do odwetu, Ktory mimo
wszystko nie moze by€ celem samym w sobie, to znaczy nie mozna do niego
dazy¢ z nienawisci do sprawcy, lecz ze wzgledu na dobro spoteczne — przy-
wrdcenie naruszonego porzagdku prawnego przez potwierdzenia kary zywot-
nosci pogwalconych przest¢pstwem wartosci, obietnica przebaczenia. Do-
pelnieniem, ale wylacznie dopelnieniem dobra, jakie moze przynies¢ kara,
jest zapobiezenie w przyszlosci tego rodzaju czynom przez powstrzymanie
innych albo przez poprawg¢ przest¢pcy. Mniejsza o to, jaka droga si¢ ona
dokona — pokuty, resocjalizacji, psychoterapii — byleby ta droga byla prze-
zen wybrana w swobodzie woli i1 rozumu. Kazda kara jest przeto odwetowa
de facto i poprawcza w nadziei. Cele te nie moga by¢ jednak realizowane w
jednakowej mierze. O ile odwet jest zawsze mozliwy jako obiektywny sku-
tek kary, o tyle dla zaistnienia poprawy nie wystarczy sama przyczyna obiek-
tywna (wymiar kary), lecz musza ponadto zaistnie¢ po stronie sprawcy jakie§
subiektywne przezycia psychiczne®. I tu jest miejsce dla pomocy, ktérej

3% To podejscie do kary zostalo rozwini¢te w: M. Porowski, A. Rzeplinski, Uwie-
zienie a wartosci, ,,Studia Prawnicze” 1988, z. 3, s. 95, oraz tych samych autoréw Granice
reformy wieziennictwa, ,,Archiwum Kryminologii” 1986, t. XIII, s. 150.
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celem jest samopomoc ku samorealizacji i samowystarczalnosci. Trzeba bo-
wiem przyjaé, ze poprawa jest drugorzednym i pozaistotowym celem kary,
pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie dla wszystkich ,,droga przez mgke¢” stanie sie
droga do Damaszku.

Podstawowym prawem ludzkim wigZnia jest bowiem prawo do podmio-
towosci, ktore urzeczywistnia si¢ przez prawo do sprawiedliwej kary, prawo
do przebaczenia, prawo do pomocy i prawo do prawa, czyli bycia rzeczywi-
stym jego podmiotem.



