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Marek PIECHOWIAK

Omowienia i recenzje

NA BEZDROZACH FILOZOFII POSTEPU*

Stowo ,,postgp” stracito w ostat-
nim czasie na popularnosci. Mozna
wskazaé na rozne przyczyny tego stanu
rzeczy: negatywne skutki rozwoju
przemystowego, problemy spoleczne w
krajach wysoko rozwini¢tych, odejscie
w naszym zyciu spolecznym od ideolo-
gii marksistowskiej, w ktérej pojgcie
postgpu odgrywalo niemalga, a czgsto i
niechlubng role, i wiele innych faktéw
wskazujacych na ograniczono$¢ czlo-
wieka.

Zdzistaw Krasnodegbski w swe)
ksiazce Upadek idei postepu podejmu-
je problem postgpu w sposéb zasadni-
czy: czy jest w oglle mozliwe odroz-
nianie procesOw begdacych zmianami
na lepsze, od tych, ktére mozna by
okresli¢ jako regresywne lub nieposte-
powe? Innymi stowy: czy kategoria po-
stegpu ma jakikolwiek sens w kulturze
wspoéiczesne)? W swojej ksiazce pro-
buje on zrekonstruowaé¢ ewolucje
przekonan dotyczacych post¢pu, ktéra
miata miejsce od konca XVIII wieku
do wspoélczesnosci, wybierajgc za zasa-
dnicze punkty odniesienia koncepcje
filozoficzne I. Kanta, M. Webera 1 J.
Habermasa. Zaznacza jednak, iz nie
jest to dzielo z zakresu historii idei.
Przeszto$C interesuje go jako kontrast
do wspolczesnosci. Ma to by¢€ ,ksigzka
z teza, z pewnym moralem” (s. 10).
Przyjmuje, ze filozofia odegrala cen-

————

* Omoéwienie ksiazki: Z. Krasnode-
bski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991.
ss. 354.

tralng rol¢ w genezie kultury nowocze-
snej i ze problemy kultury wyrastaja ,,z
filozoficznych niemoznosci” (s. 14).

Cecha wsp6lna réznych koncepcj
postgpu jest, jego zdaniem, to, Ze
,wszystkie podejmuja problem zwiaz-
ku wiedzy, wolnosci, moralnosci i
szczescia” (s. 11). W koncepcji uzna-
nej przez Krasnode¢bskiego za modelo-
wa ,idea postepu [...] wynika z rozu-
mowania, ktére rozwdj poznania utoz-
samia z eliminacja zywiolowosci 1
zwiekszaniem sie wolnosci 1 autonomii
cztowieka, t¢ za$ z rozwojem etycznym
[...], a takze — w konsekwencji — z po-
prawa ogélnego bilansu szczescia” (s.
9). Autor analizuje sposoby uzasadnia-
nia takiego typu rozumowania, wiaza-
ce si¢ z nimi trudnosci i poszukuje od-
powiedzi na pytanie, dlaczego ostate-
cznie rozumowanie to uznano za bled-
ne. Stara si¢ przedstawié wzajemne
zwiazki zachodzace mig¢dzy koncepcja
dziejéw, ujeciem zycia zbiorowego (w
tym relacji polityki do etyki) oraz kon-
cepcja czlowieka jako bytu moralnego.
Postep w réznych dziedzinach kultury,
rozumiany jako zmiana na lepsze, inte-
resuje go przede wszystkim w perspek-
tywie pytania o to, co jest dobre dla
czlowieka jako czlowieka, co powodu-
je lub umozliwia jego autentyczny roz-
wdj? Centralne miejsce w tej wiclowat-
kowej problematyce przypada zatem
koncepcji cztowieka, 1 na tej proble-
matyce chce sie skoncentrowaé w tym
krytycznym oméwieniu.

Krasnodebski przychyla si¢ do po-
gladu, ze warunkiem mozliwosci poja-
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wienia si¢ idei post¢gpu byla sekulary-
zacja. Kiedy zlo i cierpienie przestaly
by¢ traktowane jako konsekwencja
grzechu pierworodnego 1 jako kara
Boza, ich Zrodlem mogly byé albo
przyroda, albo inni ludzie. Wiedza
miala doprowadzi¢ do rozwoju techni-
ki, pozwalajace) ujarzmi€ nature, oraz
do ,inZynierii spolecznej” przemienia-
jacej czlowieka. Idea postgpu byla
proba odpowiedzi na pytania o pocho-
dzenie zta 1 o mozliwosé szcze$cia, o
sens Swiata. W dobie oSwiecenia zosta-
to zakwestionowane religijne uzasad-
nienie norm moralnych odwotujace si¢
do woli Boga. Pojawila si¢ etyka ra-
cjonalistyczna.

Etyke tego typu zaproponowat I.
Kant. Normy moralne moga by¢ uza-
sadnione czysto rozumowo. Rozum
wskazuje na to, co jest dobre, zapew-
niajac réwniez powszechno$¢ wyzna-
czanych zasad. Zasada, ktOra je ugrun-
towuje, jest formalna: ,,Post¢puj tylko
wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej
mozesz zarazem chcie€, zeby si¢ stala
powszechnym prawem”. Istotna dla
moralnosci 1 stawania si¢ lepszym jest
wola dzialania ze wzgledu na sam obo-
wigzek. Etyka Kanta jest etyka ,,bez-
osobowej stuzby bezosobowemu celo-
wi”. BOg jest jedynie postulatem rozu-
mu praktycznego gwarantujacym, ze
dzialanie ze wzgl¢edu na sam obowig-
zek ostatecznie doprowadzi takze do
szczg¢$cia. Deprecjac)i podlega tu catla
sfera uczuciowa.

M. Weber na podstawie poznania
rozumianego empirystycznie (bedace-
go dla niego jedyna forma poznania
racjonalnego) dochodzi do wniosku, ze
Istnieje wiele systeméw wartosci pozo-
stajacych z soba w nieuchronnym kon-
flikcie. Postulatu wyboru takiego lub
innego systemu nie daje si¢ uzasadnic.

Opowiedzenie si¢ za ,zyciem etycz-
nym” jest jedna z wielu mozliwych op-
cji. Nie ma racjonalnych podstaw, by
uznaé ja za lepszg lub gorsza od in-
nych. Choé Weber uwaza, podobnie
jak 1 Kant, ze prawdziwa istota czlo-
wieka jest rozum, to jednoczes$nie jed-
nak warto$ci zmystowe okazuja sie
réwnorzednym rywalem tych odniesio-
nych do rozumu.

Reakcja na etyke racjonalistyczna
byto co$§, co mozna okresli¢ mianem
Srewolty zmysiow”, etyki kontrkultu-
ry. Nie rozum, lecz wyzwolone spod
jego kontroli pozadanie 1 uczucia
wskazuja na to, co dobre dla cziowie-
ka, 1 stanowia prawdziwg jego istote.
Rozum zostal zdegradowany do super-
ego, dyktujacego zniewalajace zakazy
i nakazy. Swiadomo$é, ze prawdziwa
moralno$¢ wyklucza przypadkowosé,
nacisk okoliczno$ci, wszystko, co jest
narzucone, a nie wybierane, nakazuje
uwolnienie si¢ od ograniczeni naktada-
nych przez spoleczenstwo oraz wyzwo-
lenie od determinacji natury, a to z ko-
lei prowadzi do coraz glebiej siggaja-
cej interwencji rozumu, do technologi-
zacji zycia spolecznego, emocjonalne-
go 1 erotycznego. Ostatecznym efek-
tem jest wiec zniewolenie. Zaréwno w
etyce kontrkultury, jak i w koncepcji
proponowane] przez Webera nie moz-
na uzasadni¢ powszechnych zasad gwa-
rantujacych jednos$¢ spoteczenstwa.

Probg¢ wskazania podstaw obowia-
zywania w spoleczenstwie uniwersal-
nych norm przy uwzglednieniu wolnos-
trzeb podejmuje J. Habermas. Racjo-
nalno$¢ powraca jako centralna kate-
goria. Proces racjonalizacji nie musi,
zdaniem Habermasa, prowadzi¢ do de-
strukcyjnych konsekwencji, jak w teo-
rii Webera. Dzieki autorefleks)i czlo-
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wiek winien sobie uswiadomié, ze nor-
my, ktére nad nim panowaly, s3 jego
wlasnym wytworem. Mozna je ksztal-
towaé¢ zgodnie ze swoimi indywidual-
nymi potrzebami (swoim interesem),
trzeba jednak uwzglednia¢ kontekst
spoteczny i roszczenia innych. Dyskurs
1 osiggany w nim konsens prowadzi do
ustalenia obowiazujacych norm. Za-
kladana jest uniwersalna procedura
oparta na zasadzie, ze tylko te normy
moga sobie rosci¢ pretensje do wazno-
§ci, na ktore zgadza)a si¢ lub mogliby
si¢ zgodzi€ wszyscy zainteresowani.
Dyskurs jest dzialaniem racjonalnym i
moralnym zarazem, zmierzajacym do
argumentacyjnie 0siagni¢tego porozu-
mienia. Tylko zbiorowo$§¢ w realnym
dyskursie moze dotrze¢ do prawa mo-
ralnego — o tym, co stuszne, decyduje
glos zbiorowosci. Jednoczesnie istnieja
uniwersalne zasady okreslajace zasady
racjonalnego dyskursu prowadzacego
do ,uzasadnienia” norm. Z teorii tej
wynika postulat ,emancypacyjnej
praktyki” — przejscie do polityczne]
etyki uniwersalnej, co praktycznie oz-
nacza likwiadacje moralnosci jako zes-
polu uniwersalnie waznych zasad, kto-
re nie s3 prawami przymusowymi,
obwarowanymi zewng¢trznymi sankcja-
mi. Teoria dotyczy tego, co spoteczne,
pozostawiajac nie€ rozwigzanymi pro-
blemy indywidualnego szczescia, sensu
zycia. ,,Po przejsciu calej drogi okazu-
je si¢, ze pozostajemy z pustymi reko-
ma” (s. 259).

Krasnodg¢bski konkluduje, Zze nie-
mozliwym do osiagni¢cia okazal si¢
oswieceniowy ideal rozumu i racjonal-
nego uzasadniania, ktéry nakazywal
poszukiwaé systemu dobrze uzasadnio-
nych, ogoélnych, powszechnie obowia-
zujacych kryteriow, pozwalajacych
oceniaé dzialanie czlowieka. Ideal ten

nie uwzglednial, jego zdaniem, uwa-
runkowania spolecznym 1 kulturowym
kontekstem. ,W istocie nie istniejq
kryteria pozakontekstualne, poza po-
rzagdkiem tradycji, w kazdym razie nie
w kwestiach spotecznych 1 moralnych”
(s. 290). Z punktu widzenia standar-
dow abstrakcyjnej racjonalnosci trady-
cyjne normy sa arbitralna konwencja.
Wskazawszy na 1luzoryczno$¢ idealu
racjonalnego uzasadniania opartego na
powszechnych zasadach, Krasnodebski
opowiada si¢ za druga skrajnosciy:
wszystko, co uznawane jest za pozna-
nie wartosciowe, jest determinowane
kontekstem, tradycja. Iluzoryczna
okazuje sie réwniez koncepcja ,,homo
creator” — cziowieka tworzacego do-
wolnie kryteria swego postgpowania.
Tradycja — kontekst kulturowy, jest
nie tylko Zrédiem norm, ale — inaczej
niz uwaza Habermas — okresla rOwniez
standardy racjonalnosci; oferuje roézne
mozliwosci wyboru kryteriOw normaty-
wnych i1 jednoczes$nie te wybory deter-
minuje.

Wspoélczesna cywilizacja charakte-
ryzuje si¢ tym, ze jak nigdy przedtem
to, co tradycyjne, stracito aur¢ absolu-
tnoSci. Mozna powiedzie€, ze zycie
moralne 1 w ogéle duchowe stato si¢
bardzie) refleksyjne, owa refleksja nie
polega jednak na ocenianiu wedlug
uniwersalnych 1 jasnych kryteriéw, lecz
jest zwiazana ze Swiadomoscia, 1z kry-
teriGw takich nie ma 1 by¢ nie moze.
We wspoélczesne) kulturze kategoria
postepu traci wszelki sens. Nie ma bo-
wiem obiektywnych kryteriéw tego, co
dobre, a przez to i1 tego, co lepsze.
Idea postgpu upada catkowicie. Kras-
nodebski zgadza si¢ z Gellnerem, iz
charakterystyczna cecha wspélczesne)
kultury stala si¢ autoironia. Ironiczna
kultura sama w sobie zawiera scepty-
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cyzm co do swej waznosci: akceptuje-
my pewne sposoby Zycia, normy, ale
ta akceptacja nie laczy si¢ z powazng
wiedza 1 prawdziwym przekonaniem.
Zycie spoleczne opiera si¢ w duzym
stopniu na zasadzie ,,jak gdyby”, staje
si¢ nieco mniej powazne. Ironia poz-
wala na zdobycie wobec siebie pewne-
go dystansu. ,Polega na §wiadomosci,
ze to, co robimy 1 méwimy, zawsze jest
juz powtérzeniem, cytatem. Zabarwia
wszystko lekkim odcieniem u$miechu.
Taki dystans zdobywa si¢ nie na post-
konwencjonalnym, lecz postpostkon-
wencjonalnym poziomie. To on stwa-
rza nowe szanse wolnosci, lekkosci,
rozrywki 1 przyjemnosci. Kto§, kto
chcialby nazwaé¢ to dekadencja, mu-
sialby mie¢ znacznie wigcej pewnosci
siebie, niz wydaje sie to dzisiaj mozli-
we” (s. 293). To ostatnie stwierdzenie
Krasnodgbskiego stawia potencjalnych
oponentoOw w szeregu tych mniej $wia-
domych, zeby nie powiedzie€ — po pro-
stu glupszych.

Pomimo ze by¢ moze zostang zali-
czony do tych ostatnich, pozwolg sobie
jednak na kilka uwag Kkrytycznych.
Krasnodebski uzasadniajac nieistnienie
obicktywnych kryteriow ocen tego, co
dobre, sam takie Kkryteria ustanawia,
tyle Ze na wyzszym poziomie refleksi.
Wydaje si¢, ze wskazujac na upadek
idei postgpu Krasnodg¢bski niepostrze-
zenie sam staje si¢ je) stronnikiem.
Przeprowadzone przez autora analizy
prowadza go do postawienia pewnych
postulatow: logika rozwoju §wiadomo-
Sci spotecznej nakazuje uzna€ za racjo-
nalnie najlepiej uzasadniong ironiczng
moralnos$¢, ktora zapewnia tez najlep-
sze perspektywy zdobycia wolnosci i
szczgs$cia. Pytanie O scns zycia poje-
dynczego czitowieka okazuje si¢ pyta-
niem Zle postawionym. Cztowiek o no-

wej Swiadomosci jest wyzwolony o
tyle, ze wie, 1Z na szczg¢scie tak napra-
wde to niczego nie wybiera, 1 nie ma
podstaw, aby powaznie traktowal
przezywane problemy 1 rozterki. Trud-
no w ogoéle méwi€ o moralnej odpo-
wiedzialno$ci czlowieka za swoje czy-
ny. Nie tylko kultura staje si¢ czyms
malo powaznym, ale i sam cziowiek.
Pracy Krasnodg¢bskiego pretendu-
jacej do bycia ,ksiagzka z moratem”
mozna postawi¢ dos$¢ zasadniczy za-
rzut. W ogole nie problematyzuje per-
spektywy badan. Postulat ,,moralnosci
ironiczne)” jest uzasadniany analiza
mozliwosci odpowiedzi na podstawowe
pytania z zakresu filozofii spotecznej i
antropologii filozoficzney w ramach
tylko jedne) perspektywy — szeroko ro-
zumiane) filozofn podmiotu. Po lektu-
rze te) ksigzki, mimo jej niewatpliwe],
wr¢cz blyskotliwej erudycyjnosci, po-
zostaje poczucie niedosytu spowodo-
wane tym, Ze autor rekonstruujgc linie
rozwojowe idei postgpu w filozofii w
zasadzie nie eksplikuje tych wzajem-
nych zalezno$ci omawianych koncep-
cji, ktore wynikalyby z przyjmowa-
nych przez nie podstawowych zalozen
filozoficznych. W rozwoju idei postgpu
akcentuje przede wszystkim przyczyny
0 proweniencji socjologicznej, ktore z
filozoficznego punktu widzenia nie na-
leza do struktury omawianych teoni.
Stwierdza na przyktad, ze etyka abso-
lutystyczna doprowadza do teorii per-
misywizmu moralnego, a reakcja na
koncepcje akcentujace dowolnos¢ i in-
dywidualno$¢ wyboréw sa teorie uni-
wersalistyczne, zapewniajace jedno$é
1 funkcjonowalno$¢ spoteczenstwa.
Brak jest natomiast poglebionej refle-
ksji na przyktad nad zwigzkiem tez da-
nej teorii z przyjmowanym punktem
wyjscia 1 metoda filozoficznego wyjas-
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niania, nad ontologicznymi podstawa-
mi przyjmowane] koncepcji wartosci,
dualizmu bytu i powinnosci itp. Oswie-
ceniowy ideal racjonalnosci jest dla
niego przede wszystkim idealem wie-
dzy nieuwarunkowanej. Autor nie pro-
blematyzuje natomiast innego zasadni-
czego rysu tego idealu — roszczenia do
uznawania za uzasadnione jedynie
tego, cO jawl Ssi€ jasno i1 wyraznie, uz-
nawania za wiedz¢ jedynie tego, co
daje si¢ ujaé jednoznacznymi pojecia-
mi.
Na wspoélczesna kulturg¢ patrzy po-
przez omawiane przez siebie teorie.
Analizuje kontrkultur¢ propagujaca
,Wyzwolenie zmystow”, a marginalnie
wspomina o odradzaniu si¢ religii,
wskazuje na réznicowanie si¢ kryte-
ribw moralnych, a pomija milczeniem
takie wydarzenia, jak np. uchwalenie
Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka czy ratyfikowanie przez wiele
panstw Paktéw Praw Obywatelskich 1
Politycznych, ktére to fakty sa zwykle
traktowane jako wyraz uniwersalnych
podstaw oceny stusznos$ci 1 sprawiedli-
wOScCl.
Ksiazke koncza zdania nie bardzo
zrozumiale w kontekscie caltosci pracy.
Pisze on mianowicie, Z¢ ,ramy naszej

egzystencji pozostaja zadziwiajaco sta-
te. Mimo wszystkich zmian, jakie
wprowadziliSmy, rzeczy najwazniejsze
pozostaja niezmienne. Na szczgscie”
(s. 294). Autor nie stara si¢ nawet
chocby ogollnie wyjasni€¢, co ma tutaj
na mysh. Czytajac ksiazk¢ odnosi si¢
wrazenie, ze caly wysilek skierowany
jest na pokazanie, ze wlasnie w spra-
wach najwazniejszych, sprawach doty-
czacych moralno$ci 1 sensu zZycia nie
ma podstaw do uznania czego$ trwale-
go. Skoro teoria nie wyjasnia faktow,
to zamiast — pozostajac przy niej — wy-
prowadzaé ,,moral”, nalezaloby racze;
zakwestionowaé tradycje¢ filozoficzna,
w ramach ktérej poszukiwano odpo-
wiedzi. Krasnodebski tego nie czyni -
staje si¢ wiernym towarzyszem doli 1
niedoli tych, o ktérych pisze.

Ksiazke Upadek idei postepu moz-
na z pewnoscia uznaé za bogate Zrédio
informacji o ,,niemoznos$ciach” pewne-
go typu filozofii i z ich perspektywy le-
piej zrozumieé niektoére kryzysowe zja-
wiska we wspolczesne) kulturze; nie
daje ona jednak pozytywnych punktéw
odniesienia istotnych dla zrozumienia,
kim jest czlowiek i jakie s3 warunki
Sprzyjajace jego rozwojowi.



