224 Sprawozdania

Wojciech CHUDY

METAFIZYKA A METAFIZYKI
Ku diagnozie filozofii wspéiczesnej

,2Metafizyka na rozdrozu” - sfor-
mulowanie to dobrze oddaje stan me-
tafizyki w dobiegajacym konca XX
wieku. Sformutowanie to jednak nale-
zy opatrzy€ przypisem sygnalizujgagcym
liczb¢ mnoga wyrazenia ,,metafizyka”.
Dzi§ bowiem na rozdrozu znajduja si¢
metafizyki o réznej proweniencji,
metodzie post¢powania, dziedzinie i
budowie.

Ostatnie péttora wieku (choé Scisle
bioragc nalezaloby ten czas liczy¢ od
Descartes’a) bylo okresem stopniowej,
ale niezwykle skutecznej dekonstrukcji
jednos$ci pojg¢cia metafizyki w umy-
stach filozoféw 1 destrukcji potrzeby
tego typu rozwazan w mentalnosci spo-
tecznej. Jak twierdzi Elzbieta Wolicka
(w wystapieniu, do ktérego wrécimy
ponizej), giéwne przyczyny kulturowe
zaniku potrzeby metafizykowania leza
w upowszechnieniu postawy empiry-
styczne] (dodaé trzeba: spotggowanej
sukcesami technologicznymi naszego
wieku), nastawieniu cywilizacyjnym na
warto$cl pragmatyczne Ooraz w Swol-
stym renesansie irracjonalizmu w kul-
turze.

Skutkiem tych 1 innych ci$nienn me-
tafizyka rozumiana przewaznie jako
fundamentalne rozwazania nad bytem
pojmowanym obiektywistycznie (u
niektérych egzystencjalnie) stracita
sw0) powszechny status nauki pierw-
szej. Wzglednie jednolite lustro meta-
fizyki, w ktérym przegladal si¢ byt,
rozpadlo si¢ na kawalki. Metafora ta
jest o tyle porgczna, ze gdy uczeni i

mysliciele zreflektowali do$¢ ponurg i
zalosnga sytuacje ludzkosci 1 Ziemi
wskutek ,,eksperymentéw” XX wieku
(systemy totalitarne, przerazajace woj-
ny, spustoszenie §wiadomosci moralne;)
oraz przyrody), nastapilo wyrazne ozy-
wienie dociekan fundamentalnych, je-
dnak byt odzwierciedlany w okruchach
jawi si¢ inaczej. Odlamkoéw lustra za$
jest wiele.

Pokazalo sie to naocznie w trakcie

konferencji zatytulowanej wlasnie Me-

tafizyka na rozdroiu, zorganizowanej
w Krakowie w dniach 24-25 paZdzier-
nika 1991 roku przez Wydzial Filozofii
Papieskiej Akademii Teologiczne;j
oraz miesi¢cznik ,,Znak”. Zaprezento-
wanych zostalo wiele sposobow meta-
fizykowania lub méwienia o metafizy-
ce. Ukazano takze postawy antymeta-
fizyczne.

Gdyby zapytaé o pochodzenie
owych ,,odlamkéw lustra”, w ktérych
poszczegolni filozofowie w trakcie rze-
czonej konferencji chcieli widzie¢ byt,
trzeba by wskaza¢ na kilka krggéw tra-
dycj filozofowania.

W kregu kantowskim najwybi-
tniejszy wyklad przedstawil prof. Wia-
dystaw Strézewski (Metafizyka jako
projekt). W precyzyjnie i kunsztownie
skonstruowanym odczycie zaprezento-
wal wizje¢ filozofii pierwszej jako nauki
dotyczacej tego, co ,przeddoswiad-
czalne”, a co warunkuje wszelkie kon-
kretyzacje metafizyczne wystepujace w
dziejach. Tak rozumiana metafizyka
zawiera element koniecznos$ci pozna-
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nia (bo dotyczy warunkéw a priori),
ale takze jest otwarta na histori¢ (gdyz
kazda nowa propozycja metafizyczna
moze ujawni¢ jaki§ nieznany aspekt
warunkujacy ujecie bytu). W tym sa-
mym Kkr¢gu mysli obracaly si¢ dwa
inne odczyty. Doc. Wiodzimierz Gale-
wicz (Czy mozna wyprowadzi¢ byt z
powinnosci?) przeprowadzit analizg lo-
giczno-fenomenologiczna znanego od
Kanta trybu wnioskowania: od Sollen
do Sein. Dr Aleksander Bobko (Neo-
kantyzm — miedzy filozofig bytu i filo-
zofig kultury) zarysowal szkic krytyki
prob zbudowania peine) metafizyki na
bazie ustalen filozofii kultury. We
wszystkich wykladach tego kregu funk-
cjonowalo poj¢cie metafizyki odnosza-
ce si¢ do ujecia bytu, jego mozliwosci
i warunkow realizacji traktowane) jako
postulat.

Innym kr¢giem, z ktérego wyrasta-
lo rozumienie metafizyki u sporej licz-
by prelegentéw konferencji krakow-
skiej, byl krag heideggerowski.
NajwyrazZniej zaznaczyla si¢ ta prowe-
niencja w odczycie dra Cezarego Wo-
dzinskiego (O zamilknieciu metafizy-
ki), ktéry za pomoca metody, a takze
terminologii M. Heideggera prébowat
zasugerowaé¢ sposOb przezwyci¢zenia
sytuacji opisywane] jako ,kres metafi-
zyki”. Jak si¢ wydaje, na te) propozy-
cji (,,doswiadczenie zla” jako punkt
zrodlowy) zaciazyla Swiadomos¢ filo-
zoficzna wspotczesnej epoki Kotymy i
Oswigcimia. Wprost do filozofii Hei-
deggera odnosily si¢ dwa wyklady:
prof. Barbary Skargi TozZsamosé¢ czy
roznica?, wykltad bedacy analiza pro-
blemu kategorii pierwotnej tej filozo-
fii, oraz ks. dr hab. Romana Rozdzen-
skiego Heideggera roszczenia co do
istoty wszelkiej metafizyki, w ktérym
referent zakwestionowal maksymali-

styczny i konieczny charakter wyjas-
niei metafizycznych autora Sein und
Zeit. Do tego kregu zaliczy¢ mozna
takze odczyt ks. doc. Tomasza Wecla-
wskiego Jakiej metafizyki potrzebujq
teologowie? Autor szukal odpowiedzi
na postawione pytania w oparciu 0
przestanki teologii porahnerowskie;.
Pojgcie metafizyki, jakim operowali
prelegenci nalezacy do tego kregu,
zwiazane bylo z kategoria Bycia (Sein)
1 jego nieskrytoscig, a co za tym idzie
— uwiklaniem kulturowym (w jezyk,
rozumienie $wiata, a takze mnogo$¢
przejawiajacych si¢ metafizyk odno-
szacych sie do bytéw, Seienden).

Z kolei odczyty, wywodzace sie z
kregu filozofii dialogu, wyrazaty
postawe antymetafizykalng, dopusz-
czajac co najwyzej teori¢ bytu jako dy-
scypline wstepna, poprzedzajaca wlas-
ciwga filozofie pierwsza. Filozofia
pierwsza za$ bylaby w tym nastawieniu
rodzajem ,,dialogowej” etyki, jak u E.
Lévinasa (wedlug ks. dr. hab. Marka
Jedraszewskiego Metafizyka jako dqze-
nie w kierunku Dobra), lub ,filozofia
do$wiadczajaca” budowana na funda-
mencie kontaktu z Drugim, jak u F.
Rosenzweiga (wedlug ks. doc. Tadeu-
sza Gadacza Od metafizyki do misty-
ki).

W ujeciu kilku prelegentow meta-
fizyka jawila si¢ jako nauka nabudo-
wana na innych dyscyplinach. Jej he-
terogeniczno$¢ wynikalaby wigc z
pierwotnych wobec dos$wiadczenia
bytu przezy€: przezycia religijnego —
jak w wykladzie doc. Karola Tarnow-
skiego Ku metafizyce nadziei, lub reli-
gijno-mistycznego - jak w wykladzie
dra hab. Jana A. Kloczowskiego OP
Od mistyki do metafizyki — czy (za A.
N. Whiteheadem) doznania estetycz-
no-logiczne; harmonii przyrody w pre-
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zentacji bpa prof. J6zefa Zycinskiego
zatytulowane) Racjonalnosé i estetyka
w metafizyce procesu.

Braklo w repertuarze sesji krako-
wskiej poniekad wyjsciowego rozumie-
nia metafizyki, czyli koncepcji
klasycznej teorii bytu. (Brak ten
byl, niestety, wynikiem nieuwzglednie-
nia w programie reprezentacji Katedry
Metafizyki KUL). Koncepcja ta oparta
na przedmiotowym uj¢ciu bytu tropi i
wyjasnia watek egzystencjalny w rze-
czywistosci. Dzigki temu podstawowe-
mu 1 prostemu aspektowi uzasadnia je-
dno$¢ Swiata, czlowieka i jego natury
poprzez maksymalistyczny punkt doj-
scia: pojecie Boga bedacego czystym
istnieniem (Ipsum Esse). Koncepcja
ta, bioraca swo) poczatek od filozofii
§w. Tomasza z Akwinu i1 zakorzeniona
w filozofowaniu starozytnych (przede
wszystkim Arystotelesa), stanowi hi-
storyczny 1 Zrodlowy punkt wyjscia
wielkiej pasjonujacej ,,przygody z me-
tafizyka”, z jaka mamy do czynienia az
do czaséw dzisiejszych.

Chcac zrozumie€ 1 nalezycie ocenié
owa ,przygod¢”, nalezy Kkoniecznie
wzig€ pod uwage¢ cale spectrum postaw
filozoficznych: od modelu czy paradyg-
matu jednej metafizyki klasycznej
az po wielos§¢ modeli pretenduja-
cych do miana ,,metafizyczne”. Na te
prawidiowosci w dziejach filozofowa-
nia prébowal zwr6ci€ uwage w swym
wyktadzie dr Wojciech Chudy (Byt czy
refleksja? Metafizyczne aspekty seg-
mentacji dziejow kultury); nawigzywat
tez do klasycznego rozumienia metafi-
zyki J. A. Kloczowski OP, A. Bobko
czy Antoni Szwed (w trakcie dyskusji),
jednak byly to tylko aspekty lub rudy-
menty 1 w rzeczywistosci to pojgcie
metafizyki na te) sesji nie funkcjono-
walo.

Sprawozdania

Rodzajem interpretacji zjawiska
zaniechania metafizyki klasycznej i
rozproszenia koncepcji metafizyki, a
jednoczesnie swoistego renesansu ,,po-
czucia metafizycznego” w filozofii
wspolczesnej byl wyklad tytulowy
konferencji w Krakowie: Metafizyka
na rozdrozu. Przedstawila go doc.
Elzbieta Wolicka. Jako przyczyny filo-
zoficzne porzucenia watku klasycznego
w filozofowaniu wspéiczesnym wyli-
czyla nieuwzgl¢dnianie w metafizyce
klasycznej wymiaru podmiotowosci je-
dnostki ludzkiej, a takze wymiaru jej
wolnosci, deklarowanie ,,czystego” po-
jecia natury, przy jednoczesne) aplika-
cji do niego elementéw kulturowych,
bezkrytyczng systemowos¢ oraz ahisto-
ryzm. Jednoczes$nie E. Wolicka wska-
zala na coraz wyraZnie] przejawiajaca
si¢ we wspolczesne) filozofil (tu padly
reprezentatywne nazwiska M. Heideg-
gera, K. Jaspersa, P. Ricoeura, M.
Eliadego, E. Lévinasa, J. Tischnera 1
L. Kotakowskiego) potrzebe oparcia
rozwazan na ,,doswiadczeniu metafizy-
cznym”. Do$wiadczenie to, z jedne)
strony, zaklada samoswiadomos$¢ (w
tym kulturowa) jednostki ludzkiej, z
drugie) za$, wyraza potrzebg absolut-
nosci wigzang z kategoria bytu. Prele-
gentka okreéla rdzen tej tendencji dosé
trudno przyswajalnym intelektualnie
terminem: ,«metafizykujaca» egzy-
stencjalna hermeneutyka konkretysty-
czno-absolutystyczna”. Nurt ten — doo-
kresla E. Wolicka — wyré6zniaja takie
cechy, jak przedrefleksyjny horyzont
poznania (lub szerzej: myslenia), rozu-
mienie bytu jako Zrédta sensu, cel pai-
deutyczny (wychowujaco-madroscio-
wy) filozofui oraz tryb naprowadzania
(nie apodyktycznego twierdzenia) w
trakcie jej realizacji. Taki model two-
rzy ,,nowa Swiadomos¢ filozoficzna”.
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Z pewnosciag konferencja PAT-u 1
~Znaku” jest warta zanotowania jako
diagnoza prob metafizycznych w kultu-
rze wspoOlczesne). Diagnoza ta wykazu-
je pluralizm metafizyk, co
brzmi raczej niepokojaco, zwazywszy,
ze metafizyka ze swej istoty ma by¢ fi-
lozofia pierwsza 1 jako taka winna wyz-
naczaC opcj¢ podstawowa widzenia
Swiata i cztowieka nie tylko w perspek-
tywie teoretycznej, ale réwniez w per-
spektywie moralnej, cywilizacyjno-te-
chnicznej, a takze religijnej. Jednak
diagnoza, cho¢ niepokojaca, jest traf-
na. Potwierdza bowiem znana prawde,
iz stan filozofii odzwierciedla kulture w
jej najistotniejszych szczegélach. A
kultura dzi$§ jest daleka od stabilno$ci,
tadu 1 wyczucia warto$ci ponadczaso-
wych. Jest zdominowana przez rosnacy
chaos informacyjny, poczucie zagroze-
nia lub zoboj¢tnienia oraz relatywizm
wartosci. Stad ,,przebudzenie do meta-
fizyki” wiaze si¢ dzi§ bardziej niz Kie-
dykolwiek z niepewno$cia i pokora.
Niepewno$¢ wilasnych prawd, uczud,
wiary 1 mowy; pokora wobec tajemni-
cy wlasnej egzystencji oraz wobec
Drugiego 1 historii — urastaja do rangi
punktu wyjscia metafizyki. Metafizy-
kowanie dzi§ coraz powszechniej rozu-
miane jest tak, ze przeciwstawia si¢ ir-
racjonalizujacej pewnosci ideologii,
bezwzglednosci polityki 1 milczagcemu
imperatywowi wladzy. Metafizyki wyz-
nacza)a, jako warto$¢ wspotkonstytuu-
jaca ich dazenia, imperatyw porozu-
mienia si¢ ludzi. By¢ moze od tej stro-
ny ma racj¢ E. Wolicka twierdzac, iz
PO epoce esse oraz epoce cogito, w na-
szym wieku locus metaphysicus jest
wyznaczany przez fakt komunikacji,
czyli przez samga mozliwo$¢ rozmowy
cztowieka z cztowiekiem.

Z drugiej strony, uderza w filozofii
wspolczesnej coraz czestsze zapomina-

nie o swoich korzeniach metafizycz-
nych. A przeciez jej najbardzie) cha-
rakterystyczne cechy maja swoje odpo-
wiedniki w rysach klasycznych filozo-
fowania. I tak np. wspomniane) cesze
niepewnosci i pokory, ktérg wyrazaja
tak czesto dzisiejsi filozofowie, odpo-
wiada metafizyczna cecha przygodnos-
ci (contingentia). Krucho$¢ i niewy-
starczalno$¢ bytu, w tym bytu ludzkie-
go, przejawia si¢ w roznych aspektach
rzeczywisto$ci, w tym w wymiarze poz-
nania, pracy czy j¢zyka uzywanego
przez czlowieka. Przygodnosé, jako je-
den z naczelnych motywéw wyjasnia-
nia metafizycznego, pojawila si¢ w in-
strumentarium filozoficznym scholasty-
ki, jednak w istocie jest watkiem uni-
wersalnym filozofowania i wyraza go
zarObwno §w. Tomasz z Akwinu, jak i
L. Wittgenstein, J. Derrnida, S. Beckett
czy H. Pinter.

Inng wartosciag, zapomniang dzis
przez filozofé6w wspoélczesnych, jest
warto$¢ istnienia (esse). Nie zwraca sig
jakby uwagi na to, ze wymiar jednost-
kowych przezy¢ egzystencjalnych, dia-
logu moralnego, zaposredniczen kultu-
rowych 1 inne, cz¢sto eksponowane
dzi§ wymiary filozoficzne maja swoj
aspekt obiektywny, ktérego ,,jadrem”
1,,leitmotivem” metafizycznym jest dy-
namiczny watek egzystencjalny. Ten
aspekt dyskursu filozoficznego jest no-
lens volens wspoldany — historycznie 1
metodologicznie -~ wszelkim rozwaza-
niom O charakterze metafizykalnym.
Zapomnienie 0 nim wiedzie czgsto me-
tafizyki wspélczesne w §lepe ulice im-
manentyzmu, relatywizmu lub faktycz-
nego monologizmu filozoficznego. Do
rozdroza, na ktérym znalazly si¢ dzi$
metafizyki, doprowadza wiele réznych
drég. Zle by sie stato, gdyby gléwna z
nich — dukt wydeptany przez wieki -
zarosta zupetnie trawa.



