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OD REDAKCJI

,.() C O  w t a f i i f f i E  C H O D Z I ? ”
czyli

W  sp raw ie  p rzed w io sn ia  p o  raz w to ry

„0  co wtasciwie j l l l l l l j f  Czy Jozef Beck stawiajzjc to pytanie Narodowi 
w pamiQtnym dniu 5 V  1939 roku proponowat Polakom zejscie do piekiet 
niewoli czy tez wkroczenie na drogs trudnej wolnosci, trudnej, lecz jedynie 
wspolmiernej wobec wyzwania godnosci czlowieka jako osoby i godnosci 
paristwa jako Rzeczy Pospolitej Osob? Czy byla to propozycja wstijpienia w 
przed-zimie czy wejscia na droge wiod^C4 w strong drugiego polskiego 
przed-wiosnia?

„Ethos" podj4i juz to pytanie z okazji piqcdziesi^tej rocznicy Wrzesnia 
1939. Podj^l je w momencie swiqtowania zwyci^stwa w tej pi^cdziesi^t lat 
trwaj^cej wojnie, wojnie o wolnosc zewn^trzns, toczonej srodkami gwaran- 
tuj<|cymi jej bojownikom w kazdym czasie wolnosc wewn^trzn^, wolnosc 
w prawdzie, srodkami stanowi^cymi zarazem jedyn^ ich brori i or^z: odwags 
skladania w kazdej sytuacji s w i a d e c t w a  n a  r z e c z  p r a w d y .  Z  tej 
perspektyw'y patrz^c nie ma „dobrych lub zlych czasow” . Dobre lub z!e s$ 
bowiem tylko ludzkie decyzje, ludzkie wybory. Trudna decyzja z roku 1939 

okazafa siQ zwyci^skim wyborem. Nikt, kto obserwowal wydarzenia roku 
1989, nie kwestionowaf slusznosci dramatycznej decyzji sprzed pi^cdziesiQ- 
ciu lat; nawet ci, ktorzy podkreslali rolQ czynnikow' ekonomicznych i techno- 
logii dla rozwoju spofeczeristwa.

Ten trudny etap oraz wiele innych jemu podobnych etapow dziejowych 
ucz4 jednakowoz, ze nie ma na tym swiecie definitywnych zwryci^stw. Na
wet najwi^ksze zwyci^stwa odniesione dzis mozna juz jutro przegrac, jesli 
si$ kolejnym wolnym wryborem nie potwierdzi opcji, ktorej wyrazem bylo 
wlasnie odniesione zwyci^stwo. „R az uczyniwszy wybor, wci^z wrybierac 
muszQ...”

O to dlaczego pytanie ministra Becka wraca dzis do nas w postaci pytania
o „drugie polskie przedwiosnie” . Podobnie jak wr owej chwili dziejowej, 
kiedy stawiano to pytanie po raz pierwrszy w tym wieku -  a postawil je 
Stefan Zeromski swoj4 ksi<izk$ zatytulowan^ Przedwiosnie po odzyskaniu
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niepodleglosci, na progu drugiej Rzeczypospolitej1 -  musimy dzis na nowo, 
wszyscy i kazdy z osobna podniesc sprawy zasadnicze dla istnienia spole- 
czeristwa i narodu, ich funkcjonowania w postaci paristwa, jego prawa, for- 
my rz«|d6w, gospodarki oraz kultury. Przedwiosnie -  okres, po ktorym moze 
przyjsc wiosna, ale moze rowniez wrocic zima. Czas niebezpieczny dla Pola- 
k6w. Uderza analogia chwili dziejowej. Wtedy w atmosferze radosci i satys- 
fakcji z  powodu odzyskanego bytu paristwowego, ale takze w sytuacji mize- 
rii ekonomicznej, wasni partyjnych, poczucia zagrozenia wewn^trznego i ze- 
wn^trznego i rosn^cego niezadowolenia spolecznego -  trzeba bylo „zst§pic 
do gl^bi” pytania o prawd^ bycia wolnym jako czlowiek i jako obywatel. 
Odpowiedz na to pytanie lezy w odpowiedzi na pytanie o bycie wolnym
w prawdzie.

Nie mozna wi^c dzis nie stawiac pytania, co nalezy czynic, by nie prze- 
grac wczorajszego zwyci^stwa, by je wygrac? Ktor^dy dzis wiedzie droga 
w strong wiosny? Droga. Ta przez Polsk^, przez Europe. Droga, ktora ko- 
niec koricow jest droga poprzez serce kazdego z osobna czlowieka, poprzez 
jego osobowe centrum, gdzie waz<j si$ i zapadaj^ wolne decyzje, akty wybo- 
ru. Kt6r$dy wi^c isc, jak isc dzisiaj dalej w strong zwyci^skiego jutra, jak 
dzis wygrac (mozna) jutro?

O jednym niepodobna ani na moment nam zapomniec. Odzyskanie wol
nosci zewn^trznej nie tylko nie zwalnia, lecz niejako prowokuje do tym 
gl^bszego zakorzenienia si  ̂ w wolnosci wewn^trznej, do wi^zania sis wolno
sci z prawd$, jedyn$ m o lil  ktora nie tylko nie naklada pQt na wolnosc 
czlowieka, nie tylko nie niewoli jego wolnosci, ale j$ potwierdza i umacnia, 
w najmocniejszym tego slowa znaczeniu wyzwala.

Zderzenie z totalitarn^ przemocg dafo nam okazj^ do mozliwie najgl^b- 
szych wglgdow w mechanizm funkcjonowania dynamizmu ludzkiej wolnosci. 
Cena za tQ nauk^ byla zbyt wielka, by moc sobie teraz pozwolic na sezono- 
W4 wyprzedaz wolnosci i moze wygodne dla niektorych „zapomnienie o wol- 
noscf\ CenQ tQ liczyc trzeba przeciez nie tylko w wymiarze kosztow ruiny 
gospodarczej, dekad upokarzaj<icego wasalstwa politycznego i pseudokultu- 
ry opartej na dezinformacji i manipulacji, ale rowniez -  a wtasciwie nade 
wszystko -  w tym wymiarze, w ktorym placily poszczegolne osoby. Cena tej 
lekcji to zlamane sumi^nia, ktore wybraly zfudn$ wolnosc... bez prawdy 
podpisujjjc jak$s forms deklaracji lojalnosci, to ofiary strachu lub pokusy

1 Do idei Przedwiosnia Stefana Zeromskiego nawiijzujemy rowniez w konstrukcji niniej- 

szego numeru „Ethosu’\ w ktdrym m.in. tytuly dzialow cz^sci artykulowej zaczerpniQte zostafy 

z tekstu tej powiesci. Korzystamy z wydania zbiorowego Dziei Zeromskiego pod redakcj<j Sta- 

nistawa Pigonia (t. II, 14, Warszawa 1956). Odnosne cytaty uzyte w tytufach znajdujg sie na 

nast^puj<jeych stronach rzeczonego wydania: „Idea zasadnicza, popychajaca do dziefa” - 

s. 115; „Sposdb rzjjdzenia zyciem, stosunkami i ludzmi realnymi" - s. 272; „Prace wszczepione 

jak plug w przysztosc tego kraju” - s. 2X5, i „Mowic z ludzmi z ust do ust” - s. 177.



! ||| 111 RBBBiM chodziI 5

konsumpcjonizmu, to ci, ktorzy ulegli tej chorobie zniewolenia, jak$ jest 
konformizm i samozaklamanie. Nie bez powodu przeciez powstaty takie dia- 
gnozy czasu tego, jak Zniewolony umysl i Hariba domowa. Mato kogo omi- 
n^la ta dtuga i bolesna lekcja. Tym  cenniejsza jest pozytywna nauka, jak^ -  
mimo wszystko -  narod z niej wyniosl. Jej wyrazem staly si  ̂ przekuwane na 
autoimperatywy moraine -  uzyskane w warunkach zadawanego wolnosci 
gwaltu -  takie rezultaty samopoznania, jak „2+2 musi bye zawsze cztery” 
czy „Nie ma wolnosci bez solidarnosci” . Tych wynikow refleksji spolecznej 
nie wolno zapomniec.

Odkrycie drogi w strong wiosny to ponowne odkrycie wiqzi w o l n o s c i  
z p r a w rd$,  to odkrycie $gg|| wolnosci z tym, kto jest jedynym bytem w 
tym swiecie, ktory jest wr stanie bye podmiotem tego odkrycia i aktorem 
dziejow wolnosci pisanych swrymi wlasnymi czynami. Jest to zarazem odkry
cie wi^zi, czyli solidarnosci z kazdym Drugim, jako rowno-waznym podmio
tem tych dziejow na ich wspolnej scenie, na ktorej kazdy Drugi na rowni 
jest wazny i liczy si$ tak samo jak ten, ktory dokonuje w sobie samym 
odkrycia prawdy o sobie i jej kategorycznego wyzwania pod adresem jego 
mocy potwierdzenia jej aktami wyboru. T o  jednoczesnie odkrycie siebie 
jako podmiotu wsrod podmiotow, odkrycie afirmacji kazdego z Drugich 
jako jedynej drogi do afirmacji samego siebie; to odkrycie takze afirmacji 
zycia kazdego Drugiego jako „kamienia probierczego” i testu prawdy afir
macji Drugiego dla niego samego, a zarazem jedynej szansy potwierdzenia 
samego siebie. Gdyby ktos w tym sformulowaniu dopatrzyl siQ postawy fun- 
damentalistycznej i chcial uczynic nam zarzut, to odpowiadamy: jestesmy 
fundamentalistami w tym rozumieniu. Kto tu zostal zdyskwralifikowany? Czy 
rzeczywiscie ten, komu zarzut ten postawiono?

Ta prawda antropologiczno-etyczna -  potwierdzona przeciez pot^znym 
zrywem spofecznym, ktorego owrocem jest nasze dzisiejsze przedwiosnie -  
stanowi swroisty normatywrny wzor w odniesieniu do tych wszystkich dziedzin 
zycia spoiecznego, od ktorych zalezy przysztosc Polski i Polakow. Dziedziny 
zycia spoiecznego, polityki, gospodarki i kultury -  ktorym poswi^camy od- 
r^bne dzialy w tym numerze -  s$ w swych „strukturach gl^bokich" r z e -  
c z y w i s t o s c i ^  e t h o s u -  wolnosci kierowanej prawdy -  s4 bowiem dzie- 
dzinami, ktorych podstaw^ jest cztowiek i jego relacje z innymi. Zaklocenie 
w tej zasadniczej plaszczyznie relacji fundamentalnych jest zawsze najgl^b- 
szym korzeniem spoiecznego kryzysu lub destrukeji. Wyglqdac drogi ku wio- 
snie na przednowku niepodleglosci i paristwowej suwerennosci, to nie tylko 
wypatrywac zasad spoiecznego i politycznego wspofbycia godnego osob. To 
tworzyc Rzecz Pospoliti* Osob.

Racj$ bytu paristwa i jego godnosci jest wszak godnosc tego, komu pari- 
stwo z istoty swej ma sluzyc. Racj4 t$ jest czlowiek, osoba wyposazona 
w przystuguj<jcz| jej przyrodzonjj godnosc. Pelnic wri^c wtadz^ (bezposrednio
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czy posrednio) w paristwie to s t u z y c  c z l o w i e k o w i ;  kazdemu z osobna 
i wszystkim ludziom l^cznie -  z pomoc^ prawa i w oparciu o odkryt$ god- 
nosc osoby ludzkiej i zwi^zane z ni$ nierozdzielnie wartosci. To inaczej: 
stac na strazy sprawiedliwosci i wynikaj^cej z niej rownosci wszystkich wo- 
bec prawa.

W  imi^ tej sluzby paristwo musi w pierwszym rz^dzie zabezpieczyc i 
chronic -  z pomoc^ stanowionego przez siebie prawa -  zycie czlowieka, 
stanowi^ce fundamentalne jego dobro. Czlowiek bowiem jest tym, kim jest,
o ile w ogole istnieje, czyli zyje. (Essere viventibus est vivere). St^d tez i 
respekt dla jakichkolwiek innych jeszcze praw czlowieka jako czlowieka -  
prawa do wolnosci nie wyl^czaj^c -  zachowuje jakikolwiek sens o tyle tylko,
o ile zaklada jako swoj nienaruszalny fundament bezwarunkowy r e s p e k t  
d l a  z y c i a  kazdego z osobna czlowieka.

Spojrzenie ria konieczny zwi^zek respektowania czlowieka z respektowa- 
niem jego zycia ujawnia z cat 4 naocznosci^, ze jesli siQ nie respektuje zycia 
kazdego bez wyj^tku czlowieka, wowczas zadnego z ludzi nie respektuje siQ 
jako czlowieka. Czyni si$ to bowiem w takim przypadku dla jakiejs innej, 
nieistotnej racji (ze np. ktos jest silny lub przynalezy do okreslonej grupy, 
rasy czy klasy, lub ze jest dla czegos przydatny), w kazdym jednak razie nie 
z tej racji, iz jest czlowiekiem, nie ze wzgl^du na jego godnosc.

O to jak w soczewce skupiaj^cej swiatlo problemow pojawia si  ̂ w konte- 
kscie naszego przedwiosnia sprawa zycia dzieci nie narodzonych i regulacji 
ustawowo-prawnej ochrony ich zycia. Jest rzecz^ znamienn^, ze sprawa ta 
wybuchla wraz z zaistnieniem nowej sytuacji spoleczno-politycznej w Pol- 
sce. Prawo do zycia doszlo do glosu razem z drugim polskim przedwios- 
niem. Wraz z oswobodzeniem z p$t totalitaryzmu, wraz z eksplozj^ wolnosci 
stan^la w calej swej wyrazistosci na forum publicznym prawda o fundamen- 
talnej -  dla czlowieka, spoleczeristwa i dla paristwa! -  wartosci.

W  chwili powstawania tego edytorialu debata parlamentarna nad ustaw^
o ochronie zycia dziecka nie narodzonego wchodzi w istotnQ fazQ. Nie wie- 
my, jaki b^dzie jej wynik. Z  pewnoscig jednak -  na mocy powyzej przedsta- 
wionych racji -  jest to sprawa kluczowa dla ksztaltu Rzeczypospolitej i jej 
jutra. W  tym kontekscie nie ma sprawy wazniejszej. Paristwo bowiem, ktore 
uchyla si$ od ochrony zycia czQSci spoleczeristwa osob, ktorym z istoty swej 
ma sluzyc, a ustawowo chroni przed sankcj^ karn^ tych, kt6rzy zabijaj^, 
w istocie dokonuje -  i to z pomoc^ prawa! -  dyskryminacji tych pierwszych, 
si^gaj^cej az do aprobaty ich eksterminacji. Zostaje przez to przekreslona 
nie tylko rownosc wszystkich wobec prawa (zasada sprawiedliwosci). Z o 
staje przez to przekreslona takze zasada rownej godnosci kazdego z osobna 
czlowieka. Wprowadza si? podzial wsrod ludzi na ludzi i podludzi (lub 
przedludzi). Paristwo takie uderza jednak przez to w sam4 racjQ bytu stano
wionego przez siebie prawa czyni^c z niego legalne bezprawie, a w koricu
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samo rujnuje fundament wtasnego istnienia, samobojczo niszczy siebie jako 
panstwo prawa.

Panstwo broni^ce zycia wszystkich osob bQd<|cych racj^ jego istnienia -  
a wi$c takze tych najstabszych -  jest panstwem respektuj4cym fundamental- 
n$ wartosc wspolnoty ludzkiej, ale takze fu n d a m e n ta l  wartosc siebie jako 
paristwa. W  tym aspekcie jest ono panstwem zycia. Metafora przedwiosnia 
w odniesieniu do niego jest synonimem nadziei. Jedynie bowiem kultura 
zycia jest kultur^ zyw$, jest wiosn^ kultury.

S$ tylko te dwie drogi: albo w strong cywilizacji zycia -  droga prawdy, 
mi^dzyludzkiej solidarnosci, czyli droga milosci, albo w strong cywilizacji 
smierci -  droga gwaltu na niewinnym, droga smierci morainej prawa, droga 
smierci samobojczej wolnosci usilujscej kamieniem gwaltu zmiazdzyc praw- 
d  ̂ o godnosci kazdego czlowieka, niszcz^c go u fundamentu: unicestwiaj^c 
go fizycznie.

W  strong wiosny i lata dojrzewan albo w strong zimy definitywnej klqski.
Alternatywa ta przedstawia takze rozdroze, na ktorym stan^la w tej 

chwili Europa. Europa, ta godna wlasnego imienia, b^dzie bezpieczna tyiko 
wtedy, gdy najslabszy z jej mieszkaricow nie b^dzie siQ musial l^kac uchwa- 
lonych w niej demokratycznie praw. Nienarodzony jest miar^ bezpieczeri- 
stwa Europy, tak jak na pfaszczyznie rodz^cych si$ do niepodleglego zycia 
paristw tak$ miar^ stanowi najslabsze z nich i jego brak l^ku wobec podej- 
mowanych na jej kontynencie mi^dzynarodowych umow.

Pytanie o polskie przedwiosnie jest rowniez pytaniem stawianym Euro- 
pie. I swiatu.

Pytanie to, postawione przez Zeromskiego na pocz^tku lat dwudzies- 
tych, zostalo powtorzone u progu wojny przez ministra Becka, ktory akcen- 
tuj$c, z e  c h o d z i  o o b r o n Q  i a f i r m a c j s  n a j w y z s z y c h  w a r t o s -  
c i, wyznaczyl dlugs perspektywQ naszemu drugiemu przedwiosniu rozpocz^- 
temu na dobre w 1989 roku. Zobowi^zuj^cy jest ten szereg pytari i odpowie- 
dzi. Zobowi^zuje nas rtfwniez droga, na ktor$ juz weszlismy w 1980 roku. 
Nie isc do korica t$ drog$, zatrzymac siQ na niej, probowac na niej kompro- 
misu czy koncesji z prawdy, to sprzeniewierzyc siQ tym racjom, z powodu 
ktorych wczoraj siQ na ni$ wkroczylo jako na drogQ ku zwyci^stwu, to prze- 
kreslic juz dzis odniesione wczoraj zwyci^stwo, upodlic je przez upodlenie 
dzis wczorajszego bojownika i zwyci^zcy. Nie moze bye kompromisu w wal- 
ce, ktorej stawkq jest czlowiek: osoba ludzka i jej godnosc. Nie ma czasu 
ani miejsca na „zawieszenia” i rozejmy w tym pochodzie ku wspolnocie 
osob. Propozycja rozejmu w walce o Drugiego jest pr6b$ potraktowania 
jako rywala tego, kto zostal nam ^ rzeznaczony” moc^ tego, kim jest, na 
wiecznego sojusznika. Nigdy nie wolno nam zrezygnowac z pr6by pokazania 
mu tego, przekonania go o tym, jesli nie argumentem teoretycznego wywo- 
du, to argumentem praktycznym czynu: aktem solidarnosci, pomocy, a
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wreszcie ofiary -  gotowosci^ do zgody na przybicie siQ przez niego do krzy- 
za... dla niego!

C zy jest r6zna od tej droga czlowieka do czlowieka i droga ludzi do 
ludzi? C zy istnieje inna droga do paristwa, ktore chce bye Rzecz^pospolit^ 
Os6b, poza drog^ na nowo -  po dziesi^cioleciach, jakie nas dziel^ od diag- 
nozy postawionej przedwiosniu polskiemu przez Jozefa Becka -  odkryt^ 
przez „Solidarnosc” jako droga jedyna? C zy zdradzic tQ drogQ dzis nie zna- 
czy zdradzid samych siebie, zaprzec siQ Drugich i zanegowac cel pokolen -  
woln4 Rzeczpospolit^?

Wiedz^c, jak  latwo od przedwiosnia cofn^c sie w strong zimy, i pytaj^c
o droge, nie wolno nam zapomnied o cenie juz zaptaconej za dotychczasowe 
zwyci^stwa i o  zwi^kszonej wskutek tego odpowiedzialnosci za niepodjQcie 
walki dzig z mysl^ o dniu jutrzejszym. Przedwiosnie bowiem to przede wszy- 
stkim myslenie o jutrze.

T.S. i W.Ch.
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[...]
Przykazanie mitosci ma w Ewangelii takze swoj wymiar spoteczny. Mowi 

Chrystus: „T o jest moje przykazanie, abyscie siQ wzajemnie milowali §§S]]| 
abyscie sis spolecznie milowali (J 15, 12).

W  kazdym swoim wymiarze przykazanie mitosci jest odniesione do ludz- 
kiej woli, ktora jest wolna. Czlow iek, kieruj<jc si$ swiatlem rozumu, czyli 
s^dem sumienia, wybiera, a w ten sposob rozstrzyga i stanowi o sobie. 
Nadaje ksztalt swym uczynkom. Przykazanie mitosci jest skierowane do 
wolnej woli, od niej bowiem zalezy, czy czlowiek nada swym uczynkom, 
swemu postQpowaniu, ksztalt mitosci lub tez inny ksztalt, mitosci przeciwny. 
Moze to bye ksztalt egoizmu, ksztalt oboj^tnosci na potrzeby drugiego, obo- 
jstnosci na dobro wspolne. M oze to bye wreszcie ksztalt nienawisci czy zdra- 
dy -  wbrew temu, czego uczy Chrystus: „milujcie waszych nieprzyjaciot" 
(Mt 5, 44).

[ - ]

Poprzez ostatnie lata i dziesiQciolecia spoleczeristwo zmagalo si  ̂ o sw$ 
suwerenn^ podmiotowosc. Od niedawna walka ta zdaje siQ bye zakoriczona. 
I oto wszyscy czujemy, po dtugim okresie podmiotowosci ograniczonej po
przez system totalitarny, ze ta suwerenna podmiotowosc jest nie tylko osi$g- 
ni^ciem, ale jest takze nowym wyzwaniem. Wyzwaniem do okreslenia sie- 
bie, do urzeczywistniania siebie, do bycia sob$. Jako czlowiek -  osoba i 
jako narod -  wspolnota.

To wryzwanie na rozne sposoby jest zaadresowane do ludzkie j woli: do 
woli kazdego i wszystkich. Zdajem y egzamin z naszego czlowieczeristwa i z 
naszego chrzescijaristwa, z naszej polskosci i z naszej europejskosci.

* Fragmenty homilii wygtoszonej przez Ojca swi^tego Jana Pawla II w trakcie czwartej 

pielgrzymki w Warszawie podczas Mszy $w. na Agrykoli 9 VI 1991 roku. Tekst przytaczamy 

za: Protest blogoslawionego o. Rafaia, „L’Osservatore Romano” 12 (1991) nr 6, s. 37-39. Tytul

pochodzi od Redakcji.
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Egzamin w przeszlosci byl trudny. Zdawalismy go, a wynik ogolny przy- 
niosl nam uznanie. Potwierdzilismy si^. Jednakze w tym miejscu nie mozna 
siQ zatrzymac. Egzamin z naszej wolnosci jest przed nami. Wolnosci nie 
mozna tylko posiadac. Trzeba stale, stale, stale zdobywac. Zdobywa si  ̂
j<l, czyni^c z niej dobry uzytek -  czyni^c uzytek w prawdzie, bo tylko „praw- 
da czyni wolnymi” (por. J 8, 32) ludzi i ludzkie wspolnoty, spoleczeristwa i 
narody. Tak uczy Chrystus.

Nasza ojczyzna znalazla siQ znowu w szczegolnym momencie history cz- 
nym, momencie pod wieloma wzgl^dami jedynym i moze decyduj^cym, kto- 
rego nie mozna zmarnowac dla jakichkolwiek racji. Jest to ogromny dar 
Bozy, jakis kairos naszej historii, ktory zostal nam dany i rownoczesnie 
zadany.

W  dzisiejszej Eucharystii modl$ si$ razem z wami, moi umitowani bracia 
i siostry, moi rodacy; modlQ siQ razem z wami o ten egzamin z wolnosci, 
ktory jest przed wami. Przezywam wspolnie z wami trudnosci, ktore s§ nowe 
i czQsto nieoczekiwane. Trudnosci, ktore s$ w nas, w kazdym z nas i we 
wszystkich. Drodzy bracia i siostry, ja  jestem jednym z was. Bylem  stale, 
na roznych etapach, i jestem teraz. Ja kocham moj narod, nie byly mi obo- 
jQtne jego cierpienia, ograniczenia suwerennosci i ucisk -  a teraz nie jest mi 
oboj^tna ta nowa proba wolnosci, przed ktor$ wszyscy stoimy.

[ - ]
G dy pierwszy raz nawiedzalem Warszaw^ w 1979 r., na placu ZwyciQ- 

stwa wypowiedzialem to wezwanie: „Niech zst^pi Duch Twoj! I odnowi 
oblicze ziemi. Tej ziemi!” Tej ziemi. Tej ziemi polskiej w srodku Europy, 
naznaczonej tradycj^ swojej wlasnej europejskosci. Raz to jeszcze powta- 
rzam, bo zbyt siQ szafuje z zewn<|trz i z wewn^trz tym argumentem upoka- 
rzaj^cym, ze mamy dopiero wchodzic do Europy. Natomiast mamy dobrze 
siQ zastanowic nad rzeczywistosci^ Europy i europejskosci. Trzeba pami^tac, 
ze zarzewie wolnosci przyniosl Europie sw. Pawel, ten, ktory glosit wyzwo- 
lenie przez Chrystusa: „Jezeli Chrystus was wyzwoli, b^dziecie wolni” . Wol- 
nose, do ktorej wyzwala nas Chrystus, to jest to or^dzie Dobrej Nowiny i 
or^dzie Chrystusowej wolnosci, ktore ksztaltuje dzieje Europy przez dwa 
tysi^ce lat. Wolnosc, do ktorej wyzwala nas Chrystus, zostafa nam dana, 
przyniesiona, ofiarowana nie po to, azebysmy j$ zmarnowali, tylko azebys- 
my ni$ zyli i innym niesli! Trzeba zaczynac od tej prawdy o Europie. Row 
noczesnie, zdaj$c sobie sprawQ, ze z biegiem czasu, zwlaszcza w tak zwa- 
nych czasach nowozytnych, Chrystus jako sprawca ducha europejskiego, 
jako sprawca tej wolnosci, ktora w Nim ma swoj zbawczy korzen, zostal 
wzi^ty w nawias i zacz^la si  ̂ tworzyc inna mentalnosc europejska, mental- 
nosc, ktor4 krotko mozna wyrazic w takim zdaniu: „myslmy tak, zyjmy tak, 
jakby B6g nie istnial” . Oczywiscie, skoro Chrystus zostal wzi^ty w nawias, 
a moze nawet postawiony poza nawiasem, to przestal tez istniec Bog. Bog
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jako Stworca moze bye daleki: Stworca, ale bez prawa do interwencji w 
zycie czlowieka, dzieje czlowieka. Zyjm y tak, jakby B og nie istnial. To jest 
tez cz^sc ducha europejskiego. Czqsc europejskiej nowozytnej tradycji. My 
bardzo gl^boko musimy siQ zastanowic nad wielorakim znaczeniem europej- 
skosci. Sobor Watykariski II zdawal sobie sprawy z tego innego ducha Euro- 
py. Nie tylko Europy, ale ten duch tu ma swoj$ kolebk^, na naszym konty- 
nencie, tu ma takze swoje szczyty tragiczne, ktore pami^tamy, bo nalez$ do 
naszego stulecia, mysmy sami to odczuli w swoich dziejach dwudziestowiecz- 
nych. Dlatego Sobor Watykariski II sformulowal to zdumiewaj^ce zdanie: 
„Chrystus objawia czlowiekowi w pelni czlowieka” . A  wi^c, jezeli chcemy 
stance na plaszczyznie humanizmu na przyklad europejskiego, zachodniego 
czy wschodniego, jakiegokolwiek, pami^tajmy, ze ten humanizm ma w 
Chrystusie swoje najpelniejsze objawienie. Chrystus objawil czlowiekowi 
czlowieka, objawiaj^c mu Boga, objawiajgc mu O jca, bo nie mozna powie- 
dziec pelnej prawdy o czlowieku, nie pami^tajjjc, ze jest on Boskiego po- 
chodzenia, ze jest obrazem i podobieristwem Boga samego, ze jest przez 
Boga stworzony, przez Boga-Czlowieka odkupiony, ze jest stale nawiedzany 
przez Ducha Prawdy, Ducha Swi^tego. To jest prawda o czlowieku, to jest 
prawda o czlowieku europejskim. I my, my Polacy tej prawdy o czlowieku 
nie mozemy zdradzic!

Dlatego tez wci^z mowimy o potrzebie nowej ewangelizacji. Po Soborze 
Watykariskim II zrodzila sis ta swiadomosc i ta potrzeba nowej ewangeliza
cji starego przeciez kontynentu, starych przeciez spoleczeristw, chrzescijari- 
skich spoleczeristw. Jednak nowa ewangelizacja.

Zostalo to na WarszawQ, przepraszam...
Jeszcze raz przypominam: plac Zwyci^stwa, r. 1979, to wolanie mlodego 

jeszcze wtedy papieza, ktore dzis chcQ powtorzyc, nie na placu Zwyci^stwa, 
ale w Ogrodzie tazienkowskim , w poblizu Belwederu, w poblizu rezydencji 
prezydenta Rzeczypospolitej, w obecnosci tegoz prezydenta z malzonk^ i 
rz$du, przedstawicieli Sejmu i Senatu, wszystkich: „Niech zst^pi Duch Twoj 
i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!” Tej ziemi, tej polskiej ziemi, tej europej
skiej ziemi, tej calej ziemi!

„Niech zst^pi Duch Twoj i odnowi oblicze ziemi, tej ziem i". Nie prze§ta- 
js  ufac Duchowi awiQtemu. „Ten, ktory rozpocz^l w was dobre dzielo, sam 
go dokona” (por. Flp 1,6). WierzQ i ufam: sam go dokona. W y nie przeszka- 
dzajcie Mu, wspolpracujcie z Nim, bo jestesmy wszyscy powolani, aby sta- 
wac si  ̂ wspolpracownikami Boga.
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Uczestnicy dialogu muszq bye otwarci nie tyle na siebie, He raezej na prawdy 
[...]. Wlas nie dobro czlowieka jest prawdq, ktorej poszukuje §§| we wspolnoto- 
tworczym dialogu i ktorq usiluje si$ przelozyc na prawo jako zespoi stusznyeh 
zasad zycia spotecznego.

Jak ze sob$ rozmawiac, zeby rozmowa zblizata, a nie oddalata rozmow- 
c6w od siebie? Pytanie chyba wazne, bo bez rozmowy, bez dialogu nie zbu- 
duje siQ mi^dzyludzkiej wspolnoty, ani matej, ani wielkiej. Odpowiedzi na 
to pytanie jest zapewne wiele -  ale chciatbym zatrzymac si$ na jednym, jak 
myslQ, podstawowym warunku owocnego dialogu: na r o l i  p r a w d y  w 
nim, zwiaszcza zas w d i a l o g u  w s p o l n o t o t w o r c z y m ,  takze tym, kto- 
ry zmierza do ulepszenia organizacji paristwa. Ranga prawdy w dialogu poz- 
wala dopiero, jak s^dzQ, dostrzec wartosc pluralizmu -  ale i przestrzec przed 
demagogicznym nieco sposobem jego rozumienia. Dlatego o pluralizmie b$- 
dzie mowa pod koniec ponizszych rozwazan, ktore traktujs jako zaproszenie 
do -  waznej dla nas wszystkich, moze szczegolnie dzis w Polsce -  „rozmowy
o rozmowie” .

D IA LO G  I UCZESTNICTW O

Dlaczego bez dialogu nie sposob zbudowac spotecznosci? Pierwszy po- 
w6d tego jest az banalnie oczywisty: organizacja zycia spotecznego jest za- 
daniem nazbyt trudnym, by ktokolwiek sam zdolat siQ z niego zadowalajsco 
wywi^zac. Nie jest to mozliwe juz w przypadku matej wspolnoty, takiej jak 
rodzina, tym bardziej konieczny jest dialog w spotecznosci takiej jak pan
stwo.

Ta elementarna konstatacja prowadzi do r6wnie elementarnej, ale tez 
fundamentalnie waznej dyrektywy adresowanej do k-azdego, kto uczestniczy 
we wspolnototworczym dialogu: d y r e k t y w y  o t w a r t o s c i .  Nakazuje 
ona nade wszystko s t u c h a c  innych opinii, wczuc sis w sytuaejs drugiego.

1 Jest to zmodyfikowana nieco wersja referatu wygtoszonego w Instytucie Jana Pawla II 

KUL dnia 10 X II 1991 roku, w ramach konwersatorium poswi^conego tematowi: „Prawda - 

wolnosc - solidarnoSd”.
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usilowac spojrzec na problemy spoleczne jego oczami. Niech^c lub niezdol- 
nose zaj^cia tak rozumianej postawy otwartej wyplywac moze z pychy: po- 
ehopnego przeswiadczenia o tym, ze zadne inne (oprocz wlasnych) argu- 
menty i aspekty dyskutowanego problemu nie na tyle wazne, by warto 
bylo powaznie brae je pod uwagQ. Brak otwartosei wynika tez czQSto z -  nie 
zawsze uswiadomionej -  zawQzonej perspektywy tego, kto ma na uwadze 
nie tyle dobro wspolne calej spolecznosci, ile dobro wlasne lub grupy, z 
ktor$ si  ̂ utozsamia, a ktorej interesy nie zawsze pokrywaj^ siQ z interesami 
calej spolecznosci. Nigdy nie dose podkreslac potrzebQ p o k o r y  i w y s i l -  
k u  z r o z u m i e n i a  i n n y c h ,  do ktorych dyrektywa otwartosei niejako sis 
odwoluje. Pokorny i inteligentny czlowiek niekiedy lepiej rozumie i skutecz- 
niej broni racji swego oponenta, niz on sam.

Przypominanie tu o tym wydac siQ moze troche niestosownym moralizo- 
waniem, ale trudno mi nie zatrzymac uwagi na tym warunku pozytecznego 
dialogu spolecznego. Jezeli nasilone w ostatnich miesi^cach w Polsce parla- 
mentarne i prasowe dyskusje na tematy spoleczne i polityczne napawaj^ nas 
tak czQsto niesmakiem i przygn^bieniem, to czy nie z powodu wielkiej dys- 
proporcji pomi^dzy powag4 dyskutowanej sprawy -  a takze rang$ gremium, 
w kt6rym siQ ona toczy -  a sposobem, w jaki dyskusja ta przebiega? Oba- 
wiam siQ, ze nikt z nas nie jest wolny od tej utrudniaj^cej lub wr^cz unie- 
mozliwiaj<jcej dialog tendencji do mowienia raczej, niz sluchania; do uparte- 
go powtarzania wtasnych przekonari bez glQbszego zastanowienia siQ nad 
powag^ zgloszonych pod ich adresem zastrzezeri; do podejrzliwosci wobec 
mysl^cych inaczej, sklaniaj^cej do tego, by wszelkie inne opinie interpreto- 
wac w kategoriach politycznych rozgrywek, nie zas teoretycznie i praktycz- 
nie wazkich argumentow. Dyrektyw^ otwartosei uznaje si$ niekiedy za tak 
oczywist^, ze az nie wart$ przypominania, ale si$ jej nie stosuje. Tymczasem 
b e z  o t w a r t o s e i  n i e  m a p o p ro s tu  d i a l o g u .

Nie ma go jeszcze z jednego, nie mniej waznego, choc bardziej ukrytego 
powodu. Otoz jesli ma to bye dialog wspolnototworczy, to przywolac trzeba 
kategoriQ u c z e s t n i c t w a ,  ktorej zarys teorii przedstawil kard. Karol 
W ojtyla jeszcze w 1969 roku. A utor Osoby i czynu przez uczestnictwo rozu
mie nie sam fakt wspolzycia i wspoldzialania ludzi z sob$, lecz tkwi^c^ w 
kazdej osobie podstawQ roznorakich spolecznych odniesien czlowieka: wlas- 
ciwosc samej osoby, ktora spelnia si$ jako osoba wtedy, gdy „ w y b i e r a  
t o ,  c o  w y b i e r a j ^  i n n i ,  a l b o  n a w e t ,  w y b i e r a  d l a t e g o ,  z e  
w y b i e r a j ^  i n n i - w i d z j j c  w t a k i m  p r z e d m i o c i e  w y b o r u  w a r -  
t o s c  w j a k i ^  s p o s o b  w l a s n %"2. Dobro wspolne, jakie osi^ga siQ przez 
takie wspoldzialanie nie sprowadza siQ wi^c jedynie do znalezienia najbar
dziej optymalnego rozwi^zania jakiegos spolecznego problemu. Wazniej-

2 K. W o j t y l a ,  Osoba i czyn, Krak6w 1969, s. 296.
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szym elementem tego dobra jest to, ze wszyscy, ktorzy takiego rozwi4zania 
wspolnie szukajs, coraz glQbiej siq ze wspolnoty niejako utozsamiaj4, coraz 
pelniej w jej zyciu u c z e s t n i c z 4 - i  wtedy wlasnie dojrzewaj4 jako osoby.

Uczestnictwo to na ogol nie obywa si$ bez kolizji, totez Autor Osoby i 
czynu wskazuje na dwie formy autentycznego uczestnictwa: solidarnosci i 
sprzeciwu. Postawa solidarnosci polega na akceptacji przyjqtego w danym 
spoleczeristwie sposobu rozumienia dobra wspolnego i d4zenia do jego reali- 
zacji. Sprzeciw zas wyraza ten, kto uwaza, iz spoleczeristwo zle rozumie 
dobro wspolne lub niewlasciw4 drog4 do niego d4zy -  ale on takze traktuje 
dobro wspolnoty jako wlasne, z tej troski przeciez jego sprzeciw wyrasta i 
dlatego jest on dla spoleczeristwa cenny, nawet jesli nie jest wygodny. W 
tym dopiero kontekscie mowi kard. W ojtyla o z a s a d z i e  d i a l o g u .

Najblizszym etymologicznie i znaczeniowo polskim odpowiednikiem dia- 
logu jest rozmowa. Rozmowa to nie spor po prostu, ale tez nie swobodna i 
nie obowi4Zuj4ca konwersacja. Roz-mowa, podobnie jak grecki dia-log, 
wskazuje na rozn4 mow$ wielu podmiotow, a jednoczesnie na dokonuj4ce 
siQ przez wymian^ slow ich spotkanie. Spotkanie takie ubogaca jego uczest- 
nikow tym, czego czlowiek sam, bez dialogu z innymi, nie jest w stanie 
dostrzec lub zrozumiec. Jego owocem jest wi^c szczegolne uznanie za swoje 
tego, co dot4d bylo tylko „wlasnosci4” partnera dialogu. Owoc ten dojrze- 
wac musi niekiedy dlugo, poprzedzaj4 go burzliwre dyskusje, nawet starcia -  
ale jedynie t4 drog4 realizuje si  ̂ ow podmiotowy, z punktu widzenia rozwo- 
ju osoby najwazniejszy, wymiar uczestnictwa. Nie tylko osi4ga optymalne 
rozwi4zanie jakiegos problemu, ale -  szukaj4c takiego rozwi4zania na dro- 
dze dialogu -  petniej niz dot4d rozpoznaje w dobru wspolnoty swoje wlasne 
dobro. Oddajmy raz jeszcze glos kard. Wojtyle: „Zasada dialogu dlatego 
jest tak trafna, gdyz n ie  u c h y l a  si Q o d  n a p i ^ c ,  k o n f l i k t o w  i 
w a l k ,  o jakich swiadczy zycie roznorodnych wspolnot, a r o w n o c z e s n i e  
p o d e j m u j e  w l a s n i e  t o ,  c o  w n i c h  j e s t  p r a w d z i w e  i s l u s z -  
n e ,  c o  m o z e  b y e  z r o d l e m  d o b r a  d l a  l u d z i ” 3.

D IA L O G  I P R A W D A

„Podejmuje to, co jest prawdziwe i sluszne” . Dialog to rozmowa istot 
rozumnych. Jezeli pomimo dziel4cych ludzi konfliktow jest on mozliwy i 
bywa owocny, to dlatego, ze ci, ktorzy w nim uczestnicz4, potrafi4 zarowno 
ukazac to, co sami uwazaj4 za prawdQ, jak tez poznac oraz uznac t  ̂ prawdQ, 
ktorej rzecznikiem jest partner dialogu. Dialog tym wlasnie rozni si  ̂ od 
konwersacji, ze chodzi w nim o lepsze poznanie prawdy i oparte na niej 
rozeznanie, jakie postQpowanie jest sluszne: „co moze bye Zrodlem dobra 
dla ludzi". Niepisanym warunkiem sensownosci dialogu -  niepisanym dla-

I Tamze, s. 314.
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usilowac spojrzec na problemy spoleczne jego oczami. Niech^c lub niezdol- 
nosc zajQcia tak rozumianej postawy otwartej wyplywac moze z pychy: po- 
chopnego przeswiadczenia o tym, ze zadne inne (oprocz wlasnych) argu- 
menty i aspekty dyskutowanego problemu nie na tyle wazne, by warto 
bylo powaznie brae je pod uwagQ. Brak otwartosci wynika tez cz^sto z -  nie 
zawsze uswiadomionej -  zaw^zonej perspektywy tego, kto ma na uwadze 
nie tyle dobro wspolne calej spolecznosci, ile dobro wlasne lub grupy, z 
ktorjj siQ utozsamia, a ktorej interesy nie zawsze pokrywaj^ siQ z interesami 
calej spolecznosci. Nigdy nie dose podkreslac potrzebQ p o k o r y  i w y s i l -  
k u  z r o z u m i e n i a  i n n y c h ,  do ktorych dyrektywa otwartosci niejako si$ 
odwoluje. Pokorny i inteligentny czlowiek niekiedy lepiej rozumie i skutecz- 
niej broni racji swego oponenta, niz on sam.

Przypominanie tu o tym wydac siQ moze troche niestosownym moralizo- 
waniem, ale trudno mi nie zatrzymac uwagi na tym warunku pozytecznego 
dialogu spolecznego. Jezeli nasilone w ostatnich miesi^cach w Polsce parla- 
mentarne i prasowe dyskusje na tematy spoleczne i polityczne napawaj^ nas 
tak czQsto niesmakiem i przygnQbieniem, to czy nie z powodu wielkiej dys- 
proporcji pomi^dzy powag$ dyskutowanej sprawy -  a takze rang$ gremium, 
w kt6rym siQ ona toczy -  a sposobem, w jaki dyskusja ta przebiega? Oba- 
wiam siQ, ze nikt z nas nie jest wolny od tej utrudniaj^cej lub wrQez unie- 
mozliwiaj^cej dialog tendencji do mowienia raczej, niz sluchania; do uparte- 
go powtarzania wlasnych przekonari bez gl^bszego zastanowienia si$ nad 
powag^ zgloszonych pod ich adresem zastrzezeri; do podejrzliwosci wobec 
mysl^cych inaczej, sklaniaj^cej do tego, by wszelkie inne opinie interpreto- 
wac w kategoriach politycznych rozgrywek, nie zas teoretycznie i praktycz- 
nie wazkich argumentow. Dyrektyw^ otwartosci uznaje sis niekiedy za tak 
oczywist^, ze az nie wart$ przypominania, ale si$ jej nie stosuje. Tymczasem 
b e z  o t w a r t o s c i  n i e  m a p o p ro stu  d i a l o g u .

Nie ma go jeszcze z jednego, nie mniej waznego, choc bardziej ukrytego 
powodu. Otoz jesli ma to bye dialog wspolnototworczy, to przywolac trzeba 
kategoriQ u c z e s t n i c t w a ,  ktorej zarys teorii przedstawil kard. Karol 
W ojtyla jeszcze w 1969 roku. Autor Osoby i czynu przez uczestnictwo rozu
mie nie sam fakt wspolzycia i wspoldzialania ludzi z sob$, lecz tkwisc^ w 
kazdej osobie podstaw^ roznorakich spolecznych odniesieri czlowieka: wlas- 
ciwosc samej osoby, ktora spelnia siQ jako osoba wtedy, gdy „ w y b i e r a  
t o ,  c o  w y b i e r a j ^  i n n i ,  a l b o  n a w e t ,  w y b i e r a  d l a t e g o ,  z e  
w y b i e r a j  4 i n n i - w i d z ^ c  w t a k i m  p r z e d m i o c i e  w y b o r u  w a r -  
t o s c  w j a k i s  s p o s o b  w l a s n  a” 2. Dobro wspolne, jakie osiaga sie przez 
takie wspoldzialanie nie sprowadza si$ wiQC jedynie do znalezienia najbar
dziej optymalnego rozwi^zania jakiegoS spolecznego problemu. Wazniej-

2 K. W o j tyta ,  Osoba i czyn, Krakdw 1969, s. 296.



Praw'da a zasada pluralizmu h’ dialogu spokcznytn |j|

szym elementem tego dobra jest to, ze wszyscy, ktorzy takiego rozwiszania 
wspolnie szukajs, coraz gl^biej sie ze wspolnoty niejako utozsamiajj*, coraz 
peiniej w jej zyciu u c z e s t n i c z ^ - i  wtedy wlasnie dojrzewajs jako osoby.

Uczestnictwo to na ogol nie obywa si$ bez kolizji, totez Autor Osoby i 
czynu wskazuje na dwie formy autentycznego uczestnictwa: solidarnosci i 
sprzeciwu. Postawa solidarnosci polega na akceptacji przyj^tego w danym 
spoleczeristwie sposobu rozumienia dobra wspolnego i d^zenia do jego reali- 
zacji. Sprzeciw zas wyraza ten, kto uwaza, iz spoleczeristwo zle rozumie 
dobro wspolne lub niewlasciw<| drog<j do niego d^zy -  ale on takze traktuje 
dobro wspolnoty jako wlasne, z tej troski przeciez jego sprzeciw wyrasta i 
dlatego jest on dla spoleczeristwa cenny, nawet jesli nie jest wygodny. W 
tym dopiero kontekscie mowi kard. W ojtyla o z a s a d z i e  d i a l o g u .

Najblizszym etymologicznie i znaczeniowo polskim odpowiednikiem dia
logu jest rozmowa. Rozmowa to nie spor po prostu, ale tez nie swobodna i 
nie obowitjzuj^ca konwersacja. Roz-mowa, podobnie jak grecki dia-log, 
wskazuje na rozn^ mowQ wielu podmiotow, a jednoczesnie na dokonuj^ce 
siQ przez wymian^ slow ich spotkanie. Spotkanie takie ubogaca jego uczest- 
nikow tym, czego czlowiek sam, bez dialogu z innymi, nie jest w stanie 
dostrzec lub zrozumiec. Jego owocem jest wi^c szczegolne uznanie za swoje 
tego, co dot^d bylo tylko „wlasnosci4” partnera dialogu. Owoc ten dojrze- 
wac musi niekiedy dlugo, poprzedzaj^ go burzliwe dyskusje, nawet starcia -  
ale jedynie t$ drog^ realizuje siQ ow podmiotowy, z punktu widzenia rozwo- 
ju osoby najwazniejszy, wymiar uczestnictwa. Nie tylko osi^ga optymalne 
rozwi^zanie jakiegos problemu, ale -  szukaj^c takiego rozwi^zania na dro- 
dze dialogu -  peiniej niz dot^d rozpoznaje w dobru wspolnoty swoje wlasne 
dobro. Oddajmy raz jeszcze glos kard. Wojtyle: „Zasada dialogu dlatego 
jest tak trafna, gdyz n ie  u c h y l a  s i q o d  n a p i q c , k o n f l i k t o w  i 
w a l k ,  o jakich swiadczy zycie roznorodnych wspolnot, a r o w n o c z e s n i e  
p o d e j m u j e  w l a S n i e  t o ,  c o  w n i c h  j e s t  p r a w d z i w e  i s l u s z -  
n e ,  c o  m o z e  b y e  z r o d l e m  d o b r a  d l a  l u d z i ” 3.

D IA L O G  I P R A W D A

„Podejmuje to, co jest prawdziwe i sluszne” . Dialog to rozmowa istot 
rozumnych. Jezeli pomimo dziel^cych ludzi konfliktow jest on mozliwy i 
bywa owocny, to dlatego, ze ci, ktorzy w nim uczestnicz^, potrafi^ zarowno 
ukazac to, co sami uwazaj^ za prawdQ, jak tez poznac oraz uznac t$ prawdQ, 
ktorej rzecznikiem jest partner dialogu. Dialog tym wtasnie rozni siQ od 
konwersacji, ze chodzi w nim o lepsze poznanie prawdy i oparte na niej 
rozeznanie, jakie postQpowanie jest sluszne: „co moze bye zrodlem dobra 
dla ludzi” . Niepisanym warunkiem sensownosci dialogu -  niepisanym dla-

3 Tamze, s. 314.
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tego, ze uznanym za sam przez siq oczywisty -  jest przyzwolenie wszystkich 
jego uczestnikow na to, by o jego ostatecznym wyniku decydowaly racje 
stron. Chodzi przeciez o wspolnototworczy dialog, a wi$c o rozmowQ, ktorej 
celem jest prawidlowe uksztaltowanie wspolnoty. Jest zas ono prawidlowe, 
gdy prawidla, ktorymi si$ wspolnota rzadzi („to, co sluszne” ), respektuja 
prawdy o czlowieku: o tym, co faktycznie przyczynia siQ do jego dobra.

D y r e k t y w a  r e s p e k t o w a n i a  p r a w d y  to postulat, ktory nie tyle 
dopelnia sformulowana poprzednio dyrektywQ otwartosci, ile raczej ja  uza- 
sadnia. Trzeba bye otwartym na to, co ma do powiedzenia partner dialogu, 
poniewaz dostrzegl on, bye moze, tQ prawdy, ktorej ja  nie dostrzeglem. 
Nawet jesli mam racjQ w tym, co gloszQ (a nie jest to pewne, wszyscy jestes- 
my omylni), to jeszcze trzeba mi rozwazyc t$ „moja racj$” w pelniejszym 
kontekscie „racji calej spolecznosci” i dazyc do uzyskania mozliwie adekwa- 
tnego obrazu rzeczywistosci spolecznej -  w tej bowiem dopiero perspekty- 
wie mozna wlasciwie uchwycic takze rangQ „mojej racji” . U c z e s t n i c y  
d i a l o g u  m u s z a  w i ^ c  b y e  o t w a r c i  nie tyle na siebie, ile raczej na 
p r a w d Q ,  poniewaz tylko na jej gruncie moga si$ spotkac jako istoty rozu- 
mne i w ten sposob -  solidarnie albo w formie sprzeciwu -  autentycznie w 
zyciu wspolnoty uczestniczyc.

No dobrze, ale o j a k a  p r a w d y  t u  c h o d z i ?  Dialog, o ktorym mo- 
wimy, to nie dysputa naukowa, w ktorej licza siQ tylko argumenty rzeczowe 
i wszelkie autorytety naukowe, opinie wi^kszosci itp. musza si$ im podpo- 
rzadkowac. W  tym sensie nauka jest „niedemokratyczna” : nie obowiazuja 
w niej zadne prawa lub upodobania wi^kszosci. Dialog wspolnototworczy 
zas nie moze bye niedemokratyczny. Zm ierza on do takiego uformowania 
spolecznosci, by -  jesli nie wszystkim, to mozliwie wielu jej czlonkom -  
bylo w niej dobrze. Tu wi^c opinia wi^kszosci i jej upodobania stanowia 
argument. Dem okracja, jak kazdy ustroj, ma swoje wady, roznie tez bywa 
rozumiana (nawet jesli wylaczymy z gamy dopuszczalnych jej znaczeri tzw. 
demokracja ludowa), jej oczywistym atutem jest jednak to wlasnie, ze wszy
stkim czlonkom spolecznosci daje szansQ uczestnictwa w budowaniu takiego 
jej ksztaltu, ktory oni sami zechca uznac za najlepszy, za „§wdj” . Jesli wi^c 
mowa o prawdzie i o koniecznosci jej respektowania, to czy opowiadajac 
siQ za demokracja nie opowiadam si$ za ta istotna prawda o czlowieku, iz 
jest on istota wolna, zdolna i uprawniona do tego, by ksztaltowac swe zycie 
wedle wlasnego zamyslu?

Owszem. Zaraz jednak pojawia si$ problem g r a n i c  w o l n o s c i  jedno- 
stki. Powiada si$, ze wyznacza ja wolnosc innych: w spoleczeristwie demo- 
kratycznym czlowiekowi wolno (w sensie prawnym) czynic wszystko, co jej 
nie narusza. A le  jaki sens ma ta regula? Czy jedynym jej uzasadnieniem 
jest spoleczna umowa? Gdyby tak bylo, to nie powinnismy miec pretensji 
do tych, ktdrzy sis umowili inaczej i postanowili np. nie dopuszczac do pelni
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praw obywateiskich kobiet, Murzynow, mniejszosci narodowosciowych lub 
opozycjonistow. Tymczasem nie: praktyki takie, nawet jesli S4 „zalegalizo- 
wane” demokratycznie uchwalon^ ustaw$, nie tylko nie zyskujs aprobaty w 
panstwach uznanych (i uznaj^cych sie) za demokratyczne, ale spotykaj4 si  ̂
z ich strony z sankcjami (co prawda, z rozn^ sit4 i konsekwencj^), przy 
czym -  rzecz znamienna -  dezaprobata ta i ewentualne sankcje odwotuj4 sis 
w takich przypadkach nie tyle do zasad demokracji, ile nade wszystko do 
p r a w  c z t o w i e k a .  Jednym z nich jest zasadniczo rowne prawo (jako 
uprawnienie: ius) wszystkich cztonkbw spoteczeristwa do wolnego stanowie- 
nia o sobie i uczestniczenia w zyciu publicznym. Podstaw$ tego prawa nie 
jest jedynie umowa cztonkow spoteczeristwa; przeciwnie -  wszelkie takie 
umowy muszQ je respektowac. To p r a w a  c z t o w i e k a  s 4 p o d s t a w ^  
d e m o k r a c j i ,  a n i e  o d w r o t n i e .

Mowa o p r a w a c h  cztowieka -  i liczba mnoga jest tu istotna. Niektore 
z nich wi$Z4 siQ z wolnosci<| przystuguj4C4 cztowiekowi, inne np. z jego 
zyciem i zdrowiem. Jesli opinia spoteczna reaguje -  poprzez organizacje 
takie, jak Am nesty International -  na zte traktowanie wi^zniow, to nieko- 
niecznie dlatego, ze podwaza zasadnosc samego pozbawienia ich wolnosci, 
ale dlatego, ze nawet w wi^zieniu cztowiek nie trad swych ludzkich praw 
i kara nie powinna uniemozliwiac mu lub zbytnio utrudniac dalszego zycia
i rozwoju. Ci^gle jednym z najtrudniejszych terenow regulacji prawnej jest 
rodzina, a to m.in. dlatego, ze z jednej strony trudno nie reagowac na akty 
zn^cania siQ rodzicow nad wtasnym dzieckiem, z drugiej zas -  bynajmniej 
nie stuzy jego dobru poddanie rodziny wnikliwej inwigilacji prawnej ani 
tym bardziej pochopne ograniczanie lub pozbawianie rodzicow ich praw ro~ 
dzicielskich.

O dwotujs si$ do opinii publicznej -  jakze trudnej do zbadania i cz^sto 
zmiennej -  nie dlatego, by czynic z niej instancjs decyduj^czj o ksztatcie 
prawa w danym spoteczeristwie, ale dlatego, ze w niej wtasnie, w prawach 
cztowieka, na kt6re jest ona tak wrazliwa, dochodzi szczegolnie wyraznie 
do gtosu z a s a d a  p o d p o r z ^ d k o w a n i a  s p o t e c z e r i s t w a  (na czele 
z paristwem jako swoiscie „doskonat4” form4 zycia spotecznego) c z t o 
w i e k o w i .  Nie obywatelowi, lecz cztowiekowi, poniewaz takze przyznanie 
komus praw obywateiskich lub pozbawienie go ich, jak rowniez tresc tych 
praw, ma za podstawQ dobro poszczegolnych ludzi.

Otoz to wtasnie d o b r o  c z t o w i e k a  j e s t  p r a w d 4 ,  k t o r e j  p o -  
s z u k u j e  si Q w e  w s p o l n o t o t w o r c z y m  d i a l o g u  i kt6r$ usituje siQ 
przetozyd na prawo (lex) jako zespot stusznych zasad zycia spotecznego. 
Niektore takie prawdy raczej nie podlegaj4 dzis dyskusji. Najwazniejsz4 z 
nich zdaje siQ bye p r a w d a  o g o d n o s c i  k a z d e g o  c z t o w i e k a ,  w 
imi^ kt6rej formutuje siQ poszczegolne jego uprawnienia.

W  tym miejscu wspomniec jednak trzeba o opinii wyrastaj4cej ze scjen- 
tystycznego, radykalnego oddzielenia sfery wartosci od sfery faktow. Zgod-
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nie z opinio nie mozna poznac wartosci (godnosci) cztowieka. Mozna mu 
j4 tylko nadac: nie wynika bowiem ona z zadnych faktycznych (mozliwych 
do poznania) cech ludzkiego bytu. Owszem, godnosc ta (cztowieczeristwo w 
sensie wartosciuj^cym, wraz z wynikaj^cymi st^d uprawnieniami) zostaje na- 
dana poszczegolnym egzemplarzom gatunku homo sapiens nie dowolnie; 
niemate znaczenie moze miec tu takze opisowa (empiryczna) wiedza o czto- 
wieku, ale przypisanie komus godnosci ma koniec koricow charakter decyzji, 
nie zas moralnie wigz<|cej normy, ktorej podstaw^ jest poznanie jakiejs pra- 
wdy o czlowieku. W  panstwie podmiotem takiej decyzji jest cate spoteczeri- 
stwo i postuluje siQ, by podejmowato j$ ono w harmonii z szeregiem innych 
swych decyzji legislacyjnych, no i oczywiscie w zgodzie z indywidualnymi 
preferencjami wi^kszosci jego obywateli. Opinie tak$ wyrazano kilkakrotnie 
w kontekscie dyskusji wokol legalizacji aborcji i ci^gle mam wrazenie, ze 
uszedt spotecznej uwagi istotny jej sens oraz konsekwencje, do ktorych ona 
zdaje si  ̂ prowadzic.

Jesli bowiem tak siQ ma rzecz z wartosci^ (godnosci^) cztowieka, to nie 
inaczej z wszelkimi wartosciami moralnymi pochodnymi wobec niej. Tak 
wi^c np. pochwata prawdomownosci lub odwagi i dezaprobata postaw oraz 
czyn6w im przeciwnych musi miec takze charakter w gruncie rzeczy umow- 
ny. Tem u, kto ceni tchorzostwo i ktamstwo, mog$ przeciwstawic jedynie 
sw4 wobec niego niech^c, wrogosc, nie mog$ natomiast sensownie twierdzic, 
ze ja  mam racj$, on za£ nie. Odwotanie si§ do opinii wi^kszosci nie ma nic 
do rzeczy (niby dlaczego kazdy musi sie do niej stosowac?), a ponadto od- 
wraca caty omowiony poprzednio -  tak oczywisty, zdawatoby si$, ze az ba- 
nalny -  stosunek pomi^dzy demokracjs a prawami cztowieka. Id^c jeszcze 
gt^biej: zmienia znaczenie wspolnototworczego dialogu. Jego podstw^ i wa- 
runkiem sensownosci przestaje bye jakakolwiek prawda o cztowieku, ponie- 
waz z zadnej z nich (nawet z uznania, ze cztowiek jest istot^ woln^) nie 
wynikaj^ normatywne konkluzje. Dialog oznacza w tym kontekscie jedynie 
starcie odmiennych opeji wartosciuj^cych, grQ sit, w ktorej jedn^ z metod 
moze bye stosowanie ocen moralnych, ale w gruncie rzeczy oceny te maj^ w 
tym uj^ciu -  jak cata etyka -  charakter perswazyjny, ideologiczny, pozara- 
cjonalny. M i e j s c e  s i t y  r a c j i  z a j m u j e  „ r a c j a  s i t y ” . Jesli nawet 
wprost siQ tego nie mowi, to tylko ze wzgl^dow propagandowych (perswa- 
zyjnych). Zgodnie z tym stanowiskiem, prawda nie odgrywa w dialogu 
wspolnototworczym zadnej roli, szermowanie zas jej hastami ttumaczy si? 
albo naiwnosci^ (za ktor^ stoi ideologiczne samoztudzenie), albo prob^ „wy- 
grania” jej autorytetu ugruntowanego w nauce.

Dopowiedzmy: skoro tak, to rowniez takie okreslenia, jak „zbrodnia 
przeciw ludzkosci" i moraine pot^pienie Hitlera czy Stalina majs charakter 
pozaracjonalny, w gruncie rzeczy konwencjonalny. Hitler zresztg doszedt 
wprawdzie do wtadzy nie bardzo uczciwymi srodkami (w koricu nie on je-
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den), ale zostal kanclerzem III Rzeszy w wyniku legalnych wyborow. Poki 
odnosil sukcesy militarne, jego polityka -  w tym takze jego polityka dyskry- 
minacji Zydow i Cyganow -  miala silne popareie niemieckiego spoleczeri- 
stwa. Demokracja?

Wiem, ze odwolanie siq do niepozadanych konsekwencji jakiegos stano- 
wiska nie wystarczy, by je obalic. Na pelna z nim dyskusj? nie ma tu miej- 
sea, mysl$ jednak, ze ukazanie jego konsekwencji pomaga zobaczyc, jakim 
fundamentalnym doswiadczeniom czlowieka kaze ono zaprzeczyc w imi$ 
swoich scjentystycznych zalozeri. Dodam jeszcze, ze w moim przekonaniu 
tu wlasnie dotykamy sedna s p o r u  o l e g a l i z a c j ^  a b o r c j i .

P R A W D A  I P R A W A

Jesli bowiem czlowieczeristwo w jego wymiarze wartosci moze bye jedy- 
nie nadane aktem decyzji, ktora nie musi (bo nie moze) powolac sie na 
zaden poznawczy fundament (na zadna prawdy), to oczywiscie, maja slusz- 
nosc ci, ktorzy powiadaja, ze czlowieczeristwo ludzkiego plodu ma charakter 
decyzji moralnej i nikogo nie mozna do niej zmusic. Id^c dalej tym tropem 
myslenia nalezaloby zmienic ustawQ z 1956 roku, ale w kierunku jej radyka- 
lnej liberalizacji: w zadnym przypadku aborcja nie powinna bye karana, 
nawet wtedy, gdy jej dokonanie zagraza zyciu kobiety; o ile mi bowiem 
wiadomo, prawo nie karze tych, ktorzy szkodz$ swemu zdrowiu lub zyciu. 
Ewentualna decyzja spoleczeristwa jako calosci (dokonana w drodze refe
rendum lub przez jego parlamentarnych przedstawicieli) o karalnosci aborcji 
w niektorych przypadkach zaslugiwalaby na uznanie jej za niepoz^dany z 
punktu widzenia calego systemu demokratycznego akt ograniczenia wol
nosci osobistej przez paristwo.

Jezeli natomiast mozna czlowieka poznac w jego godnosci (choc jest to 
niew^tpliwie poznanie szczegolnego rodzaju); jezeli poznanie to mozna i 
nalezy „przelozyc" na uprawnienia czlowieka, te zas musza znalezc swoj 
wyraz w prawie obowiazujacym wszystkich; jezeli podstawowym prawem 
czlowieka jest jego prawo do zycia; i wreszcie jesli brak podstaw, by odmo- 
wic czlowieczeristwa nienarodzonym -  to nie widzQ, w jakim sensie mozna 
by siQ powolac na „przekonania moraine” jako na argument przemawiajacy 
przeciw delegalizacji aborcji. Juz bardziej zasadne byloby powolanie siQ na 
przekonania empiryczne: na argumenty przemawiajace przeciw czlowieczeri- 
stwu plodu ludzkiego. Argum enty takie bywaja podnoszone. Nie uwazam 
ich za przekonujace, ale tez nie zamierzam ich tu szczegolowo omawiac, 
poniewaz zajmowac si  ̂ chcQ wprost nie prawna ochrona dziecka pocz^tego, 
lecz znaczeniem prawdy we wsp61nototworczym dialogu. Tyle ze problem 
ten szczegolnie wyraznie, wr^cz dramatycznie dochodzi do glosu wlasnie w 
zwiazku z dyskusja wokol aborcji.
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Zauwazm y bowiem, ze dyskusja ta i cate zagadnienie roli prawdy w dia
logu spotecznym i organizacji paristwa mieszcz4 siQ w obr^bie filozofii -  
doktadniej zas: etyki -  prawa. Chodzi o to, c z y  p r a w d a  j e s t  p o d s t a -  
w 4 p r a w a .  Usitowatem przedstawic i w wielkim skrocie uzasadnic twier- 
dz$c4 odpowiedz na to pytanie; pokazac, ze spoleczeristwo -  w tym zwtasz- 
cza paristwo -  wtedy jest praworz^dne, gdy jest „prawdorz4dne,?, a wi$c 
gdy fundamentem tego prawa jest poznana i uznana prawda o cztowieku. 
A le  rzecz jest bardziej skomplikowana. Prawda o cztowieku nie jest znana 
tak, by mozna bylo sformutowac zespot norm prawnych, na ktore nalezy j$ 
przetozyc i ktore w dodatku przez wszystkich ludzi S4 poznane i uznane za 
oczywiscie stuszne. Jest raczej przeciwnie: wiedza o cztowieku i o prawach, 
jakie mu przystuguj^, stale siQ ksztattuje. Jezeli nawet uznac optymistycz- 
nie, ze jest to proces dojrzewania, to przyznac trzeba, ze jest to dojrzewanie 
dtugie i dokonuje sis nierownomiernie. Nie tak wiele lat uptyn^to od czasu, 
gdy uznano niewolnictwo za ublizaj^ce cztowiekowi, zas „Konwencja ONZ 
przeciwko torturom oraz innym formom nieludzkiego traktowania” zostata 
ogtoszona i podpisana przez uwazaj^ce si$ za cywilizowane paristwa dopiero
10 XII 1984 roku. Chlubimy si$ Zygmuntem Augustem, ktory na wiesc o 
augsburskiej zasadzie „cuius regio eius religio” miat zakrzykn^c: „Czyz 
jestem krolem ludzkich sumieri?!", i chlubimy si$ stusznie, poniewaz w 
okrzyku tym zawarte jest sedno tej prawdy o wolno£ci sumienia i wyznania, 
ktorej dojrzat^ formutQ wypowiedziat Kosciot dopiero na Soborze Watykari- 
skim II. Wolno przypuszczac, ze tocz^ca si§ dzis dyskusja o zasadnosci kary 
smierci jest nast^pnym przyktadem tego procesu moralnego dojrzewania 
spoteczeristwa. D odajs do tej listy takze wspotczesn^ debate wokot aborcji, 
absorbuj^c^ nie tylko Polakow.

W ydaje siQ bowiem, ze o ile od czasu Rewolucji Francuskiej spoteczeri
stwa -  zwtaszcza zwi^zane cywilizacyjnie z t$ rew olucji -  dostrzegaty coraz 
wyrazniej prawa cztowieka dotycz^ce w o 1 n o s c i jako specyficznie ludzkie- 
go wymiaru zycia i spetniania sie cztowieka, o tyle obecnie dochodz4 do 
gtosu te prawa, ktore wi^z^ siQ z z y c i e m  cztowieka jako z dobrem, bez 
ktore go nie da si$ realizowac jakichkolwiek specyficznie ludzkich wartosci. 
Oczywiscie, przeswiadczenie o szczegolnej randze ludzkiego zycia nie jest 
nowe: jego klasyczn^ formula jest pi^te przykazanie Dekalogu (pierwsze w 
szeregu zakazow chroni^cych dobra cztowieka). Pami^tac takze nalezy, ze 
walka o wyzwolenie Murzynow w Am eryce oznaczata m.in. walkQ o to, by 
nie mozna ich byto bezkarnie zabijac. Tym niemniej odnosi siQ wrazenie, ze 
w swiadomosci spoteczeristw -  przynajmniej w obr^bie tzw. cywilizacji at- 
lantyckiej -  prawa cztowieka zwi4zane z jego wolnosci4 S4 na ogot uznane 
(co nie znaczy, ze zawsze przestrzegane), natomiast spor toczy sis o  rangs 
ludzkiego zycia i prawa st4d ptyn4ce, w tym m.in. o zachowanie lub zniesie- 
nie kary Smierci oraz o legalizacjQ lub delegalizacjs aborcji.
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C zy jednak mozna dokonac owego przekladu prawdy na prawo tarn, 
gdzie prawda nie jest przez spoleczeristwo dostatecznie uznana? Zalozm y, 
ze zgadzamy si$ co do tego, ze aborcja jest zlem , ale jednoczesnie swiadomi 
jestesmy tego, ze wielu innych b<*dz tak aborcji nie traktuje, b4dz tez prze- 
konanie to nie wystarcza, by ich przed dokonaniem tego zla powstrzymac. 
Czy delegalizacja aborcji w tej sytuacji jest aktem slusznym? C zy mozna 
wprowadzac prawo, o ktorym siQ wie, ze nie b^dzie zachowywane? C zy nie 
obniza siQ w ten sposob jego powagi? C zy nie jest to w gruncie rzeczy proba 
uchylenia si$ przez spoleczeristwo od realizacji trudnego zadania, wymagaj^- 
cego czasu, cierpliwosci i zaangazowania wielu moralnych autorytetow -  i 
obarczenie nim prawa? C zy w ogole mozliwe s$ tu prawa sprawiedliwe, 
uwzgl^dniaj^ce caly zlozony spoleczny kontekst, w jakim zazwyczaj docho- 
dzi do aktow aborcji?

Nie mozna lekcewazyc tych pytari. Stanowig one wyraz autentycznej tro- 
ski o spoleczeristwo (paristwo) i jego prawo, a takze dotykaj^ problemow 
merytorycznie trudnych. Prawo ma rzeczy wiscie swoje ograniczenia, ktore 
trzeba respektowac, inaczej osi^gnie si$ cel przeciwny do zamierzonego. £le 
by tez bylo, gdyby ewentualna ustawa antyaborcyjna miala uspokoic sumie- 
nia tych, ktorzy widz$ w niej panaceum na cal$ t$ zlozony bol^czk^ spolecz- 
n$, z ktorej aborcja wyrasta. Wszystko to prawda. A le  jednoczesnie pytania 
te nie mog4 przeslonic serii innych, nie mniej powaznych niepokojow: 
c z y m  s t a j e  s i e  p a r i s t w o  i j e g o  p r a w o ,  g d y  w y j m i e  s i e  s p o d  
o c h r o n y  p r a w n e j  k o g o k o l w i e k ?  C o  b^dzie podstaw^ prawa, jesli 
jawnie i formalnie zrezygnuje ono z kierowania si$ prawdy o czlowieku tam, 
gdzie prawda ta wymaga najbardziej elementarnej normatywnej konkluzji: 
ochrony zycia niewinnych i bezbronnych?

Mozna odpowiedziec: b^dzie tak, jak  juz jest w wi^kszosci krajow na 
Zachodzie. O toz t  ̂ odpowiedz trzeba uzupelnic: po pierwsze, odpowiadac 
b^dzie kazdy za siebie. G dyby powolywanie si$ na przyklady prawodawstwa 
innych paristw mialo bye wi^z^ce, nigdy by nie doszlo do zmiany dawniej- 
szych ustaw (m.in. nie wprowadzono by legalizacji aborcji). Po drugie, w 
paristwach tych bynajmniej problem aborcji nie zostal zamkni^ty. A  nie 
zostal zamkni^ty m.in. dlatego, ze wskutek post^pu nauk biomedycznych 
trudno jest -  i na Zachodzie, i w Polsce -  mowic o aborcji tak, jak s\$ 
mowilo jeszcze dwadziescia lat temu. Chyba takze dlatego, ze powoli wy- 
chodz^ na jaw  konsekwencje legalizacji aborcji: w Holandii trwa dyskusja o 
eutanazji, w Am eryce s$ tacy, ktorzy proponuj^ za czlowieka (w sensie mo- 
ralnym, poci^gaj^cym za sob$ uprawnienia) uznac dziecko dopiero w parQ 
miesi^cy po urodzeniu. Mozna wdwezas unikn^c kosztownych, niepewnych
i wci^z ryzykownych dla zdrowia matki badari plodu w jej lonie. Przy zalo- 
zeniu umownosci decyzji, od kiedy czlowiek w sensie genetycznym staje si$ 
czlowiekiem w sensie moralnym, trudno odmowic temu pomyslowi logiki.
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Prawo samo przez si$ nie wychowuje spoleczeristwa -  z tym trzeba si$ 
zgodzic. A le  jego autorytet opiera si$ na przeswiadczeniu, ze nie stanowi 
ono jedynie prostego zapisu statystycznych przekonari w spoleczeristwie co 
do tego, jakie czyny i jak maj^ bye karane, lecz wyraza podstawow^ ideQ 
s p r a w i e d l i w o S c i :  oddania kazdemu cztowiekowi tego, co mu nalezne. 
Nawet gdy prawo nie jest zachowywane (kiedyz brakowalo ztodziei?), nie 
wyci^ga sis st$d wniosku, ze nalezy je  zniesc, choc tingle rozmysla siQ, jak 
je udoskonalic. Jest jednak zasadnicza roznica pomi^dzy pytaniem, j a k  
najskuteczniej wyrazac aktem prawa prawdQ o czlowieku -  o naleznej mu 
godnosci i zwi^zanych z ni$ uprawnieniach, a pytaniem, c z y  w ogole prawo 
powinno kierowac siQ prawdy, czy tez jedyn^ jego podstaw^ jest umowa 
spoleczna, ktora juz dalszej racjonalnej podstawy nie ma.

P R A W D A  I P L U R A L IZ M

O d tego, jak sis pojmuje rolQ prawdy w dialogu, zalezy tez sposob rozu- 
mienia p l u r a l i z m u .  Jesli dialog ten nie odwofuje sis do zadnej prawdy, 
a ewentualne enuncjacje utrzymane w „konwencji poznawczej" nalezy inter- 
pretowac wlasnie i tylko jako konwencjonalne, to wszelkie pogl^dy s$ z 
zasady rownouprawnione, a o przyj^ciu ktoregokolwiek z nich decyduje, 
jak wspomniatem, nie sita racji, a racja sity: wi^kszosci albo innych atutow, 
jakimi dana grupa nacisku dysponuje. Odwolywanie si  ̂ do dobra wspolnego 
traci sw$ moc. Pozostaje proba przekonania rzecznikow jakichs cz^stkowych 
(partyjnych) interesow, ze na dluzsz^ metQ szkodz^ nie tylko innym, ale i 
sobie. Obserwacja niektorych sporow zwi^zkowych i sposobow realizacji ro- 
szczeri poszczegolnych grup spolecznych raczej nie napawa optymizmem. 
Nazbyt czQSto przekonuj^cym argumentem okazuje sie tylko odwolanie do 
wlasnego -  i to niezbyt szeroko poj^tego -  interesu danej grupy.

A  przeciez byloby niesprawiedliwoscig uznac t$ argumentacjQ za jedyn^, 
jak$ siQ ludzie w zyciu spolecznym kieruj^. Geneza „Solidarnosci" -  nazwy 
ruchu i jego istoty -  wskazuje na mozliwosc przezwyci^zenia w^sko poj^tego 
egoizmu grupowego w imiQ dobra calej spolecznosci. Takze na mozliwosc 
wyboru metod dzialania, ktore unikajs stosowania klamstwa i przemocy. 
Czy to przypadek, ze w$r6d strajkowych hasel solidarnosciowych tak czQsto 
na pierwszym miejscu wymieniano godnosc? Owszem, koniec koricow jedy
nie dobro wspolnoty uznane za dobro wtasne pozwala rozwin^c siQ jednost- 
ce ludzkiej w wymiarze uczestnictwa. A le  przej^cie siQ dobrem wspolnoty 
jako najgl^biej wlasnym nie jest tym samym, co kalkulacja zmierzaj^ca do 
ustalenia, jaki rodzaj zaangazowania spoiecznego najlepiej sis kalkuluj^ce- 
mu oplaci. I wszyscy znamy ludzi ofiarnych, spolecznie zaangazowanych, 
ktorych postawa zdecydowanie wykracza ponad tak poj^ty utyiitaryzm.

Jest rzecz^ znamienn^, ze tam, gdzie chodzi o mozliwie trafne i peine 
uj^cie prawdy, tam szukaj^cym prawdy -  a takze odpowiadaj^cych jej slusz-
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nych regut dzialania -  nie wystarcza, ze znajduj^ siQ w obr^bie statystycznej 
wiekszosci, dostatecznej do przeprowadzenia wtasnej opcji. Na ostatnim So- 
borze bywato, ze projekt dokumentu uzyskat juz wymagan^ wi^kszosc, a 
jednak odsytany by! do kolejnego przepracowania, uwzgl^dniaj^cego w mia- 
rQ moznosci rowniez te propozycje poprawek, ktore zglaszala „przeglosowa- 
na” mniejszosc. Czyniono tak parokrotnie, az dokument uzyskal aprobatQ 
niemal wszystkich O jcow  soborowych. Pami^tamy film Dwunastu gniewnych 
ludzi, panegiryk na czesc amerykariskiego systemu S4downiczego, wymaga- 
jjjcego zgodnosci wszystkich dwunastu tawnikow przy ogloszeniu wyroku. 
Zasada ta moze si  ̂ wydac bardzo niepraktyczna, tarn jednak, gdzie chodzi
o poznanie prawdy, tarn (nie tylko w nauce) „argument z roli wi^kszosci 
statystycznej” schodzi na plan dalszy lub w ogole znika. Istnieje wi^c plura- 
lizm pogl^dow w tym sensie, ze nie wszyscy siQ ze wszystkimi zgadzaj4, ale 
i d e a l e m  j e s t  n i e  s a m  p 1 u r a  1 i z m  , l e c z  j e d n o s c ,  ktorej podsta- 
W4 jest wspolnie dostrzezona i uznana prawda.

Polakowi moze tu przyjsc na mysl tak surowo i tak slusznie krytykowana 
zasada liberum veto. W iadomo, ze u jej podstaw lezala przesadna apoteoza 
indywidualnej wolnosci kazdego szlachcica. Wiadomo, jak cz^sto byla ona 
stosowana dla wygrywania prywatnych interesow magnatow i jak tragiczny 
mialo to skutek dla Polski. O  tym wszystkim pamiqtaj^c mozna jednak za- 
pytac: czy w samej idei liberum veto nie tkwito przekonanie, ze prawda i 
slusznosc powinny pocijjgac wszystkich, a jesli kogos nie poci^gaj^, to bye 
moze z powodu czegos, co dostrzec i uszanowac powinni wszyscy?

Naiwne to przekonanie, nie uwzgl?dniaj4ce bogatej i zlozonej rzeczywi- 
stosci bytu spotecznego. Na tej ziemi, zamieszkalej przez utomnych i omyl- 
nych ludzi, pluralizm jest wr^cz poz^dany; nikt bowiem, jak powiedziano, 
nie jest w stanie uj4c calej waznej prawdy o cztowieku i wspolnocie, a takze 
przefozyc jej na sluszne prawa. Tym  niemniej pluralizm nie jest stanem, do 
ktorego trzeba w dialogu d^zyc. Nie o wielosc roznych pogl4dow w nim 
chodzi, a o prawdy. Pluralizm sam si$ zjawi i okaze si$ btogostawiony wfas- 
nie wtedy, gdy b^dzie si  ̂ go probowato w imi? prawdy przezwyci^zyc. Ten, 
kto S4dzi inaczej niz ja , stanowi dla mnie ostrzezenie i wyzwanie, ale jest 
jednoczesnie moim sojusznikiem w szukaniu prawdy, tak jak ja  jestem jego 
sojusznikiem -  jesli tylko nie „bawimy si$” w dialog i pluralizm, o ile obaj 
uczciwie szukamy prawdy, gdy trzeba, to w mocnym sporze.

Inaczej jest natomiast wtedy, gdy dialog nie ma oparcia w prawdzie. 
Ten, kto d4zy w innym niz ja  kierunku, jest dla mnie zagrozeniem. MogQ 
probowac go przeci4gn4c na swoj4 strong albo zwalczyc -  i wiem, ze on to 
samo b^dzie probowat czynic ze mn4. Miejsce wspolnoty w prawdzie zaj4c 
musi przewaga silniejszego. O  sojuszu lub wzajemnym ubogaceniu nie ma 
mowy. Nieuchronnie otwiera si  ̂ drogs do totalitaryzmu. Jego widmo zjawia



28 Andrzej SZOSTEK MIC

si$ zawsze tam, gdzie czlowiek na ogol nie wprost, ale za zaslona pi^knych 
hasel -  przestaje szukac prawdy.

C zy zaslona taka nie moze bye religia?
M oze bye i, niestety, cz^sto bywa -  ale bye nie musi. Ten, kto chce 

uczestniczyc w zyciu spolecznym, wspolbudowac jego ksztalt jako czlonek 
okreslonej wsp61noty religijnej, ten nie musi zdradzac zasady wiernoSci pra- 
wdzie ani odwolywac szeregu zwiazanych z nia innych wspominanych postu- 
latow. W ierzacy podzielac moze z niewierzacym szereg przekonari, ktorych 
trafnosc mozna dostrzec poslugujac siQ tzw. naturalnym poznaniem, choc 
ich ostateczny, najgl^bszy sens wierzacy dostrzega w przenikajacej cala „na- 
turalna doczesnoSc” perspektywie religijnej. SadzQ, ze tak wlasnie ma si$ 
rzecz z Objawieniem chrzescijariskim oraz stanowiskiem Kosciola w sprawie 
aborcji (by raz jeszcze wrocic do klasycznego tu przykladu). Nie trzeba Ob- 
jawienia ani autorytetu Kosciola, by poznac i uznac t  ̂ podstawowa prawdy, 
iz czlowiek godzien jest respektu dla niego samego, a w imi^ tego respektu 
godzien jest zycia. Natomiast dla chrzescijanina czlowiek jest tym, ktorego 
Bog uczynil szczegolnie podobnym do Siebie Samego, ktorego Syn Bozy 
odkupil drogocenna Krwia Swoja. C oz dziwnego wi^c, ze Kosciol dopomina 
siQ o respekt dla czlowieka i jego zycia, ze pragnie jak najszerzej otworzyc 
oczy wszystkich na jego szczegolna godnosc, co przeciez nie znaczy, ze apel
0 poszanowanie zycia (w tym takze zycia nienarodzonych) ma charakter 
czysto wyznaniowy. Podobnie gdy Kosciol wyst^puje przeciw pornografii 
lub nawoluje do wspomagania najubozszych (choc, bye moze, powinien to 
czynic energiczniej), to formuluje postulaty, ktore sa zrozumiale i uzasad- 
nione w wymiarze naturalnego poznania, a jednoczesnie najgl^bsze racje, 
dla ktorych Kosciol to czyni, tkwia gl^boko w Objawieniu. Kosciol nie wy- 
maga wi^c od wiernych rezygnacji z respektu dla prawdy w imiQ „dyscypliny 
wyznaniowej” . Raczej przeciwnie: skoro Chrystus powiedzial o Sobie, ze

_  #

jest Droga, Prawda i Zyciem , to naprawdQ szuka G o ten, kto szuka prawdy
1 jej nade wszystko chce bye posluszny.

I wezwanie do dialogu wi$c, choc zrozumiale i wazne juz w plaszczyznie 
naturalnej, nabiera w swietle Objawienia sensu religijnego. B ez niego nasza 
wiara moze si$ okazac zla wiara.
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SYNDROM PAPUGI

Alternatywa mamuta i papugi zakazuje nam bye Polakami i Europejczykami 
rownoczesnie. Albo b^dziemy mamutami, czyli zachowamy swojq polskq toz- 
samosc, ale za cen% odizolowania si$ od Europy. Albo odwrotnie: przemieni- 
my si% w Europejezykow, rzeez jasna, Europejczykow drugiego sortu, Europej- 
czykdw nieautentycznych, tylko przez nasladowanie.

Uwaga, nie jest to autentyczny wiersz S. Wyspianskiego. Pozwolilem 
sobie w nim zmienic az trzy wyrazy:

Wyuczono papuge w zaklinania sztuce, 

przyznac trzeba, ze latwosc miata w tej nauce; 

wiQC gdy wyraz „Europa” wymawiac pojtjla, 

witata tym wyrazem wszystkie nowe dzieta.

i l  i i p p  s ; if is  i i l [ i i M {  Iff li i l l f i j l
Czekac trzeba cierpliwie, az po pewnym czasie 

nowy frazes papudze w pami^c wbic zn6w da si^.

Jakkolwiek rzecz ta ksztaltu Zycia nie odmieni, 

frazes jednak wystarczy, by MY$L diabli wzieni.

(por. Wyuczono papugi, w. 1-4, 7-8)

Papuga z wiersza Wyspianskiego miala inny ulubiony wyraz -  „secessja” , 
ale w naszych czasach polska papuga najcz^sciej m6wi o  Europie. Prawdy 
powiedziawszy, znala go juz dawno, teraz tylko przypomniala sobie na 
nowo dawn$ melodyjk^-obsesyjk^. Niech zaswiadczy o  tym wspotczesny 
Wyspianskiemu Stanislaw Brzozowski. Tem u mySlicielowi nie da sis zarzu- 
cic, ze broni swojszczyzny z perspektywy swojego zatabaczonego zascianka. 
Brzozowski sam by! wielkim Europejczykiem, a wskazywat na polski syn
drom papugi, bo zalezato mu na tym, abysmy o swoj§ europejskosc trosz- 
czyli siQ powaznie. Bo nie polega ona przeciez na bezmyslnym nasladowa- 
niu, goloslownych zaklQciach czy masochistycznym niszczeniu wlasne j tozsa- 
moSci (nie jest bowiem mozliwe, zeby co& pozytywnego dalo si$ osi^gn^d 
poprzez podeptanie i odrzucenie dotychczasowych wartosci!).

„Powtarzaj4c nieustannie frazesy o przynaleznosci naszej do kultury Za- 
chodu -  pisze Brzozowski -  uwalniamy si$ od zastanowienia nad zagadnie- 
niem, co sis dzieje w nas silami psychicznymi, ktorych wynikiem jest ta 
kultura. Pod powlok^ pietyzmu dla «europejskosci», «kultury faciriskiej» 
itp., pod powfok^ pocieszaj^cego przekonania, ze jestesmy zachodnim spo-
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leczeristwem -  wyl^ga si$ w nas swoisty, sielankowy, sentymentalny, obtud- 
ny nihilizm -  dojrzewa psychologia zyciowej niedojrzatosci, zanika samo 
pojmowanie mQznej, odpowiedzialnej woli, i rzecz najdziwniejsza, ta roz- 
ktadowa psyche, ta tafia zastoju -  ukazuje sie nam jako jakis szczyt. Gdy 
sis analizuje rozne formy, jakie przybiera tak zwana post^powa mysl polska, 
odnajdziemy w niej zawsze tajn$ t^cznosc z t$ psychik^ niemocy i nie woli. 
B o nie trzeba siQ ludzic: niewola wyhodowala w nas juz cale mnostwo orga- 
nicznych trucizn; narzucila nam ona bezwlad i zaszczepila poczucie nieodpo- 
wiedzialnosci; zyjemy na tie kultury Zachodu, ale nie zdajemy sobie sprawy 
z tego twardego trudu zbiorowego, z jakiego ta kultura wyrasta” 1.

Kazimierz Brandys to zatrucie duchowe nazywa w Nierzeczywistosci 
„psychologi$ zwolnienia z obowi^zku” . Podobnie jak Brzozowski, przyczyny 
tych postaw Brandys szuka raczej w dfugiej niewoli narodowej, niz w geo- 
graficznym polozeniu naszego kraju: „D zieje tego kraju wytworzyly osobli- 
w^ struktur^ duchow^, ktor^ mozna by nazwac psychologic zwolnienia z 
obowi^zku. W  kraju skreslonym przez pdltora wieku z wykazu nominalnej 
obecnosci w swiecie musial siQ zmieniac stosunek do swiata. W sp61nota uni- 
wersaliow -  ludzkosci, post^pu, cywilizacji -  tracila tu konkretnoSd w miarQ, 
jak malafo uczestnictwo w ogolnoludzkich interesach i pracach. Swiat coraz 
mniej o nas wiedzial i my coraz mniej wiedzielismy o swiecie. Wyrabial sis 
pewien typ mentalny czlowieka poza powszechnosci^” .

Utrata podmiotowosci politycznej oraz istotne ograniczenia naszej pod
miotowosci narodowej i kulturalnej -  twierdzi Brandys -  straumatyzowaly 
nas tak gf^boko, ze nie smiemy nawet pomyslec o tym, iz w rodzinie naro- 
dow europejskich moglibysmy si$ zachowywac jako rownoprawny partner, 
wspolksztaltuj^cy to, co sis nazywa Europe: „W  Polsce nikt siQ nie ludzi, ze 
wspohworzy losy swiata, kazdy ma poczucie -  a jest to poczucie dziedziczne
-  wyobcowania z epoki, jak gdyby pr^dy czasu przebiegafy na zewn^trz, 
gdzie indziej. Powtarzam, to stara sprawa. Rodzily siQ z niej nostalgie, kom- 
pleksy, falszywe poj^cia i tragiczne ucieczki, a ich zrodfem by! zawsze brak 
realnych powi^zari ze swiatem. Trzysta lat temu Polska nie miala wplywu na 
europejskie procesy rozwojowe, ale Polacy mogli s^dzic, ze ocalaj^ Europe 
przed Islamem. Trzydziesci lat temu [swoj^ Nierzeczywistosc Brandys pisal 
w latach siedemdziesi^tych] mogli siQ jeszcze uwazac za natchnienie ludzko
sci walcz^cej z hitleryzmem. A le  w ci^gu tych trzydziestu lat wyklarowala 
si$ zimna swiadomosc kondycji Polakow jako przedmiotu historii. Kierowca 
autobusu ma t$ swiadomosc podobnie ugruntowan^ jak jego pasazer” .

Stawia to nas przed chor^ alternatyw^: musimy, jak nam si$ nieslusznie 
wydaje, bye mamutem Europy albo jej papug$. Mamutem, chroni^cym swo- 
)4 tozsamosc poprzez zamkni^cie sis w partykularnym zascianku oraz izolo-

1 S. B r z o z o w s k i ,  Mysli i wskazania, „Znaki Czasu” 1991, nr 24, s. 40.
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wanie siQ od wptywow zewnQtrznych. A lbo papug4, niezdoln^ nawet do au- 
tentycznego uczestnictwa w fundamentalnych wartosciach Europy, a coz do- 
piero do ich wspoltworzenia. Alternatywa mamuta dzis, przy wspolczesnych 
srodkach wzajemnej komunikacji, jest wlasciwie nierealna. Alternatywa pa- 
pugi oznacza rezygnacjs z wlasnego rozwoju, z wlasnej tozsamosci, a zatem 
rowniez z ambicji wzbogacania sob^ innych.

Duchowa papuga, nie wnosz^c swoj ego wkladu, pasozytuje na cudzych 
wartosciach. Cen4, jak<| placi za to latwe i bezmyslne odwzorowywanie in
nych, jest to, ze uczestniczy nie tylko w ich autentycznych wartosciach (malo 
autentycznie, rzecz jasna), ale rowniez w ich zagubieniu i dezorientacjach. 
To naprawd^ nie przypadek, ze wielu wspolczesnym Polakom europejskosc 
kojarzy si  ̂ z moralnym permisywizmem, z rozluznieniem swojej przynalez- 
nosci do Kosciola, z akceptacj^ aborcji, eutanazji, homoseksualizmu, por- 
nografii i tym podobnych przejawow zagubienia si$ wspolczesnego czlowie
ka. Papuga po prostu z natury swojej jest niezdolna do samodzielnych S4- 

dow i ocen. C aly jej geniusz polega na bezmyslnym nasladowaniu.
Zauwazmy, ze alternatywa mamuta i papugi zakazuje nam bye Polakami

i Europejczykami rownoczesnie. A lb o  b^dziemy mamutami, czyli zachowa- 
my swoj4 polsk4 tozsamosc, ale za cenQ odizolowania si$ od Europy. A lbo 
odwrotnie: przemienimy siQ w Europejczykow, rzecz jasna, Europejczykow 
drugiego sortu, Europejczykow nieautentycznych, tylko przez nasladowanie. 
W  obu przypadkach b^dziemy nieudacznikami Europy. Moze jeszcze ma
muta daloby si  ̂ troch^ podziwiac i szanowac, choc z gory wiadomo, ze jest 
on skazany na wymarcie. Papugi nie mozna ani podziwiac, ani szanowac.

Jest cos najdoslowniej diabelskiego w takiej alternatywie. Grecki czaso- 
wnik „diaballo", od ktorego pochodzi wyraz „d iab er\ znaczy „por6znic” , 
„rozdzielac” . O toz podobnie jak rozdzielenie duszy od ciata oznacza smierc, 
podobnie jak do smierci prowadzi rozdzielenie sprawiedliwosci od milosci, 
prawdy od dobra, praw od obowi4zkow, tak samobojstwem narodowym by- 
loby rozdzielenie naszej polskosci od europejskosci. Bog, od ktorego pocho- 
dzimy, jest milosci4. Totez nie tylko poszczegolny czlowiek przemienia si$ 
w pust4 skorupQ, jesli egoistycznie odizoluje siQ od innych. Ten sam los 
czeka ludzkie spolecznosci, rowniez narody, jesli zdecyduj4 sis na duchow4 
autarkic: przemieni4 si$ w zyw4 skamielin^, w mamuta, ktory nie ma zad- 
nych szans na przezycie.

Znakiem  smierci jeszcze wyrazniej naznaczona jest ucieczka od samego 
siebie, rezygnacja z wlasnej tozsamosci, aby si$ roztopic w wi^kszej masie. 
Zygmunt Krasinski udowadnial, ze na tym wlasnie polegalo diabelstwo roz- 
biorow Polski: postanowiono caly narod przymusic do roztopienia si$ w 
trzech cudzych kotlach. O to jak diabel -  w wizji Krasiriskiego -  usilowal 
przekonac Polakow, aby poddali si$ narodowemu rozkladowi, na jaki ich 
skazano:
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Smiercia trza umrze£ - Smierd jest poswiqceniem - 

Gdy niepoj^ta - tylko wtedy kara - 

A  gdy ja pojmiesz, Rozumu ofiara,

Przez zgub^ czastek calosci zbawieniem. -

Tym biezy potok, ze fale mijaja - 

Tym og6l stoi, ze szczegolni pfyna - 

Tym Ludzkosc zyje, ze narody gina - 

I trwa tym Wszechswiat, ze 6wiaty konaj'4!

(Dzien dzisiejszy)
f

Narod, ktory ulegt syndromowi papugi i sam marzy o roztopieniu siQ w 
jakims wielkim kotle, oszcz^dza szatanowi wysitku. Szatan nie musi uciekad 
sie do podstQpu, narod sam biegnie w6wczas do wlasnej smierci. Otoz chyba 
wszyscy, ktorzy uswiadamiali sobie, ze nie wolno nam szukac zl^czenia z 
Europe poprzez wyparcie sis wlasnej tozsamosci, dostrzegali w takim wybo- 
rze znamiona smierci. Mickiewicz na przyklad zwracal uwagQ na to, ze lu- 
dzie przemieniaj^ siQ wowczas w manekiny:

Lecz wtenczas panowalo takie oSlepienie,

Ze nie wierzono rzeczom najdawniejszym w Swiecie,

Jesli ich nie czytano w francuskiej gazecie.

(Pan Tadeusz, ks. I)

T o jest wspolne manekinowi i papudze, ze ich rozum jest poza nimi. 
C aly  rozum mane kina znajduje si$ w czlowieku, ktory go poci^ga za sznur- 
ki; papuga powtarza to, co wymy^lili inni. Totez jedyn^ konsekwencj^, do 
jakiej zdolna (a poniek^d przymuszona) jest ta formacja duchowa, jest na- 
sladowanie kolejno zmieniaj^cych siQ m6d. Podczaszyc z Pana Tadeusza ko- 
lejno przemieniat siQ w markiza, w rewolucyjnego demokratQ, w napoleon- 
skiego barona, a przemienialby si$ dalej, gdyby tego kr^c^cego si$ kalejdos- 
kopu nie zatrzymala smierc:

Bo Paryz cz^st^ mody odmiana si$ chlubi,

A  co Francuz wymySli, to Polak polubi.

(ks. I)

Zatem  coz to za Europejczyk, ktory nie ma rozumu, bo caly jego rozum 
jest poza nim? T o  przeciez zaden Europejczyk, on sobie tylko -  jak to 
zwi^zle sformulowal w powiesci Prochno W aclaw Berent -  „piersi trocinami 
europejskiej kultury wypchal” . £ le jednak o nas swiadczy to, ze slabo roz- 
rozniamy prawdziw^ europejskosc od europejskich trocin. W  krajach zacho- 
dnich -  dalej cytuje Berenta -  „doktryner wiadomo, co znaczy: wior! -  u 
nas tylko: Europy sie nalykal” .

Papuziej europejskosci towarzyszy przewaznie brak szacunku dla samego 
siebie. Nie o to nawet idzie, ze „cudze chwalicie, swego nie znacie, bo sami
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nie wiecie, co posiadacie” . Jakas szczypta niedostrzegania i niedoceniania 
wlasnej wartosci moze bye nawet czy ms pozytecznym. Gorzej, jesli bezmysl- 
na i bezkrytyczna fascynacja tym, co cudze, prowadzi do nienawisci wfasne- 
go kraju i pogardy dla wlasnego dziedzictwa. Podobno -  to wciaz z Prochna
-  „nikt tak nami^tnie nie szkaluje stosunkow swego kraju jak Polacy". Jesli 
to prawda, Swiadczy to o tym, ze syndrom papugi tkwi w nas bardzo gl^bo- 
ko. Jak zauwaza (jeszcze przed pierwsza wojna swiatowa) Jan Lemariski:

Na obcosc Polak chory

Z  pogardy rzeczy swych

Z  zagranic chwyta szych.

(Galloman)

Wspolczesny psycholog dodalby moze do tego, ze ksenofilia i ksenofobia 
to dwie rodzone siostry, podobnie jak z tego samego, zatrutego, niestety, 
zrodla plynie nacjonalizm oraz lekcewazenie wlasnego narodu i dziedzictwa. 
Z a  tymi wszystkimi postawami kryje sis, jak  si$ wydaje, jakies zaburzenie 
w percepcji wartosci zarowno wlasnych, jak i cudzych.

W ydaje si$, ze nie ma innej drogi do przezwyci^zenia tak zakorzenio- 
nych w naszym spoleczeristwie tendencji do papuziej europejskosci, niz jas- 
ne uswiadomienie sobie, ze polskosc i europejskosc nie s$ dla nas wartoscia- 
mi przeciwstawnymi, ale komplementarnymi. W  X IX  wieku szczegolnie wy- 
raznie dostrzegali to Zygmunt Krasiriski i Cyprian Norwid. D la Krasiriskiego 
na przyklad bylo czyms oczywistym, ze rozbiory Polski wyrz^dzily straszliw^ 
krzywd^ nie tylko naszemu narodowi, ale w gruncie rzeczy calej Europie:

Sluchaj! w dzwi^kdw tych wszechzgodzie 

Brak jednego dzis imienia!

Patrz, w tych swiatel wszechpogodzie 

Brak jednego dzi$ promienia!

{Pr zeds wit)

„Szlachetny czlowiek p  z wlasciw^ sobie klasa wielkiego moralisty dopo- 
wiadal Cyprian Norwid -  nie moglby wyzyc jednego dnia w ojezyznie, kto
rej szczQscie nie byloby tylko procentem od szcz^scia ludzkosci” 2.

W  naszych czasach tQ potrzebQ wzajemnego dopelniania siQ wartosci na- 
rodowych i wartosci powszechnych szczegolnie podkreslal general Ch. de 
Gaulle: „Zawsze czulem, a dzis czujs to bardziej niz kiedykolwiek, co maja 
ze soba wspolnego zamieszkuj^ce Europe narody. Poniewaz wszystkie nale- 
Z4 do tej samej, bialej rasy i s$ tego samego, chrzescijariskiego pochodzenia, 
maja jednakowy sposob zycia i zawsze Igczyly je i I4CZ4 do dzis niezliczone 
wi^zy mysli, sztuki, nauki, polityki, handlu, przeto jest rzeczy zgodng z ich

I  Cyt. za :J. C h r z a n o w s k i ,  Optymizm i pesymizm polski, Warszawa 1971, s. 180
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nature, by wreszcie tworzyly pewn^ calosc, maj^c^ posrod tego swiata wlas- 
ne oblicze i wlasng organizacj^. Wlasnie na mocy tego przeznaczenia Euro- 
py panowali tu niegdys rzymscy cesarze, a pozniej Karol Wielki, Karol V  i 
Napoleon, kt6rzy probowali js  zjednoczyc; wreszcie Hitler usilowal narzucic 
jej swe krwawe panowanie. A le  czyz mozna nie zauwazy£, ze zaden z tych, 
co usilowali j$ zjednoczyc, nie dopi^l tego, by podbite przezen kraje wyrze- 
kly si  ̂ pozostania sob$? Wprost przeciwnie, arbitralna centralizacja zawsze 
poci^gala za sob^, w drodze sprz^zenia zwrotnego, gwaltowny wzrost poczu- 
cia narodowego. Totez uwazam, ze podobnie jak w minionych epokach, tak
i obecnie zjednoczenie Europy nie mogloby nast^pic w postaci stopienia siQ 
jej narodow w jedn^ calosc, lecz ze moze ono i powinno wynikn^d z ich 
systematycznego zblizenia”3.

„Jak gl^boko -  wraca de Gaulle do tej mysli w innym miejscu swoich 
Pami&nikow nadziei -  trzeba pogr^zyc si$ w iluzjach lub stronniczosci, by 
s^dzic, ze narody europejskie, uksztaltowane w ci^gu wiekow wsrod niezli- 
czonych wysilkow i m^k, maj^ce, kazdy z osobna, swoje polozenie geografi- 
czne, swojs historic, j^zyk, tradycje, formy ustrojowe, moglyby przestac 
bye sob$ i stanowic odt^d tylko jeden narod?”4

Z  pytaniem, jak pogodzic swoj$ polskosc z europejskosci^, szczegolnie 
bolesnie -  ale tez szczegolnie tworczo -  zmagal sis Witold Gombrowicz. 
Niektore jego wypowiedzi sprawiajs wrazenie, jakby ci^zyla mu zarowno 
polskosc, jak i europejskosc, jakby i od jednej, i od drugiej chcial si$ zdy- 
stansowac. A le  Gombrowicz tylko oczyszczal w ten spos6b gl^bokie swoje 
przywi^zanie do polskosci z samych nawet pozorow kazirodczego utozsamia- 
nia sie z Matk$ Ojczyzn^. Z  drugiej za£ strony, gruntownie obce byly mu 
wszelkie odruchy papugi: byl on przeciez przeciwieristwem prowincjusza, 
bezkrytycznie zafascynowanego wszystkim, co si$ dzieje w metropolii.

Realizuj^c powyzszy program, na temat Polski i polskiej kultury Gom
browicz nieraz wypowiadal siQ w sposob, ktory ludzi skfonnych do nacjona- 
lizmu przyprawia o dreszcz zgrozy: Trzeba „zerwac z Polsk$ i przeciwstawic 
siQ Polsce. Dla Polak6w Polska, jak dla Francuzow Francja, jest skarbem 
godnym najwyzszego poswiQcenia. Otoz bylo rzecz$ absolutnie nieodzown^ 
stwierdzic, ze Polska, tw6r posredni mi^dzy Wschodem a Zachodem , wyda- 
na wskutek swoich warunkow geograficznych i historycznego rozwoju niedo- 
skonalosci i podrz^dnosci, musi bye przezwyci^zona, albowiem nie jest w 
stanie zapewnic Polakom jakiejkolwiek pelnej wartosci. Nie jest sluszne, by 
Polak poswi^cal swoj osobisty rozw6j, swoje czlowieczeristwo na rzecz Pol
ski. Polak urobiony przez PolskQ, przez swoje srodowisko, przez swojs tra- 
dycjQ, z koniecznosci musial bye gorszym czlowiekiem od ludzi Zachodu.

3 Ch. de G a u l l e ,  Pami^tniki nadziei t. jggj| Warszawa 1974 s.210 n.

4 Tamze, s. 231.
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Mozna od biedy zrozumiec, ze Francuz uwielbia FrancjQ, Anglik Angli^, 
gdyz one im dostarczaj^ wielu cennych przewag. A le  bye czlowiekiem wiQ- 
cej znaczy, niz Francuzem, a tez Europa wi^cej znaczy, niz Anglia, czy 
Francja. Wi^c dla ludzi umieszczonych w krajach gorszych, slabszych, jak 
Polska, Argentyna, Bulgaria, przykutych uczuciowo do nich, im poddanych, 
przez nie urabianych, bylo naprawd^ spraw$ zycia i smierci oderwac sis, 
uzyskac dystans [...]. Nie, tu nie wystarcz^ jakies «konstruktywne» krytyki 
wad i usterek wtasnego narodu, robione w duchu patriotycznym ku dosko- 
naleniu narodu. Taka krytyka tez jest uwarunkowana narodem. Zerwac! 
Dystans!” (Dzienniki).

A le  podobny dystans -  powiada Gombrowicz -  musimy sobie budowac 
rowniez wobec naszej europejskosci. Bo dopiero jako duchy dojrzale mamy 
szansQ odnalezc swoj^ polsk^ i europejsk^ tozsamosc: „Nie traccie drogiego 
czasu na poscig za Europe -  nigdy jej nie dogonicie. Nie probujcie stac si? 
polskimi Matisse’ami -  z brakow waszych nie urodzi si  ̂ Braque. Uderzcie 
raczej w sztuk^ europejsk^, b^dzcie tymi, ktorzy demaskuj^, zamiast pod- 
ci^gac siQ do cudzej dojrzalosci, sprobujcie raczej ujawnic niedojrzalosc Eu- 
ropy. [...]. Pozwolilem sobie podszepn^c inteligencji polskiej, ze wlasciwe 
jej zadanie nie polega na rywalizacji z Zachodem w wytwarzaniu formy, 
lecz na obnazaniu samego stosunku czlowieka do formy, i co za tym idzie, 
do kultury. Z e  my w tym b^dziemy silniejsi, bardziej suwerenni i skuteczni".

Totez ostateczna konkluzja Gombrowicza brzmi -  po naszych lekturach 
Krasiriskiego czy de Gaulle'a -  wr^cz banalnie: „Nie b^dziemy narodem 
prawdziwie europejskim, poki nie wyodr^bnimy si$ z Europy -  gdyz euro- 
pejskosd nie polega na zlaniu si  ̂ z  Europe, lecz na tym, aby bye jej cz^sci^ 
skladow^ -  specyficzn^ i nie daj^cg siQ w niczym zast^pic” .



Adam RODZINSKI

PLURALIZM, ALE JAKI?

Trzeba dobrego rozeznania w zakresie wartosci, jakie nadajq zyciu ludzkie- 
mu wlasciwyy petny, formalnie Judzki" ksztatt i sens [■ ■ ■]■ Zaktada to jednak 
trud poznawania siebie, wiasnych slabosci i siabostek przede wszystkim. Nie 
wszystko na swiecie jest z Due ha Bozego, zdrowy zas pluralizm nie polega na 
faworyzowaniu wszelkich propozyeji dlatego tylko, ze sq roznicami; jest hodo- 
waniem przyslowiowych M t  kwiatkow'\ ale nie piefegnuje ttkwiatow zta\

„Zm ierzch Zachodu” , obwieszczony pod koniec pierwszej wojny swiato- 
wej przez Oswalda Spenglera -  wbrew racjom zdajjjcym si$ uzasadniac po* 
nur$ tQ diagnozQ i prognoz? -  szcz^sliwie nie nast$pit. W  latach trzydzies- 
tych zrobito sis za to nagle dose ciemno w samym srodku Europy, gdy row- 
noczesnie noc gl^boka zadomowila si$ na Wschodzie. Tak oto historia lubi 
platac figle historiologom, nie tylko optymistom przesadnym, ale i pesymi- 
stom -  w kazdym razie wszystkim tym, ktorzy spogl^dajs na jej nurty jed- 
nym okiem. Znana to zreszt$ prawda, ze latwiej nam dostrzec to, co zoba- 
czyc chcemy.

Kulturowo-dziejowy rozwoj ludzkosci z cal$ pewnosci^ jest ambiwalen- 
tny. Stanowi to chyba jedyn$ prawidlowosc, jaka o calym tym procesie bez- 
spornie da si$ orzec, rowniez gdy chodzi o jego ekstrapolacje przyszloscio- 
we. Konstatacja taka nikogo jednak nie uczyni m^drym: sprawdza si  ̂ za
wsze, z tym, ze w postaci trudnej do przewidzenia, czy wr^cz zaskakuj^cej 
najbardziej nawet wytrawnych prognostow i futurologow.

Cywilizacja Morza Srodziemnego od najdawniejszych czasow nosila w 
sobie zarodki spustoszenia moralnego i rozkladu, nosi je  rowniez dzis -  a 
jednak jakos nie ginie. Przeszczepiona do obu Am eryk staje s c o r a z  bar- 
dziej „atlantycka’\ lecz mimo to pozostaje sob$ i nadal trwa w ekspansji, 
rowniez w kierunku na wschod od swoich europejskich peryferii. Zmienny 
„duch czasu” zapisat si  ̂ w jej dziejach przeobrazaj^c dose gruntownie jej 
tresc. Pozwala to na wyodr^bnienie w niej szeregu formacji o rdznej aksjo- 
logicznej dominancie. Najwidoczniej cywilizacja ta -  rozumiana jako wielka 
familia kultur narodowych (w tym i naszej ojezystej kultury) -  nie ma jakiejs 
jednej i jedynej „duszy", ktora wypowiedziawszy w toku dziejow cal^ swoj4 
rol$ moze juz tylko opuscic swoje jgcialo", skazuj^c je  na calkowite rozprz§- 
zenie, entropiQ i smierc. Bez w^tpienia cos takiego jednak w cywilizacji 
naszej tkwi, co gwarantuje nie tylko zdumiewaj^c^ zywotnosc, ale i podsta- 
wow^ jej tozsamosc; ale to „cos” okazuje siQ bez por6wnania bardziej pla-
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styczne niz forma substancjalna biologicznego organizmu i -  jak sis rzeklo -  
nie musi to by6 wcale czyms jednym, czyms, co jest jednolite samo w sobie. 
Moga to bowiem bye -  a wszystko wskazuje, ze tak jest istotnie -  rozne, z 
tym, ze pokrewne sobie i uzgodnione z sob<j, inspiracje i potencjalnosci 
dochodz<*ce do glosu kolejno, w Slad za zmieniaj^cymi sis warunkami zycia
i rozwoju.

Przyj^c by wise raczej nalezalo, ze jakis pluralizm fundamentalny tego 
wlasnie typu wpisany zostal w cywilizacjs srodziemnomorsko-atlantycka na 
samym jej pocz^tku i on to wlasnie raz po raz ozywia i stymuluje cal$ jej 
dynamiks, a wise i uniwersalistyczne aspiracje, tlumaczy tez w znacznym 
stopniu uzyskiwane przez ni$ zdobycze: sukcesy technologiczne i techniczne,
i rdwnie pokazne duchowe osi^gniscia. Wazna to jest, jak sis wydaje, okoli- 
cznosc dla przyszlosci gwiata. Problem stopniowego konstytuowania sis cy- 
wilizacji czy „supercywilizacjiM og61noplanetarnej przy tym stanie rzeczy nie 
okazuje si  ̂ bowiem „kwadratur$ kola” , jak sis to niektorym myslicielom 
wydaje, a w kazdym razie dawniej i do niedawna wydawalo.

Dwie zasadniczo rozne drogi obiecuja doprowadzic do cywilizacyjnego 
pojednania i zjednoczenia swiata. Jedna polega na odseparowaniu od zycia 
publicznego, mozliwie totalnym „wzisciu w nawias” rcSznic obyczajowo-reli- 
gijnych i £wiatopogl<|dowych, jakims wise indyferentnym ^ y ciszen iu ” ich 
niejako i uniewaznieniu przez odpowiednio szeroko spopularyzowane i roz- 
propagowane przekonanie o nieosi^galnosci obiektywnie waznej prawdy 
ideowej. Zycie publiczne nie jest jednak sektorem zycia ludzkiego daj^cym 
sis oddzielic, lecz jego aspektem; jesli ulega gdzieS dewiacjom i wynaturze- 
niom, to nigdy wyl^cznie w zakresie pragmatyki wlasnej. Mozna nawet zary- 
zykowac twierdzenie, ze wszystkie istotne zrodla tego rodzaju trendow czy 
syndromow tkwi$ w prywatnym zyciu jednostek. Tak wise generalnie orien- 
tacja na „czyst$ faktycznosc" rozumiana empirycystycznie, oparcie sis na 
tym tylko, co do czego powszechny consensus mozna z gory przyj^d jako 
zapewniony, pozostawiloby jednostks ludzk<* w splaszczonym, pustynnym 
krajobrazie, bez busoli, zdezorientowan^ w sprawach zywotnych jak najbar- 
dziej, chocby co do tego, kim naprawds jest i co to w og61e znaczy, ze jest 
kims. Wszelkie przeswiadczenie na ten temat, chocby kielkuj^ce w czyjejs 
glowie, jawic sis przeciez musi w tej optyce a limine jako niepewne, wise 
nieprawomocne. Zreszt$ gdziekolwiek i kiedykolwiek -  obojstne, czy w zy
ciu publicznym, czy prywatnym -  czlowiek czlowieka traktuje „po ludzku” , 
czyli z elementarnym kredytem zaufania, z podstawowg afirmacja i nadzieja 
na obopolne porozumienie, tam juz do glosu dochodzi najwyrazniej opeja 
na rzecz „ideow ej” prawdy o czlowieku, warunkuj^cej zaistnienie takiej 
wlasnie „postawy wyjsciowej” , nacechowanej zal^zkowym chocby tylko po- 
czuciem jednosci. T a pierwsza droga wydaje sis wise tylko prosta, obiecuja-
ca i praktyczna, w gruncie rzeczy zas prowadzi donik^d.
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Druga droga polega na opowiedzemu siQ za wszystkim tym, co w samej 
koncepcji cztowieka przemawia za afirmatywnym zasadniczo charakterem 
wzajemnej wobec siebie obecnosci i koegzystencji jednostek ludzkich. Praw- 
da ideowa o naszej wspolnej i priorytetowo miarodajnej dla postQpowania 
godnoSci osobowej nie jest mrzonkg: dziala w nas dlugo, zanim jestesmy w 
stanie js  skonceptualizowac, uScislic w refleksji. Problematyka generalnych 
uzgodnien w zakresie form i norm ludzkiego zycia i wspolzycia otwiera si$ 
w ten spos6b na nadziejs, zwlaszcza na oczekuj^c^ pomocy od Boga nadzie- 
je chrzescijansk^.

Na ile cywilizacja, do jakiej nalezy my, jest chrzescijariska, a na ile nie 
jest -  to temat dyskusji, zreszt^ permanentnej: chor wiekow, biez^ce tempo 
dnia, muzyka przyszlosci -  splataj^ siQ tu w jedno jakby pasmo. Optymisty- 
czn$, podnosz^c^ na duchu wiarQ w opatrznosciowe interwencje Boga, w 
ostateczne zwyciQstwo dobra i trwalosc ludzkich dusz zawdzi^cza nasza for- 
macja cywilizacyjna oczywiscie chrystianizmowi; zapewnia to jej zdrowy, re- 
alistyczny dystans wobec tego, co przemijaj^ce, wlasciwy stosunek do wiel- 
kich spraw cierpienia i smierci, umacnia w niej gotowosc do ci^glych poszu- 
kiwari, niezmordowanego rozgl^dania si$ za tym, co przyroda ma jeszcze do 
przekazania czlowiekowi, dla ktorego dobra ukonstytuowana zostala w swo- 
im wlasnym bycie. Niejedna co prawda juz cywilizacja rozkrzewiona bujnie 
przed wiekami i kwitn^ca przez dlugie wieki zeszla ze sceny swiata, niekt6re 
schodzily z niej tragicznie, rozbijane z zewn^trz. Jaka jest sytuacja nasza 
pod tym wzgl^dem? Czy nam cos zagraza?

Cywilizacja islamu, z ktor$ graniczymy od poludniowego wschodu i po- 
ludnia, tez nie jest pozbawiona swoistego, groznego dawniej dla nas dyna- 
mizmu, dzis jednak oslabionego znacznie i kierowanego raczej w inn$ stro
ng, jakkolwiek uspokajaj^cy ten stan rzeczy zaklocic mog^ w przyszlosci 
procesy demograficzne lepiej rokuj^ce dla islamu. W  ci$gu kilku ostatnich 
stuleci rozrosla si$ i spotQzniala na wschod od naszych granic i pogranicz- 
nych peryferii wielkoruska hybryda cywilizacyjna, mongolsko-bizantyjska co 
do swej genezy, zachowuj^ca do tej pory -  mimo kl^sk i kataklizmow -  
podziwu godn$ trwalosc. Wcale tez nie jest pewne, czy idea „samodzierza- 
wia” , jaka j$ zespala, wyzbyla siQ juz calkowicie zdolnosci do dalszych odro- 
dzeri i metamorfoz. I ta cywilizacja ma jednak dzis klopoty wlasne, a zapew- 
ne miec je b^dzie dlugo. Si^gaj^ca niedawno wplywami swymi az po Labs, 
dzisiaj jest w odwrocie, chociaz zd^zyla siQ wpisac i na tym swoim zachod- 
nim, venia verbo „misyjnym terenie w niektore zwyczaje i obyczaje, instytu- 
cje zycia publicznego, zwlaszcza w niejedn^ norm? stanowionego w „minio- 
nych okresach” prawa. A  pami^tajmy, ze o publicznym stylu zycia okresla- 
j^cym w kazdej cywilizacji jej wewn^trzny lad i ksztalt decyduje przede 
wszystkim prawo.

Cywilizacje -  podobnie zresztq jak poszczegolne kultury narodowe -  nie 
tylko umierajs powoli lub gwaltownie, ale oczywiscie i choruj$ na swoj wla-
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sny sposob; popadanie w nieprzeliczone staboSci i niedyspozycje to ich los 
raczej permanentny, poniek«|d wi^c normalny. Nadw^tlaj^ca siQ okresowo 
zwartosc ich w ogole bardzo luznej, bo ponadbiologicznej treSci moze jed
nak w sprzyj aj <|cych warunkach stawac si$ dezintegracjs pod kazdym wzglQ- 
dem, albo przynajmniej w ostatecznym jakims rozrachunku, pozytywn$ -  
tak, ze nielatwo wowczas orzec, co jest dla nich „zdrowiem7\ W olno si$ tez 
pocieszad, ze te zyj^ce wlasnym -  przynajmniej do pewnego stopnia -  zy- 
ciem obszerne „niby-organizmy” (boc nie mechanizmy przecie) nie tylko 
tracQ cos w wyniku takiej czy innej infekcji, ale i zyskujs niekiedy na ze- 
tkniQciu z tym, co dla nich obce i wrogie; nauka o zapobiegawczym, leczni- 
czym, uodporniaj^cym i stymulatywnym oddziatywaniu chorob i w tej mate- 
rii kiedys pewnie sis utworzy. Tolerancja na „zto” -  natury biologicznej czy 
morainej -  w roznych ustrojach czy quasi-ustroj ach (fizycznych czy ducho- 
wych) bywa oczywiscie rozna: nic przeto dziwnego, gdy jakis calkiem analo- 
gicznie niefortunny zbieg oko ’icznosci jedne z nich potrafi pobudzic i dodac 
im wigoru, inne zabic czy chociazby tylko przejsciowo obezwtadnic.

„System systemow” , jakim jest cywilizacja, a na swoj sposob rowniez 
kazda kultura narodowa, stanowi zawsze jakis daj$cy siQ z grubsza okreslic i 
zidentyfikowac konglomerat swiadomie przez cztowieka wytwarzanych wa- 
runkow i wspolczynnikow ksztaltuj^cych jego sposob bycia, moduluj^cych 
przebieg zarowno fizycznego, jak i duchowego dojrzewania w skali indywi- 
dualnej i zbiorowej. Taki zespol ^ o d y fik a to ro w ” o proweniencji intelektu- 
alnej wpisuje sie w poszczegolne czynnosci ludzkie i wytwory. Tym  samym 
we wszystko to, przez co osoba ludzka ustosunkowuje siQ -  posrednio czy 
bezposrednio, jawnie czy implikatywnie -  do tych wartosci i sil, jakimi zaw- 
ladn^c moze w swoim dalszym czy blizszym otoczeniu, jak rowniez do takich 
mocy i wartosci, prawd i praw, z jakich czerpie elementarny swoj byt i 
definitywn^ racjs tego bytu, jakim wi^c slusznie czuje si? podporz^dkowana 
w zakresie calej swojej ogolnozyciowej aktywnosci. Prymatowi wartosci mo- 
ralno-religijnych towarzyszy tu z natury rzeczy priorytet wartosci poznaw- 
czych, wysilkow i osi^gni^c intelektualnych, niczego bowiem pragn^c ani 
realizowac nie mozemy w integralnie „ludzkim” sensie, czegosmy wprzod 
nie poznali dostatecznie, zanim zrozumielismy zarowno ontologiczn^, jak  i 
aksjologiczn^ istot^ tego czegos. Dopiero na tym gruncie wybor nasz, opo- 
wiedzenie siQ za czyms i przeciwko czemus, naprawd^ jest wyborem.

Niemniej poznac, a nawet poznac i uznac -  to jeszcze nie wszystko. Nad 
metropoliami Europy krzyz na wiezach kosciolow wznosi siQ wysoko, lecz 
jego wartosc zbawienna w codzienny ksztatt zycia przenika slabo. Zeby nie 
miec co do tego w^tpliwo^ci, wystarczy zaobserwowac, za czym si$ ludzie 
uganiaj^, co mbwi^, rzucic okiem na ogloszenia i wystawy. Gdziez tu miej- 
sce na powsci^gliwy dystans wobec natychmiastowych, doraznych zaspoko- 
jeri, miejsce dla Boga? O czy i uszy ludzi po wielkomiejsku ucywilizowanych
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szturmuje dzieri w dzieri mnostwo znakow nios^cych wielosc informacji nie 
tylko informuj^cych (czy dezinformuj^cych), ale i formuj^cych umyslowos£, 
wrazliwosc, caly wewn^trzny Swiat: czfowiek osobowosciowo staje siQ z wol- 
na tym, co konsumuje. Spotecznosci, ktora zarowno literature starogreck^, 
jak i rzymskie prawo uwaza jednakowo za sw$ dziedziczn^ wtasnosc, in- 
wazja z zewn^trz raczej juz nie grozi; stale natomiast -  jak juz dawno za- 
uwazono -  zagraza jej „margines wewn^trzny” , rebelia bezustanna prymi- 
tywnych „m as” -  po prostu chamstwo.

Nie b^dzmy elitarystami i przyznajmy szczerze, ze nasze „zycie na szczy- 
cie” , coraz bardziej zapatrzone na zachodnie wzory, przedstawia siQ rowniez 
niewesolo. W  bogactwie ofert gubimy sie zreszt$ wszyscy. „Nios^cy swiatlo” 
duch zaktamania i zemsty „kr$zy, szukaj^c, kogo by pozarf” , przemawia 
swobodnie, petnym glosem. Z  natury rzeczy pojawic si  ̂ tu wi^c musi pyta- 
nie o rozs^dnie zakreslone granice tolerancji: czy i jak (tzn. w oparciu o co) 
mozna wzgl^dnie nalezy ustalac je i uzgadniac? Czy moze nam w  tym wzgl^- 
dzie okazac siQ pomocna -  podatna przeciez na r6zne interpretacje -  genera- 
lna intuicja „czlowieczeristwa” ? Zapewne tak, jesli tylko dobrze zrozumie- 
my tresc tego poj^cia, jego gl^bokie aksjonomiczne implikacje, ujawniaj^ce 
sie w nim w calej pelni dopiero po przeniesieniu go z j^zyka potocznego w 
jQzyk uscislony. Wskazac by tu wi^c przede wszystkim nalezalo na osobow^ 
godnosc ludzk$ jako na autentyczne kryterium godziwogci i niegodziwosci, 
moralnej dopuszczalnosci i niedopuszczalnosci czegokolwiek. Niemniej jed- 
nak i to, co moralnie jest nie do przyj^cia, dopuScic czasem trzeba -  przy* 
najmniej do glosu -  w szczegolnosci wsz^dzie tam, gdzie buszowanie po 
pszenicy w poszukiwaniu k^kolu spowodowac by moglo duzo wi^ksz^ szko- 
de, w tym r6wniez moraine|

Jak to pi^knie powiedziaf Horacy: „est modus in rebus, sunt certi deni- 
que fines” . Skoro granice takie, „poza kt6rymi nie moze ostac si^, co pra- 
w e” , istniej^ rzeczywiscie, dadz§ si$ jakog wytyczyc i w tej trudnej materii, 
czy raczej w calej plejadzie problemdw znacznie samg sw$ istotg roznigcych 
si  ̂ tu od siebie. Cywilizacje i kultury narodowe winny pamiQtac, ze nie ŝ  
nieSmiertelne. Wystarczy wi^c tylko chciec, ale chciec energicznie i napraw- 
dQ szukac takich granic; z tym chceniem jednakowoz przy obecnym permisy- 
wistycznym, „leseferycznyirT sposobie myslenia jest -  delikatnie mowi^c -  
nie najlepiej.

Spraw^ jest analitycznie oczywistg, ze do tolerancji naszej nie ma prawa 
odwolywac siQ zadna postac nietolerancji, zaden przejaw agresywnosci nie 
sprowokowanej. Czymze jest agresja? Jest ona zamachem na osob^ ludzk$ 
jako podmiot uprawnieri podstawowych, na przynalezny jej stan posiadania 
nie tylko w dziedzinie materialnej, ale przede wszystkim w dziedzinie zycia 
wewn^trznego. I tak na przyklad wydoskonality si$ ostatnio znacznie i funk- 
cjonuj^ na szeroko zakrojon^ skal^ techniki nachalnie i bezczelnie agresyw-
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nego dziatania na instynkt seksualny, a w slad za tym na osobowosc ludzi, 
zwlaszcza mlodych. Tolerowanie nietolerancji -  nie stawiajace sobie zad- 
nyeh slusznych granic -  sprzyja tej wzbierajacej fali „nieobyczajnej obycza- 
jowosci" (pornogarfii, pornowizji, pornolabii, jako ze skomerejalizowany 
ekshibiejonizm seksualny dociera do nas -  jak wiadomo -  roznymi drogami: 
wizualna, akustyczna czy na m odls wideofonii syntetyzujacej oba te kana- 
ly). C aly  ten trend ogolnie biorac nie jest -  jak rowniez dobrze wiadomo -  
catkiem Swiezej daty; od razu tez pojawify siQ reakcje obronne wobec tych 
„towar6w” przeznaczonych na szeroki rynek. Juz w roku 1957 w encyklice 
Miranda prorsus Pius XII pisal, powolujac sis na swe wczesniejsze przemo- 
wienia: „Jest prawdy, ze duch naszych czasow [...] zbyt niechstny interwen
cji wladz paristwowych, wolalby kontrols ze strony samej zainteresowanej 
ta sprawa spolecznosci ||H J| Niemniej „wladze paristwowe obowiazane sa 
do czuwania [...] czujnosc ta jednak nie moze bez ciszkiej winy | j| |  uchy- 
lac sis przed obowiazkiem ochrony moralnosci publicznej, ktorej trwalym 
fundamentem jest prawo naturalne, zapisane we wszystkich sercach” 1. Jan 
Pawel II objasnia to zagadnienie blizej w przemowieniu na audiencji ogolnej 
(29 IV  1981): „W  tym punkcie nie mozna sis zgodzic z wyrazicielami tak 
zwanego naturalizmu, ktorzy powoluja sis na prawo do «wszystkiego, co 
ludzkie», w dzielach sztuki, czy tez wytworach artystycznej reprodukcji, 
twierdzac, ze dzialaja w ten sposob w imis realistycznej prawdy o czlowie- 
ku. Wlasnie bowiem ta prawda o czlowieku -  cafa prawda o czlowieku -  
domaga sis uwzglsdnienia zarowno poczucia intymnosci ciala, jak  tez zwia- 
zanej z msskoscia i kobiecoscia tegoz ciala prawidlowosci daru, w ktorej 
odzwierciedla sis tajemnica czlowieka wlasciwa dla wewnstrznej struktury 
osoby"2.

Z  osobowa ludzka godnoscia, nade wszystko zas z wymogami „komunii 
osob” znajdujacej ostateczne swe oparcie i ugruntowanie w trynitarnym zy
ciu Boga, rozkladowe takie dzialanie -  zwlaszcza zas zaplanowana, „progra- 
mowa" dzialalnoSc tego typu -  jest, rzecz jasna, nie do pogodzenia. Stanowi 
diametralne przeciwieristwo podstawowo pojstej milosci, przeciwieristwo 
tego nawet „minimum milowania” , jakim jest scisle rozumiana sprawiedli- 
wosc. Ilekroc wise autorzy (czy aktorzy) tego rodzaju akeji uciekaja sis pod 
ochrons prawa i z jego strony -  czy ze strony opinii publicznej -  domagaja 
sis dla siebie tolerancji, nie powinny te ich zabiegi inaczej bye oceniane, jak 
tylko tak, jak zasluguja: jako oszukaricze po prostu i perfidne.

Cywilizacja nasza nie jest -  jak widzimy -  ani ustabilizowana, ani jedno- 
stronna: wibruja w niej tresci o genezie roznej, nie dajace sis sprowadzid do

1 P i u s  X II, EncyJclika o kinematografii, radiu i telewizji, w: Kosciol a kultura masowa, 

Krakow 1984, s. 243.

2 Problem „pornografii” i „pornowizjV\ w: J a n  P a w e l  I I ,  Nauczanie papieskie, Poznan 

1989, t. IV , cz 1  s. 511.



42 Adam RODZINSKI

wspolnego aksjologicznego mianownika. W  narodzie przeciez nawet jednym
i tym samym jedni np. optuj^ za „sil4 prawa” , inni za „prawem sily” . W  
kazdym jednakze stylu zycia -  rowniez w tym szeroko pojQtym i polimorficz- 
nym -  decyduje jego dominanta. Niemniej i ona przesuwa si$ powoli i zmie- 
nia swoj4 barwQ od czasu do czasu. Trendom ewolucyjnym towarzyszy tez z 
reguly jakas dewolucja: „homo viator” popada w dewiacje -  jest to cena, 
jak^ placi za przemiany maj^ce ulatwic mu przezwyciQzanie przeciwnosci, 
zwlaszcza gdy tQtno duchowego zycia ulegnie w nim i wok61 niego gor^czko- 
wemu przyspieszeniu. Prognozy nie s$ rozowe i jesli to prawda, ze sympto- 
my kazdej nowej epoki ludzkich dziejow zaznaczajs siQ najwczesniej w mu- 
zyce, to zaiste Afryka g6r$ i biada nam, Europejczykom!

Poszkodowana jest w naszych czasach zwlaszcza mlodziez: przedwczes- 
nie wyemancypowana, lecz zdezorientowana zarazem, a jesli do czegoS 
wdrozona, to wlasnie do byle czego, hipnotyzowana chrapliwym porykiwa- 
niem piosenkarzy i tygrysimi wrzaskami piosenkarek, ogarni^ta zalewem 
pseudoartystycznej i pseudoliterackiej tandety, cukierkowo wycackanej na 
„zachodni4” modlQ, lecz ordynarnej w gruncie rzeczy i bez gustu.

Roznorodnosc, obfitosc propozycji „kulturalnych” nie wystarczy do sen- 
sownego zagospodarowania poszerzaj^cych si$ obszar6w nie wypelnionego 
prac^ czasu, zwlaszcza nie wyloni sama z siebie zadnych idei tworczych mo- 
g^cych siQ stac naczeln^ inspiracja rozwoju kultury czy to na terenie og61no- 
cywilizacyj nym, czy to w zasi^gu zwyczajow i obyczajow narodowych. Trze
ba dobrego rozeznania w zakresie wartosci, jakie nadaj$ zyciu ludzkiemu 
wlasciwy, pelny, formalnie „ludzki”  ksztalt i sens, aby nie stracic glowy 
przy tym nader bogatym bufecie wolnoczasowej kultury, zastosowac odpo- 
wiedni^ selekcj^ „dari” i zachowac rozs^dn^ powsci^gliwosc. Zaklada to jed
nak trud poznawania siebie, wlasnych slabosci i slabostek przede wszystkim. 
Nie wszystko w swiecie jest z ducha Bozego, zdrowy zas pluralizm nie pole- 
ga na faworyzowaniu wszelkich propozycji dlatego tylko, ze s$ r6znicami; 
jest hodowaniem przyslowiowych „stu kwiatow” , ale nie piel^gnuje „kwia- 
tow zla” .

Laska Boza -  dar Wcielonego Slowa -  uswiQca nie tylko nature ludzk$, 
lecz takze kultury, alisci nie wszystko w Swiecie kultury nadaje si$ do uswiQ- 
cenia. „Roznic sie pi^knie” to rzecz cenna, pluralizm wi^c i owszem, ale 
jaki? Na kazdym „rozdrozu milosci” trzeba sie umiec znalezc w sposob god- 
ny. Zwracaj^c sis do przedstawicieli swiata uniwersyteckiego Jan Pawel II 
przypomina: |||jj|  zwi^zek Ewangelii z  czlowiekiem ma, od samych swych 
podstaw, charakter kulturotworczy, poniewaz uczy kochac czlowieka w jego 
czlowieczeristwie i w jego szczegolnej godnosci” (Madryt, 3 X I 1982)3.

3 Wolnofc, wspdldziaianie, uniwersalnott, stuzba czlowiekowi -  warunkami prawdziwego 
rozwoju kultury, w: Ja n  Pa w et I I ,  Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 189.
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„Sluzba cztowiekowi integralnemu” -  czlowiekowi nie odrywanemu prze- 
myslnie i tendencyjnie od spraw ostatecznych -  oto sama istota uniwersa- 
lizmu. Jest to idea przewodnia, kt6ra -  przy caiym spluralizowaniu aksjolo- 
gicznych preferencji i sposobow zycia -  winna bye respektowana i kultywo- 
wana zawsze, w imi§ powszechnego, a zarazem naczelnego dobra, transcen- 
duj^cego ramy kazdej konkretnej cywilizacji kultury.



O RZECZ POSPOLIT4 SPRAWIEDLIW^ I ID EO W V

Tomasz STRZEMBOSZ

Czego Polsce i Polakom potrzeba w dobie obecnej to sprawiedliwosci, a 
wiqc takze rozliczenia ze ztem oraz prawa do szacunku dla wlasnych, wybra- 
nych przez siebie przywodcow.

£rodowisko, w ktorym siQ poruszam, to kr$g warszawskiej -  ale nie tylko
-  inteligencji katolickiej oraz srodowiska mlodziezy: studenckiej i harcer- 
skiej (Zwi^zek Harcerstwa Rzeczypospolitej). Odbieram wi$c impulsy niej a- 
ko z dwoch stron. S3 to impulsy plyn^ce ze Srodowisk ideowych i pod pew- 
nymi wzgl^dami „wyspecja!izowanychM, moze niezbyt typowych, ale takze 
niezwykle cennych ze wzgl^du na swoj4 rol^ opiniotworcz^ (profesorowie 
K U L , srodowisko inteligencji tworczej) oraz elitotworcz^ (instruktorzy har- 
cerscy, wychowawcy mlodziezy). T o , co obecnie piszQ, b^dzie zarowno ref- 
leksem rozm6w i odczuc w kontaktach z takimi wlasnie ludzmi, jak i przede 
wszystkim wyrazem moich wlasnych przekonari.

Obecne rz$dy „Solidarnosciowe” , podobnie zreszt^ jak i ostatnie rz^dy 
komunistdw, w sposob bardzo wyrazny nie doceniaj^ roli, jak^ w tworzeniu 
rzeczywistosci spelnia atmosfera ideowa. Zwlaszcza wtedy, gdy dokonuje 
si$ daleko id^cych przemian, a obecne przemiany -  cokolwiek by siQ nie 
mowilo -  maj^ charakter rewolucyjny. Trzeba przyznac, ze jednym z pod- 
stawowych elementow sily systemu stalinowskiego lat czterdziestych i pocz$- 
tku lat pi^cdziesi^tych byla umiej^tnosc wytworzenia: a) entuzjazmu, b) po- 
czucia, ze siQ jest waznym aktorem, a nie widzem, ze siQ bezposrednio 
uczestniczy w daleko id^cych przemianach, c) powszechnego w wielu kr$- 
gach przekonania o autentycznej ideowosci i czystosci moralnej przywodcdw 
(bylych m^czennikow wi^zieri sanacyjnych, bohaterow podziemia komuni-
stycznego lat 1918-1939 i 1939-1945, a we wzmiankowanym okresie ofiar- 
nych kierownikow pracy).

* Tekst ten zostat opracowany na podstawie odpowiedzi prof. T. Strzembosza na ankiets 

rozeslan4 w styczniu 1992 r. przez Kancelarie Prezydenta RP do uczonych i autorytet6w w 

Polsce. Ankieta zawierala trzy pytania: 1. Czego Polsce i Polakom w dobie obecnej potrzeba 

najbardziej? 2. Jakie Pana zdaniem s$ najpowazniejsze zagrozenia i najtrudniejsze problemy 

kraju? 3. Kto i w jaki sposob powinien je rozwisjzywac? Przyp. red.
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Pisz$ to tym swobodniej, ze nigdy takim zludzeniom nie podlegalem, 
natomiast widzialem je u wielu ludzi mego pokolenia i znam te sprawy jako 
historyk. Pomimo terroru, biedy, wkroczenia za przyzwoleniem owej rewo- 
lucji na ziemie polskie obcych, wrogich nam wojsk, duze, niespodziewanie 
duze grupy mlodych i nie tylko mlodych ludzi z roznych warstw spotecznych 
poszly za rewolucj^, gdyz: a) wydawalo sis im, ze to jest ich rewolucja, 
b) ze zmieniaj^ w niej Polsk^ i swiat, c) ze dzialaj$ w imiQ Sprawiedliwosci, 
Wolnosci i Milosci do cztowieka.

Podobny -  aczkolwiek juz nie bQd<jcy zludzeniem -  entuzjazm, napiQcie 
ideowe, odczucie, ze jest si$ u siebie i czyni rzeczy wazne, cechowalo „rewo- 
lucjQ solidarnosciow^” lat 1980-1981 oraz wiele srodowisk pracy podziemnej 
w latach 1982-1989. Jest zadziwiaj^ce, jak szybko i za wlasnym przyzwole
niem „Solidarnosc” pozwolila odrzec swoj wizerunek i wizerunek otaczaj<|- 
cego j4 swiata z wszelkiego „romantyzmu rewolucji” , z entuzjazmu dla do- 
konywanych przemian -  z ideowosci.

Nawet zdobycie wolnosci jednostki i niezawislosci paristwowej, o ktor^ 
z takim trudem walczono przez lata, nie wykrzesalo entuzjazmu! Dlaczego? 
Bo nie to zdominowalo przemowienia, mass media, jednym slowem -  kon- 
takt „Solidarnosci” z masami. Wszystko przygniotlo haslo: „Poznaj silQ swo- 
ich pieni^dzy” , z zapalem podpierane, zwlaszcza w T V , zalewem obrazow z 
zycia „wyzszych" finansowo, a mialkich moralnie i myslowo sfer amerykari- 
skiego biznesu (np. Dynastia). C oz moglo porwac ludzi ideowych, szukaj^- 
cych sensu zycia, a nie uzycia? A  wolnosc prasy i radia, wolnosc wypowiedzi 
sprawiala, ze owa bezideowosc stala siQ jawna, bij^ca w oczy, wr^cz krzy- 
cz^ca. Image bohaterow „Solidarnosci,\  dzis udzialowcow spolek (patrz: 
sprawa „A go ry” czy „Telegrafu” ), wspolsprawcow niejasnych afer i niezro- 
zumialych fortun, raczej odstr^cza, niz tworzy wzory zachowari. Czy by la to 
prawda czy nie, to rzecz osobna, ale cata Polska wiedziala, ze Gom ulka 
zarabia tylko cztery tysi^ce zl, ze zyje skromnie i ci^zko pracuje. Nasi przy- 
wodcy, ledwie obj^li stanowiska, a juz zaczynaj^ zyc ponad stan, „na szero- 
kiej stopie” , wiele pi^ter wyzej niz przeci^tny Polak. Sprawa podwyzki diet 
poselskich czy balu liberalow po ich kongresie to tylko niektore przyklady 
(w tym samym czasie krolowa angielska rezygnuje z bogatej oprawy swego 
czterdziestolecia panowania, bo jest „recesjaM -  i pisze o tym prasa, mowi 
radio).

Kto ma wi^c porwac mlodziez i czym? Premier Mazowiecki najpierw 
wzruszal, potem denerwowal, premier Bielecki mdwil o sluzbie krajowi, ale 
to za jego rz^dow namnozylo si$ afer, wobec ktorych byl bezsilny -  no, ale 
takze nie widac bylo zadnych usilowari, by zlo  zwalczac za wszelk^ cen$. 
A fery, jak alkoholowa -  pozostaj^ nie wyjasnione. C o  wi^cej mowic?

Na kim wi^c ma si  ̂ wzorowac ideowa mlodziez? na Bagsikach? -  do 
ostatniej niemal chwili wychwalanych przez „Gazet$ W yborczc” i inne pis-
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ma za operatywnosc i latwosc zdobywania miliardow. Na objawach wzajem- 
nej nielojalnosci, widocznych na samej g6rze?

Ja wiem, ze idea bogacenia si$ jest potrzebna, ale gdy na placu pozostaje 
wlasciwie tylko ona, jest gorzej niz zle. A  ponadto: czy z niej wykrzesze 
choc iskre ofiarnosci ubozej^ce wci^z spoleczeristwo, ktore musi przyj^c i 
zaakceptowac lata wyrzeczeri? W  imiQ czego te wyrzeczenia? C zy tylko w 
imie pozniejszego dostatku? Przeciez to tak wlasnie organizowali ludzk^ 
cierpliwoSc Gom ulka i Gierek? Czy nie stac nas, by roznic siQ czymS od 
nich?

Przeciez przez te dwa lata nie wskazano narodowi zadnej idei, ktora by 
ludziom dodala skrzydel, ulatwila zacisniQcie ZQb6w i kazala powiedziec: 
przetrwamy, bo tak trzeba, jest po co i jest z kim.

Czasy s$ naprawd^ rewolucyjne, w dobrym znaczeniu tego slowa, w zna- 
czeniu rewolucji duchowej, nie krwawej. Potrzebuj^ Jan6w Chrzcicieli, Iza- 
jaszow, Mickiewiczow, Trauguttow, Ratajow i Niedzialkowskich, a nie 
kombatantow z latwosci^ przeksztalcaj^cych si$ w malych aferzystow czy 
dbaj4cych juz tylko o siebie sybarytow. Ludzi, ktorzy „probQ ciszy” prze- 
trwaj^ r6wnie nieugi^cie jak „probs burzy” . Kt6rzy nie zapomnieli, ze na 
ich dzisiejsz^ wielkosc ci^zko zapracowaly masy l^czniczek, kolporterek, 
wlascicieli uzyczanych im mieszkan, dzis zas zyj^cych w glebokim cieniu.

A  swoj^ drogQ ciekawe, ze epoka podziemnej „Solidarnosci” nie wydala 
swojego Andrzej a Struga, a wyst^pienia posl6w „Solidarnosci” nie maja w 
sobie nic z zaru przemowien Daszynskiego! Jednego Moczulskiego stac cza- 
sami na mocne slowo i gest -  ale nie jest to slowo i gest najwyzszego lotu.

Okres komunizmu, w tym takze okres stanu wojennego, mial tQ wielk$
-  z punktu higieny spolecznej -  zaletQ, ze w narodzie funkcjonowaly jasne i 
czytelne kryteria ocen, a pewne sprawy byly my slowo i moralnie czyste. 
Wiadomo bylo, gdzie jest dobro, a gdzie zlo  (bez upraszczania), kto winien 
jest naszego zniewolenia, a kto walczy o wolnosc, kto jest sprawcg cierpienia
-  ale i w imiQ czego si§ cierpi. Tymczasem owe jasne dla ogromnej wi^kszo- 
ici spoleczeristwa kryteria moralnej oceny juz od „okr4glego stolu” zacz^ly 
si§ chwia£ i zacierad. Wspolwinowajca stanu wojennego i wspolsprawca jego 
zbrodni, w tym takze moralny wspolwinowajca smierci ks. Jerzego Popielu- 
szki, gen. Cz. Kiszczak, stal siQ nagle zasluzonym wsp61tw6rc$ „okr4glego 
stolu” , wybawicielem, tak jakby 6w „okr$gly st6l” nie byl jedynie sposobem 
na „miekkie l^dowanie” systemu, a sciSlej, jego ludzi! Potem gen. W. Jaru- 
zelski, wsp61sprawca tych samych zbrodni, zostal pierwszym, wybranym glo- 
sami „Solidarnosci” , prezydentem III Rzeczypospolitej, a gen. F. Siwicki 
„wodzem” polskiej (juz polskiej, a nie „ukladu warszawskiego” ) armii. 
Pocz^tkowo byly to konsekwencje znanego ukladu, p6zniej stalo sis to no- 
wym wyznaniem wiary czolowych dzialaczy solidarnoSciowych, dla ktorych 
ocieranie siQ o r6znych Urbanow przestalo bye obrzydliwe, tym bardziej ze
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-  jak wiadomo -  „pecunia non olet” -  pieni^dz nie smierdzi. Okryto to 
przedziwn^, pseudochrzescijansk^ ideologic, ktora podpierala stynn^ dok- 
trynQ „grubej kreski” .

Cal$ Polsk? okryla jakas mgla: „sfera szara” . Wszyscy stali sie jakby 
rownie dobrzy, rownie zastuzeni, rownie godni szacunku albo r6wnie niego- 
dni. Mowi si$: „kazdy sie kiedys ubrudzil”  lub: „7 mi!ion6w nalezalo do 
P Z P R  w ostatnich latach, ja  takze -  c6z w tym jest zfego?” Czlow iek, ktory 
nie otarl siQ o PPR czy P Z P R , a ma juz lat piQcdziesi^t, wr^cz zaczyna si$ 
tego wstydzid, ze byl taki „nieaktywny, nijaki” ! Panuje przedziwne przeko- 
nanie, ze Wieslaw Chrzanowski i Aleksander Kwasniewski to ludzie o takich 
samych zaslugach i podobnym zyciorysie, ze nikomu nie wolno zagl^dac w 
zyciorys, bo to nieelegancko, ze to nie ma znaczenia, czy ktos tamte czter- 
dziesci lat przebiedowal w imi^ jakichs idealow, w imi^ wiernosci jakiejs 
sprawie, czy tez korzystal peln^ garsci^ z dobrodziejstw komunistycznego 
rezimu, a w 1980 czy 1989 r., stawszy sis opozycjonist^, czerpie profity mo
raine i polityczne z kombatanctwa „ostatniej godziny" (jak mowili Francuzi 
o dzialaczach ruchu oporu z 1944 roku). Ludzie, na ktorych r^kach jest 
ewidentna krzywda wspolziomk6w, pouczajs nas z mentorskimi minami z 
okienka telewizorow i mowi^ o wysokim ethosie; jedsni J. Kurori mial odwa- 
gQ mowic o winie i karze, mowi^c o sobie.

„Gruba kreska” sprawila, ze cala Polska tonie -  po cichu, niejawnie, w 
mgle plotek, podejrzen i pomowien (Bartoszcze w Sejmie), na ktore nie ma 
rady. Nikt nie jest czysty -  i nikt nie jest skompromitowany; wszyscy sq 
„ szarzy” -  i wszystko jest szare.

Sk$d wi^c brae szacunek i zaufanie do ludzi, ktorzy stan^li na czele, jesli 
kazdy moze okazac sis agentem K G B  lub SB.

„Gruba kreska” , ktora w powszechnym mniemaniu miafa bye odci^ciem 
siQ od zfa, znamionuj^cego poprzednie rz^dy, a faktycznie stala sis odci$- 
ciem od prawie powszechnego przekonania o potrzebie wymierzenia spra- 
wiedliwosci tamtemu czterdziestoleciu, spowodowala, ze zachwiane zostalo 
spoleczne poczucie moraine. Przez dwa lata rz^dow „Solidarnosci” nikt, do- 
stownie, nikt nie zostal os^dzony, nie wymierzono nikomu sprawiedliwosci. 
Nie oddano sprawiedliwosci poczuciu spolecznemu. Jest to jeden z najistot- 
niejszych powodow spolecznej frustracji, biernosci i apatii. Uderzono w spo
leczne przekonanie o winie i karaniu. Okres 1939-1945 nie zostal os^dzony 
w jego zbrodniarzach, bo volksdeutsche okazali sis szybko najpewniejszymi 
funkejonariuszami U B , a kolaboruj^cy z systemem sowieckim byli najpew
niejszymi, najwierniejszymi i „wyprobowanymi towarzyszami” . Okres 1945- 
-1989 nie zostal os^dzony w ludziach -  z przyczyn, ktorych nie umiem poj^c. 
Jesli nie pot^piono wielkich zbrodniarzy, wi^cej: jesli nie pot^piono zbrod- 
ni, nawet zbrodni ludobojstwa, c6z si$ dziwic, ze odrodzone Z H P  nie wy- 
parlo si$ nigdy publicznie swego czynnego instruktora phm. Chmielewskie-
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go, wspolzabojcy ks. Jerzego. Za scian$ rzekomej chrzescijanskiej milosci 
blizniego czai si  ̂ falsz i obtuda.

Konsekwencjs „grubej kreski” i wspolczesnego stylu dzialania bylo to, 
ze ku zdziwieniu samych komunistow (np. wyzszych urz^dnikow warszaw- 
skich urz^dow centralnych), nie bylo woli zmieniania ludzi ani struktur. W 
efekcie nie zmienilo siQ prawie nic: na szczeblu gminy rz^dz^ ci sami co 
dawniej ludzie. Podobnie jest wyzej. A  ze to nie minister styka siQ na 
co dzieri z petentem, wi^c petent ma prawo twierdzic, ze nadal zyjem y w 
PRL. Ten sam styl rz^dzenia, ta sama pogarda dla „zu czk i|| „robola” , bie- 
daka, bez pieni^dzy i wplywow.

C o  siQ najbardziej zmienilo -  to szyldy. W  sposob wr^cz osmieszaj^cy 
inicjatorow, zamiast struktury i ludzi zacz^to zmieniac nazwy i odznaki. Juz 
nie milicja -  a policja (tylko ze spod policyjnego daszku wygl^da czQSto ta 
sama bezczelna twarz kata), juz nie U B  -  a U O P , nie W SW  -  a zandarme- 
ria, juz nie ul. Marchlewskiego -  a Jana Pawta II. Przeciez mlodziez sie z 
tego smieje.

Owo zatarcie si$ granic i pomieszanie barw pogl^bia i podkresla polityka 
Lecha Wal^sy, ktory zreszt^ (niestety) traci z dnia na dzieri autorytet i popu- 
larno£c. Forsowanie przez prezydenta niezrozumialych i nie akceptowanych 
przez spoleczeristwo kandydatur personalnych, wzmacnianie struktur stare
go ukladu oraz brak wyraznego pozytywnego programu sprawowania wla- 
dzy powi^ksza stale przepasc pomi^dzy najwyzszym przywodc^ paristwa a 
narodem.

Nieomal calosc zycia politycznego skupia siQ w gabinetach lub na sali 
parlamentu. W^ziutka „klasa polityczna” bawi siQ miQdzy sob^, poza spole- 
czeristwem. Nikt nie zwrocil siQ do mlodych o pomoc w przeprowadzeniu 
tej naprawdQ wielkiej rewolucji, choc to oni wlasnie s$ wr^cz stworzeni do 
odmieniania starego swiata. Nikt nie mowi tak, by znalezc oddzwiQk u tych, 
ktorzy „zywi$ i bronicj” , a gdy mowi, to j^zykiem partyjnej demagogii, choc 
moze wlasnie u dzialaczy chlopskich wyczuwa si  ̂ najwi^cej troski o dobro 
paristwa. Robotnicy tez pozostali poza nawiasem, podobnie jak autentyczni 
kombatanci, ktorzy potrafiliby jeszcze wykrzesac z siebie energiQ, gdy idzie 
o dobro kraju.

Wielkie idee „Solidarnoscr jakby wyparowaly, a do ludzi mlodych i 
ludzi prostych, dla ktorych jeszcze „tak” znaczy „tak", a „nie” znaczy „nie” , 
trzeba przemowic ich j^zykiem -  j^zykiem wartosci prawdziwych. J^zy- 
kiem prostych rzeczywistych wartosci, bez niedomowieri i niuans6w, jQzykiem 
twardej, wymagaj^cej prawdy, wreszcie j^zykiem milosci. Tym  jQzykiem 
mowil do nich ostatnio jedynie Jan Pawel II na Westerplatte i na Jasnej 
Gorze. Nie jest to j^zyk naszych intelektualistow -  politykow, podkreslaj^- 
cych wlasny, elitarny ethos Europejczykow, szukajijcych poparcia i poklasku 
w szerokim swiecie i pelnych podswiadomej pogardy dla prymitywnych Jq-
drkow i Agat.
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Trzeba okreslic jasno, prosto i uczciwie ideowy wymiar „cichej rewolu- 
cji” , ale nie tej polegaj^cej na przejsciu od paristwowej wlasnosci do wlas
nosci spolki „z  ograniczonym udzialem". Rewolucji, ktora musi sis dokonac 
w czlowieku i we wspieraj^cych go strukturach, bo bez niej tamta druga -  
ekonomiczna i polityczna -  pozostanie albo pozorem, albo inn$ forms wy- 
zysku.

Koriczs ten przydlugi elaborat, konkluduĵ c konkretnie i krotko:
II Czego Polsce i Polakom potrzeba w dobie obecnej? -  Sprawiedliwosci

-  a wise takze rozliczenia ze zlem (nie musi to oznaczac wsadzania ludzi do 
wiszieri), oraz prawa do szacunku dla wlasnych, wybranych przez siebie 
przywodcdw i dostojnikow paristwowych.

2. Jakie sq najpowazniejsze zagrozenia? -  M isdzy innymi to, ze nie bs- 
dzie sis chcialo zyc w takiej Polsce, chocby nawet uzyskata juz ona rowno- 
wags ekonomiczn^ i wszelkie godnosci w roznych zachodnioeuropejskich 
instytucjach. A  takze, ze nie bsdzie to juz kraj, ktory moglby wniesc do 
nowo tworz^cej sis Europy cos naprawds cennego.

3. Kto powinien to rozwi^zywac? -  Kazdy w proporcji do zajmowanej 
pozyeji spolecznej i politycznej oraz zwiszanej z ni$ odpowiedzialnosci. W  
jaki sposob? -  Nalezy zastanowic sis nad tym, co jest bardziej, a co mniej 
wazne w zyciu paristw i narodow. Nie pamistam takiego zdarzenia, by jakies 
paristwo upadlo z powodu kiopotow ekonomicznych, wiele zas paristw upa- 
dlo z powodu rozkladu wewnstrznego, braku wi4Z4cej je idei, niechsci do 
sluzby paristwowej, rozwi^zlosci itp.



Carlo CASIN I

OBRONA ZYCIA W DZISIEJSZEJ EUROPIE*

Nie przybylem do Was, aby komunikowac Warn te wszystkie smutne fakty. 
Natomiast przybylem tu, aby szukac nadziei, a tq nadziejq jest Polska.

Panie Marszalku,
Ekscelencje,
Panie i Panowie Parlamentarzysci!

1 . Pochodzs z Florencji, z miasta, w ktorym w latach piscdziesi*|tych, w 
najostrzejszym okresie zimnej wojny (kiedy trudne byly jeszcze do przewi- 
dzenia wydarzenia roku 1980 -  wraz z gwaltownym przyspieszeniem od 1989 
r. -  ktore przemienily oblicze Europy), burmistrzem byl Giorgio La Pira. 
Zwano go „swistym burmistrzem” i uwazano niemal za proroka, proroka 
odprszenia, zwycisstwa wiary nad ateistycznym materializmem komunistycz- 
nym, upadku muru berliriskiego, wreszcie za proroka zjednoczenia Europy 
w imis Chrystusa. Obecnie otwarty juz zostal proces jego beatyfikacji -  a 
osobiscie jestem przekonany, ze zostanie oficjalnie uznany za swistego 
w Kosciele powszechnym.

W  liscie wyslanym 23 X  1953 r. do Stefana Kardynala Wyszyriskiego La 
Pira napisal: „Eminencja prezentuje soba swiadectwo Kosciola, ktory kro- 
czy w przestrzeni i przemierza jakby imperium babilonskie; mamy tu do 
czynienia z jakims natarciem przeznaczonym na to, aby w czasach, ktore 
nadchodz^, rozwin^c sis z wielkim rozmachem. Historia swi^ta jutra prze- 
chodzi przez Warszaws, dociera do Moskwy i zmierza w kierunku rozleglych 
Chin oraz calej A zji. Czyzby to mial bye tylko sen? Bynajmniej. T o  przepo- 
wiednia Maryjna, ktora swoja piecz^c odnajduje w tajemnicy fatimskiej” .

Kilkanascie lat pozniej (28 XII 1975) La Pira, ktory dopiero co nazwal 
Cz^stochows „tarasem nad pokojem swiata” , skierowal te slowa do owczes- 
nego reprezentanta Polski przy U N E SC O : „Z e  wszech miar oczywisty jest 
zamysl Boga: uczynic z Polski nadziejs dla narodow... Polska jest ku temu 
wlasciwym miejscem. [...] Tam , gdzie najgl^biej zakorzenil sis krzyz swiata, 
tam tez zostanie wzniesiony sztandar Zmartwychwstania. Tam , gdzie doko- 
nal sis bezmiar cierpienia swiata, tam tez dla swiata zablysnie pelna ra- 
dosc” .

* Tekst refcratu Carlo Casiniego wygloszonego na spotkaniu z parlamentarzystami Rzeczy

pospolitej Polskiej w Warszawie 4 IX  1991 r. zaczerpnelismy z wloskiego miesiQcznika „Studi 

Sociali” 30(1991) nr 10, s. 76-81. Red.
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2. Wiek nasz poznal, co to znaczy k l ^ s k a  Europy. O w 4 kl^sk^ mozna 
by nazwac: pierwsza i druga wojna swiatowa, utopia, rasizm, komunizm, 
czyli podzial, ucisk, krew, wreszcie, negacja godnosci kazdego indywidual- 
nego bytu ludzkiego. Tego rodzaju kl^ska najpelniej dotkn^ta wlasnie Pols
ka, ow narod najbardziej niewinny i wierny chrzescijanstwu, a zarazem tak 
bardzo podzielony i ucisniony. Dzis jednak zdaje si$ urzeczywistniac przy- 
wolane przez La PirQ proroctw'o z Fatimy. Pierwsze iskry przemian rozbly- 
sly wlasnie tu, w Polsce. Nalezy w<|tpic, czy bez odwagi narodu polskiego, 
bez jego wiernosci w wyznawaniu wiary chrzescijariskiej, nast4pilby upadek 
muru berliriskiego i obalenie ateistycznego komunizmu w Europie Srodko- 
wo-Wschodniej. Trzeba wi^c uznac, iz Polska spelnila wielk$ misjs w stosu- 
nku do calej Europy i ze V4 misjs odpowiedziala na bardzo konkretne wyz- 
wanie.

3. Czy jednak kryzys Europy jest juz przezwyci^zony? I czy w zwi^zku z 
tym skoriczyla sis misja Polski?

Jan Pawel II, pierwszy w historii Kosciola papiez Slowianin i Polak, 
przemawiaj^c w dniu 11 X  1985 r. do biskupow Europy, w odpowiedzi na 
gloszon^ powszechnie tezQ, jakoby ustawodaw'stwo dopuszczaj^ce aborcji 
bylo przejawem rozwoju cztowieka i ludzkiej wolnosci, powiedziat: „Mysl$, 
ze to przygn^biaj^ce i niepoz^dane zjawrisko oznacza naprawd^ kl^ske m^z- 
czyzny i kobiety. Poniost kl^skQ lekarz, ktory zlamal przysi^gQ i wyrzekt si  ̂
najszlachetniejszej misji medycyny -  obrony i ratowania ludzkiego zycia; 
ponioslo j$ «zeswiecczone» paristwo, ktore zrezygnowato z ochrony podsta- 
wowego i najswi^tszego prawa do zycia, aby stac siQ narz^dziem domniema- 
nych interesow spotecznosci, i ktore jest czasem niezdolne nawet do tego, 
aby czuwac nad przestrzeganiem wlasnych permisywistycznych praw” 1. Ta 
porazka jest „symptomem gt^bokiej alienacji duchowej” , ktora ogtosiwszy 
najpierw „smierc B oga'\  teraz ogtasza „smierd cztowieka jako osoby i war- 
tosci transcendentnej. Na Zachodzie osoba zostata poswri$cona na rzecz do- 
brobytu; na Wschodzie stata si$ ofiar^ struktury. [...] Europa powinna wy- 
ci^gn^c wnioski z tej porazki"2.

Zamykaj^c zas obrady zjazdu odbywaj^cego siQ pod hastem Europa a 
prawo do zycia (18 X II 1987) Papiez-Polak dodal: „Zaprawd^, to jest 
punkt, w ktorym Europa decyduje o swojej przysztosci” 3.

4. Nie mamy zbyt wielu argumentow uzasadniaj^cych nasz sprzeciw wo
bec aborcji: opieramy si$ zasadniczo na jednym, ale za to -  niepodwazal-

Ja n  Paw c l I I ,  Sekularyzacja i ewangelizacja w dzisiejszej Europie, „LOsservatore 

Romano” 6(1985) nr 10-12, s. 16, (Przypisy pochodz^ od Wydawcy).

2 Tamze.

3 J a n  P aw e l  I I ,  Nel rispetto del diritto alia vita risiede la vera dignita dell'Europa, w: 

lnsegnamenti di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano 1987, t. X , 3, s. 1447.



52 Carlo CAS IN I

nym. Potwierdzamy, mianowicie, prawo do zycia kazdej istoty ludzkiej od 
chwili poczscia, poniewaz uznajemy, iz od chwili poczscia pod sercem matki 
mamy do czynienia z zyj^cym czlowiekiem, takim samym jak my, wyposazo- 
nym w ts sam^ godnosc, rozni^cym sis od nas jedynie tym, ze jest mniejszy 
i bardziej potrzebuje pomocy. Wiemy, ze to stwierdzenie jest prawd<| i ze 
jest to prawda odkryta nie tyle przez teologis, co przez rozum ludzki, ktory 
dzisiaj odkrywa j^ znacznie lepiej, niz czynil to wczoraj. St^d tez stwierdze
nie to nie tylko nie cofa nas do epoki sredniowiecza, ale j'eszcze bardziej 
zakorzenia nas we wspolczesnosci!

Wszelkie nasze argumenty daj$ sis w gruncie rzeczy sprowadzic do tego 
jednego, niezwykle prostego. Z e  swej natury jednak roswietla on i gruntuje 
inne podstawowe idee, warunkuj^ce rozwoj spoleczeristw, a mianowicie: 
rownosc, wolnosc, prawo i pokoj.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka rozpoczyna sis slowami: „Fun- 
damentem wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju jest uznanie godnosci kazdej 
istoty nalez^cej do rodziny ludzkiej11. Poczsty byt jest istoty ludzk^, a zatem 
w dyskusjach o aborcji stanowi on wysok^ stawks. Obysmy nie zapomnieli
o slowach wypowiedzianych przez wielk^ swist^ naszych czasow -  Matks 
Teress z Kalkuty. Podczas uroczystosci przyjscia Pokojowej Nagrody Nobla 
powiedziala ona calemu swiatu: „T o  wlasnie [aborcja] najbardziej niszczy 
dzis pokoj. Bo skoro matka moze zabic swoje wlasne dziecko, to co stoi na 
przeszkodzie, abym ja zabila ciebie albo ty mnie?” 4.

5. Stawk^ w tej grze jest takze Europa, jej rzeczywista i pozytywna jed- 
nosc! Jesli Europa nie jest wyl^cznie pojsciem geograficznym, to tylko dzis- 
ki temu, iz cala mysl naszego kontynentu zostala przygotowana przez kultu- 
rs greck$, lacirisk^ i chrzescijariskg. Podstawowym bodzcem w kulturze gre- 
ckiej bylo poszukiwanie prawdy, w laciriskiej natomiast -  poszukiwanie 
sprawiedliwosci. Na tym fundamencie chrzescijanstwo zbudowalo pojscie 
osoby ludzkiej, obdarzonej niezmierzon^ godnosci^ i dlatego bsd^cej za- 
wsze celem -  nigdy srodkiem, zawsze podmiotem -  nigdy przedmiotem. 
Osoba jest bytem, ktory w porz^dku stworzenia wyniesiony jest ponad wszy- 
stko dziski temu, iz nosi w sobie tajemnics, ktora czyni go czyms absolutnie 
roznym od materii. Wsrod wielu definicji „osoby" najpiskniejsz^ chyba, nie
zwykle prost^ i zarazem glsbok^, odnajdujemy w slowach M atki Teresy: 
„T o malerikie dziecko, jeszcze nie urodzone, zostalo stworzone do czegos 
wielkiego: aby kochac i bye kochane11.

6. Kiedy mowa o legalizacji lub liberalizacji aborcji, zwykle zapomina 
sis, ze ustawy czyni^ce ze zbrodni prawo -  co w iscej, prawo podparte auto- 
rytetem panstwa i realizowane pod postaci^ takiej czy innej sluzby spolecz-

4 M a t k a  T e r e s a z  Kalkuty, D zielit radosc, milosc i zycie, „Ethos” 2(1989) nr 5, s. 61.
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nej, traktowanej jako rodzaj pomocy wobec kobiety, a zatem i solidarnosci 
z ni$ -  zrodzily si$ w komunistycznej Europie Wschodniej. Dopiero pozniej 
pojawily siQ w ustawodawstwie zachodnim. Zachod nauczyl siQ legalizacji 
aborcji od ateistycznego materializmu realnego komunizmu. Jest to wazna 
refleksja, o ktorej nalezy pami^tac.

Na Zachodzie pierwszym krajem, ktory w 1967 r. zgodzil siq na aborcjs, 
byla Wielka Brytania, przyjmuj^c tzw. „ Abortion A ct". Pozniej, w latach 
1967-1989 podobnie liberalne prawa przyjqli: w 1974 r. -  Niemcy, w 1975 r.
-  Francja, w 1978 r. -  W lochy, w 1984 r. -  Portugalia i Hiszpania, wreszcie 
w 1990 r. -  Belgia. W Stanach Zjednoczonych aborcja stala sitj legalna 
w 1973 r. moc4 orzeczenia Trybunalu Najwyzszego. Tylko w Irtandii aborcja 
jest prawnie zabroniona (jest nielegalna) i kraj ten pozostaje w szczegolny 
spos6b bastionem nadziei. Tu bowiem w wyniku przeprowadzonego w 1984 r. 
referendum narodowego, wprowadzono do Konstytucji zapis broni^cy pra
wa do zycia od chwili poczqcia.

Nie orientuj^ siQ zbyt dobrze w ustawodawstwie paristw wschodnioeuro- 
pejskich. Wiem natomiast, ze przepisy prawne krajow zachodnich -  choc 
tak bardzo mi^dzy sob$ zroznicowane: mniej lub bardziej szerokie, mniej 
lub bardziej niesprawiedliwe -  najpierw uderzajs w prawdy, a dopiero poz
niej w prawo do zycia. Przekonatem sie, iz j e s t  r z e c z 4 n i e m o z l i w ^  
o d e b r a n i e  c z l o w i e k o w i  z y c i a  r o w n o c z e s n i e  p r z y  t y m  n i e  
k l a m i ^ c .  Klamstwo staje siQ nieuniknion^ mask^ do zabicia drugiego 
czlowieka. W e Wloszech np. panstwo poprzez podlegle sobie struktury me- 
dyczne zabija kazdego roku niemal dwiescie tysi^cy dzieci. Tymczasem usta- 
wa, ktora na to zezwala, rozpoczyna sie od slow: „Republika otacza opiek$ 
zycie ludzkie od samego jego pocz^tku". Niemal takie samo brzmienie po- 
siada artykul pierwszy odpowiedniego prawa francuskiego, a przeciez we 
Francji liczba dokonanych aborcji jest tylko nieznacznie nizsza niz we W lo
szech. W e wszystkich krajach Zachodu zmienione zostalo nazewnictwo w 
tej dziedzinie: aborcja stala si$ „dobrowolnym przerwaniem ci^zy” , dziecko
-  zygote, embrionem lub plodem, matka -  kobiety. Wskazuje si$ przy tym 
na racje usprawiedliwiaj^ce aborcja, przedstawiaj^c je jako skrajne i ostate- 
czne wyjscia z pulapek, bolesnej koniecznosci, po czym zezwala siq na abor- 
cj$ w oparciu o zwyczajne zyczenie matki, nie wymagajjjc zadnych spe- 
cjalnych uzasadnieri. Tak dzieje siQ w Anglii, Francji, W loszech. Wiele Try- 
bunalow Konstytucyjnych wypowiedzialo si  ̂ w tej kwestii i wszystkie -  z 
wyj^tkiem Niemiec Zachodnich (25 II 1975 r.) -  dla utrzymania ustaw pro- 
aborcyjnych musialy dopuscic si  ̂ klamstwa lub zrezygnowac z podj^cia de- 
cyzji, czyli dokonac autocenzury.

O to dwa wielce znacz^ce przyklady. W  Hiszpanii artykul 15 Konstytucji 
glosi: „K azdy ma prawo do zycia’1. W  protokolach z prac przygotowawczych 
nad ustaw^ o ochronie zycia czytamy, iz artykul ten wprowadzono dla
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ochrony dzieci pocz^tych, a jeszcze nie narodzonych. Tymczasem Trybunal 
Konstytucyjny hiszpariski orzekl, ze jakkolwiek Konstytucja chroni zycie, 
to jednak nie przyznaje podmiotowego prawa do zycia pocz^temu dziecku!

W e Wloszech orzeczenie z 18 II 1975 r., czyni^c pewien wylom w praw- 
nej ochronie rodz^cego siQ zycia, koriczy siQ wykluczeniem legalnosci abor
cji, z pewnym jednak wyj^tkiem: jest nim sytuacja koniecznosci, czyli tzw. 
stan powaznego, potwierdzonego medycznie, zagrozenia zdrowia matki, bez 
jakiejkolwiek innej mozliwosci jego ochrony.

Po ustawie z 1978 r., na mocy ktorej kobieta moze dokonac aborcji w 
oparciu o zwyczajn^, niczym nie umotywowan^ prosb$, Trybunal Konstytu
cyjny wielokrotnie byl proszony o cz^sciowe przynajmniej anulowanie tego 
prawa. Trybunal jednakze utrzymal po prostu dawn$ decyzjs, wskazuj^c na 
argumenty natury proceduralnej dla odpowiedzi, iz nie ma wladzy, by anu- 
lowac prawo. Krotko mowi^c, wloski Trybunal Konstytucyjny moze bronic 
wszystkich praw, z wyj^tkiem prawa do zycia.

Jestem przekonany, ze W y, Polacy, poniewaz doswiadczyliscie uci^zliwo- 
sci cenzury, wiecie, co znaczy nie moc mowic prawdy! W ielkie to bylo wra- 
zenie, gdy zdalem sobie spraw^, iz walka o wolnosc toczona w krajach euro- 
pejskiego Wschodu byla jednoczesnie walks przeciwko klamstwu, przeciw- 
ko systemowi klamstwa.

Okazuje si  ̂ jednak, ze i na Zachodzie istnieje cenzura. Jestesmy wolni i 
mozemy wszystko mowic. Trzeba nam jednak odwagi, aby glosic, ze dziecko 
jest dzieckiem, syn jest synem, aborcja zas jest zabijaniem ludzkiej istoty. 
Zdarzylo si  ̂ swego czasu, ze ktos, kto w taki wlasnie sposob ukazywal te 
sprawy mlodziezy szkolnej, zostaf zadenuncjowany i wniesiono przeciwko 
niemu interpelacj^ parlamentarn^.

Jestem przewodnicz^cym wloskiego Ruchu Obrony Zycia (Movimento 
per la vita), ktory to ruch promuje powstawanie ochotniczych stowarzyszeri
o nazwie Centra Pomocy Zyciu (Centri di aiuto alia vita). Ich czlonkowie 
wspomagajs matki przezywaj^ce trudnosci, staraj^c siQ niesc im pomoc za- 
rowno materialn^, jak i duchow^, aby mogly przezwyci^zyc pokusQ dokona- 
nia aborcji. CzQsto jednak wspomnianym Centrom odmawia si$ statusu 
ochotniczego stowarzyszenia, publiczni zas konsultorzy w zakresie spraw ro- 
dzinnych niejednokrotnie zamiast niesc pomoc rodzinom, a zwlaszcza mat- 
kom w pokonywaniu trudnoSci mog^cych doprowadzic do aborcji, czyni$ z 
owych Centrow miejsca urabiania spolecznego konsensu na rzecz aborcji, 
jesli nie wr^cz osrodki naklaniania do aborcji.

Oczywiscie, nikt nie zaakceptowalby prawa zawieraj^cego sformulowa- 
nie: „dozwolone jest zabicie dziecka przed jego urodzeniem” . Dlatego tez 
si^ga siQ po wyrazenia opisowe i roznego rodzaju upi^kszaj^ce slowa. W 
ten sposob podstawowym klamstwem, ktore upodabnia do siebie wszystkie 
prawodawstwa w zakresie aborcji, jest klamstwo dotycz^ce dziecka. Zostaje
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zanegowane dziecko. Zanegowany zostaje czlowiek. Nie ma go. Jak tu nie 
widziec, ze ta pogarda dla prawdy, ta zdrada rozumu -  to klsska Europy?

7. Poczucie prawa, jak wiadomo, jest darem, jaki kultura laciriska zosta- 
wila w spadku nastspnym pokoleniom. To dziedzictwo wielowiekowej ewo- 
lucji znalazlo w koricu wyraz w Corpus luris Iustinianei. Znajdujem y tam 
nastspujace stowa: „Hominum causa omne ius constitutum est” , co mozna 
by przetlumaczyc w nastspuj^cy sposob: „Sensem prawa jest obrona godno- 
sci czlowieka” albo jeszcze inaczej: „Prawo nie jest prawem, jesli neguje 
wartosc czlowieka” .

Tymczasem we wszystkich kulturach o nastawieniu proaborcyjnym war- 
toscia decyduj^ca staje sis samostanowienie kobiety, na kt6rym opiera sis 
jej decyzja o zabiciu istoty ludzkiej.

Cena, jak$ za to przychodzi placic w wymiarze kulturowym, jest niezwy- 
kle wysoka: oto rozsypuja sis fundamentalne pojscia wolnosci, prawa, de- 
mokracji. Kant napisal, ze moja wolnosd koriczy sis tam, gdzie zaczyna sis 
wolnosc innych. Chrzescijaristwo jednak poszlo znacznie glsbiej: pokazalo, 
iz wolnosc jest zdolnosci^ milowania.

Bog stworzyl nas wolnymi, aby dac nam szanss milowania. St$d tez 
przykazanie: „Nie zabijaj!” jest pierwszym stopniem ku wolnosci. N ie  m a 
w o l n o s c i  b e z  s o l i d a r n o S c i , a  „Solidarnosc” dobrze poznala ts praw- 
ds* P o d s t a w o w y m  w z o r c e m  w s z e l k i e j  m o z l i w e j  s o l i d a r 
n o s c i  j e s t  s t o s u n e k  m a t k i  d o  d z i e c k a :  r o z e r w a n i e  t e j  s o -  
l i d a r n o s c i  z a g r a z a  k a z d e j  i n n e j  p o s t a c i  s o l i d a r n o s c i .  Pis- 
mo gwiste pyta w pewnym miejscu: „C zyz moze niewiasta zapomniec o 
swym niemowlsciu, ta, ktora kocha syna swego Iona? A  nawet, gdyby ona 
zapomniala, Ja nie zapomns o tobie” (Iz 49, 15) -  mowi Pan.

Rozerwanie tej solidarnosci uznac trzeba za absurd, za irracjonaln^ hipo- 
tezs. Wraz z tym prawo przestaje bye wyrazem sprawiedliwosci, a staje sis 
prawem silniejszego, przez co naruszony zostaje fundament demokracji. Nie 
polega ona przeciez na samej tylko regule wiskszoSci. Jej podstawowq war- 
toscia jest zasada niedyskryminowania, ostatecznie zas uznania w kazdej 
istocie ludzkiej jej godnosci, jednakowej dla wszystkich, niezaleznie od wiel- 
kosci, wieku, stanu zdrowia czy urody. Kiedy wy, Polacy, walczyliscie o 
demokraejs, kierowaliscie sis wszak nie tylko nadzieja na wolne wybory, 
ale zywiliscie -  i nadal zywicie -  nadziejs na zbudowanie spoleczeristwa, w 
ktorego centrum stanie czlowiek, kazdy czlowiek, w jego niezrownanej god- 
no^ci.

W y, Polacy, doskonale pamistacie skutki tych najstraszliwszych anty- 
ludzkich i antydemokratycznych doktryn. Wybiegam mysla w strons Oswis- 
cimia. Pod koniec drugiej wojny swiatowej prawnicy europejscy zastanawiali 
sis, jak cos podobnego moglo sis w ogole wydarzyc? Tragizm -  podkreslali
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oni -  polegal na tym, ze owa straszliwa dyskryminacja dokonana zostala nie 
wskutek lamania prawa, lecz w imieniu prawa. Wszak przyktadowo, nawet 
prawa rasowe byty prawami. O to dlaczego przez dlugi czas mowito siQ o 
kryzysie, a nawet o Smierci prawa. A  prawnicy europejscy dlugo si$ trudzili 
nad znalezieniem sposobu powrotu prawdy do prawa. Znalezli go wracaj^c 
do maksymy Justyniana: „Hominum causa omne ius constitutum est” . Pra
wo nie jest prawem, ustawa nie jest ustaw$, wolnosc nie jest wolnoSci^, 
demokracja nie jest dem okracjs, jesli nie uznaje, nie respektuje i nie broni 
czlowieka, kazdego czlowieka, a na pierwszym miejscu jego zycia.

Jakze wi^c nie upatrywac w proaborcyjnych ustawach kl^ski Europy?

8. Kazdy z nas wie, w swietle czego b^dzie osobiscie s^dzony przez na- 
szego Pana. T o  samo kryterium os^du odnosi siQ takze do paristw, spole- 
czeristw i polityki. „W szystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich 
naj mniej szych, Mnie£cie uczynili”  (Mt 25, 40) -  powiedzial nam Pan. War- 
tosc osoby ludzkiej jest wielkim darem, jaki chrzescijaristwo przekazalo 
swiatu, na poczesnym miejscu Europie. Nawet ludzie niewierz^cy posluguj^ 
sis slowem „osoba” dla uwydatnienia nadrz^dnosci czlowieka wobec rzeczy, 
roslin i zwierz^t. W ytycza ono granicQ pomi^dzy swiatem czlowieka i cal$ 
reszt^. Wierz^cym przybliza ono czlowieka do Boga, bo i B og jest osob$. 
Jednakze w kulturze proaborcyjnej slowo to zmienia znaczenie. Staje si$ 
ono powodem przeciwstawienia ludzi ludziom, nie ludzi rzeczom. Dlaczego?
-  Dlatego, ze aby usprawiedliwic aborcjQ, trzeba wmowic ludziom, iz jedni 
S4 istotami ludzkimi, a inni nimi nie s^. Osob^ byloby siQ tylko o tyle, o ile 
by siQ odznaczalo pewnym poziomem inteligencji, rozwoju, byfo zaakcepto- 
wanym przez innych. Wartosc czlowieka nie zalezy tu wi^c od tego, kim 
czlowiek jest, ale od tego, co ma. Jakosc zycia znaczy wi^cej niz samo zycie. 
Istota czlowieka znaczy mniej niz zainteresowanie, jakim go inni darz$. 
Slowo „osoba” staje siQ narz^dziem dyskryminacji.

Jak w tym nie widziec kl^ski Europy?

9. Jezeli panorama kulturowa nie jest swietlana, to takze faktyczna sytu- 
acja rysuje siQ dzis w ciemnych barwach. Szacuje si$, iz w calej Europie, od 
Atlantyku po Ural, corocznie dokonuje siQ okolo trzech milionow aborcji. 
Niektore ustawy zachodnioeuropejskie (na przyklad we W loszech) maj<| za- 
pis, iz dobrowolne przerwanie ci$zy nie powinno bye traktowane jako sro- 
dek kontroli urodzin. Cyfry jednak pokazuj^, ze taka wiasnie jest rzeczywi- 
stosc. W e Wloszech -  a myslQ, ze liczba ta zbliza nas do krajow wschod- 
nioeuropejskich -  70% aborcji dokonujjj kobiety zam^zne, nie rozwiedzione 
ani tez nie zyj^ce w separacji, maj^ce jedno lub dwoje dzieci. Tak wi^c 
aborcja jest tu sposobem pozbycia si$ trzeciego lub nawet drugiego dziecka. 
Aborcja jest wi^c w tym przypadku jakby antykoncepcj^. Nie jest ona w 
zadnym przypadku konsekwencj^ ubostwa. Znacznie wiQksz^ liczbQ aborcji
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odnotowuje sis w regionach o wyzszych wskaznikach zamoznosci, anizcli na 
obszarach ubozszych. Przeprowadzono w tym wzglsdzie precyzyjne badania.

10. A borcja wise d e m a s k u j e  ukrywajijcy sis za niij m a t e r i a l i z m .  
Nieprawd^ jest jakoby istniala istotna roznica w tym wzglsdzie pomisdzy 
upadaj^cymi rezimami na Wschodzie a tymi, ktore panujs aktualnie na Z a 
chodzie. Oczywiscie, istnieje duza roznica, jesli chodzi o struktury spolecz
ne, ekonomiczne czy wolnosc manifestowania mysli. W  gruncie rzeczy jed
nak chodzi tylko o jeden i ten sam istotny element: jest nim materializm. 
Rezimy komunistyczne proklamowaly go bardzo wyraznie i materializm stal 
sis zewnstrzn^ form^ ucisku czlowieka. Na Zachodzie nikt nie nazywa siebie 
materialist^, lecz wielu mysli i zachowuje sis tak, jak gdyby istniala tylko 
materia, to znaczy tak, jak gdyby czlowiek nie kryl w sobie pewnej tajemni- 
cy. Testem tego najglsbszego -  paradoksalnego i zarazem trudno dostrzega- 
lnego -  upodobnienia sis Wschodu i Zachodu jest to, co sis dokonalo w 
Niemczech po zjednoczeniu. C aly Zachod os<|dzil jako blsdne wszystkie 
ustawy wschodnie, z wyjstkiem jednej. Wschod, natomiast, przyznal sis do 
wszystkich -  z wyj^tkiem jednego -  popelnionych przez siebie btsdow. Jedy- 
nym prawem, ktorego byla N R D  nie chciala zmienic, i co w iscej, do nasla- 
dowania ktorego zachscala zachodni^ czssc Niemiec, oraz jedynym prawem, 
ktorego Republika Federalna nie mogla zaprowadzic na Wschodzie -  bylo 
prawo dotycz^ce aborcji.

Wspomnialem juz o tym wczesniej, iz aborcja zostala zalegalizowana 
najpierw w krajach pod rezimem komunistycznym, a dopiero pozniej w de- 
mokratycznych krajach Zachodu. Wiadomo mi, ze obecnie wiele organizacji 
zachodnich czyni wiele zabieg6w we wszystkich krajach Europy Wschodniej
-  takze i w Polsce -  aby przeszkodzic w pracach nad ustaws chroni^c^ prawo 
do zycia. Organizacje te mowi^ Warn, ze zakaz dokonywania aborcji, glo- 
szenie pogl^du, iz poczste dziecko posiada godnosc ludzk^, oznaczaloby po- 
wr6t do sredniowiecznego obskurantyzmu i utrudniloby wejscie do Europy. 
Jest dokladnie na odwrot. A b y  c a l k o w i c i e  u w o l n i c  s i s  o d  k o -  
m u n i z m u ,  jaki zakorzenil sis w Europie, t r z e b a  s i s  u w o l n i c  t a k z e  
o d  k u l t u r y  p r o a b o r c y j  ne  j , b s d ^ c e j  k r o l e s t w e m  s m i e r c i ,  
t y r a n i i  m a t e r i a l i z m u .  G dy niegdys w Parlamencie Europe j skim oso- 
biscie zapytalem prezydenta A . Dubceka, co jego zdaniem jest korzeniem 
wszelkiego zla plyn^cego z realnego komunizmu, odpowiedzial mi: „Zapo- 
mnienie o ludzkiej godnosci” . Na innym zas posiedzeniu, gdy zapytano so- 
wieckiego ministra spraw zagranicznych, E . Szewardnadze, co nalezy zro- 
bic? -  odpowiedzial: „Pozwolic, by ponownie duch mogl zapanowac nad 
materi^” . Istotnie, wszystkie partie w Europie Zachodniej, zwi^zane z real- 
nym komunizmem na Wschodzie, byly wlasnie tymi, ktore najbardziej przy- 
czynily sis u nas do zaaprobowania ustaw proaborcyjnych. T o  takze jedna 
ze spraw, nad ktdr^ warto sis zastanowid.
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11. Staralem si$ dot^d zanalizowac aktualns* sytuacjQ w Europie. Lecz 
ja nie przybylem do Was, aby Warn komunikowac te wszystkie smutne fak- 
ty. Przybylem tu po to, aby szukac nadziei, a jej imieniem dla mnie jest 
Polska.

Polska dala zdecydowany pocz^tek procesowi demokratyzacji Europy 
Wschodniej, procesowi obalenia komunizmu. Rozpadl siQ mur berliriski i
rozwiszuje si$ komunistyczna partia Z S R R  -  poniewaz jest Polska. Bez Po- 
lakow historia potoczylaby siQ zupelnie inaczej. Tu imieniem wolnosci stala 
sie „Solidarnosc’\  czyli zupelnie nowa wizja wolnosci, ktora sprzeciwila sie 
wizji wolnosci skorumpowanej| upatruj^cej w aborcji cywilizacj^ i prawo. 
To wlasnie w imi$ praw czlowieka sztywny totalitaryzm zaczgl siQ rysowac i 
p^ka6. Klamstwu systemu przeciwstawiliscie odw agi swiadectwa na rzecz 
prawdy. Chrzescijaristwo w Polsce stalo si$ bastionem i moc^ promieniuj^- 
c$. Fakty potwierdzaj^ wasze powolanie. Uwazam, ze La Pira mial racjQ i 
ze wlasnie dlatego wasza posluga wobec Europy nie zostala jeszcze zakori- 
czona. Jesli zdolacie wyraznie, bez dwuznacznosci i unikow, zapisac w wa
sze j ustawie, wyci^gaj^c wszystkie plyn^ce z tego logiczne konsekwencje, 
ze zycie ludzkie jest nietykalne od chwili jego pocz^cia, az po naturaln^ 
smierc, ze stanowi nieprzekraczaln^ granicQ -  to dacie pocz^tek procesowi 
prowadz^cemu cal$ Europe ku trwalszej demokracji, ku prawdziwszej wol
nosci, ku szybszemu zjednoczeniu si$, ku ocaleniu rozumu, prawa i jego 
mocy budowania pokoju w calym swiecie.

12. O to czego Europa z utQsknieniem oczekuje od Was. Nie pozwolcie 
siQ zwiesc pozorom. Europa Zachodnia przezywa wiele zam^tu i niepokoju, 
ktory domaga sis odpowiedzi. Wiadom^ jest rzecz$, ze w Stanach Zjedno- 
czonych dokonuje siQ pewna ewolucja, zmierzaj^ca stopniowo do rewizji 
dotychczasowego ustawodawstwa aborcyjnego i wyrazaj^ca sie w wi^kszym 
niz dot^d nacisku na respekt dla prawa do zycia. Pozornie nie dokonuje siQ 
to jeszcze w Europie. W  rzeczywistosci jednak, kiedy europejska my si za
chodnia moze bye wyrazana bez uwarunkowari wynikaj^cych z konkretnych, 
ale cz^stkowych interesow sluz^cych aborcji, wowczas jasno i wyraznie po- 
twierdza ona prawo do zycia od chwili pocz^cia. Zgromadzenie Parlamenta- 
rne Rady Europy pocz^wszy od 4 X  1979 r. dziQki Rekomendacji nr 874 
glosi, iz „Prawo do zycia nalezy uznac od chwili poczQcia, paristwa natomiast 
S3 zobowiiizane uczynic wszystko, co w ich mocy, aby w pelni to prawo 
zagwarantowac” . Ta sama Rada Europy nastQpnie poprzez Rekomendacje 
z 1982 r. (nr 934), 1986 r. (nr 1046) i 1989 r. (nr 1100) potwierdzila, ze 
„embrion i plod ludzki w kazdych okolicznosciach majg prawo do szacunku 
naleznego ludzkiej godnosci” .

W 1989 r. wraz z koleg4 Willy Rotheleyem, socjalist4 niemieckim, bylis- 
my w Parlamencie Europejskim relatorami na temat etycznych i prawnych 
aspektow manipulacji genetycznej. Parlament 13 III 1989 r. przyjijt dwie 
Rekomendacje, w ktorych glosi si$ „koniecznosc ochrony zycia ludzkiego 
od chwili pocz^cia” (punkt C  Rckomendacji 12 372/88).
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Szczegolnie wazne wydaje siQ bye to, co zostalo podane jako uzasadnie- 
nie jednej z tych dwu Rekomendacji, mianowicie, Rekomendacji dotyczjjcej 
inzynierii genetycznej. Niech mi wolno b^dzie przywotac pewien fragment 
owego uzasadnienia: „Podstawowym prawem jest prawo nienaruszalnosci 
zycia i nietykalnosci fizycznej kazdej osoby ludzkiej. Gdyby cokolwiek zo
stato wyt<|czone z zakresu powyzszych poj^c, charakteryzuj<*cych aktualny 
kontekst prawny -  a miatoby to miejsce np. w przypadku legalizacji badari 
nad embrionami -  dosztoby wowczas do catkowitej zmiany naszego poj^cia 
spoleczeristwa sprawiedliwego. Spraw$ wi^c nie cierpi^c^ zwtoki jest ustale- 
nie «statusu prawnego» ludzkiego embrionu i zasiQgu zwi^zanej z tym ochro- 
ny prawnej” .

Boj$ sis, ze jestem moze zbyt pedantyczny w zwi^zku z przytoczonymi 
cytatami, lecz uwazam za rzecz konieczn^ ukazanie w udokumentowany 
sposob, jak b a r d z o  f a l s z y w e  j e s t  z a t o z e n i e ,  i z  u c z e s t n i c z e -  
n i e  w z a c h o d n i o e u r o p e j s k i c h  s t r u k t u r a c h  z g o r y  o z n a c z a  
n e g a e j s  z y c i a  l u d z k i e g o  o d  s a m e g o  p o c z ^ t k u ,  p r z e k r e -  
s l e n i e  p r a w a  d o  z y c i a  l u d z k i e g o  j a k o  p o d s t a w o w e g o  p r a 
w a  c z l o w i e k a  i a p r o b a t Q  d l a  n i c z y m  n i e  o g r a n i c z o n e g o  
p r a w a  k o b i e t y  d o  d e c y z j i  d o n o s z e n i a  l u b  p r z e r w a n i a  c i $ -  
zy.  M oc oddzialuj^ca cytowanego tu dokumentu europejskiego podobna 
jest do mocy orzeczenia s^dowego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec z 
25 II 1975 r., ktore -  w zakoriczeniu rozwazari dotycz^cych uznania opieki 
konstytucyjnej nad prawem do zycia dziecka jeszcze nie narodzonego -  
stwierdza: „W  obliczu wszechmocy paristwa totalitarnego, ktore pretendo- 
wato moc^ swej istoty do nieograniczonego panowania nad wszystkimi dzie- 
dzinami zycia spotecznego, dla ktorego wi^c respekt dla zycia jednostki nie 
miat zadnego znaczenia poza celami nakreslonymi przez paristwo, Konstytu- 
cja ustanowila porz^dek zwi^zany z systemem wartosci, ktory stawia czto- 
wieka, wraz z jego godnosci^, w centrum wszystkich norm [...]. U  podstaw 
tej koncepcji spoczywa przekonanie, ze czlowiek w porz^dku stworczym po- 
siada swoja, wlasn^ i zarazem autonomiczn^ wartosc, ktora nieustannie do- 
maga sis bezwarunkowego poszanowania zycia kazdej jednostki ludzkiej, a 
wi$c takze tej, ktora z punktu spolecznej przydatnosci wydawac siQ moze 
bezwartosciowa [...]. Ta fundamentalna opeja Konstytucji okresla zarowno 
strukturQ, jak i interpretacjQ catego porz^dku prawnego” . W ydaje siQ, iz 
stowa te mogc bye uznane za dziedzictwo kultury europejskiej, ktora usito- 
wala zrehabilitowac siQ za nazistowskie barbarzyristwo, obecnie zas wyzwala 
si$ powoli z totalitarnej opresji komunizmu.

13. Wiem o waszych problemach takze natury technicznej w zakresie 
uchylenia dotychczasowej ustawy z 1956 r. o dozwolonosci aborcji oraz o 
problemach zwi^zanych z przygotowywaniem nowej wersji ustawy, ktora -  
po uzyskaniu wymaganego konsensu -  takze od strony prawnej bronilaby



60 Carlo CASINI

prawa do zycia. Nie wchodzilem w te szczegoly, poniewaz chcialem przed- 
stawic Warn pytanie w imieniu Europy, trudno wyrazalne w slowach, ale 
jakze glsbokie.

Gdybym  musial jakiemus prawodawcy, ktory zamierza skodyfikowac za- 
sady zwi^zane z problematyk^ aborcji, udzielic rady w tym zakresie, to przy- 
znajs, ze osobiscie, na pierwszym miejscu i z calg moc$ postawilbym zagad- 
nienie prawdy. DoSwiadczenie pokazuje, ze niemozliwe jest dokonanie za- 
machu na zycie bez uciekania sis do klamstwa. Potwierdzilem to juz liczny- 
mi przykladami, ktore moglbym nadal rozwijac. Przekonalem sis nadto, ze 
uczciwy ustawodawca moze w jakiejs mierze zrezygnowac w przypadku pra- 
wnej ochrony zycia z korzystania z prawa karnego, ale w zadnym razie nie 
moze zrezygnowac z gloszenia prawdy o zyciu i wyprowadzenia z niej 
wszystkich konsekwencji, do jakich prawda zobowi^zuje.

Oczami wyobrazni widzs trudnosci, jakim bsdziecie musieli stawic czota. 
Lecz kazdy, nawet najmniejszy krok w kierunku uznania prawa do zycia, 
staje sis prawdziwym i trwalym krokiem ku Europie, w wiskszym stopniu 
wyzwala z materializmu, ktorego mocnym, takze teoretycznie, wyrazem by! 
rezim komunistyczny w krajach Wschodu, a ktory stanowi -  w tym przypad
ku bez nadmiernego teoretyzowania -  zgubn<* pulapks dla Europy Zachod- 
niej. Zakoriczs to wyst^pienie w taki sposob, w jaki czynis to zawsze, kie- 
dy podejmujs sis przemawiac na temat ochrony zycia: „A b y  odzyskac na- 
dziejs, trzeba miec odwags mowienia prawdy: zycie kazdego czlowieka jest 
swiste” .

Z  wloskiego przelozyli: Krystyna Borowczyk
Karol Klauza
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K O £C l6 t NA PROGU POSTKOMUNIZMU

Najwazniejszym zadaniem Kosciola jest wychowanie czlowieka do tego, by 
potrafil bye wolny, /.../ wychowanie owe go czlowieka do my d re go korzystania 
z  wolnosci [ ...] . Podstawowym zadaniem Kosciola na progu odzyskiwania 
przez Polskq wolnosci winno bye zatem wypracowanie czytelnych dla wszyst- 
kich relacji miqdzy wolnosciq a milosciq.

Obalenie komunizmu, odrzucenie go przez ogromn<* wiskszosc spole- 
czeristw dzisiejszego swiata zarowno jako ideologii, jak  i systemu sprawowa- 
nia wladzy, stawia przed ludzmi i cafymi narodami zyjjjcymi jeszcze nie tak 
dawno w klimacie budowanym na gruncie filozofii marksistowskiej nowe 
pytania i nowe problemy do rozwi^zania. Nie s$ one moze zreszt$ tak bar- 
dzo „nowe” , istotne elementy ludzkiego zycia, pragnieri, ambicji s$ bowiem 
z reguly zwykle te same, choc zmieniaj^ sis zewnstrzne okolicznosci egzy- 
stencji czlowieka. Jednym z takich pytari, i zawsze aktualnym zadaniem do 
rozwi^zania dla ludzi wierz^cych, jest wzajemne odniesienie przezywanych 
doczesnych wydarzen do orsdzia ewangelicznego, ktore winno stanowic dla 
chrzescijanina zawsze zasadnicz^ norms jego postspowania wskazujjjc^ mu 
drogs, jak zyc, by zachowac sw^ godnosc na ziemi i osi^gn^c zycie wieczne.

Fakt odrzucenia ideologii marksistowskiej przez znakomit^ wiskszosc 
spoleczenstwa polskiego analizowany jest zwykle na plaszczyznie politycznej 
i ekonomicznej. D la chrzescijanina uczestnicz^cego w tych wydarzeniach, a 
takze obserwuj^cego je w roznych czssciach swiata, jest to takze ewangelicz- 
ny „znak czasu'\ a wise nadprzyrodzone wezwanie do poszukiwania odpo- 
wiedzi na pytanie o znaczenie owych przemian dla jego zycia religijno-mo- 
ralnego i ich konsekwencje dla przyszloSci przezywanej wiary i calej ekono- 
mii zbawienia. Obowi^zek odczytywania owych znakow nalezy do wszyst- 
kich chrzescijan, wedlug miary ich wlasnego powolania, zobowi^zanych do 
dostrzegania planow Bozej obecnosci w swiecie i wlasnego miejsca w reali- 
zacji owego nadprzyrodzonego programu zbawienia. Poszukiwanie sensu 
„znakow czasu” nie jest wise tylko zadaniem dla wybranych, ale dla wszyst- 
kich chrzescijan swiadomych swej przynaleznosci do Chrystusa surowo oce- 
niaj^cego tych, ktorzy znakow tych nie potrafi^ odczytac (por. Mt 16, 3). 
Zadanie to zas wigze sis scisle z udzialem chrzescijan w uswiscaniu swiata, 
a wise w czynieniu go bardziej ludzkim, czyli w dzialalnosci ewangelizacyj- 
nej Kosciola.
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Kosciot nigdy nie zaakceptowal wyrostego z ducha liberalizmu socjaliz- 
mu, a potem komunizmu. Odrzucat te ideologic z przyczyn najbardziej pod- 
stawowych, jako sprzeczne z prawdziwym dobrem cztowieka, ksztaltuj^c -  
tam zwtaszcza, gdzie ideologic te stafy si$ podstaw$ politycznego systemu 
sprawowania wtadzy -  klimat wolnosci duchowej, w ktorym mogly takze 
powstawac, dzialac i rozwijac siQ polityczne ruchy opozycyjne. Nierzadko 
korzystaty one ze wsparcia Kosciota, dla ktorego zaangazowanie spoteczne 
nigdy nie jest udzialem w politycznej dziatalnosci opozycyjnej, lecz jedn$ z 
form troski o cztowieka. Wiele z owych ruchow nie byto w stanie zrozumiec 
istotnego sensu tego poslannictwa Kosciota i wyczytac z jego nauczania naj- 
wazniejszych tresci mog^cych stac si$ istotnym elementem ich dziatalnosci. 
Polityczna dziatalnosc opozycyjna nierzadko zmierzata przy tym nie tyie do 
obalenia marksistowskiego systemu wtadzy, ile do jego udoskonalenia, gdy 
tymczasem w negacji komunizmu zawartej w nauczaniu spolecznym Koscio
ta nie chodzito o naprawQ bt^ddw tego systemu, ale o odrzucenie go w catej 
jego istocie -  poniewaz byt z gruntu zty.

Kosciot nie zamierza obecnie licytowac siQ z innymi sitami spotecznymi
o uznanie jego prymatu i roli w obalaniu totalitaryzmu komunistycznego, 
jego dziatalnosc dokonuje siQ bowiem na innej niz polityczna ptaszczyznie. 
Przypomnienie jego roli w tym zakresie wydaje siQ jednak dzisiaj konieczne, 
by uswiadomic sobie, ze zawsze przestrzegal on przed t$ forms zniewolenia 
cztowieka, choc nie zawsze, tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, byt i w 
tej dziedzinie uwaznie stuchany. Modny bowiem w wielu srodowiskach in- 
telektualnych antyklerykalizm, b^d^cy nierzadko w swej istocie po prostu 
antychrzescijaristwem, nie pozwalat na bezstronne i wnikliwe sledzenie nie 
tylko religijnej, ale takze czysto rozumowej argumentacji Kosciota w tym 
zakresie, podaj^c jednoczesnie czysto w w^tpliwosc w ogole jego kompeten- 
cje wypowiadania siQ w sprawach spotecznych i zarzucaj^c mu postaw$ ne- 
guj^c^ post^p w imiQ rzekomej wyl^cznej troski o zachowanie i umocnienie 
swych politycznych wptyw6w.

Znamienne jest to, ze po obaleniu systemu komunistycznego tego typu 
oceny lansowane s$ nadal. Kosciot, traktowany w minionym okresie przez 
wielu ludzi dalekich od zrozumienia istoty jego poslannictwa jako jeden z 
bastionow antykomunizmu, dzis nierzadko przez tych samych ludzi sam os- 
karzany jest o zap^dy dyktatorskie, ch$c sprawowania doczesnej wladzy i 
dziatalnosc zagrazaj^c^ wolnosci cztowieka. Czy Kosciol w Polsce potrafi 
siQ znalezc w tym nowym dla niego klimacie i owocnie kontynuowac sw$ 
misjQ ewangelizacyjn^? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy nie tyle dobre 
samopoczucie ludzi Kosciota, ale przede wszystkim skutecznosc or^dzia Je- 
zusa Chrystusa dla dobra kazdego cztowieka. Im bowiem stabszy jest Kos
ciot w swym swiadectwie wiary -  tym bardziej zagrozony jest cztowiek.

To wtasnie czlowiek jest sensem, drog4, po ktorej kroczy Kosciot w 
wypetnianiu swego poslannictwa (por. Redemptor hominis, 14), przedtuza-
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j^c w czasie i przestrzeni misjs Odkupiciela Czlowieka bsdacego sil^ swiade- 
ctwa Kosciola. Jezus Chrystus przyszedl na swiat, aby „dac swiadectwo pra- 
wdzie" (J 18, 37) rozumianej jako ukazanie calej rzeczywistosci zycia ludz
kiego w perspektywie Bozego Objawienia. W  duchu wiary d^zenie do praw
dy w jej ewangelicznym rozumieniu jest dijzeniem do nowego zycia, czyli 
do swistosci bsd^cej glownym celem misji Zbawiciela i maj^cej bye glow- 
nym celem zalozonego przez Niego Kosciola. Obowi^zkiem chrzescijanina 
jest wi^c d^zenie do tego, aby „byc z prawdy" (por. J 18, 37), ktora „jest w 
Jezusie" (E f 4, 21), i ma on „pracowac dla prawdy" (3 J 8) wzmacniaj^c 
dzielo Kosciola w jego gloszeniu Ewangelii.

Kosciol z natury swojej glosi prawds, czyli orsdzie Jezusa Chrystusa 
skierowane do kazdego czlowieka i dotykajzjee roznych aspektow jego zycia 
i dzialalnosci. Kosciol jako ealose sluzy prawdzie, ale czy kazdy jego przed- 
stawiciel, duchowny i swiecki, jest zawsze czlowiekiem prawdy i konsekwen- 
tnie pracuje dla prawdy? Nikt na ogol akceptuj^c swiadomie sw$ przynalez- 
nosc do wspolnoty Kosciola nie sklada publicznie, ani nawet w swym wns- 
trzu, deklaracji odrzucajacej Chrystusa-Prawds, wiscej -  nawet kazdy uczci- 
wy czlowiek podswiadomie d$zy do prawdy i jej pragnie. Praktycznie jed
nak nierzadko zyje tak, jakby Boga nie bylo. T o  wlasnie jest najwisksze 
z a g r o z e n i e  dla Kosciola, jego misji i jego swiadectwa w swiecie. Zagro-
zenie dla Kosciola, ktore jest zagrozeniem czlowieka.

Problem ten pojawia sis w roznych czssciach swiata w roznych kulturach
i srodowiskach. W  naszej sytuacji postkomunizmu postawa taka zwi$zana 
jest scisle z degradacja i demoralizacja poczynion^ przez komunizm w oso- 
bowosci czlowieka, w jego sposobie myslenia i przyjmowanej hierarchii war
tosci. Model czlowieka uksztaltowanego przez ten system ksi^dz J. Tischner 
okreslil za Zinowiewem glosnym juz lapidarnym mianem „homo sovieti- 
cus". Jest to wedlug niego czlowiek skoncentrowany przede wszystkim na 
doczesnych potrzebach, lekcewazacy aspiracje duchowe, kieruj^cy sis nie 
prawd$, lecz ideologic, czlowiek, ktory nie potrafi bye wolny. To prawda, 
ze model ten -  jak kazdy model -  nie oddaje calej skomplikowanej rzeczy
wistosci czlowieka w ladzie spolecznym i dla wielu moze bye wrscz krzyw- 
dz^cy, a nawet obrazliwy. I choc nie ma „homo sovieticus" w jego czystej 
postaci, jednak w kazdym niemal czlowieku wychowanym w minionym sy- 
stemie zachowaly sis w mniejszym lub wiskszym stopniu pewne cechy owe- 
go modelu. Niewielu moze powiedziec, ze przeszli przez to „morze czerwo- 
ne" w sposob zupelnie nieskazony. System wprawdzie obalono, lecz proces 
zmiany mentalnosci uksztaltowanego w nim czlowieka, jego postaw, ambicji 
i pragnien trwac bsdzie jeszcze dlugo.

W  tym procesie przemiany czlowieka ogromne jest zadanie Kosciola i 
wielka jego odpowiedzialnosc wobec spoleczeristwa, ktoremu sluzy w Polsce 
juz od ponad tysiijca lat. 6 w „homo sovieticus" jest dzis zarowno podmio- 
tem, jak i przedmiotem dzialalnosci Kosciola, jest czlonkiem Ludu Bozego.
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Chrzescijaristwo nigdy przeciez nie wystspuje w laboratoryjnej formie 
„chrzescijaristwa jako takiego” . Jest ono stale na nowo podejmowan^ pr6b<| 
wprowadzenia w konkretne zycie wysokich wymagari Ewangelii, a wise 
ksztaltowania postaw w pelni ludzkich. Ten czlowiek, bsd^cy drog<j Koscio- 
la, stale sis zmienia i stale oczekuje pomocy. Dzis we wspolnocie naszego 
Kosciola jest czlowiek skazony ideologic marksizmu. Co czynic, by nie ska- 
zil on postspu Kosciola, i co czynic, by uleczyc to, co skazone?

Najwazniejszym zadaniem Kosciola w tej sytuacji jest wychowanie czlo
wieka do tego, by potrafil bye wolny. Kosciol, choc nigdy nie rezygnuje z 
caloSci posiadanego depozytu prawdy, szczegolny nacisk kladzie na te war- 
to£ci, ktore w danym momencie wydaj$ sis najwazniejsze. Dzis, po polwie- 
czu demoralizacji zwi^zanej z totalitarnym zniewoleniem czlowieka, nie ma 
chyba wazniejszej rzeczy, niz wychowanie owego czlowieka do mgdrego ko- 
rzystania z wolnosci. Jezus Chrystus, bsd^cy najistotniejsz^ trescis, sensem 
i spelnieniem Kosciola, ktory okreslil siebie jako Prawds (por. J 14, 6), 
jednoczesnie stanowi gwaranejs pelnego wyzwolenia, jest Prawdy, ktora wy
zwala (por. J 8, 32). Konsekwencj^ wiary w Chrystusa i zl^czenia z Nim 
swego zycia przez sakrament chrztu jest zatem powolanie chrzescijanina do 
wolnosci (por. L k  4, 18; G a 5, 1. 13) bsd^cej jednym z elementow poslan- 
nictwa Zbawiciela. W  tym przeslaniu objawionym przez Boga znalezc moz
na najglsbsze podstawy zobowi^zania Kosciola do wychowywania i ksztalto
wania ducha wolnosci u wszystkich ludzi. Dzis dzielo to jest dla Kosciola w 
Polsce zadaniem szczegolnym.

Pierwszorzsdnym zadaniem Kosciola jest oczywiscie posredniczenie w 
uwalnianiu czlowieka z grzechu, a nie z wadliwych struktur spolecznych. 
Skoro jednak oblicze naszego zycia publicznego, okreslanego w niektorych 
wymiarach jako „struktura grzechu” , ksztaltowane jest przez konkretnego 
czlowieka, budowanie nowej, postkomunistycznej Polski nie moze rozpo- 
czynac sis inaczej, niz wlasnie od odnowy czlowieka. Istnieje juz dzisiaj 
wsrod nas spor, a nawet walka o monopol na ksztaltowanie osobowosci 
czlowieka dzisiejszego, wyzwolonego ze struktur komunizmu, pozostaj^cego 
jednak nadal w niewoli wyznawania komunistycznego systemu „wartosci” . 
D la wielu naszych zdezorientowanych rodakow, wychowanych w klimacie 
oficjalnej negacji wartosci najwyzszych, Kosciol jest jedn$ z propozycji 
uksztaltowania naszego modelu zycia spolecznego, czssto jednak przedsta- 
wiany jest -  zwlaszcza w srodkach spolecznego przekazu -  jako propozyeja, 
ktora nie jest ani najbardziej atrakcyjna, ani najlepsza, ani najwazniejsza. 
Jak przekonac najszersze krsgi spoleczne, ze Kosciol glosi program najbar
dziej odpowiadaj^cy autentycznemu i prawdziwemu dobru kazdego czlowie
ka, a nie tylko czlowieka wierz^cego? Chodzi tu o program skuteczny nie 
tylko w znaczeniu nadprzyrodzonym, ale takze czysto doczesnym, program 
bsd^cy propozycji dla kazdego czlowieka, niezaleznie od jego stosunku do
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Boga. Kosciol ma tu za sob$ wazne atuty, przede wszystkim oparcie sis na 
prawie naturalnym, b^d^cym wspoln^ plaszczyzn^ dzialania dla wszystkich 
ludzi dobrej woli, wielowiekow^ tradycjs dobrej sluzby spoleczenstwu pol- 
skiemu oraz wspolne z tym spoteczeristwem doswiadczenie ostatnich dziesiQ- 
cioleci. Przeciwko wlasciwemu zrozumieniu jego misji w sluzbie dobru czlo- 
wieka stoi jednak cz^sto przekonanie, ze jest on tylko od stawiania zakazow 
i skrupulatnego dbania o to, by pozbawic czlowieka radosci zycia, gloszona 
zas przez niego nauka jest niezyciowa i nie zawsze idzie w parze z postawami 
tych, ktorzy oficjalnie deklaruj^ sw$ przynaleznosc do Kosciol a, co z kolei 
jest istotn4 przyczyn<| za malej skutecznosci oddzialywania spolecznego.

Kosciol staje dzisiaj wobec czlowieka wychowanego w duchu ideologii 
marksistowskiej, w ktorym dominuj^ dwie cechy rodem z roznych epok. 
Pierwsza, stanowi^ca reakcjQ na zachodz^ce przemiany i b^d^ca przeciwsta- 
wieniem si$ doswiadczeniom minionych dziesi^cioleci, polega na zachlysnie- 
ciu siQ wolnosci^ rozumian^ jako stan, w ktorym wszystko wolno. Wolnosc 
jawi siQ tutaj nie tyle jako odpowiedzialne wykorzystywanie pojawiaj^cych 
siQ mozliwosci do czynienia dobra, ile raczej jako swawola granicz^ca z ana
rchic. Druga natomiast cecha, rodem z poprzedniej epoki, zwi^zana jest z
bardzo rozwini^t^ postaw^ roszczeniow^. Komunizm demoralizowal ludzi 
mi^dzy innymi tym, ze w imi^ hasel r6wnosci wszyscy otrzymywali okreslo- 
ne z gory dobra materialne, nie zawsze zreszt$ czyni^c w tym kierunku nale- 
zne wysilki. I dzis, gdy dobra te kazdy czlowiek musi wypracowac wlasn^ 
prac$, ktorej organizacjs powierzy! wybranym przez siebie przedstawicie- 
lom, czuje sie zawiedziony wobec istniej^cych trudnoSci, wyrazaj^c sw$ po- 
stawQ okrutnym i niem^drym haslem „komuno wroc” .

Czlowiek w epoce postkomunizmu zachlysn^l si$ wolnosci^. D o jej pel- 
nego skonsumowania jednak potrzebowalby jeszcze chocby tych warunkow 
socjalnych, ekonomicznych czy kulturalnych, jakie mial poprzednio. Tym- 
czasem wolnosc oznacza wyzwanie do ksztaltowania nowej rzeczywistosci 
na fundamencie sprawdzonych juz wczesniej wartosci, takich, ktore gwaran- 
tuj4 solidnosc budowanej konstrukcji. W  kulturze europejskiej tak$ gwaran- 
cjc jest oparcie wszelkich przemian na chrzescijanskim systemie wartosci. 
Postawa czlowieka zachlysni^tego wolnosci^ i oczekuj^cego od innych jedy
nie dobr materialnych wynika z jego egoizmu. Kosciol ma moc zmiany tej 
postawy. Jest to dla niego i dla spoleczenstwa, ktoremu sluzy, ogromna 
szansa. Egoizm bowiem mozna przezwyci^zyc tylko milosci$, a to wlasnie 
jest najistotniejszym przeslaniem chrzescijaristwa, ktore go depozytariuszem 
jest Kosciol. W  budowaniu nowej rzeczywistosci naszego zycia spolecznego 
na takim fundamencie nie moze juz chodzic tylko o wolnosc czynienia 
wszystkiego, cokolwiek si? chce, nie moze tez chodzic o to, co mnie sis na
lezy -  lub uwazam, ze mnie siQ nalezy -  od innych, nie moze tez chodzic 
wyl^cznie o przelom polityczny czy ekonomiczny, ale przede wszystkim
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0 przelom etyczny, ktory -  jesli tamte przelomy majs bye skuteczne -  musi 
bye ich podstawy. Milosc, ktora wedlug Ericha Fromma jest jedynym roz- 
wiyzaniem probiemu ludzkiego istnienia, jako program zycia spoiecznego 
jest -  powtorzmy -  dla Kosciola i spoleczeristwa szansy, ale nie spelnieniem. 
O d tego, czy ta szansa zostanie wlasciwie wykorzystana, zalezec b$d$ nie 
tylko losy naszej odnowy spolecznej, ale -  co chyba wazniejsze -  losy same
go Kosciola i skutecznosci jego misji ewangelizacyjnej na polskiej ziemi 
w nadchodzycych czasach.

Zacz^c wi^c trzeba realizacjQ owej szansy od indywidualnego i spoiecz
nego rachunku sumienia. Czy prymat milosci nad nienawiSci^, a chocby tyl
ko nad oboj^tnosci^, jest nadal dla kazdego chrzescijanina podstawy w jego 
stosunkach z innymi ludzmi i w zyciu spolecznym? Czy kazdy dzialacz spole- 
czny, obnosz^cy si$ publicznie ze swym chrzescijaristwem i czyniycy zeri 
sztandar polityczny, kieruje si$ w swej sluzbie spolecznej milosci^ do dru
giego czlowieka, czQsto reprezentuj^cego inn$, nierzadko obiektywnie bl$d- 
n$ opeje polityczny? I choc z tylu ambon i sal katechetycznych plyny stale 
slowa o milosci Boga i czlowieka, czy zawsze w kazdej kancelarii parafialnej
1 za kazdym kurialnym biurkiem podejmowane sy decyzje swiadczyce o po- 
waznym traktowaniu prawa milosci i autentycznego dobra czlowieka w co- 
dziennym zyciu Kosciola? Pytania takie mozna by mnozyc.

Podstawowym zadaniem Kosciola na progu odzyskiwania przez Polsk$ 
wolnosci winno bye zatem wypracowanie czytelnych dla wszystkich relacji 
mi^dzy wolnosci^ a milosci^. Dzisiejszego czlowieka -  czy tylko zreszty dzi- 
siejszego? -  nie przekona siQ, nie zachwyci or^dziem Ewangelii gloszonej 
przez Kosciol samymi tylko slowami, akejami duszpasterskimi czy najlepiej 
nawet dzialajgcymi strukturami koscielnymi. Mozna go przekonac tylko 
swiadectwem, ze owe wartosci sy tworcze i nadajy sens zyciu tych, ktorzy 
juz je przyj^li. Mowil nam Jan Pawel II w czerwcu 1991 roku w Warszawie: 
„Egzamin z naszej wolnosci jest przed nami. Wolnosci nie mozna tylko po- 
siadac. Trzeba j$ stale, stale, stale zdobywac. Zdobywa siQ j$, czyniyc z niej 
dobry uzytek -  czyniyc uzytek w prawdzie, bo tylko «prawda czyni wolnymi» 
(por. J 8, 32) ludzi i ludzkie wspolnoty, spoleczeristwa i narody. Tak uczy 
Chrystus” 1. I probujyc wskazac, jak zdac ow egzamin, O jciec swi^ty konty- 
nuowal: „Odpowiedzi musi bye wiele, kazda dostosowana do osoby, srodo- 
wiska, sytuacji. Rownoczesnie odpowiedz jest jedna: jest niy przykazanie 
milosci. Ewangeliczne, wielkie przykazanie milosci, poprzez ktore czlowiek 
odnajduje siebie jako osoba i jako uczestnik wspolnoty, jako syn czy corka 
narodu. Jeden i wszyscy Jill A  wi$c nie egoizm, nie szybki sukces ekonomi- 
czny (za wszelky cen$), nie praktyczny materializm (mozna by t  ̂ listQ po-

1 J a n  P aw e i  I I, Protest blogoslawionego o. Rafala, „L’Osservatore Romano” 12(1991) 

nr 6, s. 38.
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m nozyc)... ale gotowosc dawania siebie, postqp moralny, odpowiedzialnosc. 
Jednym sfowem: przykazanie milosci” .

Mifosc, jako zasada zycia spolecznego, jest zatem tg plaszczyzn^, na 
kt6rej mog4 spotkac siQ ze sob$ wszyscy ludzie pragn^cy przeciwstawic si$ 
zlu i budowac cywilizacjQ opart^ na najwyzszych wartosciach humanistycz- 
nych, kt6re w chrzescijaristwie znajduj^ sw^ najgl^bsz^ motywacjQ i nad- 
przyrodzone uzasadnienie. Od tego, czy KoSciol, to znaczy kazdy czlowiek 
tworz^cy 6w Kosciol, podejmie to wyzwanie, zalezec b^dzie przyszlosc Ko- 
sciola, skutecznosc jego poslugi, a takze oblicze naszego zycia spofecznego. 
Praktyczna i wszechstronna realizacja wyprobowanego przez wieki prawa 
milosci w klimacie skazonym ideologic nienawisci, walki i przemocy jest 
najwazniejsz$ podstaw^ „nowej ewangelizacji” , ktora -  jak przypomnial to 
ostatni Synod Biskupow -  stanowic ma odpowiedz na dar wolnosci b^d^cy 
znakiem czas6w, w kt6rych zyjemy.
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Religijnosc spoteczeristwa polskiego [ . . .] H miar% utrwalania si% pluralizmu i 
demokracji bqdzie si% zmieniac, choc -  jak mozna sqdzic -  nie w oparciu o 
schemat zachodniej dechrystianizacji. [ . . .}  Bt?dzie ona zalezata nie tylko od 
upowszechniania sit procesu sekularyzacji spontanicznej i pluralizmu, ale 
przede wszystkim od dziatalnosci pastoralnej Kosciota.

WSTEJP

Po drugiej wojnie swiatowej religijnosc spoleczeristwa polskiego podle- 
gala ci^glym przemianom, choc nie zawsze byly one dostatecznie dostrzega- 
ne i rejestrowane przez socjologow religii. Przyczyn<* tego bylo funkcjono- 
wanie religii w dwoch plaszczyznach-  o g o l n o n a r o d o w e j  i c o d z i e n -  
n e j .  W  pierwszej z nich, prezentowala si  ̂ ona na wysokim poziomie. Wiele 
katolikow w Polsce bylo wierz<|cych i praktykujjjcych. Wyrazem tego bylo 
m.in. przywi^zanie do Kosciola, manifestacyjne spelnianie praktyk religij- 
nych, poslugiwanie si$ symbolami religijnymi, wzrost powotari religijnych. 
C o wi^cej, religijnosc ta w pewnych okresach nawet wzrastala, zwlaszcza 
po zakoriczeniu Wielkiej Nowenny Narodu Polskiego (w srodowisku wiej- 
skim) i w latach osiemdziesi^tych (w srodowisku miejskim). Nie byla to 
jednak w pelni autentyczna religijnosc, lecz zabarwiona kulturowo lub poli- 
tycznie. Bardziej akcentowano w niej religi^ jako dobro wspolne, anizeli 
jako wartosc osobow^ i przezywan^. W  drugiej plaszczyznie natomiast, reli
gijnosc spoteczeristwa polskiego podlegala zmianom podobnym do tych, ja- 
kie wystQpowaly w spoleczeristwach wysoko rozwiniQtych, o czym swiadczy 
podstawowa tendencja przemian, mianowicie religijnosc selektywna, ujaw- 
niajejca siQ szczegolnie w swiadomosci katolikow. Cz^sto kwestionowali oni 
lub negowali podstawowe prawdy wiary i zasady moraine.

Mozna zasadnie przyjijc, ze ten stan religijnosci spoteczeristwa polskiego 
na obydwu plaszczyznach utrzymuje siQ wspolczesnie, mimo przejscia od 
systemu totalitarnego do systemu demokratycznego. Mozna tez zasadnie 
przewidywac, ze w miar^ utrwalania si  ̂ pluralizmu i demokracji, religijnosd 
spoteczeristwa polskiego w obydwu plaszczyznach b^dzie podlegac dalszym 
zmianom: w pierwszej nast^pi oslabienie religijnosci, w drugiej zas selekty- 
wnosc b^dzie siQ jeszcze bardziej upowszechniac. Wiele przy tym b^dzie 
zalezec od adekwatnej do zmian dzialalnosci duszpasterskiej Kosciola.

Chcsc blizej opisac i zanalizowac przemiany religijnosci spoteczeristwa 
polskiego w tworz^cej si$ demokracji, trzeba najpierw zwrocic uwagQ na
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kontekst przemian, nastspnie na wspolczesny stan tej religijnosci, wreszcie 
na perspektyws jej przemian.

KONTEKST PRZEM IAN RELIGIJNOSCI

Socjologowie polscy zwykie nie ujmowali doglsbnie kontekstu przemian. 
Najczssciej bowiem koncentrowali sis na dwoch procesach: industrializacji i 
urbanizacji. Ich zdaniem obydwa wplywaly na przeobrazenia w kulturze ma* 
terialnej i duchowej spoleczeristwa, w tym takze religijnosci1. Tymczasem 
procesy te jedynie intensyfikujs wptyw czynnikow bardziej podstawowych,
do ktorych zalicza sis s e k u l a r y z a c j s  s p o n t a n i c z n ^ i  zwiszany z ni$
p l u r a l i z m  s p o l e c z n o - k u l t u r o w y .

Sekularyzacja polega na emancypacji roznych dziedzin zycia spoleczeri
stwa spod panowania Kosciola oraz roznych swiatopoglsdow spod panowa- 
nia swiatopoglsdu religijnego. Natomiast pluralizm spoleczno-kulturowy, 
jako nastspstwo sekularyzacji, znajduje wyraz w wielosci instytucji i swiato-
pogl^dow konkurujscych misdzy sob<| w dziedzinie spoleczne j i kulturowej\ 
Obydwa te czynniki i procesy funkcjonowaly w spoleczeristwie polskim w 
epoce totalitaryzmu, majs tez miejsce w rodz^cej sis demokracji. Sekulary
zacja spontaniczna byla jednak czssto mieszana z tzw. 1 a i c y z a c j 4 s t e -  
r o w a n ^ ,  czyli z zamierzon^ ateizacj<* spoleczeristwa; pluralizm zas spolecz
no-kulturowy byl prawie nie dostrzegany ze wzglsdu na fakt, ze nie byl to 
pluralizm jawny, lecz ukryty3. Co wiscej, Kosciol w swej dzialalnosci dusz- 
pasterskiej koncentrowal sis zasadniczo na przeciwdzialaniu laicyzacji stero- 
wanej i trzeba przyznac, ze mial duze osisjgniscia w niwelowaniu jej skut- 
kow. Kosciol jednak nie doceniat w swej dzialalnosci pastoralnej sekulary
zacji spontanicznej i rodz^cego sis pluralizmu. Znalazlo to szczegolne odbi- 
cie w religijnosci na plaszczyznie zycia codziennego Polakow.

Stosuj^c teoris przemian P. L. Bergera4 mozna przyj^c, ze w Polsce, 
podobnie jak w spoleczeristwach wysoko rozwinistych, pod wplywem seku-

1 Por. np. F. A d a m s k i ,  Katolicyzm polski i jcqo uwarunkowania, „Communio. Mi^dzy- 

narodowy Przegl^d Teologiczny” 3 (1983) nr 6, s. 132-143; K. D a r c z e w s k a ,  Katolicyzm we 
wspolczesnym spoleczeristwie polskim. O niektorych uwarunkowaniach i postawach, Warszawa 

1986; J. M a r i a r i s k i ,  Dynamika przemian religijnosci wiejskiej w rejonie plockim w warun- 
kach industrializacji (1967-1976), Poznan-Warszawa 1984; Z . T y b u r s k i ,  Proces industrializa
cji a religijnosc na przykladzie Pulaw, „Studia Pulawskie” 1987, t. I, seria A (Zagadnienia 

spoleczno-historyczne), s. 195-208.

2 P. L. Be rge r ,  Sekularyzacja a problem wiarygodnosci religii, w: Socjologia religii. 
Wybor tekstow, red. F. Adamski, Krakow 1984, s. 374-385.

3 Pluralizm jawny wystepuje w swiadomoSci ludzi i znajduje wsparcie w instytucjach spo- 

lecznych, natomiast pluralizm ukryty funkcjonuje w swiadomosci ludzi, ale nie znajduje tego 

wsparcia. W  systemie totalitarnym w Polsce w zasadzie wystQpowal pluralizm ukryty, ktory z 

czasem przeksztalcal sie w jawny w miare ksztaltowania sie opozycji politycznej.

4 P. L. Be rge r ,  Der Zwang zur Haresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft, 
Frankfurt am Main 1980, passim.



70 Ks. Wladyslaw PIWOWARSKI

laryzacji spontanicznej i pluralizmu spoleczno-kulturowego dokonuje sis 
proces przejscia od „swiata losu” do „swiata wyboru”5. Proces ten sisga 
Oswiecenia, a nawet Sredniowiecza6, i przenika mentalnosc ludzi i instytucje 
spoleczne. Mozna go okreslic jako proces subiektywizacji i niewiernoSci w 
stosunku do Swiata tradycyjnego.

Swiat losu i swiat wyboru rzutuje na dwa typy spoleczenstw, mianowicie 
na s p o l e c z e n s t w o  l o s u  i s p o l e c z e n s t w o  w y b o r u .  Pierwszy z 
nich charakteryzuje sis sytuacj^, w ktorej wystspuje brak alternatyw, opcji
i wyborow. Jednostka ludzka w tym typie spoleczenstwa znajduje sis ponie- 
k$d w pewnym determinizmie. Berger pisze: „Urodzic sis w danej wsi -  
znaczy zyc «pod panowaniem» okreslonych instytucji, ktore decyduj^ o zy- 
ciu czlowieka od narodzin az do grobu” 7. Z  kolei drugi z nich stwarza sytua- 
c js , w ktorej wystspuje wielosc alternatyw, opcji i wyborow, a nawet „sytu- 
acjs, w ktorej wybieranie staje sis imperatywem”8. Spoleczenstwo losu i 
spoleczenstwo wyboru mozna inaczej okreslic jako spoleczenstwo tradycyj- 
ne i nowoczesne.

Mozna by zapytac, czy ruch od spoleczenstwa losu do spoleczenstwa 
wyboru jest nieodwracalny. Z  pewnosci^ w ludzkiej kulturze byl w jakimS 
stopniu nieuchronny, poniewaz zostal wyznaczony przez osiggniscia techniki
i przeobrazenia w mentalnosci ludzi. Jednakze Berger dostrzega pewien wy- 
j^tek, ktorym jest nowoczesne panstwo totalitarne9. Podstawowym jego ce- 
lem jest przywr6cenie dawnego porz^dku o silnej legitymizacji i kolektywnej 
solidarnosci. Paradoks tkwi w tym, ze pr6buj$c realizowac ten cel, panstwo 
totalitarne stosuje najbardziej nowoczesne srodki masowej komunikacji i 
kontroli, ktore prowadz^ do alienacji. Totalitaryzm jest wzglsdnie nowym 
zjawiskiem, ale jego empiryczne osi^gniscia doprowadzily do tragedii o 
szczeg61nym znaczeniu. W  porownaniu z d^zeniami spoleczenstw wysoko 
rozwinistych system ten skazal ludzi na los, choc uswiadamiali sobie mozli- 
woSci wyboru oferowane przez nowoczesnosc.

W  spoleczenstwie polskim w okresie powojennym panowal jeszcze silny 
wplyw tradycji, a jednoczesnie totalitaryzm panstwowy, co podwdjnie ska- 
zywalo ludzi na los, a w konsekwencji na brak wyboru. Niestety, korzystalo 
z tego nie tylko panstwo, ale takze Kosciol, ktory czssto kladl nacisk na 
jednosc, posluszenstwo oraz uniformizm w mysleniu i dzialaniu. Znalazlo

Tenze ,  Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, w: Religia a zycie codzienne, cz. i§ 

Krak6w 1990, s. 18.

6 M. K r i i gge l e r ,  P. V o l l ,  Sdkularisierung oder Individualisierung?, „Pastoral-Theolo- 

gische Informationen. Grund- und Grenzfragen der Praktischen Theologie” 12(1992) z. 1, 

s. 147.

7 Be rge r ,  Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, s. 19.

8 Tamze, s. 28.

9 Tamze, s. 26-27.
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to wyraz w lsku przed kontestacja i w zwi^zanym z tym braku dostatecznej 
odnowy zycia religijnego postulowanej przez Sobor Watykariski II.

Scharakteryzowany kontekst rzutuje w sposob zasadniczy na religijnosc 
spoleczeristwa polskiego -  jej stan i perspektywy.

RELIGIJNOSC SPOLECZENSTW A POLSKIEGO
M I^D ZY LOSEM A  W YBOREM

Spoleczeristwo polskie, jak zaznaczono, znajduje sis na przejsciu od losu 
do wyboru, czyli na przejsciu od spoleczeristwa tradycyjnego i totalitarnego 
do spoleczeristwa pluralistycznego i demokratycznego. Wprawdzie system 
totalitarny juz w Polsce nie istnieje, ale utrzymuje sis mentalnosc ludzi, 
ktora w nim zostala uksztaltowana. Znajduje to szczegolne odbicie w stanie 
religijnosci Polakow. Okazuje sis, ze podobnie jak w okresie powojennym, 
w dalszym ci^gu funkcjonuje ona w dwoch plaszczyznach: ogolnonarodowej
i codziennej.

Tab. 1 Autodeklaracja wiary (w °o)10

Wyszczegol-

nienie:

1960 r. 

OBOP

1977 r. 

IF i S 

PAN

1984 r.

CBOS

1991 r.

ZSR

Pallottinum

miasto wies

gleboko wierzacy 19,4 26,1 17,9 20,5 10,0
wierzacy 56,2 57,7 68,4 62,0 79,9

oboj^tny religijnie 21,3 14,6 5,8 9,0 8,4

niewierzqcy 3,1 s i 6,5 7,0 1,3

brak odpowiedzi — 0,5 1,4 1,5 0,4

Og<ftem 100,0 100,0 1(H), 0 100,0 100,0

Informacje zawarte w tabeli pierwszej zostaly zgromadzone przez osrod- 
ki swieckie, z wyj^tkiem danych z roku 1991. Trzeba dodac, ze w badaniach 
nad religijnosci^ polsk^ ograniczaly sis one w zasadzie do dwoch wskazni- 
kow: stosunku respondentow do wiary i praktyk religijnych, a ponadto, ze 
co najmniej jedna trzecia tych danych nie byla publikowana. Niemniej po- 
dane wskazniki w pewnej mierze ukazuja stan deklarowanej religijnosci w 
wymienionych tutaj latach.

10 £ r6dla: 1960 r. - A . P aw e t c z y n sk a ,  Postawy ludnosci wiejskiej wobec religii, „Rocz- 

niki Socjologii Wsi. Studia i Materialy” 1968, t. V III, Wrodaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 73, 

76. 1977 r. - Dane udostepnione mi przez K. Darczewskq. 1984 r. - A. Kopec ,  Spoleczeristwo 
wobec religii i Kosciola w Swietle badan ankietowych, „Biuletyn Centrum Badania Opinii Spole- 

cznej” 2(1986) nr 1-2, s. 125. 1991 r. - Dane z Zakladu Socjologii Religii Pallottinum.
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Jak siQ okazuje, wskaznik gl^boko wierz^cych ksztaltowal siQ na pozio- 
mie okolo 20%. W  badaniach z 1991 roku jest on o polowQ nizszy. Podane 
wskazniki niewiele jednak wnosz$ do ustalenia poziomu religijnosci, bo jak 
wynika z badari bardziej szczegolowych, dla wielu ludzi „gl^boko wierz^cy” 
znaczy po prostu gl^boko wierz^cy tradycyjnie. Znacznie wiQksze mozliwos- 
ci ustalenia stanu zycia religijnego dostarcza l^czny wskaznik g l ^ b o k o  
w i e r z ^ c y c h  i w i e r z ^ c y c h .  W  1960 roku wynosil on dla miasta 75,6% , 
a dla wsi 83,8%. Roznica jest znaczna (8,2%). Szkoda, ze A . Pawelczyriska 
nie podala calosciowego wskaznika dla badanej populacji miejskiej i wiej- 
skiej. U kazala jednak znacz^c^ roznicQ mi^dzy miastem a wsig, na korzysc 
tej ostatniej. Roznica ta utrzymywala siQ do lat osiemdziesi^tych. W  nast^p- 
nych latach wskaznik gl^boko wierz^cych i wierz^cych wzrastal. I tak: 
w roku 1977 wyni6sl 86,3%, w 1984 -  82,5% i w 1991 -  89,9%. Wymienione 
wskazniki swiadcz^ o pewnym wzroscie globalnego stosunku Polakow do 
wiary. Charakterystyczne jest, ze wzrost ten dokonal siQ dzi^ki ozywieniu 
religijnosci wsrod ludnosci miejskiej, inteligencji i mlodziezy. Ogolnie m6- 
wi^c, procent wierz^cych w Polsce, przynajmniej wedlug subiektywnych de- 
klaracji respondent6w, jest dose wysoki -  si^ga bowiem 90,0. Nalezy zauwa- 
zyc, ze w okresie przejsciowym od losu do wyboru wskaznik wierz^cych nie 
tylko nie obnizyl siQ, ale jeszcze wzrosl.

Osobn^ kategoria respondentow stanowi^ r e l i g i j n i e  o b o j ^ t n i ,  
ktdrych wskazniki wyraznie malej$. Podczas gdy w 1960 r. przekroczyly one 
15% , to w nastQpnych latach spadly o polowQ, a w 1977 r. nawet wi^cej. 
Ludzie oboj^tni religijnie s  ̂ czQsto slabej wiary, jednak przywi^zani do tra- 
dyeji religijnej. Z  pewnosci^ na ich postawy religijne ma wplyw rodzina, 
Srodowisko parafialne i duszpasterstwo. Kategoria ta jest zwykle zwi^zana z 
neoindywidualizmem jako stylem zycia, materializmem praktycznym i kon- 
sumpejonizmem. W  spoleczenstwach zachodnich indyferentyzm religijny, 
obok selektywnosci, stanowi podstawow^ tendenejs przemian11. W  Polsce, 
gdzie wi^kszosc ludzi zyje ponizej minimum socjalnego, kategoria oboj^t- 
nych religijnie ma jeszcze maty zasi^g.

Najbardziej niejasn^ kategoria respondentow stanowi^ n i e w i e r z ^ c y .  
PostawQ ich cechuje orientacja na wartosci swiata profanum, traktowane 
jako ostateczne oraz dostarczaj^ce poczucia sensu i identycznosci. Z  pewno- 
sci^ mozna j^ traktowac jak swego rodzaju akceptacje substratu religii, po- 
niewaz zawiera siQ w niej tendencja do absolutyzowania wartosci humanisty- 
cznych przez przypisywanie im szerszych funkeji, np. znalezienie calosciowej 
perspektywy zyciowej. Jak informuje tabela pierwsza, wskaznik niewierz^- 
cych, niski w 1960 r., pdzniej wzrastal, by znowu obnizyc sis w 1991 r.

11 F. -X. K a u f m a n n ,  Religiose Indifferenz als Herausfor derung, „Religionsunterricht an 

Hoheren Schulen” (RHS) 31 (1988) z. 2, s. 67-75.
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W iyze sis to z roznym ujQciem ateizmu -  politycznego i humanistycznego. 
Pierwszy ksztaltowal siQ ze wzgl^du na zajmowany pozycjQ spoleczny w to- 
talitarnym systemie socjalistycznym, a wi^c w mafym stopniu byl podykto- 
wany osobistym wyborem; drugi zas moze wyst^powac zawsze, niezaleznie 
od systemu politycznego: jest wynikiem osobistych przemysleri i wyborow. 
Ten typ ateizmu jest slabo ugruntowany w kulturze polskiej.

Podobnie jak wskazniki autodeklaracji wiary, tak i wskazniki autodekla- 
racji praktyk religijnych utrzymujy siQ w spoleczeristwie polskim na wyso- 
kim poziomie, a nawet wzrastajy (tabela 2).

Tab. 2. Autodeklaracja praktyk religijnych (w °«)12

-------------------------------------------------------------------------

Wyszczegolnienie:

I960 r. 

OBOP

1977 r. 

IF i S 

PAN

1984 r.

CBOS

1991 r.

ZSR

Pallottinum

miasto wieS

regularnie 35,6 46,7 48,3 42,0 52,4

nieregularnie 34,0 33,3 21,4 37,0 31,3

rzadko 17,9 12,8 15,2 15,0 11,4

wcale 12,3 6,3* 14,1 5,0 3,9

brak odpowiedzi 0,2 0,9 111 1,0 1,0

Og61em Hi 100,0 100,0 100,0 100,0

W edlug autodeklaracji respondentow wskazniki praktykujycych regular- 
nie w calym okresie powojennym przekraczaly 40%, a w 1991 r. nawet 
50%. Poczytkowo byly one wyzsze w srodowisku wiejskim niz w srodowisku 
miejskim, niewytpliwie pod wplywem Wielkiej Nowenny Narodu Polskiego. 
W  latach osiemdziesiytych zaznaczy! siQ wzrost praktykujycych regularnie 
takze w Srodowisku miejskim. Mniejsze zmiany wystypify w kategorii ludzi 
praktykujycych nieregularnie. Wskazniki ich, z wyjytkiem 1977 r., ksztaltujj* 
siQ na poziomie przekraczajycym 30%.

Bardziej od osobno wzi$tych wskaznikow p r a k t y k u j y c y c h  r e g u 
l a r n i e  i n i e r e g u l a r n i e  o stanie deklarowanego uczestnictwa informu- 
je  wskaznik rozpatrywany lycznie. Wynosil on w 1960 r. 69,6% (miasto) i 
80% (wies), w 1977 r. 69,7% , w 1984 r. 79% i w 1991 r. 83,7%. Wskazuje 
to najpierw na spadek regularnie i nieregularnie praktykuj?cych, a nast^pnie 
na wzrost, takze w rodzycej sie demokracji. Roznica pomi^dzy rokiem 1977 
a 1991 wynosi 14%. W  socjologii religii przyj^lo siQ okreslenie os6b prakty- 
kujgcych przynajmniej jeden raz w miesiycu jako katolicy niedzielni. Jak

12 2 r6dia: jak przy tabeli pierwszej.
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widac z podanych wskaznikow procentowych zasi^g ich jest bardzo wysoki, 
nie spotykany w innych krajach.

Nast^pn^ kategoriQ stanowi^ o s o b y  p r a k t y k u j ^ c e  r z a d k o .  
Wskaznik ich w okresie powojennym si^ga okolo 15 % , a ostanio nawet 
spadt. Kategori^ tQ mozna okreslic jako katolicy swi^teczni, ucz^szczaj $cy 
do kosciola tylko okolicznosciowo.

Wreszcie trzeba zwrocic uwagQ na kategoriQ ludzi w c a l e  n i e  p r a k -  
t y k u j ^ c y c h .  Wskazniki ich, poza 1977 r., s  ̂ raczej niskie, a w latach 
osiemdziesi^tych i dziewiQcdziesi^tych nawet spadafy.

Bior^c pod uwagQ ludzi, ktorzy deklaruj^ siQ jako w jakikolwiek sposob 
praktykuj^cy, trzeba stwierdzic, ze wskazniki udzialu w  praktykach ksztaltu- 
j 4 siQ na wyj^tkowo wysokim poziomie. Wyniosty one: w roku 1960 -  87,5% 
(miasto) i 92,8% (wies); 1977 -  84,9%; 1984 -  94% ; 1991 -  9 5 ,1% . Charak-
terystyczne jest przy tym, ze wskazniki deklarowanego uczestnictwa w prak
tykach religijnych s$ wyzsze od analogicznego wskaznika wierz^cych. W  sa- 
mym tylko 1991 roku roznica na korzysc praktyk religijnych wynosi 6,2%.

Gdy chodzi o plaszczyznQ ogolnonarodow^, obserwuje sis, ze religijnosc 
w wymiarze globalnym ksztaltowala sie na wysokim poziomie w systemie 
totalitarnym i na jeszcze wyzszym w systemie rodz^cej si$ demokracji. Po- 
twierdza to wysuni$t4 we wstQpie hipotezQ mowi^c^ o wysokim poziomie 
religijnosci w tej plaszczyznie, czyli religijnosci odswi^tnej, manifestacyjnej
i nie wi^z^cej ludzi zyciowo.

G dy chodzi z kolei o plaszczyznQ zycia codziennego, przewaznie brak 
jest wskaznik6w religijnosci w badaniach ogolnopolskich. Dlatego tez w 
analizach niektorzy socjologowie religii ograniczaj^ si$ do wybranych wskaz
nikow z badari cz^stkowych (kategorii i grup spolecznych oraz wspolnot lo- 
kalnych)13.

Pewien wyj^tek stanowi^ badania ogolnopolskie zrealizowane przez Za- 
klad Socjologii Religii Pallottinum w 1991 r. Autorzy kwestionariusza wy- 
wiadu uwzglQdnili pewne itemy dotycz^ce wierzeri i moralnosci. W  bada
niach tych uzyskano wskazniki dotycz^ce obydwu wymiardw. W  parametrze 
wierzeri s$ one nast^puj^ce: w istnienie Boga wierzy 84,4% , w nagrod^ lub 
karQ po smierci -  63,4% , w istnienie piekla -  36,7% . Natomiast w parame
trze moralnosci ksztaltuj$ siQ one na poziomie: bezwarunkowo nie dopusz- 
cza zdrady malzeriskiej 72,9% , rozwodow -  43,7% , aborcji -  36,7% .

Jak zaznaczono powyzej, selektywnosc jest mniejsza w odniesieniu do 
wierzeri anizeli do moralnosci. W  wierzeniach wystQpuj^ pewne paradoksy. 
Jesli wierz^cych jest prawie 90%, to podstawowe prawdy wiary akceptuje

13 Por. J. M a r i a n s k i ,  ReligijnoM w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 

1991, s. 73-138. Autor, mimo obiecuj^cego tytulu tej ksi$zki, podaje dane nie uporz^dkowane, 

cz^sto fragmentaryczne i nie nadaj$ce sis do syntezy.
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znacznie mniej os6b. Natomiast wisksza selektywnosc pojawia sis w akcep- 
towaniu norm moralnych, co swiadczy o wystspowaniu element6w relaty- 
wizmu, subiektywizmu i sytuacjonizmu. Ogolnie stwierdza sis, ze selektyw
nosc rozpoczyna sis od kwestionowania lub negowania norm moralnych, 
nastspnie ujawnia sis dopiero w kwestionowaniu 'lub negowaniu dogmatow 
wiary, a w koricowym etapie przechodzi do rozluzniania wiszi z instytucjami 
religijnymi. W  spoleczenstwie polskim zaobserwowany schemat nie calkiem 
potwierdza sis, poniewaz selektywnosc wystspuj^ca w indywidualnej swia- 
domosci niekoniecznie wi^ze sis z rozluznieniem wiszi z instytucjami religij
nymi.

W  okresie powojennym w Polsce, jak  wynika z roznych badari, proces 
selektywnosci ci^gle sis poglsbial i poszerzal14 -  od okolo 20%  do 60%. 
Proces ten zwi^zany jest z bardziej ogoln^ tendencj^, mianowicie z przejS- 
ciem od wierzeri do wiary. Dawniej bylo odwrotnie. Mozna tu przytoczyc 
zasads rz^dz^c^ wierzeniem: „nie jest wazne, w co wierz^ czlonkowie grupy, 
tylko, czy mocno wierz§, czy wszyscy wierz$ i jak glsboko ta wiara przenika 
ich zycie” 15.

Juz z tych danych mozna wnosic o upowszechniaj^cej sis selektywnosci 
w ptaszczyznie zycia codziennego. Selektywnosc swiadczy o silnym roz- 
dzwisku m isdzy religijnosci^ w plaszczyznie ogolnonarodowej i religijnosci^ 
codzienn^. I w tej drugiej ptaszczyinie potwierdza sis zasygnalizowana we 
wstspie hipoteza.

PERSPEKTYW Y PRZEM IAN RELIGIJNOSCI
SPOLECZENSTW A POLSKIEGO

Powstaje pytanie: czy religijnosc polska w miars utrwalania sis demokra- 
cji i pluralizmu zachowa pewn$ swoistosc, czy tez bsdzie podlegac ogolnemu 
procesowi dechrystianizacji, jaki przenikn^l kraje wysoko rozwiniste Euro- 
py? Odpowiedzi na to pytanie poszukuje sis nie tylko w Polsce, ale i na 
Zachodzie. M isdzy innymi J. Delumeau w swoim interesuj^cym studium, 
ktore swego czasu stalo sis bestsellerem, wypowiedzial sis w nastspuj^cy 
sposob: w Europie istnieje kraj nie dotknisty wyraznie przez dechrystianiza- 
cjs, a jest nim Polska. Koscioly s$ peine, nawet nie mieszcz^ ludzi. Po- 
wolania religijne wypielsgnowane w Polsce zadziwiaj^ swiat. Kardynal cie- 
szy sis duzym autorytetem. Niektorzy Polacy mysl^ o rechrystianizacji Euro- 
py, ktora popadla w apostazjs. A le  ten sam autor pyta: czy w Polsce nie 
powtdrzy sis schemat zachodniej dechrystianizacji, o ile zaistniejs ku temu

Tamze, s. 81*117.

15 S. O s s o w sk i ,  Ludzki polimorfizm a ideologia spoieczna, w: tenze, Dziela, t. I l l ,  Z  

zagadnien psychologii spolecznej, Warszawa 1967, s. 141. (Autor przedstawil w przytoczonym 

cytacie stanowisko E. Durkheima).



76 m  Wtadvstaw P IW O W A R SK I
w »

odpowiednie warunki?16 Podobne pytanie stawia obecnie P. M. Zulehner 
z Uniwersytetu w Wiedniu, dajgc jednemu z Polak6w temat pracy doktor- 
skiej dotycz^cy przemian religijnosci w Polsce.

Bior^c pod uwagQ najpierw religijnosc w plaszczyznie ogolnonarodowej, 
mozna przewidywac, ze mimo chwilowego wzrostu, nie utrzyma siQ na tym 
samym poziomie, lecz b^dzie spadac. Skladajs si$ na to rozne motywy, 
zwlaszcza patriotyczne, kulturowe i polityczne. W raz z ich slabniQciem lub 
zanikaniem manifestowanie religijnosci poprzez masowy udzial w prakty- 
kach religijnych okaze sis zbyteczne. Nie b^dzie to jednak oparte na sche- 
macie zachodniej dechrystianizacji. Tradycja i „wiara ojcow " silnie przeni- 
kajs religijnosc polsk^. Dzi^ki nim nie b^dzie takiego spustoszenia w pol- 
skim Kosciele lokalnym, jakie mialo miejsce w Kosciolach lokalnych na 
Zachodzie. Na przyklad w bylej R FN , jak wykazala R . Kocher, udzial 
w zyciu religijnym utrzymal siQ na wzgl^dnie wysokim poziomie do polowy 
lat szescdziesigtych. Zalam al siQ nagle w 1968 r. Exodus z Kosciola trwal 
do 1973 r. W okresie tym okolo 40% katolikow przestalo spelniac praktyki 
religijne. Po roku 1973 poziom uczestnictwa w zyciu religijnym ustabilizowal 
siQ, ale w Kosciele pozostali ludzie w starszym wieku. Rozpocz^l siQ nato- 
miast inny exodus z Kosciola, mianowicie mlodziezy -  i trwa on do dzisiaj. 
M loda generacja Niemcow traci zaufanie do Kosciola, a takze traci wiarQ. 
Mowi^ oni: „czuje siQ chrzescijaninem, ale Kosciol niewiele dla mnie zna- 
czy” 17. Mozna powiedziec, ze Koscioly lokalne na Zachodzie staly siQ „wys- 
piarskie” . W  Polsce, mimo przewidywanego obnizania siQ religijnosci w plasz
czyznie ogolnonarodowej, z pewnosci^ utrzyma si$ pewien rodzaj „maso- 
wosci” .

Powstaje pytanie: co polscy katolicy, ktorzy zaprzestan^ uczestnictwa w 
religijnosci manifestacyjnej, wybior^ jako orientacjQ zyciow^ w pluralistycz- 
nym i demokratycznym spoleczenstwie? Z  pewnosci^ nie b^dzie to ateizm, 
ktory jest juz zjawiskiem spolecznym w swiecie, w Polsce jednak jest zjawi- 
skiem marginalnym ze wzgl^du na fakt, ze religia jako wartosc podstawowa 
nalezy do depozytu kultury narodowej. Moze to bye jednak oboj^tnosc reli- 
gijna zwi^zana z materializmem praktycznym i konsumpejonizmem. W  spo
leczenstwie polskim istniej^ silnie zakorzenione tendencje do ksztaltowania 
stylu zycia opartego na dobrobycie. Nie mogly sis one jednak dot^d wyarty- 
kulowac ze wzgl^du na nie sprzyjajjjee warunki materialne. M ozna przypu- 
szczac, ze na upowszechnianie siQ oboj^tnosci religijnej b^dzie miala pewien 
wplyw formuj^ca si$ obecnie klasa srednia.

W  plaszczyznie zycia codziennego niepokojzjce jest slabe d^zenie katoli
kow do pogl^biania religijnosci oraz wspomniana juz selektywnosc. Niewie-

16 J. D e l u m e a u ,  Le christianisme va-t-il-mourir?, Paris 1977, s. 151-162.

17 R. K oche r ,  Die Entwicklung von Religiositat und Kirchliehkeit seit dem Zweiten Welt- 
krieg bis heute, „Diakonia” 19 (1988) z. 1, s. 35-39.
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le jest katolik6w, ktorzy pogltjbiajy swojy religijnosc. Jak wykazaty badania 
ogolnopolskie z 1991 r., jedynie 10% respondentow uwaza sie za gt^boko 
wierzycych, za bardziej wierzycych obecnie w porownaniu z przeszlosciy -  
9 ,3% , swojc zas religijnosc jako wi^kszy w stosunku do ojca ocenia 9,9% i 
do matki -  6 ,6% . Trudno powiedziec, na ile autodeklaracje badanych od- 
zwierciedlajy faktyczny stan religijnosci polskiej. Pogl^bianie religijnosci 
wsrod katolikow polskich dokonuje siQ zarowno przez instytucjs parafii, np. 
swiadomy udzial w praktykach religijnych, igczenie mszy z komuniy sw., 
powiyzanie religijnosci z moralnosciy w zyciu codziennym, jak i przez orga- 
nizacje i wspolnoty religijne, ktore zapewrniaj<j permanentny socjalizacj^ re- 
ligijny. Odsetek tych katolikow nie jest jednak znaczycy: si^ga 15% .

Na tie tendencji do pogl^biania religijnosci pewne zagrozenie stanowi 
selektywnosc, ktora z pewnosciy b^dzie wzrastac i przyczyniac siQ do rozluz- 
niania wi^zi z instytucjami religijnymi. Istotny rol^ odgrywa tu np. spadek 
autorytetow religijnych, zmniejszajyce sis zaufanie do Kosciola, niezrozu- 
mienie i krytyka roznych inicjatyw duszpasterskich. W edlug badari O B O P  z 
1991 r., 37%  respondentow opowiada siq za ograniczeniem roli Kosciola w 
zyciu publicznym, a za rozdzialem Kosciola od panstwa -  77% . Responden- 
ci twierdzy ponadto, ze Kosciol nie ma prawa zydac od ludzi podporzydko- 
wania si$ w sprawach stosowania srodkow antykoncepcyjnych (8 1% ), abor
cji (71% ), rozwodow (63%) i wspolzycia pozamalzeriskiego (61% ). W  po
rownaniu z rokiem 1980 podane tu wskazniki s$ o wiele bardziej korzystne 
dla Kosciola18. Katolicy selektywni, krytyczni w stosunku do Kosciola i jego 
doktryny, wymagajy wtornej ewangelizacji. Pozostawienie ich na marginesie 
oddzialywari moze grozic pojawieniem siQ wsrod nich tendencji do ksztalto- 
wania religii bez Kosciola, czy nawet bez Boga.

Przyszlosc religijnosci spoleczeristwa polskiego b^dzie zalezala nie tylko 
od upowszechniania si$ procesu sekularyzacji spontanicznej i pluralizmu, 
ale przede wszystkim od dzialalnosci pastoralnej Kosciola. Chodzi o to, aby 
Kosciol nie koncentrowal siQ, jak dotychczas, na duszpasterstwie masowym, 
lecz takze, a moze przede wszystkim, na duszpasterstwie elitarnym, uwzglQ- 
dniajycym potrzeby i problemy ludzi, rodzin, kategorii i grup spolecznych 
oraz warstw (klas) spolecznych.

ZAKO N CZEN IE

Jak wykazano, religijnosc spoleczeristwa polskiego, mimo dokonujycego 
siQ przelomu w paristwie, utrzymuje siQ na stalym poziomie, a w plaszczy^- 
nie ogolnonarodowej nawet wzrosla. Natomiast w perspektywie, w miarQ 
utrwalania si  ̂ pluralizmu i demokracji, b^dzie si  ̂ ona zmieniac, choc -  jak

18 Polacy o Kosciele, „Gazeta Wyborcza” 1991, nr 126 (z dn. 1-2 VI)
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mozna s^dzic -  nie w oparciu o schemat zachodniej dechrystianizacji. Naj- 
wazniejsza w jej ksztaltowaniu jest rola Kosciola, bardziej adekwatna do 
„znakow czasu” . Kosciol w Polsce, jako Kosciol ludowy, w duzej mierze 
utracil funkcje pozareligijne (monopolizacyjn^, integracyjn^ i mediacyjn^), 
moze wi^c bardziej niz w przeszlosci skoncentrowac siQ na funkcjach religij
nych (przepowiadanie, liturgia i diakonia). Nie oznacza to, ze nie ma bye 
obecny w spoleczeristwie, chocby przez pelnienie funkeji profetyczno-kry- 
tycznej.
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Z Robertem Spaemannem rozmawia Tommaso Ricci*

Tommaso Ricci: Panie Profesorze, czy Kosciol w Europie rzeczywiscie 
wychodzi „na spotkanie swiatlu", jak wielu utrzymuje? Czy to jest rdwniez 
Pana wrazenie?

Robert Spaemann: Kosciol wychodzi zawsze swiatlu na spotkanie. A le  
uwazanie, ze jego przyszle widoki w Europie s<* rozowe, jest po prostu my- 
sleniem wedle zyczeri. Pragnienie, aby zostac zbawionym, ogarnia dzis, 
owszem, wci^z rosn^ca liczbs ludzi w Afryce i w A zji. W  starym swiecie 
natomiast pragnienie to zanika. Ewangelizacja Europy, ktora miala miejsce 
w pierwszych dziesisciu chrzescijariskich stuleciach kontynentu, dokonala 
sis przede wszystkim dziski faktowi, ze pragnienie uczestniczenia w zmar- 
twychwstaniu ogarnslo mocno ludzi pierwszego tysi^clecia. Dzis, jesli chodzi 
o Europs, nastspuje bezglosne odchodzenie mas od Kosciola.

T . R.: Jakie s$ przyczyny tego zjawiska?

R. S.: Trudno dac na to krotk^ odpowiedz. W azna wydaje sis pewna 
uwaga wstspna: w ocenie tego fenomenu nie wolno polegac na argumentach 
tych, ktorzy odwracaja sis od Kosciola i o ktorych swisty Jan mowi: „Wyszli 
oni z nas, lecz nie byli z  nas; bo gdyby byli naszego ducha, pozostaliby z 
nami” (1 J 2, 19). Niedoskonalosci chrzescijan czy zlosci przez nich wywola- 
ne nie moga wystarczyc jako wskazanie istotnych powodow opuszczania K o
sciola. T o , ze plebiscyt Wielkiego Pi^tku wypadl na korzysc Barabasza, do- 
wodzi, ze odejscie bynajmniej nie musi miec powodu w braku wiarygodnosci 
Glosiciela. Niewierz^cy sam nie zna prawdziwego powodu swojej niewiary. 
Nie moze wise powiedziec, w jakich okolicznosciach by uwierzyl -  czy na

Tekst rozmowy przedrukowujemy z czasopisma „30 Tage” (niemieckoj^zyczna wersja 

„30 G iom i” wydawanego we Wloszech) 1991, nr 12, s. 26-30. Tytu! pochodzi od Redakcji 

„Ethosu”. Red.
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przyklad gdyby zobaczyl zmartwychwstanie umarlych, czy tez gdyby papiez 
mianowal innych biskupow, czy gdyby Kosciol przestal uwazac antykoncep- 
cje za przeciwng przykazaniu Bozemu, gdyby zmienil system podatku ko§- 
cielnego, czy gdyby opowiedzial siQ za socjalizmem albo za liberalizmem, 
gdyby kobiety byly wyswi^cane na kaplanow lub gdyby proboszcz mu nieco 
bardziej imponowal. Gdyby zostaly spelnione te warunki, niewiara i tak 
postawilaby natychmiast nowe. Wierzyc oznacza mianowicie porzucic wszel- 
kie warunki. Wiara jest rozumnym, ale bezwarunkowym posluszeristwem, 
rationabile obsequium.

Wlasciwy problem naszego zachodniego swiata polega nie na tym, ze 
Kosciol doprowadza swiat do gniewu, lecz ze stale rosn^c^ liczbQ ludzi pozo- 
stawia oboj^tnymi. M aleje grupa ludzi, dla ktorych zycie wiar$ wydaje si$ 
zyciem autentycznym, godnym wysilku, a przede wszystkim prawdziw^ al- 
ternatyw^ wobec zycia „etsi Deus non daretur” -  jak  gdyby Boga nie bylo.

T . R.: C zy Kosciol nie zostaje w pewnym sensie ukarany za probe «P°- 
jednania” ze swiatem za wszelk^ cen$, nawet za cenQ podporz^dkowania siQ 
jego kryteriom? Kosciol spostrzega dzisiaj z  konsternacj^, ze „swiat” go 
b^dz ignoruje, b$dz w innych wypadkach, uzywa do swoich celow. Czy nie 
trzeba wi^c czegos zmienic w sposobie, w jaki KoSciol rozumie swoj stosu- 
nek do swiata?

R . S.: Trzeba wyraznie widziec, ze wiara chrzescijariska w swiecie ozna
cza od pocz^tku walkQ. Juz swi^ty Piotr mowil o owej wrogiej czlowiekowi 
ponadludzkiej mocy, ktora „jak lew rycz^cy kr$zy” (1 P 5, 8). Jasne jest 
rowniez, jak ta walka przebiega. Mianowicie tak, jak „w  owym czasie” , gdy 
Odwieczne Slowo Boze przez trzydziesci trzy lata zamieszkiwalo widzialnie 
w owym zapadlym zak^tku naszej planety. A  wi^c -  po ziemsku patrzqc -  
bezuzytecznie. Zamiar zbawienia swiata zakoriczyl si$ publiczn^ egzekucjs
-  i to trzeciej kategorii.

W  rzeczywistosci jednak koniec ten stal sie pocz^tkiem nowego Swiata, 
nie jedynie jakims tylko fundamentalnym przeksztalceniem „tego swiata” . 
„Ten swiat” , w Nowym Testamencie, jest terminem oznaczaj^cym to, na co 
zostal -  poprzez smierc Jezusa -  wydany definitywny wyrok, co zostalo ska- 
zane na upadek. Wtasciwie juz siQ nie liczy, skoro Pan wyraznie nie modli 
siQ juz „za ten gwiat” , lecz za „tych, ktorych Mi dales” (J 17, 9). Albowiem 
„caly glgl swiat lezy w mocy Z lego ” (1 J 5, 19). T o , co siQ liczy, to ci, 
ktorzy „pozwalaj4 si$ ocalic z tego przewrotnego plemienia” (por. D z 2, 
40), aby „swiecic posrod zepsutego i przewrotnego narodu jako zrodlo 
swiatla w swiecie” (por. Flp 2, 15).

T . R.: A le  czy mozna mowic o niepowstrzymanym zmierzchu wiary w 
Europie?
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R . S.: Nie wolno nam roScid sobie prawa do interpretowania okreslonych 

sytuacji historycznych w sensie Scisle historiozbawczym. Niemniej jednak 
posiadamy pewne trwale punkty dla kazdej mozliwej interpretacji chrzeSci- 
janskiej. Powiedziano nam, ze u kresu dziej6w odpadnie wielu (por. 2 Tes 
2, 3), ze kiedy Syn Czlowieczy ponownie przyjdzie, nie zastanie prawie wca- 
le wiary (por. t k  18, 8), ze takze chrzescijanie wykladac bsd? nauks wedlug 
wlasnych gust6w (por. 2 Tm  4, 3), ze w koricu Antychryst zajmie pole (por.
2 Tes 2, 4), ze milosc wielu ostygnie (por. M t 2 4 ,12 ) i ze gdyby tych dni nie 
skrocono, nikt z ludzi nie moglby bye zbawiony (por. Mt 24, 22). Jednym 
slowem, trzeba sobie jasno zdad spraws z tego, ze dla „tego Swiata” praw-
dziwa wiara nie bsdzie nigdy wiarygodna.

T . R.: Patrzqc czysto po ludzku nie s? to zbyt piskne perspektywy...

R. S.: Oczywiscie. A le  z drugiej strony rzeczy te zostaly nam powiedzia- 
ne ku pocieszeniu, „abyscie, gdy sis stanie, uwierzyli, ze Ja jestem” (J 13, 
19). Poza tym dodaje to w paradoksalny spos6b odwagi, gdyz uniezaleznia 
sens gloszenia Ewangelii od prognoz futurologicznych. Zreszt? nie wiemy, 
w jakim miejscu historii przebywamy, czy kres wszystkich rzeczy stoi tuz u 
naszych drzwi, czy Bog w Europie przyszlego tysi^clecia bsdzie mial znowu 
„wiele ludu” b?dz wreszcie czy swiecznik calkiem po prostu nie bsdzie za- 
brany ze swego miejsca, jak od wspolnoty z Efezu (por. A p  2, 5), a nasz 
kontynent pogr^zy sis w ciemnosci. Nie musimy tego wiedziec, gdyz przysz
losc Kosciola nie jest nasz? spraw?. Nasz? spraw? jest jedynie to, aby w 
tym oto terazniejszym momencie uczynic wszystko, co lezy w naszej mocy, 
aby gdy Pan do domu powr6ci, zastal swoje slugi na czuwaniu (por. Lk 12, 
37). A  to, co w tym celu powinnismy czynic, zawsze jest tym samym: modli- 
twa, post, gloszenie Ewangelii, swiadczenie milosci braterskiej. Ponadto 
dzis nalezy tu dodac trzezwosc umyslu, odpornosd na oslupienie, nieulega- 
nie pokusie samooklamywania siebie, odwags patrzenia rzeczywistoSci pro- 
sto w oczy, analizowania jej za pomoc? wszelkich racjonalnych srodk6w i 
oceniania jej w swietle Objawienia.

T . R.: Jak reaguje Kosciol na trudne polozenie, w jakim sis dzisiaj znaj- 
duje w Europie?

R . S.: Moim zdaniem, s? dwa falszywe sposoby reagowania. Jedna z 
tych reakeji polega na rozladowywaniu sytuacji i harmonizowaniu. Jest to 
zachowanie podobne do lisa, dla kt6rego winogrona s? za kwasne. Z  jednej 
strony, uznaje sis Kosciol ludowy -  zreszt? zanikaj$cy -  za nieporozumie- 
nie, a przelom Konstantyna za przejaw grzechu. Z  drugiej zas strony, opo- 
wiada sis za KoSciolem „chrzescijan z wyboru” , me uwazaj^c ich przy tym 
bynajmniej za tych, ktorzy dopiero potrzebuj? zbawienia, a nawet za tych,
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kt6rzy w og61e potrzebuj‘4 rzeczywiscie nalezec do owego Kosciola z wybo- 
ru. W  gruncie rzeczy bowiem cala ludzkosc mialaby juz by6 zbawiona, a 
Kosciol bylby li tylko znakiem jej zbawienia. Kto zas jest z dala od niego, 
niech pozostanie „jeszcze z dala” („noch fern” ), jak to brzmi eufemistycznie 
w nowym niemieckim tlumaczeniu modlitwy kanonu. Mozliwosc, ze ktos 
przez cale zycie jest z dala, ze wcale nie znajduje siQ na drodze do Boga lub 
od Niego ucieka, nie jest w og<51e brana pod uwagQ. Pierwsze zdanie ata- 
nazjariskiego wyznania wiary, ktore -  tak samo jak credo nicejskie -  l$czy 
Kosciol Wschodu i Zachodu, jest pilnie trzymane pod kluczem: „Ktokol- 
wiek chce by6 zbawionym, musi przede wszystkim zachowa£ wiarQ kato- 
lick^” . Akceptuje si$ wi§c wlasne polozenie jako sytuacjs mniejszosci, 
uznaje j$ za cos normalnego, a na dodatek lagodzi siQ j^ przez „pluralizm” .

T , R.: A  jak wygl^da druga falszywa reakcja?

R. S.: Przeciwna reakcja jest zdeterminowana przez strach przed gettem. 
Polega ona na tym, by za wszelk^ cenQ utrzymac Kosciol ludowy, takze za 
cene, ze wyrzeknie siQ s wo jej tozsamosci jako wspolnota wierz^cych. Taje- 
mnice wysprzedaje siQ za bezcen. Komunia swiata staje siQ wyprzedaz^ sezo- 
now$. O  warunkach dopuszczenia do niej w ogole siQ nie wspomina. Dzieci,
o ktorych wiadomo, ze nigdy wczesniej nie byly na Mszy swiQtej i ze nie 
pokazs siQ na niej juz w nastQpn^ niedziel^, przyprowadza si$ do pierwszej 
komunii, po oficjalnym przygotowaniu przez niekatoliczki, ktore w niedziele 
uczQszczaj^ do swoich kosciolow (jestem gotow udokumentowad to przykla- 
dami). Podobnie gdy patrzymy na wysokie liczby rozwodow wsrod mal- 
zeristw, kt6re zawarly slub koscielny, nie nalezy s^dzic, ze wynika to stgd, 
iz malzonkowie zmienili sw6j pogl^d na Boga i gwiat w czasie trwania swoje- 
go malzeristwa. Wynika to raczej st$d, ze dopuszczenie do slubu koscielnego 
nie wi^zalo si$ z rozmow^, w ktorej uznanie nierozerwalnosci malzeristwa 
zostalo wyraznie postawione jako warunek malzeristwa. Kosciol nie staje 
si$ KoSciolem ludu przez to, ze sprzedaje sie tanio, Zdobywa za to tylko 
pogardQ.

j

T. R.: Jaka jest wla£ciwa na to reakcja?

R. S.: Alternatyw^ wobec getta nie jest ani samosprowadzenie si$ do 
pewnej grupy posrod innych, ktora „wnosi wlasny przyczynek” do wielkiej 
calosci naszej cywilizacji, ani tez proba zacierania swych cech odrozniaj^- 
cych, w wyniku czego Kosciol zostaje wchloni^ty przez calosc. Misja. Oto 
jedynie chrzescijariska alternatywa wobec getta.

Rozziew pomi^dzy uniwersaln^ aspiracj^ or^dzia Ewangelii a sytuacjs 
mniejszosci tych, ktorzy tQ aspiracjQ zywi^, nie zaniknie az do korica dni. 
Znaczy to jednak, ze misja ta jest mozliwa tylko wowczas, gdy ci, ktorzy
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znajduje siQ w sytaucji mniejszosci, maja zyw$ SwiadomoSc tego, ze „wybrali 
najlepsza cz^stks” . B ez tej swiadomosci nie mozna sprostad wyzwaniu sytua- 
eji, nie sprosta jej zwlaszcza mlodziez. Czy chodzi o elitarnosc? Oczywiscie, 
ze tak. Tylko tam, gdzie wiara jest przezywana jako niezasluzony przywilej, 
chrzescijanstwo moze wzbudzac pragnienie uczestniczenia w tym przywileju.

A zeby innych zdobyc, nalezy pokazac, iz to, przez co chce sis ich zdo- 
byc, jest a) prawdziwe, b) dobre, to znaczy zbawcze, ze wreszcie jest 
c) piskne, to znaczy jest zrodlem radoSci, czy ms, czego wewnstrznej atrak- 
cyjnosci nie mozna sis oprzec. Dzisiejsza prezentacja chrzescijaristwa jest 
bardzo odlegla od tego. Sprowadza sis je do jednego ze Swiatopogl^dow, 
jednego sposrod wielu mozliwych, ktory mozna tolerowac. Nie przedstawia 
sis go jako spojrzenie na rzeczywistosc u jej 2r6dla, u jej pocz^tku. Jako 
wydarzenie. Znaczy to, ze kazdy mialby niejako sam wymyslic dla siebie 
wlasna drogs, chociaz prorok Izajasz opisal jako stan zagubienia to wlasnie, 
iz kazdy szuka swojej wlasnej drogi (por. Iz 53, 6). I tak, chociaz kazdej 
niedzieli slyszymy modlitws: „wybaw nas od wiecznego potspienia” , realne 
jego niebezpieczeristwo wcale nie jest brane pod uwags, jakby go w rzeczy- 
wistosci nie bylo. Gdzie jednak grozba nie jest realna, takze i wybawienie 
od grozby realne nie jest, i chrzescijanstwo staje sis puste.

T . R.: A le  gdzie czlowiek moze spotkac to wewnstrzne piskno, ktore go 
tak nieodparcie poci^ga?

R. S.: Jesli chodzi o to piskno, nigdzie lepiej i bardziej olsniewaj^co nie 
mozna go dostrzec niz w zyciu Swistych. G dy dzi£ m6wi sis o swistych, 
slyszymy az do przesytu, ze byli oni ludzmi jak ja  i ty. A le  nie slyszy sis, ze 
oni byli ludzmi lepszymi niz ja  i ty. Tylko dlatego s$ oni dla nas tak wazni.

T . R.: Dzisiaj czssciej od bezposredniego zaprzeczenia wiary stwierdza 
sis pewien „krytyczny dystans” wobec wydarzenia chrzescijariskiego. Czy 
nie to wlasnie odbiera misji wszelk^ moc?

R. S.: Charles Peguy zdefiniowal wlasnie modemizm jako postaws tego, 
kto „nie wierzy, w to, w co wierzy". Czy owa wielosd cudzyslowow w prze- 
powiadaniu i ukrywanie sis za filologig nie prowadzi do takiej mog^cej tylko 
odpychac „niewiary w to, w co sis wierzy” ? Posluzmy sis konkretnym przy- 
kladem. Od czego powinien sis zacz^c katechizm: od opisu historii (wyda
rzenia) stworzenia Swiata czy od opisu historii powstania relacji o stworzeniu 
swiata, a wise od Ksisgi Wyjscia? Katechizm, kt6ry rozpoczyna sis w drugi 
sposob, przecina ts dokladnie w isz, ktora nas wi^ze z ludem Izraela i ktora 
pozwala nam o nim m6wic jako o „naszych Ojcach, dzieciach Izraela” , jak 
czyni to liturgia. W isz ta polega wszak na tym, iz wspolnie z nimi patrzymy 
na to i razem z nimi za to dziskujem y, za dar stworzenia, o czym m6wia
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Swi^te KsiQgi. Jesli zamiast tego mowi si  ̂ o tym, jak te ksiQgi powstaly, 
a opis stworzenia jawi si$ tylko jakby przy okazji, tylko posrednio, wtedy 
trzeba zapytac, kogo to oprocz filologow moze interesowac. Przeciez jest 
tak wiele ksi^zek! Dlaczego ma kogos interesowac wlasnie Biblia, skoro nie 
jest juz ona slowem Boga? Katechizmy tego rodzaju s? pozbawione wszel- 
kiej mocy misyjnej.

T. R.: Liturgia jest innym obszarem, gdzie tradycyjnie pi^kno chrzesci- 
jaristwa bylo u siebie w domu...

R. S.: Wszelkie gtoszenie prawdy, wszelka przestroga przed wiecznym 
zatraceniem i wszelka obietnica zycia niesmiertelnego zapadaj? w pr6zni$, 
jesli zostanie zagubiona wi^z z tajemnicz?, wewn^trzn? sil?, ktora przyciqga. 
„Nikt nie moze przyjSc do Mnie, jezeli go nie poci^gnie O jciec” (J 6, 44). 
Ta moc przyci^gania w j^zyku chrzescijanskim nazywa siQ „lask?"; stowo 
„charis” oznacza po grecku zarazem wdzi^k. To, co poci^ga nas w poj^cio- 
wo niewyrazalny sposob od wewn^trz, nazywamy pi^knem. Msza swiata, 
„boska liturgia” -  jak  mowi Kosciol wschodni, poniewaz jest uwielbieniem i 
ofiar?, a wi^c zwrdcona calkiem ku O jcu -  staje si$ przestrzeni? niebiariskie- 
go pi^kna. W  Europie przez ponad tysi^clecie by I a ona osrodkiem wszelkich 
sztuk. Poniewaz w pewnym sensie jest ona prototypem sztuki, nie powinno 
bye w niej nic dowolnego. Kazdy szczegol jest wazny. Dlatego Msza swiata 
inspirowala zawsze wielkich poetow i muzykow i dlatego wlasnie w pierw- 
szym rz^dzie ludzie sztuki s? tymi, ktorzy sposob wprowadzania reformy 
liturgii w Kosciele katolickim po II Soborze Watykariskim uwazaj? za chy- 
biony -  juz dlatego, ze wraz z nim wtargn^la do liturgii dowolnosc i przez to 
rowniez tandeta. Nasza wspolczesna spontanicznosc nie jest do tego stopnia 
przenikniQta „zyciem w Duchu” , jak to mialo miejsce w przypadku pierw- 
szych pokoleri chrzescijan, by ksi^za czy komisje liturgiczne mogli spontani- 
cznie wymyslac cos, na co kazdy drugi chrzescijanin wypowie swe „A m en” . 
Dowolnosc jest przeciwieristwem immanentnej kazdemu dzielu sztuki prawi- 
dlowosci. Tajemnicza atrakcyjnosc pi^kna jest efektem promieniowania 
owej prawidlowosci. Kiedy natomiast zaczyna si$ ksztaltowac liturgie pod 
k?tem widzenia tego, co zmienne, nowe czy interesuj^ce, wowczas staje sie 
ona nieuchronnie nudna. Taka postawa ci?glego wyczekiwania moze w kori- 
cu tylko rozczarowac. Msza swiata nie moze na dluzszy dystans bye w ten 
sposob interesuj?ca. Na przekor swiatu nadmiaru informacji i ci^glego jaz- 
gotu slow, eelebraeja uwielbienia, ofiary i uczty w stale tej samej sakralnej 
formie staje sie z roku na rok niezrownanie bardziej fascynuj^ca. Narzeka 
si$ dzis czQsto na utratQ wi^zi pomi^dzy wiar?, Kosciolem a kultur?. O t6z 
tQ wi^z odbudowuje sis nie przez sympozja czy imprezy, lecz przez to, ze w 
swojej mocy promieniowania odnowione zostaje to, co stanowi duszQ chrze- 
scijanskiej kultury: chrzescijanski kult.
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T. R.: Panie Profesorze! Nuda. O to co przedstawia si$ dzisiaj jako po- 
niekyd glowne znami^ chrzescijaristwa. C zy nie jest to paradoksalne, ze ona 
wlasnie jest wynikiem zabiegow uczynienia Kosciola bardziej interesujycym 
dla ludzi naszych czasow?

R. S.: Kiedy pytamy, dlaczego Kosciol wci<|z na nowo jest przedmiotem 
rozczarowari i frustracji, wydaje mi si$, ze na to pytanie mozliwa jest tylko 
jedna prosta odpowiedz: to nie jest paradoksalne, to jest logiczne. Kosciol 
w ostatnich dwudziestu latach sprowokowat wzgl^dem siebie b$dz dopuscil 
pewny postawQ oczekiwania, ktorego -  jesli chce pozostac wierny swojej 
istocie -  w koricu przeciez nie moze wypelnic: oczekiwania, ze b^dzie innym 
Kosciolem. Skutkami s$ rozczarowanie, zlosc, rozgoryczenie. Dopuszczono 
do tego, ze poj^cia „post$powy” i „wsteczny” zostaly zdefiniowane za po- 
mocy swieckich parametrow, a wi^c przez inne kryteria anizeli miara swi^to- 
sci, i ze dzialanie Kosciola bylo wedle nich oceniane. T o  moze prowadzic 
tylko do frustracji. W ezmy przyklad z liturgii. Im bardziej zewn^trzny 
ksztalt Mszy swi^tej zostaje upodobniony do ksztaltu protestanckiej celebra- 
cji Wieczerzy Pariskiej, tym bardziej wzrasta rozczarowanie, dlaczego w 
koricu nie nast^puje interkomunia. Brak interkomunii pomi^dzy prawoslaw- 
nymi a protestantami nie stoi na przeszkodzie przyjazni Kosciolow prote- 
stanckiego i prawoslawnego. Liturgia prawoslawna jest tak wyraziscie od- 
mienna od nabozeristwa protestanckiego, ze nikt nie zywilby podobnego 
oczekiwania. Totez nie pojawia siQ frustracja, ze nie ma interkomunii. A  
takie frustracje sy bardzo szkodliwe dla ekumenizmu.

T. R.: Panie Profesorze, kazdy synod jest dla Kosciola okazjy stania sis 
na nowo Swiadomym swoj ego zadania w Swiecie. Czego Pan zyczy sobie od 
Synodu Europy?

R. S.: Trzeba wreszcie polozyc kres orientacjom, ktore w rezultacie wy- 
twarzaj^ jedynie frustracje. Przyszlosc wiary zalezy od tego, czy wiara stanie 
siQ widoczna jako zr6dlo radosci. B ez radosci czlowiek nie moze czynic nic 
dobrego i slusznego. A  radosc, ktora jest czyms wi^cej niz „keep smiling", 
wiyze siQ nierozerwalnie z jednoznacznosciy swiadectwa. Nazbyt juz dlugo 
teologowie grajy rolQ „panow naszej wiary” , zamiast pozostawac „slugami 
naszej radoSci” (sw. Pawel). Tylko wowczas, gdy falszywe oczekiwania zo- 
stany wyraznie ujawnione jako iluzoryczne i nieuzasadnione, oczywista sta
nie siQ wiara jako zr6dlo radosci. O d tego zalezy skutecznosc nowej ewange- 
lizacji. Koniec koric6w bowiem kazdy zwraca siQ tam, skyd oczekuje naj- 
gf^bszej radosci.

Tlum. Ks. Alfred Wierzbicki
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Gustaw HERLING-GRUDZINSKI

LIST C. K. NORWIDA 
DO EMIGRACJI POLSKIEJ*

„Nie mogQ bytemu edytorowi memu Brockhausowi ttumaczyc, ze wiesci
i zachody wojenne n i c z y  m -  bo on nie zrozumie! Nie mogQ mu mowic, 
ze idzie po prostu o K o n g r e s ,  albowiem n i c  n ie  m a z l e g a l i z o w a -  
n e g o  i wszystko jest p e r s o n a l n e  -  osobiste -  zalez^ce od osobistych 
atrybutow. Nie mog$ mu mowic: «Europa jest bezlegalna, Polska -  cala w 
sentymentach krwi$ zbroczonych, a Iudzie c h r z e s c i j a r i s c y  s 3 n i e - 
p r a k t y c z n e  o s l y ,  a ludzie p r a k t y c z n i s ^  s z a r l a t a n y  p o g a r i -  
s k i e » .  Nie mog$ mu mowic: «P 1 a c m i i d r u k u j , i czekaj, a b ^ d z i e s z  
z a w d z i § c z o n y » .

Tego wszystkiego mowic nie mogQ dlatego, ze poprzednicy moi byli lu
dzie genialni, ale f g a r z e ,  tak jak kazdy patrycjusz w trudnych chwilach 
Rzeczypospolitej jest I g a r z e m .  Byli to szanowni i kochani I g a r z e ,  kt6- 
rzy safandutom schlebiali, aby czas zyskac do poprawienia rzeczy ogolnej i 
wychowania czegos znosniejszego -  nie mogli inaczej pocz<|c -  \ g a l  i -  bo 
c z e k a l i ! . . .

M 6wifem to Zygmuntowi przed smierci^ Jego, gdy przyszedl do mnie, 
do tego k^ta, gdzie byleS, pod mojs nieobecnosc. Mowitem mu: « L z e c i e , 
n i e  u f a c i e  n a s t ^ p s t w o m  p r a w d y i  mistrzostwu wszechprzytomnego 
Boga!... to za£ u f a n i e w  k o n s e k w e n c j e  p r a w d y  z w i e  s i $ N A - 
DZIEJi^ (c n o 14)».

A le  co? robic u nas...
B^dz im Pindarem albo Buonarrottim... na co?... Im trzeba, aby£ by! 

b a n k i e r e m - Z y d e m  i abys gadal angedoty j a k  R a d z i w i i t  K a r o l ,  
a zonom ich, abys siQ m o d l i t ,  g r y m a s y  r o b i $ c .

1. A r y s t o k r a c j a :  bez grzecznosci i starannej bacznosci uszanowania 
czlowieka.

* Tekst niniejszy jest drukowany wedlug ksi$zki Gustawa Herlinga-Grudzinskiego Zywi i 
umarli. Szkice literackiey Lublin 1991, s. 9-12. Red.



90 Gustaw HERLING-GRUDZINSKI

2. D e m o k r a c j a :  bez pracy, walki i dumy-szlachetnej.
K i e d y  k t o  a r y s t o k r a t ^ ,  niech b^dzie delikatnym i artystycznie 

niebieskim jak Perykles. K i e d y  k t o  d e m o k r a t ^ ,  niech b^dzie szlachet- 
nie-dumny jak Cato, i pracowity, i cichy.

Jednych i drugich nie widzialem, ale widzialem a m f i b i e  bez charakte- 
r u -  l o k a j e  i z a l o t n i k i - c z a s o w ,  zlodzieje i szarlatany -  modl^cy si  ̂
jak ich n i e w o l n i c e - z o n y ,  ale niemocni slowa swiadectwa wyrzec i kro- 
ku postgpic prawego.

Oto gotowi wlac m o r z e  k r w i ,  ale k i l k u  w y r a z o w  p r a w d y  ni e  
p o w i e d z $ ,  i u m y j ^  r ^ c e ,  i bQd$ na trzy korony Ojca SwiQtego smie- 
ciami rzucac. M ^ c z e r i s t w o  b e z  w y z n a w s t w a  -  s z l a c h e c t w o  
b e z  s z c z e r o s c i  i o t w a r t o s c i  s l 6 w ,  d e m o k r a c j a  b e z  p r a c y  i 
c h a r a k t e r u !  -  galgaristwo.

Czy zechcesz i raczysz j e d n y m  p a l c e m  n a g i m  d o t k n ^ c  interesu, 
ktdry Ci przedstawilem byt??”

C. Norwid

G dy mi, opuszczaj^cemu Rzym, dal ten, wypisany na cienkim listku pa- 
pieru list ktos bliski i czuj^cy, zachowalem go niby najdrozsz^ pami^tkQ, 
niby glejt zelazny, wystawiony w tych ci^zkich dniach burzy polskiej na dal- 
szs trudn^ i niepewn^ drogQ.

Napisal go Norwid nie do naszej Emigracji, ale do Kraszewskiego. Napi
sal go w rownie dla Polski chmurnych czasach, gdy w owym biednym k^cie, 
w zwadzie serdecznej z Zygmuntem Krasiriskim i innymi siQgal do dna pol- 
skich nieszczQsc, rozjasnial nieul^klym rozumem gl^bokie mroki najdum- 
niejszych z tulaczek.

Nie wieszcz, ale m^drzec, nie prorok, ale gorzki ostrowidz, nie wr6z, ale 
mistrz, ktory z poezji uczynil lancet, odstaniaj^cy najdrobniejsze wlokna 
duszy narodu, umilowanego w nieszczQsciu i tak nierozumnie szalonego w 
pokoju: „Delikatny i artystycznie niebieski jak Perykles” -  w lachmanach. 
Czy to nie On wtasnie powinien by£ dla nas symbolem niezatartym narodu, 
ktory tulaczk^ i poniewierk^ przektada nad niewolQ?

„Szlachetnie-dumny jak Cato, i pracowity, i cichy” -  zyciem calym przy- 
swiadczyl, ze los wlasnego narodu mozna zdradzic lub dzielic, ale nigdy, 
przenigdy nie wolno go sklamac. Sk$d wiedzial ten krolewski n^dzarz, ze 
tak b^dzie znowu? Jak przeczul i ow^ „Europe bezlegaln^” i „PolskQ -  cat$ 
w sentymentach krwi^ zbroczonych” i owych „szarlatanow pogariskich” , lu
dzi praktycznych? Rwie sie smutny polski w$tek, gubi si$ mysl bezintereso- 
wna wsrod „wiesci i zachodow wojennych” . Norwidow^ ma twarz powsta- 
niec ze „Snu Elenai” , Norwidowy, zbolaly glos dzwi^czy ostro w orkiestral- 
nych „chorach wiekow” Slowackiego. I jeszcze wyrywa si$ po raz ostatni ze 
str^conego na bruk warszawski fortepianu Szopena. A  przeciez moglby na
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nowo marzyc o jednym tylko „z mlodosci swej stolicy” kamieniu, na ktorym 
„krew i Iza nie swiec^” . M oglby, jakze latwo, niby po nocach budz^cy cieri 
bezlitosny polskich przywar i grzechow znow palcem koscistym wskazac „pa- 
trycjuszy, co w trudnych chwilach Rzeczypospolitej s$ Igarzami” , aby „czas 
zyskac do poprawienia rzeczy ogolnej i wychowania czegos znosniejszego” .

„L  o k a j e i z a l o t n i k i - c z a s o w . . .  niemocni slowa swiadectwa wy- 
rzec i kroku post^pic prawego” , wszyscy ci mali „organicznicy” i pozytywisci 
o tyle mniejsi od swych mistrzow, o ile przelaz w^zszy jest od drogi.

Na wskros przejrzal ich pozniej Brzozowski, ten „Norwid naszych juz 
czasow” , ktory, gdyby los mu odj^l troche inteligencji i wiedzy, a nie posk^- 
pil Cyprianowego rozumu i sztuki, moglby napisac jedyn$ zapewne ksi^zks
o dziejach inteligencji polskiej. Jak z tych coraz to gin^cych sciezek polskie- 
go geniuszu niewoli wydeptad szeroki goSciniec wolnosci?

Jest jedna wielka rzecz, dzi^ki ktorej zyjem y wszyscy. Jesli Polacy s$ 
naprawd^ narodem romantycznym, to jest to anachronizm, ktory cierniem 
tkwi w zywym ciele Europy. Jesli sq naprawdQ narodem niepodleglym, to 
jest to prawda, ktora ukladanej do snu smiertelnego Europie kaze zawsze 
przeckn^c siQ do zycia na nowo.

Polska ukladna, Polska nowego Margrabiego, w ktorej „dla Polak6w 
mozna zrobic duzo, ale z Polakami nie", Polska znuzona wlasnie u kresu 
mQczenstwa, kt6remu teraz, wlasnie teraz zabraklo nagle wyznawstwa! -  
galgaristwo.

Wi^c u progu szdstego roku Emigracji, na chwilQ przed chlodnym swi- 
tem czasu jutrzennego, czy „zechcemy i raczymy jednym palcem nagim do- 
tkn^c interesu, ktory nam przedstawil byl?”

Pazdziernik 1944
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DYLEMATY ^IA D O M O SC I P O l f l i i c i l i j  POLAKC'w

Polska swiadomosc polityczna jest, ogdlnie rzecz biorqc, zorientowana de- 
fensywnie, obronnie. Jej silq jest trwanie i uznanie dla trwania [...]. Niezwykle 
wazne w niej miejsce zajmuje wiernosc ideom , w matym natomiast stopniu jest 
zorientowana na sukces; nie wyksztalcila ona w dostatecznym stopniu dyna- 
mizmu tak charakterystycznego dla wielu spoleczenstw.

U W AG I WSTEJPNE

„Drugie polskie przedwiosnie” -  kategoria odwoluj^ca siQ do powiesci 
Zeromskiego z 1924 roku -  bezposrednio odnosi si  ̂ do swiadomosci polity- 
cznej Polakow. Podobnie jak szescdziesi^t lat temu, tak i obecnie stawia siQ 
wiele podstawowych pytari dotycz^cych organizacji paristwa, roli instytucji 
organizuj^cych zycie zbiorowe, uczestnictwa lub absencji w zyciu publicz- 
nym. Wi^kszosc z nich stawia w polu uwagi stan umyslow, traktuj^c go jako 
realnie istniej^c^ rzeczywistosc w mysl zasady, ze swiadomosc jest tez rze- 
czywisto§ci^.

Opracowanie tego tematu napotyka wszakze dwie podstawowe trudnos- 
ci. Jedna z nich l^czy sie z wieloznacznosci^ okreslenia „swiadomosc polity
czna” , druga zas z faktem, ze w Polsce -  podobnie jak w innych krajach 
Europy Srodkowo-Wschodniej -  stan badari nad swiadomosci^ polityczn$ 
cz^sto nie wykracza poza pewne propozycje metodologiczne, a badania em- 
piryczne prowadzone s$ w ograniczonym zakresie b^dz tez ograniczaj^ sis 
do postulatow1.

Sposrod kilku propozycji terminologicznych dla celow tego opracowania
przyj^to propozycje Marii Boruckiej-Arctowej, ktora przez swiadomosc po- 
lityczn^ rozumie „wiedzQ oraz ustosunkowanie si$ spoleczeristwa (w calosci 
lub jego okreslonych kr^g6w, a takze jednostek) do polityki, przy czym to 
«ustosunkowanie si^» sprowadza si  ̂ do ocen i postaw wobec celow i zasad 
zycia politycznego i instytucji je reguluj^cych oraz ewentualnych postulatow 
dotycz^cych zmian tych zasad"2. Przejawia si$ ona w postaci swoistego rozu- 
mienia, wartosciowania czy ujmowania instytucji i zasad zycia politycznego 
w kategoriach praw i obowi^zkow jednostek i grup spolecznych, cz^sto

1 M . Bo ru cka-A rc tow a ,  Swiadomotf prawna a planowane zmiany spoleczne, Wroc

law 1981, s. 156; Co nam zostalo z tych lat... Spoleczenstwo polskie u progu zmiany systemowej, 
red. M . Marody, Londyn 1991.

2 B o ru cka-A rc tow a ,  dz. cyt., s. 160.
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funkcjonujacych jako okreslone stereotypy, tj. skrotowe, uogolnione i upro- 
szezone obrazy rzeczywistosei politycznej, zabarwione sadami wartosciujacy- 
mi.

Polska swiadomosc polityczna -  podobnie jak  swiadomosc innych naro- 
dow -  cechuje eklektyzm , wielosc pogladow i idei, przede wszystkim zas 
swiadomosc wielu dylematow, przed ktorymi stawala w przeszlosci i staje 
obecnie.

Odmiennosc polskiej swiadomosci politycznej w stosunku do swiadomos
ci innych narodow polega na tym, ze jej podstawowe zrsby uksztaltowaly 
sis w okresie, kiedy Polacy nie mieli wlasnej panstwowosci. Narod pozba- 
wiony mozliwosci stanowienia o sobie jest szczegolnie podatny na roznego 
rodzaju mity, w nich szuka swojej tozsamosci i w nich lokuje swoje aspira- 
cje. Rozbiory stanowily niewatpliwie wstrzas dla owczesnych i przyszlych 
elit politycznych, kt6re stawaly przed problemem wypracowania okreslonej 
wi zji i programu przetrwania narodu i odzyskania niepodleglosci. Wytwo- 
rzyly one trzy tradycje.

T R Z Y  TR A D YCJE PO LITYCZN EG O  M Y$LENIA

Wszystkie trzy powstawaly rownolegle, warunkowane byly rozwojem sy- 
tuacji politycznej i spolecznej, nierzadko sis wzajemnie przenikaly. Sa to: 
tradycja staszicowska, zwana takze tradycja pracy organicznej, tradycja kos- 
ciuszkowsko-napoleoriska, okreslana zamiennie tradycja niepodlegtosciowa 
lub romantyczna, i wreszcie tradycja lojalistyczna, o ktorej pisze sis w pod- 
rscznikach historii, natomiast nader rzadko i raczej wstydliwie obecna jest 
w publicystyce politycznej.

T r a d y c j a  p r a c y  o r g a n i c z n e j  wiazana jest jednoznacznie z osoba 
jej glownego ideologa Stanislawa Staszica (1755-1826), jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli polskiego Oswiecenia, uczonego, filozofa, duchow- 
nego, przyrodnika, dzialacza i publicysty politycznego. Jest on autorem zna- 
nego powiedzenia: „pasc moze narod wielki, zniszczec -  tylko nikczemny” . 
Kiedy zabraklo paristwa, droga do zachowania polskosci mial bye zarysowa- 
ny w 1805 roku program rozwoju nauki oraz dzialalnosc gospodarcza. Sam 
Staszic rozwinal na szeroka skals dzialalnosc organizatorska w dziedzinie
nauki i oswiaty (utworzyl Towarzystwo Przyjacio! Nauk, wspolorganizowal 
Uniwersytet w Warszawie) oraz dzialalnosc gospodarcza (odkryl zloza wsgla 
w rejonie Dabrowy Gorniczej i zainicjowal budows kopalni). Jest rowniez 
uwazany za prekursora spoldzielczosci chlopskiej3.

Koncepcja ta, oparta na zasadzie racjonalnego myslenia, nie zostala zin- 
ternalizowana w polskiej swiadomosci politycznej jako glowna orientacja w

3 Por. A. B o c h e n s k i ,  Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1986, s. 16-17
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duzej mierze ze wzgl^du na rozw6j wypadkow historycznych, ktore nieba- 
wem nast?pily. Przedtem jednak Tadeusz Kosciuszko (1746-1817), opromie- 
niony slaw? naczelnika insurekcji z 1794 roku, juz w 1800 roku sformulowal 
program odbudowy panstwa na drodze walki zbrojnej. Jak siQ wydawalo -  
w6wczas malo realny. Koncepcja ta wszakze juz w roku 1807 zostal a uwieri- 
czona powodzeniem, kiedy to za spraw? Napoleona i walcz?cych u jego 
boku legion6w polskich zostalo na siedem lat odbudowane na obszarze jed- 
nej pi?tej czQsci dawnego terytorium panstwo polskie pod nazw? Ksi^stwa 
Warszawskiego. Wydarzenie to mialo kolosalne znaczenie przynajmniej w 
dwoch wymiarach. Po pierwsze, umi^dzynarodowilo tzw. sprawe polsk? i 
pozwolilo na utrzymanie namiastki wlasnego panstwa -  Krolestwa Polskie
go. W  drugim nie jako planie, wytworzylo ono wiare, ze kazde dzialanie 
zbrojne -  i tylko dzialanie zbrojne -  jest skuteczn? drog? do odzyskania 
niepodlegtosci. Epopeja napoleonska zadala powazny cios racjonalnemu 
mysleniu Polakow i legla u podstaw powstania innej -  konkurencyjnej wo- 
bec koncepcji Staszica -  tradycji politycznego myslenia, zwanej t r a d y c j ^  
r o m a n t y c z n o - n i e p o d l e g l o S c i o w ? .  Tworzyla przeswiadczenie, ze 
walka zbrojna, zryw powstariczy maj? znaczenie rozstrzygaj ?ce w walce o 
niepodleglosc. Epizod zas glownodowodz?cego armi? polsk? ksi^cia Jozefa 
Poniatowskiego, ktory oslanial odwrot wojsk napoleoriskich i zgin?l wierny 
cesarzowi do korica -  tworzyl legend^, w ktorej takie wartosci, jak  wiernosc, 
honor zolnierski, poswi^cenie dla idei, w tym cierpienie i poswi^cenie swo- 
jego zycia, zyskaly range najwyzsz?4.

Rownolegle z tymi dwoma sposobami politycznego myslenia juz w 
pierwszej cwierci ubieglego stulecia zarysowala si$ wyraznie trzecia orienta- 
cja okreslana malo precyzyjnie jako l o j a l i s t y c z n a .  M iala ona sprzyjaj?- 
cy okres zaraz po 1815 roku. Deklarowala unikanie spiec z zaborcami, uwa- 
zaj?c, ze przyczyni si$ to nie tylko do utrzymania status quo, ale do rozsze- 
rzenia autonomii. Najbardziej znanymi przedstawicielami tej orientacji byli 
w Krolestwie Polskim przez pewien czas Adam  Czartoryski (1770-1861), 
Franciszek K . Drucki-Lubecki (1778-1846), w Wielkim Ksi^stwie Poznan- 
skim jego namiestnik Antoni Radziwill (1775-1833), a w Rzeczypospolitej 
Krakowskiej prezes Senatu Stanislaw Wodzicki (1759-1843). Mimo znacz- 
nych niekiedy roznic, cech? wyrozniaj?c? wowczas t$ orientacji byla lojal- 
nosc „za cos” : za wi^ksz? samodzielnosc, za dodatkowe przywileje. T q linie 
probowal kontynuowac pozniej Aleksander W ielopolski, autonomisci gali- 
cyjscy z A . Goluchowskim czy wreszcie krakowscy Stanczycy przez ponad 
czterdziesci lat poprzedzaj?cych pierwsz? wojn$ swiatow?.

A le  dziewi^tnastowieczna historia naszego narodu zna i inn? wersje tej 
orientacji: lojalnosc „za nic” -  za zwykle przetrwanie. Taki bowiem charak-
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ter ma adres poddariczy sejmu galicyjskiego z grudnia 1866 roku ze stowami: 
„Przy Tobie Panie stoimy i stac chcemy” , oraz lojalistyczne memoriaty slane 
do cara po powstaniu styczniowym, w tym bardzo gtosny adres zainicjowany 
przez Zygmunta Wielopolskiego w 1875 roku podpisany przez osmiuset no- 
tablow Krolestwa, zabarwiony akcentami stowianofilskimi. Kazimierz Krzy- 
wicki zas glosit ide$ pogodzenia sis z Rosjs bez stawiania jakichkolwiek 
warunk6w.

Byly okresy, kiedy orientacje te wzajemnie si  ̂ przenikaly, szczegolnie 
lojalizm z prac$ organiczn^, a praca organiczna z nurtem niepodlegloscio- 
wym.

Wielka literatura romantyczna X IX  wieku stawala sie cz^sci^ polskiej 
swiadomosci politycznej. Propagowala model romantyczno-niepodlegtoscio- 
wy i jego wartosciami zaptadniala umysly i serca Polakow. Oda do mlodosci 
A .  Mickiewicza stala siQ „manifestem kolejnych pokoleri narodu walcz^cego
o wolnosc” , przeciwstawiala „mQdrca szkielko i oko” -  „czuciu i wierze” , 
ktore zdolne s$ objawic niedost^pn^ dla rozumu duchow^ naturQ swiata, a 
haslo „rozumni szalem” mialo zast^pic „m^drca szkielko i oko". Z  kolei 
Ksi^gi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, stanowi^ce dla wielu po
koleri swoisty katechizm politycznego myslenia, apoteozowaly cierpienie dla 
idei, a PolskQ okreslaly jako um^czonego Chrystusa narodow. Literatura ta 
krytykowala oportunizm, konformizm polityczny i moralny, wnosila do 
swiadomosci narodowej takie jakosci, jak: poczucie spojni narodowej, goto- 
wosc do ofiar, olbrzymi ladunek emocji i uczuc patriotycznych. D o panteo- 
nu bohaterow narodowych wprowadzala nie uczonych, a wojownikow i poe- 
tow5.

Kiedy po kolejnym nieudanym powstaniu (1863) pojawily sis proby reo- 
rientacji polskiej swiadomosci politycznej, przez skierowanie jej na naukQ i 
sukcesy w dziedzinie gospodarczej, gtownie za sprawg pozytywistow, nie 
zyskaly one akceptacji i szerszego uznania spolecznego, a to dlatego, ze 
pozytywisci polscy za miernik nowoczesnosci uznali tezy darwinizmu. Sit4 
rzeczy angazowali siQ w walks z Kosciotem, a niew^tpliwie najwybitniejszy 
polski pozytywista Aleksander Swi^tochowski, zwany „polskim Voltaire’em ", 
uwiklal siQ w tQ walkQ w sposob niemal ostentacyjny. Sprawito to, ze pozy- 
tywistom nie udato sie zdobyc ani szlachty, ani duchowieristwa, nie mowi^c
o chlopach i tworz^cej si$ klasie robotniczej6.

Z  kolei literatura okresu pozytywizmu, nawet jesli stawiata na porz^dku 
dziennym sprawy gospodarcze i oswiatQ, nader cz^sto odwolywala siQ do 
w^tkow romantyczno-niepodleglosciowych i propagowata kult ofiary dla O j- 
czyzny. Lalka B . Prusa czy Trylogia H. Sienkiewicza do dzis zdajs sie w

5 Tamze, s. 23.

6 Tamze, s. 42.
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jakiejs mierze wplywac na polsky swiadomosc poprzez szeroki kryg czytelni- 
kow, a takze widzow filmowych wersji tych dziel.

Z e  wszystkich ziem polskich jedynie na terenie zaboru pruskiego gospo- 
darka stala siQ or^zem w walce o przetrwanie polskosci. Polskie instytucje 
gospodarcze, kulturalne i oswiatowe, nazwiska D . Chlapowskiego, K . Mar- 
cinkowskiego, H. Cegielskiego czy ks. P. Wawrzyniaka staly siQ symbolami 
tego modelu, ale terytorialny zasi^g ich oddzialywania ograniczyf siQ do Po- 
znanskiego.

Przedluzeniem zywotnosci modelu niepodleglosciowego w X X  wieku 
byla postac i dzialalnosd Jozefa Pilsudskiego oraz zwiyzanego z nim obozu 
politycznego. Tradycje pracy organicznej kontynuowali w okresie II Rzeczy- 
pospolitej W ladyslaw Grabski oraz Eugeniusz Kwiatkowski -  tworca Gdyni
i Centralnego OkrQgu Przemyslowego. W  niepodleglym i suwerennym pari- 
stwie tradycja lojalistyczna stracila racjs bytu.

W  odrodzonym paristwie polskim kluczowe pozycje polityczne i admini- 
stracyjne zaj^li politycy i urz^dnicy pochodzycy z zaboru rosyjskiego i au- 
striackiego. Symbolem cenionych wartosci stala si$ kariera urz^dnicza i woj- 
skowa. Podejmowane w tym czasie pr6by gospodarczego wzmocnienia Pol- 
ski nie przerodzily siQ w ogolnospoleczny proces przeksztalceri struktural- 
nych i Swiadomosciowych, mi^dzy innymi i dlatego, ze zostaly przerwane 
przez wybuch wojny w 1939 roku.

W ojna, a zwlaszcza okres powojenny zwiyzany z „budow4” systemu re- 
alnego socjalizmu -  przyniosly nowe przewartosciowanie dotychczasowych 
tradycji: w zmienionych warunkach i w zmienionej formie na czolo wysunyl 
si$ ruch niepodleglosciowy, ktory utrzymywal w konspiracyjnych warunkach 
okolo dwustutysi^czny armi$ partyzancky, zorganizowal powstanie warszaw- 
skie, przez kilka lat stawial mniej lub bardziej zorganizowany opor wobec 
sowietyzacji kraju. Na polu kultury wielky organiczny pracQ kontynuowal 
Kosciol katolicki; praca ta, jak dotyd, nie doczekala si$ opracowania na 
miar$ wkladu, jaki wniosla w dzielo utrzymania tozsamosci narodu i jego 
powiyzari z chrzescijarisky kultury.

O bok tych dwoch zasadniczych nurtow politycznego myslenia ujawnil 
siQ i trzeci, „wstydliwy” nurt kolaboracji. Polska nie miala wprawdzie ani 
swojego Petaina, ani Quislinga, ale nie mozna zapomniec o  tym, ze przez 
urzQdy okupacyjne przewin^lo si$ tysiyce (jesli nie dziesiytki tysi^cy) kola- 
borantow, donosicieli i zwyklych szmalcownikow. Blizszy nam historycznie 
okres powojennej kolaboracji probuje siQ w wielu kr^gach postkomunistycz- 
nej lewicy przedstawiac jako kolaboracji „ideow4” , „historycznie koniecz- 
ny” , „odpowiedzialny j ” . j  Prowadzone dyskusje i polemiki ukazujy, jak kola- 
boracja moze bye kryta za pi^knymi i wznioslymi haslami wielkich idei, 
racji stanu. Ujawniajy takze jej drugy strong: male, srednie i duze przywile- 
je , postawy oportunistyczne.
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Okres realnego socjalizmu jest niezwykle znacz^cy takze i z  tego wzglQ- 
du, ze nowy system i oficjalna ideologia odcinaly si$ od przeszlosci, przeka- 
zywanej dot<|d tradycji. Prowadzilo to do znacznej polaryzacji swiadomosci 
w tej dziedzinie: jednych wykorzenialo z tradycji, innych za£ sklanialo do 
mitologizacji przeszlosci, glownie jej niepodleglosciowej wersji. Nie jest 
chyba rzecz$ przypadku, ze w ostatnich latach pojawity siQ glosy wskazuj^ce 
na anachronicznosc odtworzenia dawnych orientacji i struktur politycznych 
(A . Michnik) z jednej strony, z drugiej zas -  siln^ pozycje w ostatnich wybo- 
rach uzyskata niepodleglosciowa KPN; odradzaj$ si$ tradycyjne ugrupowa- 
nia i tworz^ si? nowe, odwoluj^ce siQ b^dz do ethosu, b^dz tez do intere- 
sow. Paradoksem jest wszakze to, ze interesy cz^sto redukowane s$ do sfery 
roszczeniowej. Blisko dwie trzecie spoleczeristwa zdaje si<j pozostawac na 
marginesie tych sporow, manifestuj^c swoj<* biernosc. Jakie postawy ono 
ujawni? -  to pytanie, na ktore trudno dac dzis odpowiedz, a ktore moze 
stac si$ wyzwaniem juz w niedalekiej przyszlosci.

*

NIEDOCENIANIE SPRAW G O SPO D AR CZYCH

Tradycja staszicowska^l^cz^ca patriotyzm z zaangazowaniem we wzrost 
gospodarczy i rozwoj nauki, nie przebila si$ jako podstawowa i glowna war- 
tosc organizuj^ca zycie spoleczne. L^czyto siQ to niew^tpliwie ze specyfik^ 
tworz^cych sie w X IX  wieku struktur spolecznych i narodowej kultury.

Spoleczenstwo polskie, inaczej niz spoleczenstwo francuskie, niemieckie 
czy brytyjskie, nie wytworzylo w miarQ silnego mieszczaristwa. To wlasnie 
mieszczanstwo w X IX  i X X  wieku wprowadzalo do swiadomosci spolecznej 
takie cechy, jak: bogacenie si$, oszcz^dnosc, dyscyplina osobista, osobisty 
sukces. Tworzylo kultury osadzon^ w gospodarce i powi^zan^ z ni$ wielora- 
kimi sprzQzeniami zwrotnymi. Poprzez system powszechnych wyborow sa- 
morz^dowych i parlamentarnych kreowalo kariery polityczne, a poprzez po- 
zycjQ ekonomiczn^ wplywalo takze na polityczne i administracyjne decyzje.

Jeden z wybitnych i uznanych teoretykow kapitalizmu i biurokracji -  
Max W eber, sformulowal hipotezQ, ze bez tzw. ducha kapitalizmu niemozli- 
wy bylby kapitalizm jako system ekonomiczny i spoleczny. Ducha kapitaliz
mu wytworzyla religia protestancka: szczegolnie jej wiara w predestynacjQ i 
zwi^zana z ni^ wiara, ze powodzenie w zyciu doczesnym jest znakiem Boze- 
go blogoslawieristwa. Zalecana przez protestantyzm asceza ulatwiala upo- 
wszechnienie standardowej produkcji wielkoseryjnej.

W  Polsce narodow^ kultury w X IX  wieku tworzylo, pozbawione po po- 
wstaniach maj^tk6w, ziemiaristwo i szlachta, a pozniej -  inteligencja pocho- 
dzenia szlacheckiego. Jej literacki obraz przedstawila plastycznie Maria D 4- 
browska w Nocach i dniach. D o kultury narodowej inteligencja wniosla gt$- 
boki patriotyzm i potrzeb^ ofiarnosci. Jednoczesnie jednak glosila brak po-
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szanowania lub wr^cz pogardQ dla wartosci materialnych. W  ten sposob 
racjonalizowala swoj4 pozycjQ. W  zaborze austriackim Polacy z reguly zado- 
walali si$ karier^ urzQdnicz^, daj^c^ niewielkie wprawdzie, ale pewne do- 
chody i wysok^ pozycjQ towarzysk^; bardzo rzadko angazowali siQ w dziala- 
lnosc gospodarcz^.

Polska nie miala wielkiej literatury mieszczariskiej podobnej chociazby 
do tej, jak^ mialy Francja i Niemcy, czy „pionierskiej” -  w jakiejs mierze 
porownywalnej z literature Stanow Zjednoczonych. Przy braku zakorzenie- 
nia w kulturze spoleczny status mieszczaristwa by! w Polsce niski. Nie bez 
znaczenia pozostaje fakt, ze w kr^gach opiniotworczych zostaly wykreowane 
takie kategorie poj^ciowe, jak „kultura ludowa” , „kultura robotnicza” ; na- 
dawano im znaczenie pozytywne. Nie upowszechnilo siQ natomiast okresle- 
nie „kultura mieszczariska” , a jesli si$ czasem pojawialo, to raczej z zabar- 
wieniem negatywnym.

W  systemie realnego socjalizmu ekonomia zostala niemal calkowicie 
podporz^dkowana polityce. Z e  wzgl^dow doktrynalnych degradowana byla 
wlasnosc prywatna, a jej krytyka niszczyla rowniez poczucie spolecznej od- 
powiedzialnosci, szczegolnie odpowiedzialnosci za wykonywan^ prac^. Jest 
to dzisiaj jeden z glownych problemow reformuj^cych siQ systemow spolecz- 
no-gospodarczych we wszystkich krajach postkomunistycznych.

Zapocz^tkowany przed trzema laty proces transformacji systemowej w 
Polsce napotyka inn^ jeszcze barier^: przyzwyczajenie, ze zycie gospodarcze 
toczy siQ poza ludzmi, gdyz pozostaje w kompetencji paristwa i jego orga- 
now. Przelamanie tej bariery b^dzie z pewnosci^ trwalo dose dlugo, nato
miast w szerokich kr^gach spoteczeristwa b^d^ obecne nadal postawy rosz- 
czeniowe. Wi^zac one bQd$ bez w<*tpienia decyzje i programy polityczne 
elit oraz wplywac na tempo i zakres transformacji systemowych.

Historia, zarowno dziewi^tnastowieczna, jak i ta po drugiej wo j nie swia- 
towej, tak uksztaltowala strukturQ naszego spoteczeristwa, ze nie ma w niej 
znacz^cej ekonomicznie i spotecznie klasy sredniej. W  demokratycznych 
spoleczeristwach jej rola polega nie tylko na tym, ze stanowi ona o poziomie 
zycia materialnego. Poprzez dwukierunkowy system porownari (z tymi, kto- 
rzy zajmujs wyzsze pozyeje w stratyfikacji spolecznej, ale takze z tymi, kto- 
rzy zajmuje w hierarchii spolecznej miejsce nizsze) w duzej mierze struktu- 
ralnie stabilizuje systemy spoteczne, zapewniaj^c im jednoczesnie niezb^dng 
dynamik^.

U nas zarowno „historia,\  jak i przedluzaj^cy si  ̂ kryzys ekonomiczny 
doprowadzity do pauperyzacji duzej cz^sci spoteczeristwa. Niektore szacun- 
ki wskazuj^, ze az 60% ludnosci w Polsce zyje obecnie na granicy lub poni- 
zej minimum socjalnego. Naturalnym skutkiem takiej sytuacji jest ostra po- 
laryzacja postaw i wzrost znaczenia tych sit spotecznych i politycznych, ktore 
szermuj^ haslami radykalnymi i skrajnymi po obu stronach politycznego 
spectrum. Tworzy to naturaln^ pozywk^ dla hasel populistycznych.



Dylematy swiadomosci politycznej Polakow 99

p o d w Oj n y  o b r a z  p a n s t w a

Okres zaborow przyczynil sis w duzym stopniu do wytworzenia sis wsrod 
Polakow ambiwalentnego stosunku do panstwa. Kiedy bowiem w Europie 
tworzyly sis nowozytne organizmy paristwowe, a w zyciu publicznym po- 
wstawala i ugruntowywala sis demokracja oraz zasada obywatelskosci, okre- 
slajaca niezbywalne prawa obywatela w stosunku do panstwa i jednoczesnie 
ustalajaca jego obowiazki wobec niego -  nie mieli oni wlasnego panstwa. 
Natomiast panstwa, w ktorych przyszlo im zyc, niezaleznie od tego, czy 
bylo to paristwo rosyjskie, pruskie, niemieckie czy austriackie -  byly pari- 
stwami obcymi. Ta obcosc byla wzmacniana w okresie przesladowari po nie- 
udanych powstaniach w zaborze rosyjskim, a w zaborze pruskim przez Kul- 
turkampf w latach siedemdziesiatych oraz dzialalnosc Komisji Kolonizacyj- 
nej i antypolskie ustawodawstwo za czasow kanclerza B. von Biilowa. 
Utrwalalo ja  zwycisstwo tradycji niepodleglosciowej, zinternalizowanej w 
znacznej czssci elit politycznych.

Te niekorzystne doswiadczenia instytucji panstwa doprowadzil) do v\\- 
tworzenia w spolecznej swiadomosci swoistej dwoistosci postaw, w szczegol- 
nosci zas -  jak twierdzi W. Markiewicz -  do ucieczki od paristwa realnego 
do paristwa wyimaginowanego7. Tym  paristwem realnie istniejacym bylo bo
wiem paristwo obce i walka z nim oraz jego instytucjami urastala do rangi 
obowiazku patriotycznego. Szkodzenie temu paristwu, sabotowanie jego 
praw, zarzadzeri i organow stanowilo jedna strons stosunku Polakow do 
paristwa.

Z  drugiej jednak strony Polacy nie godzili sis z faktem utraty wlasnego 
paristwa. Podejmowali proby odzyskania niepodleglosci, zarowno poprzez 
powstania zbrojne, jak i pracs organiczna dla zachowania kultury i tozsamo- 
sci narodowej. Paristwo to nie przestalo istniec w ich swiadomosci i aspira- 
cjach. To wyimaginowane paristwo stanowilo swoisty konglomerat, w kto
rym rzeczywistosc mieszala sis 2 oczekiwaniami, a nierzadko z mistyfikacja.

Od chwili odzyskania niepodleglosci Polacy postawili wobec swojego 
paristwa niezwykle wysokie wymagania. W  imis tych wymagari bylo ono 
krytykowane jako niedoskonale. Fala bardzo ostrej krytyki, wywodzacej sis 
zreszta z roznych inspiracji politycznych, przeszla przez publicystyks i wysta- 
pienia publiczne w okresie II Rzeczypospolitej, od kilku lat przybrala ona 
znow na sile. Krytyka paristwa realnie istniejacego wspolwystspuje z ten
dency a do idealizowania przeszlosci i postaci historycznych8. Zgodnie z ta 
prawidlowoscia w okresie realnego socjalizmu ujawnila sis tendencja do ide
alizowania II Rzeczypospolitej z lat 1918-1939. Prawdopodobnie w najbliz-

7 W. M a r k i e w i c z ,  Swiadomosc narodowa Polakow, w: Z  badari nad przeobrazeniami 
swiadomosci spolecznej w Polsce, red. H. Jadam, D. Markowski, Rzesz6w 1981, s. 14.

8 Tamze.
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szej przyszlosci czeka nas nawrot do idealizowania „paristwa opiekuriczego” 
czy „paristwa zorganizowanego” z okresu PRL-u.

Uksztaltowany w swiadomosci Polakow podwojny obraz panstwa pelni 
wazne funkcje polityczne, spoleczne i moraine. Nawet jesli obraz panstwa 
wyimaginowanego nie jest mozliwy do zrealizowania, to poprzez oczekiwa- 
nia i aspiracje tworzy pewien niewidzialny system naciskow politycznych. 
Ma to szczegolne znaczenie w okresie panowania systemow niedemokratycz- 
nych, pozbawionych mozliwosci istnienia lub prawidlowego funkcjonowania 
opozycji. W  takich okolicznosciach obraz panstwa wyimaginowanego w ja- 
kims stopniu przejmuje role nie istniej?cych instytucji politycznych, ktore w 
demokratycznych systemach pelni? funkcje kontrolne. Jest wi^c swoist^ 
quasi-instytucj? zycia politycznego, praktycznie ograniczaj?c? mozliwosci to- 
talitarnego sprawowania wladzy.

w s p O l n o t o w e  a l t e r n a t y w y  p a n s t w a

Bezposredni? konsekwencj? doSwiadczeri historycznych spoleczenstwa 
polskiego bylo szukanie instytucji lub wspolnot mog?cych bye alternatyw^ 
dla panstwa. W  zaleznosci od kontekstu i historycznych okolicznosci szcze- 
golnego znaczenia nabieraly trzy instytucje zycia zbiorowego, a mianowicie: 
narod, Kosciol rzymskokatolicki i rodzina.

W  swiadomosci politycznej Polakow szczegolne miejsce zajmuje n a 
r o d ,  traktowany jako grupa identyfikacji politycznej i kulturowej. W  odroz- 
nieniu od organizacji panstwa i jego aparatu przymusu mog?cego dzialac w 
„obcym” interesie, narod jest wspolnot? „swoich’\  ludzi zjednoczonych wia- 
r? we wspoln? przeszlosc historyczn? i poi?czonych poczuciem wspolnych 
doswiadczen historycznych, „ wspoln? O jczyzn?” , wspoln? kultur?, ludzi 
wspolnie aspiruj?cych do posiadania wlasnej organizacji politycznej w posta- 
ci panstwa. To nie panstwo, lecz narod urosl do rangi kategorii zycia zbioro
wego, wymagaj?cej szczegolnego rodzaju poswi^cen ze strony jego czlon- 
kow.

Jeden z przedstawicieli wielkiej czworki polskich poetow romantycznych, 
Cyprian Norwid, podejmuj?c probQ dyskusji na temat absolutyzacji narodu 
przeszedl do polskiej literatury politycznej jako autor powiedzenia: „Polak 
jako narod jest olbrzym, jako spoleczenstwo -  karzel” . Pomijaj?c metafory- 
czny wymiar tego powiedzenia, szczegolny charakter tworczosci tego poety i 
filozofa oraz szczegolne okolicznosci, w jakich my si ta zostal a wypowiedzia- 
na -  oddaje ona niew?tpliwie dylemat i rozdwojenie polskiej swiadomosci 
politycznej.

Semantyczna analiza wielu kategorii poj^ciowych odnosz?cych si$ do na- 
szego zycia zbiorowego ukazuje w sposob bardzo jednoznaczny odr^bnosc 
panstwa i narodu. Staje si$ to szczegolnie widoczne, jesli porownamy funk-



Dylematy swiadomosci politycznej Polakow 101

cjonowanie tych kategorii w jszyku angielskim i francuskim, w ktorych uzy- 
wane s$ one w wielu przypadkach zamiennie.

Drugs obok narodu alternatyw^ quasi-paristwows zycia zbiorowego sta- 
wal siQ w szczegoinych okolicznosciach K o s c i o l  r z y m s k o k a t o l i c k i .  
Kiedy pod koniec XVIII wieku ulegla dezintegracji instytucja paristwa, glow- 
nymi osrodkami przetrwania narodu i poczucia jego tozsamosci staly siQ 
struktury koscielne, takie jak: parafie, szkolnictwo koscielne, duchowieri- 
stwo, nabozeristwa w j^zyku polskim itp. W  X IX  wieku wytworzyla siQ wy- 
razna symbioza narodu i Kosciola, a Kosciol stal si$ integraln^ cz^sci^ pols- 
kiego dziedzictwa kulturowego.

W  X IX  wieku powstal stereotyp „Polaka-katolika” jako wypadkowa 
dwoch dzialaj^cych na zasadzie sprz^zenia zwrotnego „mechanizmow spole- 
cznych” . Jednym z nich byt proces, ktory w terminologii wspolczesnej socjo- 
logii mozna by nazwac procesem etykietyzacji lub stygmatyzacji, a mial on 
miejsce w zaborze rosyjskim i pruskim. W  obu zaborach Polacy byli identy- 
fikowani jako katolicy. Nierzadko z tego powodu byli przesladowani. Zgod- 
nie z prawidlowosciami psychospolecznego zachowania, na zasadzie reakcji 
zwrotnej sami przyj^li te role i zacz^li siQ z nimi identyfikowac. Jest to 
znane powszechnie w socjologii zjawisko spoleczne przyjmowania roli de- 
wianta. Z  biegiem czasu zacz^li wykorzystywac tQ sytuacje bycia Polakami i 
katolikami jako element integracji spofecznej i narodowej. Wytworzony ste
reotyp -  jak  to cz^sto ze stereotypami bywa -  historycznie zmienial swoj$ 
tresc, a dla niektorych odlamow ideologii narodowej stal si  ̂ narz^dziem 
walki przeciw mniejszosciom narodowym w Polsce.

Dramatyczny dla polskiej paristwowosci wiek X IX  dal -  jak si$ wydaje -  
pocz^tek jeszcze jednej specyfice polskiego zycia spolecznego i polskiej kul- 
turze politycznej. Jest ni$ familiocentryzm. Oznacza to, ze r o d z i n a  stala 
si$ bardzo silnym osrodkiem edukacji politycznej spoleczeristwa i przekazy- 
wania patriotyzmu. Z  natury rzeczy jest to grupa malo podatna na naciski 
zewn^trzne, gdyz nawet w okresach zaostrzonych przesladowari nikt nie jest 
w stanie wejsc skutecznie w przestrzeri mi^dzy matk$ a dzieckiem. Symbo- 
lem roli rodziny i jej obecnosci w kulturze politycznej sq slowa Roty, „dru- 
giego” , nieoficjalnego kiedys hymnu narodowego: „twierdz$ nam b^dzie 
kazdy prog, tak nam dopomoz B og” .

WNIOSKI KONCOW E

Specyfika rozwoju polskiej swiadomosci politycznej wytworzyla uznanie
i szacunek dla wlasciwych jej wartosci politycznych. Ogolnie rzecz bior$c, 
jest ona zorientowana defensywnie, obronnie. Jej sil^ jest trwanie i uznanie 
dla trwania, nawet przez bardzo dlugi czas. Polski hymn narodowy zaczyna 
sie od slow: „Jeszcze Polska nie zgin^la, poki my zyjem y” . Kiedys Z . Kra- 
siriski tQ przedziwn^ w polskiej swiadomosci wartosc trwania kojarzyl z
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„okopami sw. Trojcy” , wspolczesnie zas M. Kr61 ukul termin „nieustaj4ce- 
go Zbaraza” , parafrazujyc fabuls powieSci H. Sienkiewicza i rolQ w swiado
mosci zbiorowej symboliki oblQzonej przez Turkow w X V II wieku twierdzy 
Zbaraz.

Swiadomosc polityczna Polakow wyrosla w sytuacji braku paristwa i za- 
grozenia bytu narodowego. Przyswoila sobie wiele cech charakterystycznych 
dla popperowskiego spoleczeristwa zamkni^tego. W  swiadomosci tej niezwy- 
kle wazne miejsce zajmuje wiernosc ideom, w malym natomiast stopniu jest 
ona zorientowana na sukces; nie wyksztalcila ona w dostatecznym stopniu 
dynamizmu tak charakterystycznego dla wielu spoleczeristw. Stanowic moze 
przez to barierQ i wielky niewiadomy dla podjQtej transformacji polskiego 
spoleczeristwa.

Z  okresu zaborow i pozniejszych zagrozeri istnienia paristwa i narodu 
wyrosla tendencja do irracjonalnego czQSto globalizmu w mysleniu politycz- 
nym, manifestujycego si? w postawie „wszystko albo nie” oraz w bezkom- 
promisowym stosunku do innych orientacji. Podczas gdy w innych spole- 
czeristwach kompromis uwazany jest za cnotQ polityczny, w Polsce czQSto 
oceniany jest jeszcze jako zdrada. Utrudnia to wypracowanie consensusu 
mi^dzy poszczegolnymi orientacjami.

Z  niedocenianiem znaczenia kompromisow wspolwyst^puje czQSto w 
swiadomosci politycznej tendencja do dychotomicznego postrzegania i oceny 
rzeczywistosci politycznej. Jest ona z pewnosciy reliktem dziewi^tnastowie- 
cznej historii, ale zostala ona niewytpliwie wzmocniona przez realny socja- 
lizm i marksistowsky ideologic. Jest ona zywa i dzisiaj, kiedy w niektorych 
krQgach probuje siQ przeciwstawid spoleczeristwo wladzy paristwowej, „cie- 
mniakow” -  „europejczykom ” , paristwo -  Kosciolowi. Charakterystyczna 
dla tej postawy jest raczej werbalistyka niz realne zachowania, czego dowo- 
dem jest m.in. lagodny przebieg polskiej transformacji systemowej.

W  kategoriach moralnych zaprezentowane dylematy polskiej swiadomos
ci politycznej mogy bye oceniane dwojako. Mozna sis szczycic, ze swiado
mosc ta nawiyzuje do enot moralnych i w zasadzie nie zagraza nikomu. 
Mozna wszelako postawie i inne pytanie: czy mozna oceniac pozytywnie 
pod wzgl^dem moralnym wspaniale intencje, jesli prowadzy one do antymo- 
ralnych efektow, jesli nie pomnazajg dobra wspolnego, nie pobudzajy do 
dzialania?
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SIEDEM PRAWD O RZ^DZENIU

Cziowiek polity ku pretendujqcy do przywodztwa, musi spelniac co najmniej 
trzy warunki [...]: Po pierwsze: biografia polityczna. Musi bye wiadomo, skqd 
przychodzi, co robil i co zrobil. [ . . .]  Po drugie: musi bye to cziowiek, ktory 
ma wizjq nowej Polski i jej rozwoju. [ . . .]  Po trzecie: polityk na miarq czter- 
dziestomilionowego kraju musi bye skuteczny i dobrze zorganizowany.

1. Ubiegle dwa lata (1990-1991) to okres koniunktury, jakiej nasz kraj 
nie przezywal od wiekow. A  jednak coraz cz^sciej spoleczenstwo ma wraze- 
nie, ze Polska to dla rz^dz^cych Radziwillowski postaw sukna. Grupowe 
interesy i ambicje polityczne goruj^ nad wysilkiem konkretyzowania progra- 
mow. Nie jest to owoc „wojny na gorze" ani „spisku z Magdalenki". Poczg- 
tkiem tego stylu politycznego myslenia bylo liberum mediatio, zlota wolnosc 
paktowania z wladz^, bez najmniejszej troski o reprezentowanie calej, plu- 
ralistycznej opozyeji. Znana uzurpacja: Polska, Polski, Polsce, Polsk^...

Gdyby byly swiatowe zawody na przegrywanie zwyci^stw, z dwoch osta
tnich ekip rz^dowych mozna by zbudowac Wunderteam. Pluralizmu i demo- 
kracji mamy juz pod dostatkiem. Prawdziwym przelomem byloby zbilanso- 
wanie wladzy i odpowiedzialnosci.

2. Struktura i wzajemne zaleznosci najwyzszych wladz paristwa z natury 
rzeczy podlegac b^dg ewolucji. Zamiast skupiad siQ dzis na dyskutowaniu 
problemu trojk^ta: prezydent -  parlament -  rz^d, warto rozwazyc trzy nie- 
bezpieczeristwa: slabej prezydentury o mocnych uprawnieniach, rozdrobnio- 
nego parlamentu, pretenduj^cego w imiQ demokracji do sejmokracji, i rz$- 
du, ktory b^dzie kompromisow^ koalicj^ osob bez koncepcji rz^dzenia.

Zanim odda siQ wizje polityczne na przetarg kilkunastu obecnym w par- 
lamencie partiom, warto powtorzyc par^ zasad, aby raz jeszcze konstytucjo- 
nalizm postawid ponad parlamentaryzmem, a racjQ stanu ponad interesami 
partii. Demokracja parlamentarna nie jest bowjem dobrem samym w sobie. 
Dopiero stymulowanie zycia parlamentarnego i struktur politycznych przez 
wi^kszosciow^ ordynaejs wyborcz^ pozwala doprowadzic do kruchego idea- 
lu: wi^kszoSc rz^dzi, a mniejszosc lojalnie kontroluje rz^d, wypracowuj^c

* Tekst przedrukowujemy za parysk^ „Kultur^” 1992, nr 1-2 (532-533) s. 21-25. Autor 

opublikowat go tam pod swoim znanym pseudonimem Maciej Poleski. Przyp. red.
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alternatywQ polityczna. Parlament na ogol nie tworzy koncepcji, lecz wybie- 
ra je  z szerokiego rynku pomyslow politycznych organizuj^c wokol nich wi^- 
kszosc i przekonuj^c do nich -  z mandatu spoleczeristwa -  rz^dz^cych i 
rzgdzonych.

Nie ma alternatywy dla naszej polityki reform -  to haslo-szantaz kom- 
promituje poprzednie rz<|dy.

3. Elektorat jednoznacznie zawyrokowal, ze chce takiego panstwa, kto- 
re zapewni rozs^dne minimum interwencji i opieki, ze chce kapitalizmu 
z ludzk^ twarz^. Rz^dz^cy musz^ dzis mowic, co zrobi^, czego z^daj^ od 
innych i w jakim terminie wykonaj^ zadanie. Bez rzetelnego, sprawnego 
aparatu Sejm b^dzie uchwalal niewykonalne ustawy, a rz^d b^dzie wydawal 
rozporz^dzenia bez szans na ich realizacjQ.

Prezydent, Sejm, Senat i rz$d musz^ przyj^c, ze re forma administracji 
jest inicjatyw^ europeizuj^c^ nasz ustroj, podobnie jak wolnosd stowa i wy- 
mienialny pieni^dz. T o  fizyka -  a nie metafizyka. Projekt Silnego Paristwa- 
-Minimum, ktory zespol zorganizowany pod egid$ Porozumienia Ponad Po- 
dziatami przedstawil prezydentowi, nie jest rozwi^zaniem ideologicznym, 
lecz pragmatycznym. Kazda wtadza ustawodawcza i wykonawcza musi miec 
lojalny aparat, ktory pelni sluzb^ publiczn^ na zasadzie jednoznacznego od- 
dania siQ interesom spolecznym, aparat jawnie kontrolowany i odpowiedzia- 
lny personalnie zarowno za podj^te decyzje, jak  i za brak decyzji. Zja- 
wiskiem sk^din^d najbardziej dzis uci^zliwym jest nadregulacja prawna: 
obywatelowi co krok nie wolno czegos zrobic bez zgody jakiejs wladzy. Za- 
wiesza to decyzje rz^dowe w prozni. Od pierwszych dni wolnosci obywateli 
zniewala brak szybkich decyzji -  od prezydenta R P po starszego referenta. 
C oz, ze dzieje siQ to z mysl^ o paristwie, narodzie, demokracji i niepodleglo- 
sci, gdy paralizuje inicjatyw^ jednostek.

Omnipotencja panstwa doprowadzila do impotencji wladzy. A fery, kto- 
re ostatnio wstrz^saj^ Polska, zdarzaj^ sis w kazdej demokracji. Nie powin- 
ny jednak odwracac uwagi od afery najwi^kszej: wladza jest od dwoch lat 
tak niesprawna, a prawo tak niejasne, ze nie robimy jako narod tego, na co 
nas stac.

Nie jestesmy tacy glupi -  mysl^ ludzie -  mimo ze tak uwazaj^ m^drcy na 
gorze, nie umiej^cy rozwi^zac podstawowych problem6w: jak nie stac w 
kolejce w urz^dzie, jak  uzyskac pozwolenie na budowQ domu, jak za dobr$ 
prace dostac godziw$ plac$, a za zl^ -  wyl^dowac na bezrobociu. Chcemy 
zmian i gotowi jestesmy za nie placic, ale w imiQ elementarnej sprawiedliwo- 
sci nie mogs naj bardziej korzystac z nich komunisci, buduj^cy polityczny 
kapitalizm.

4. Pora bez demagogii okreslid, na czym polega wyczerpanie si$ kon
cepcji gospodarczych pierwszego dwulecia postkomuny.
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Leszek Balcerowicz stwierdzil ostatnio: „Istnieja dwa modele polityki, 
rowniez w sensie demokratycznym. Jeden polega na prostym odwzorowaniu 
tego, co sis nazywa dominujacym nastrojem lub pogladem. Drugi model to 
przywodztwo, w ktorym probuje sis przez swoje dzialania polityczne ksztal- 
towac nastroje i pozyskiwae ludzi. Od klasy politykow zalezy, kt6ry model 
dzialania w praktyce wybieraja” .

Niestety, Leszek Balcerowicz zapomnial o jednej kwestii: zar6wno w 
pierwszym, jak  i w drugim modelu mozna odniesc sukces lub poniesc kiosks. 
Nastroj6w nie wystarczy pozyskiwae, trzeba bye w tym skutecznym, czyli 
przekonad ludzi -  od nich bowiem, a nie tylko od pieniadza zalezy rozwoj 
gospodarki rynkowej. K lsska Balcerowicza jest, niestety, i naszym niepowo- 
dzeniem. A  szkoda, gdyz jestesmy bardziej praktyczni i mniej doktrynerscy.

G low ny Ksisgowy, ktory rzadzi polska gospodarka, zapomnial, ze trzeba 
bye ostroznym, eksperymentujac na ludziach. Ludzie bowiem latwo zapomi- 
naja, co ich m sczylo przed operacja, i z trudem przyzwyczajaja sis do nowe- 
go kapitalistycznego b61u: nie stac nas na kupienie wszystkiego, co rynek 
oferuje.

Leszek Balcerowicz jest kompetentnym, odwaznie broniacym swoich 
koncepcji finansista. A le  jak wielu bylych komunistow nie docenia kapitalu 
ludzkiego i tego, jakie ramy nalezy mu tworzyc, aby mnozyl bogactwo naro- 
dowe. Balcerowicz uwierzyl, ze wolny rynek zrestrukturyzuje gospodarks i 
zwalczy biurokraejs. T o  naiwne zludzenie. D o dzis wolny rynek nie dziala 
normalnie tam, gdzie urzsdnik jest wszechwladny. W olny rynek moze ko- 
rumpowac biurokraejs, ale bez pomocy wfadzy nie moze jej zwalczyc.

5. Polska chca rzadzic i rzadza ludzie, ktorzy nie lubia rzadzic. Chca 
wfadzy, prestizu, slawy. A le  nie lubia wymuszac swej woli w imis akcepto- 
wanych wizji. Nasi rzadzacy mizdrza sis jak  komunisci, ze ktos im nie poz- 
wala, ze uklad taki, ze zarabiaja grosze, ze inni byli lub bsda gorsi. Ludzie, 
ktorzy lubia rzadzic, wiedza, ze nie maja bye mili. M aja dobrze i odpowie- 
dzialnie podejmowac decyzje i godzic sis na ich publiczna kontrols*

Tworcza rola rzadzacych jest porzadkowanie chaosu, powolywanie by
tow rzeczywistych mimo marazmu, mialkosci, dylematdw moralnych, intryg
i nacisk6w grup interesu. Triads: czas -  odwaga -  decyzja, spaja wola rza- 
dzacego -  nic wiscej. Zadni eksperci nie uratuja go przed ryzykiem. Nie 
robi on laski nikomu. Nikt nie oczekuje od niego dobroci. Musi bye tylko 
tak ludzki w swoich odruchach, by ow nadludzki wysilek budowy demokra- 
cji w zmasakrowanym spoleczeristwie poparli ci, ktorzy rozdarci sa misdzy 
swoim wczoraj a naszym jutrem. W ladza, jak  tworczosc czy biznes, moze 
sluzyc demokracji i budowac pluralizm, ale samo jej sprawowanie nie ma
nic wspolnego z dobrocia i tolerancja.

Spoleczenstwo po to wybiera ludzi wladzy, aby to oni rzadzili, czyli na- 
rzucali rozwiazania, ktore przemowia do rzadzonych juz od pierwszej chwili.
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Tak sprawdzila si$ pierwsza koncepcja impulsow szokowych. Rz^dom Ma- 
zowieckiego i Bieleckiego zabraklo wizji gospodarczo-spolecznej, ktor$ roz- 
pisaliby na pomysly polityczne w poszczegolnych dziedzinach. Nie zapropo- 
nowano konkretnych rozwi^zari: oddzielenia Zarz^du Maj^tku Skarbu Pari- 
stwa od centralnej administracji, usamodzielnienia ekonomicznego gmin, 
kontroli przedsi^biorstw poprzez banki, czy zmiany systemu ubezpieczeri.

Jest potocznym zludzeniem, ze wnioski plyn$ z analiz. Rozwi^zania sq 
owocem intuicji, doswiadczenia, a przede wszystkim odwaznej pracy jed- 
nostek. Polityk, realizuj^c swoj pomyst, musi myslec o czasie operacji, aby 
uzyskac kredyt zaufania na nastQpny pomyst.

Po plebiscycie przeciw komunizmowi z czerwca 1989 obserwujemy w ko- 
lejnych wyborach ucieczkQ od rzeczywistosci politycznej kreowanej przez 
elity. Dlaczego? Ludzie maj^ do£c hasel i przeciwstawieri: cos za cos, ktos 
przeciw komus. Chc$ wybierac rozwi^zania, ktore dajs odpowiedz na co- 
dzienne elementarne pytania. Chc$ normalnosci w miejsce „normalki” . Glo- 
sujs wi$c nogami, gdy stysz^ slogany, ktore miatyby sens w kraju juz urz$- 
dzonym, gdzie sensowne ramy dziatania dawaiyby kazdemu na jego pozio- 
mie pewien komfort samodzielnosci.

Niezaleznosc polega na tym, ze dylemat „cos za co§” mozna rozstrzygn^c 
na swoj rachunek. Paristwo musi pozwolic obywatelowi na jego wtasn^ kon- 
strukcjQ nadziei, wyrzeczeri, oszcz^dnosci. W ybory samorz^dowe, prezyden- 
ckie i parlamentarne stopniowo coraz bardziej zaciemnity horyzont. Zalet^ 
Wolnej Polski jest to, ze obywatel budzi siQ z mniejszymi zmartwieniami niz 
to, ze nie jest wolny. Ludzie wtadzy nie powinni jednak wci$z siQ temu 
dziwic i zapominac, ze nie wszyscy zyj$ polityk^.

6. Zdaniem rz^dzonych -  celem rz^dz^cych nie jest uczestniczenie w 
rozwi^zywaniu problemow, lecz znajdowanie rozwi^zari. R 0I4 polity kow jest 
prezentacja apolitycznej wizji rozwoju. A k t wyborow to decyzja o tym, kto 
mn^ rz^dzi i kogo b^dQ z tych rz^dow rozliczat: jesli nie umiesz odpowie- 
dziec na pytania -  nie pchaj siQ na gor^, na dole jest dose pozytecznej i 
inteligentnej pracy!

Czlowiek polityki, pretenduj^cy do przywodztwa, musi spetniac co naj- 
mniej trzy warunki, aby mozna bylo powierzyc mu losy paristwa.

Po pierwsze: biografia polityczna. Musi bye wiadomo, sk^d przychodzi, 
co robit i co zrobit, czy cechuje go wystarczaj $ca odwaga i niezaleznosc 
mysli, jak przeszedt proby, ktorym sprostac musiat caly narod. Fakt, ze 
wielu polam alo sobie na nich zycie, nie znaczy, ze ten, kto ma nimi przewo- 
dzic, ma bye tez cztowiekiem o pokiereszowanym zyciorysie.

Po drugie: musi bye to czlowiek, ktory ma w izjs nowej Polski i jej roz
woju. W izji nie zbuduje siQ z biez^cego znajdowania kompromisow i mani- 
pulowania w polityce personalnej na wyzszym szczeblu.
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Po trzecie: polityk na miar^ czterdziestomilionowego kraju musi bye sku- 
teczny i dobrze zorganizowany, musi panowac nad wlasnym budzetem cza- 
su, musi zorganizowac sobie zespol wspolpracownikow, ktorych kontroluje 
i jesli nie spelniaj? standardow -  szybko sis ich pozbywa.

7. Zbornosc wizji politycznej, rozpisanie jej na programy minimum, ula- 
twia budowe struktur organizacyjnych. Jesli rz?dz?cy nie maj? aparatu, to 
musz? go sobie stworzyc. Pomysl przej^cia biurokracji panstwa komunisty- 
cznego byl rodzajem wyzwalaj?cego lenistwa: po co sie m^czyd, skoro juz 
mamy aparat!

W  rezultacie, po dwoch latach na wszystkich poziomach, to aparat ma 
wladze, a nie wladza ma swoj aparat.

Rosn?ca biernosc spoleczna jest owocem propagowania mitu Samorz?d- 
nej Rzeczypospolitej, w ktorej nieustanna aktywnosc polityczna miala bye 
podstaw? funkejonowania panstwa. Jest to dydaktyzm, ktory nie wychowa 
aparatu, ale skutecznie znudzi obywateli. Rz?dz?cy nie mog? mowic rz?dzo- 
nym: zrob to sam! Sytuacja odwrotna jest jak najbardziej uzasadniona. 
Obywatel ma prawo odpowiedziec politykowi: mozesz to sam zrobic za moje 
pieni?dze!

Ostatnio rz?dz?cy pouczaj? rz?dzonych, co oznacza profesjonalizm. Pro- 
fesjonalizm to kompetencja. A  kompetencja to znajomosc granic, poza kto- 
rymi przestajemy bye kompetentni, ale umiemy kompetencje delegowac. 
Tu zaczynaj? siQ schody: nie mozna delegowac tego, czego siQ nie rozumie. 
Nasi politycy ignoruj? koniecznosc poznawania rzeczy, dziedzin, ktore dele- 
guj?. W  ten sposob poszerzaj? swoj? wladz^ przez zw^zenie zasi^gu jej od- 
powiedzialnego rozumienia. I odnajduj? si$ w Polsce, czyli nigdzie.

Banalna historia, ale wlasnie nam si$ zdarzyla.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU POLITYKI SPOLECZNEJ 
W POLSCE W OKRESIE TRANSFORMACJI USTROJOWEJ

W obecnym okresie przejsciowym model podzialu odpowiedzialnosci w poli- 
tyce spolecznej powinien ksztaltowac si$ w oparciu o zalozenie maksymalnego 
zaangazowania wszystkich potencjalnych podmiotow: jednostki, panstwa lub 
grup i organizacji spolecznych (przy dominujqcym dlugo jeszcze udziale 
panstwa).

RozpoczQtemu ponad dwa lata temu radykalnemu zwrotowi w strategii 
rozwoju kraju nie towarzyszy -  jak dotyd -  spojna wizja pozydanego i 
mozliwego do urzeczywistnienia ksztaltu polityki spolecznej w nowych rea- 
liach politycznych i spoleczno-ekonomicznych. O  ile bowiem kierunek prze- 
mian w sferze zarowno politycznej (demokracja parlamentarna, samorzyd- 
nosc lokalna), jak  i ekonomicznej (gospodarka rynkowa, prywatyzacja) jest 
wyraznie okreSlony i wydajycy siQ miec (przynaj mniej do niedawna) szero- 
kie spoleczne poparcie, niezaleznie od roznic co do sposob6w i tempa osiy- 
gania tych celow, o tyle w sferze polityki spolecznej trudno si  ̂ doszukac 
takich jasno sprecyzowanych celow. Nie mozna rowniez nic pewnego po
wiedziec o kszaltujycych si^ na nowo preferencjach spolecznych w tym za- 
kresie.

W  praktyce politykQ spoleczny, prowadzony w ostatnich dwoch latach, 
zdominowaly dzialania dorazne, b^dyce reakcjy na gl^boky recesjQ gospo- 
darczy i towarzyszycy jej kryzys finansow panstwa, realizowane pod haslem 
zastypienia dotychczasowej „powszechnej nadopiekuriczosci”  paristwa -  
oslonowymi dzialaniami selektywnymi, chroniycymi przede wszystkim grupy 
najslabsze. Dzialania te nie byly w stanie zapobiec pojawieniu si  ̂ nowych i 
znacznemu zaostrzeniu dotychczasowych kwestii spolecznych, nie mogly tez 
powstrzymac gl^bokiego spadku poziomu zaspokojenia wielu waznych po- 
trzeb ludnosci. W ycofywaniu si  ̂ paristwa z „odziedziczonych” po poprzed- 
nim ustroju zobowiyzari socjalnych nie towarzyszylo bowiem rownolegle 
przejmowanie tych obowiyzk6w przez inne podmioty, a stopniowa likwi- 
dacja poszczegolnych element6w placy „socjalnej” byla polyczona z jedno- 
czesnym spadkiem lub stagnacjy indywidualnych dochodow z pracy.

Sytuacja przypomina nieco t$, z jaky mielismy do czynienia w poczytko- 
wym okresie ksztaltowania si$ ustroju socjalistycznego w Polsce po II woj- 
nie Swiatowej. R 6wniez wdwczas radykalnym przemianom ustroju politycz
nego i gospodarczego nie towarzyszyla adekwatna do nich wizja polityki



Rozwoj polity ki spoleczne j  w Polsce 109

spolecznej, a nawet zaktadano, ze taka polityka w ogole przestaje bye po- 
trzebna z chwil$ transformacji ustroju kapitalistycznego w ustroj socjalisty- 
czny. Tym , co l$czy autorow realizowanej od pocz^tku 1990 r. reformy gos- 
podarczej i ich komunistycznych poprzednik6w z tamtego okresu, jest wiara 
w niemal automatyczne rozwi^zanie wszystkich glownych problemow spole- 
cznych za pomoc^ generalnej transformacji ustroju spoleczno-gospodarcze- 
go. Komunisci wierzyli w „om nipotencje” planowej, uparistwowionej gospo- 
darki -  obecnie podobne zaufanie poklada si  ̂ w silach wolnego rynku.

W  wysoko rozwiniQtych krajach, w ktorych gospodarka funkejonuje w 
oparciu o mechanizmy rynkowe, wspolzawodnicz^ ze sob^ zasadniczo trzy 
rozne koncepcje polityki spolecznej: liberalna, socjalliberalna i socjaldemo- 
kratyczna.

Podejscie l i b e r a l n e  (obecnie najcz^sciej okreslane mianem neokon- 
serwatywnego albo neoliberalnego) opiera siQ na zalozeniu decyduj^cej roli 
wolnego rynku w procesie zaspokajania ludzkich potrzeb. Przyjmuje si$, 
ze problemy spoleczne spowodowane s4 przede wszystkim przyczynami na- 
tury jednostkow ej, a glownym zadaniem polityki spolecznej jest lagodzenie 
biedy.

Doktryna s o c j a l l i b e r a l i z m u  dopuszcza mozliwosc stosunkowo 
znacznej ingerencji paristwa w sprawy socjalne, byleby tylko nie naruszala 
ona podstawowych zasad gospodarki rynkowej, t j. swobodnej gry sil ekono- 
micznych, wolnosci jednostki, inicjatywy prywatnej itp.

Osoby reprezentuj^ce orientacjQ s o c j a l d e m o k r a t y c z n ^  uwazajs, 
iz glownym zrodlem problemow socjalnych jest struktura spoleczno-gospo- 
darcza danego spoleczeristwa. Rezygnuj^c z gruntownych przeobrazeri pod
stawowych elementow tej struktury i godz^c si^ z dominuj^c^ rol$ mecha- 
nizm6w rynkowych w sferze produkeji, rozwi^zanie problemow spolecznych 
widzc w „socjalizacji” sfery podzialu. W  tej strategii glowna rola przypada 
polityce spolecznej, a jej zadaniem jest stworzenie systemu, w ktorym dzi^ki 
solidamej wspolpracy wszystkich, potrzeby kazdego czlonka wspolnoty zo- 
stan^ zaspokojone na odpowiednim poziomie.

Kazdej z tych doktryn odpowiada inny model polityki spolecznej. Dla 
liberalow i neokonserwatystow najbardziej odpowiedni jest model m a r g i -  
n a l n y ,  opieraj^cy sie na zalozeniu, ze rynek prywatny i rodzina stanowi^ 
naturalne kanaly, za pomoc$ ktorych potrzeby ludzkie winny bye zaspokaja- 
ne. Dopiero wtedy, gdy z jakichs powodow tak sis nie dzieje, moze wkro- 
czyc polityka spoleczna, ale tylko w charakterze rozwi^zania doraznego. W  
modelu tym przyjmuje si$, ze zdecydowana wi^kszosc spoleczeristwa jest w 
stanie zaspokoic swoje potrzeby, przy ewentualnej pomocy rodziny i organi- 
zacji charytatywnych. D latego tez rozbudowa paristwowej polityki spolecz
nej jest nie tylko niepotrzebna, ale takze niesie ze sob$ negatywne skutki w
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postaci utraty motywacji do pracy czy oslabienia moralnoSci. Panstwo po- 
winno interweniowac jedynie w ostatecznoSci i tylko w odniesieniu do tych 
grup, ktore nie s$ w stanie same sobie poradzic. Polityka spoleczna oparta 
na tych zasadach polegac b^dzie glownie na dzialaniach o charakterze selek- 
tywnym, a swiadczenia socjalne b^d^ z reguly fakultatywne, zalezne od sytu- 
acji materialnej danej osoby.

Z  kolei socjalliberalom naj bardziej odpowiada model zwany m o t y w a -  
c y j n y m  lub k o r p o r a c y j n y  m, niekiedy uzywa si$ tez okreslenia so - 
c j a l n a  g o s p o d a r k a  r y n k o w a .  Dopuszcza siQ w nim mozliwosc o wie
le szerszej ingerencji panstwa w sprawy socjalne niz w modelu marginalnym, 
stawia sie jednak wyrazn$ granicQ tej ingerencji -  chodzi o to, by programy 
socjalne w jak naj mniej szym stopniu zaklocaly mechanizmy funkcjonowania 
gospodarki rynkowej, a w mozliwie najwi^kszym stopniu sluzyly potrzebom 
rozwoju gospodarczego. Dlatego tez w modelu tym zaklada sis, ze potrzeby 
ludzkie powinny by6 zaspokajane przede wszystkim w oparciu o kryterium 
stazu pracy, zaslug i wydajnosei. W  konsekwencji najwazniejsz^ cech$ syste- 
m6w polityki spolecznej opartych na powyzszych zalozeniach jest silne uza- 
leznienie prawa do pomocy i wysokosci swiadczeri od statusu danej osoby 
na rynku pracy -  swiadczenia przysluguj^ glownie osobom ubezpieczonym, 
a same ubezpieczenia s^ obowi^zkowe i m ajs powszechny charakter pod- 
miotowy i przedmiotowy (to znaczy obejmuj^ zasadniczo wszystkich pracu- 
j^cych obywateli i ich rodziny i wszystkie typowe zdarzenia losowe, ktdrych 
wyst^pienie moze powodowac utraty dochodu lub pojawienie si  ̂ nowych 
potrzeb). Ubezpieczenia prywatne, w przeciwieristwie do poprzedniego mo
delu, pelni^ jedynie marginaln^ rolQ.

W  modelu tym istotne znaczenie przypisuje siQ rowniez zasadzie pomoc- 
niczosci, tak istotne j dla doktryny spolecznej Kosciola. Zgodnie z t$ zasad$ 
ingerencja panstwa powinna miec przede wszystkim charakter uzupelniaj^- 
cy, pomocniczy wzgl^dem inicjatyw oddolnych, powinna je  wspierac, ale 
nie zastQpowac. W  przelozeniu na dzialania praktyczne oznacza to glownie 
relatywnie mniejszy rozwoj swiadczeri i uslug zastQpuj ̂ cych rodziny w wy- 
pelnianiu jej podstawowych funkcji.

Natomiast socjaldemokraci postuluj^ nadanie polityce spolecznej cha- 
rakteru i n s t y t u c j o n a l n o - r e d y s t r y b u c y j n e g o ,  bez wyznaczania 
zadnych granic zaangazowania paristwa w dzialalnosc socjaln^. Zaklada si ,̂ 
ze spoleczeristwo -  a nie jednostka -  ponosi przede wszystkim odpowiedzial- 
nosc za zapewnienie dobrobytu i bezpieczeristwa kazdej jednostce i ze ani 
rodzina, ani rynek prywatny nie s$ w stanie zagwarantowac kazdemu zaspo- 
kojenia potrzeb na dostatecznym poziomie. D latego tez planowe dzialania 
paristwa musz^ zast^pic mechanizmy rynkowe w procesie zaspokajania 
wszystkich waznych potrzeb. Polity ka spoleczna winna miec charakter uni- 
wersalny -  wszyscy bowiem obywatele s$ uprawnieni do godziwego standar-
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du zycia, a prawo do swiadczen socjalnych powinno przyslugiwac kazdemu, 
bez dyskryminuj^cych warunk6w wstepnych. W  modelu tym zaklada si$ pel- 
nienie przez politykQ spoleczn? funkcji redystrybucji dochodow, co ma gwa- 
rantowac dost^p do swiadczen i uslug oparty na kryterium potrzeb, nieza
leznie od funkcjonowania rynku i wkladu wlasnego jednostki.

M odele te s? konstrukcjami o charakterze idealnym, a polityka spolecz- 
na realizowana w poszczegolnych krajach zawiera najcz^sciej elementy cha- 
rakterystyczne dla wszystkich trzech wymienionych wyzej modeli. W  takich 
krajach, jak U S A , Australia czy Nowa Zelandia, polityka spoleczna zacho- 
wala nadal sporo cech wlasciwych modelowi marginalnemu. W iele swiad
czen socjalnych ma charakter fakultatywny, a bezpieczeristwo socjalne wi^k- 
szosc ludnosci zapewnia sobie poprzez korzystanie z prywatnych ubezpie- 
czeri i uslug.

W  wi^kszosci krajow europejskich systemy polityki spolecznej mieszcz? 
sie na pograniczu modeli motywacyjnego i instytucjonalnego, zachowuj^c 
przy tym rowniez elementy marginalnej polityki spolecznej.

Najwi^cej elementow wlasciwych modelowi instytucjonalnemu wyksztal- 
cilo sie w krajach nordyckich. Obywatele tych paristw uzyskali prawo do 
bezpieczenstwa socjalnego i do okreslonego, „godziwego” standardu zycia; 
wiele swiadczen socjalnych i uslug przysluguje im z samego tylko tytulu 
obywatelstwa, niezaleznie od uprzedniego zatrudnienia, placonych skladek 
czy uzyskiwanych dochodow. Mozna powiedziec, ze w Skandynawii prawo 
do normalnego standardu zycia zostalo w duzym stopniu oddzielone od 
wplywu kryteriow rynkowych. Liberaln? zasade polegania na sobie i neoli- 
beraln? zasad^ pomocy do samopomocy zast^piono zasad? spolecznej odpo- 
wiedzialnosci.

W  poszukiwaniu rozwi^zari dylematow, pojawiaj^cych si$ w okresie 
transformacji ustrojowej, tylko w ograniczonym stopniu mozemy korzystac 
z doswiadczeri sprawdzonych przez kraje wysoko rozwini^te ekonomicznie. 
Po pierwsze dlatego, ze niezaleznie od realizowanego w tych krajach modelu 
polityki spolecznej, kazdy z nich funkcjonuje w warunkach dobrze rozwiniQ- 
tej gospodarki rynkowej o wysokim poziomie dochodu narodowego. Istnie- 
j?ce w nich systemy zaspokajania potrzeb ksztaltowaly si$ przez co najmniej 
kilkadziesi^t lat, co w wi^kszosci przypadkow pozwolilo na dobre ich dosto- 
sowanie do uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i kulturowych oraz do 
dominuj?cych w tych krajach modeli stosunkow misdzyludzkich. Takie 
przeslanki w Polsce nie istniej? -  wkroczylismy w okres gl^bokich transfor
macji ustrojowych, kiedy to polityka spoleczna funkcjonowac bsdzie w wa
runkach ksztaltuj^cych siQ na nowo mechanizmow demokratycznych oraz 
ulomnego rynku. Jednoczesnie sama polityka spoleczna bsdzie ulegac trans
formacji -  zmieniac si$ b^d? zar6wno wzajemne relacje misdzy podmiotami
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aktywnymi w sferze socjalnej oraz ich formy dzialania, jak i sposoby zaspo- 
kajania potrzeb.

W  tej sytuacji trudno raczej spodziewac sis, ze wprowadzane w najbliz- 
szych kilku czy kilkunastu latach rozwiazania bsda mialy niezmienny cha- 
rakter, zgodny z zalozeniami jakiegos docelowego modelu. Nie musi to jed
nak pociagac za soba rezygnacji z prob nadania okreslonego kierunku prze- 
ksztalceniom dokonujacym sis w polityce spolecznej. Kontynuacja obec- 
nych trend6w, charakteryzujacych sis postspujaca coraz gwaltowniej utrata 
kontroli spolecznej nad procesami transformacji sfery socjalnej, wydaje sis 
bye na dluzsza m ets nie do utrzymania, albowiem system zaspokajania waz- 
nych potrzeb ludnosci, wylaniajacy sis z tych przeksztalceri, nie odpowiada 
oczekiwaniom zadnej z liczacych sis grup spolecznych.

Z  pewnym ryzykiem uproszczenia mozemy obecnie wyr6znic dwa glow- 
ne nurty krytyki realizowanej polityki spolecznej i wynikajacych z niej ocze- 
kiwari w stosunku do przyszlej polityki spolecznej. Krytykuje sis przede 
wszystkim gwaltowne w y c o f y w a n i e  sis panstwa z „odziedziczonych” po 
poprzednim ustroju zobowiazari socjalnych, czemu tylko w bardzo niewiel- 
kim stopniu towarzyszy rownolegle przejmowanie tych obowi^zkow przez 
inne podmioty. Stopniowa likwidacja poszczeg61nych element6w placy „so- 
cjalnej” odbywa sis przy tym w warunkach spadku lub stagnacji dochodow 
realnych, co utrudnia lub uniemozliwia rekompensowanie zmniejszaj^cych 
sis spolecznych funduszy spozycia poprzez wzrost indywidualnych dochodow 
z pracy.

Kryzys finansow panstwa nie pozwala na odpowiedzialne formulowanie 
z^dari szybkiej poprawy wysokosci swiadczen oraz jakosci i dostspnosci pu- 
blicznych uslug socjalnych, niemniej jednak slabsza ekonomicznie czssc spo- 
leczenstwa zdaje sis opowiadac za utrzymaniem lub co najwyzej nieznacz- 
nym ograniczeniem dotychczasowego zakresu odpowiedzialnosci „socjalnej” 
panstwa, nie rezygnuj^c w przyszlosci z domagania sis wyraznej poprawy 
wysokosci i jakosci swiadczen oraz uslug.

Z  drugiej strony coraz wiscej zwolennik6w -  zwlaszcza wsrod ludzi le- 
piej sytuowanych i przedsisbiorczych -  zyskuje krytyka „ n a d o p i e k u n -  
c z o s c i ”  socjalnej panstwa, formulowana w imis zapewnienia jednostce 
swobody wyboru sposobu zaspokojenia potrzeb, a takze ograniczenia jako- 
by inflacjogennej i kryzysogennej roli polityki spolecznej w gospodarce, 
w tym zwlaszcza opartej na mechanizmach rynkowych. Postuluje sis w zwi$-
zku z tym „prywatyzacjs” b^dz tez „urynkowienie” polityki spolecznej -  
rola paristwa ma bye maksymalnie ograniczona, a obywatelom nalezy pozo- 
stawic swobods wyboru uslug i typu ubezpieczenia. W iskszosc potrzeb ma 
bye zaspokajana na zasadach komercyjnych, pomoc spoleczna i dzialania 
charytatywne maja umozliwic przezycie tym, ktorzy nie bsda mogli lub 
chcieli bye dostatecznie pracowici lub przezorni.
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W  latach osiemdziesi^tych pewn$ popularnosc zyskal takze trzeci nurt 
krytyki, klad^cy nacisk na zbytnie „ u p a r i s t w o w i e n i e ” polityki spolecz
nej, czynigce z ludzi jedynie biernych odbiorc6w pomocy, pozbawionych 
wplywu na kszalt realizowanej polityki i mozliwosci przejawiania wlasnej 
aktywnosci i inicjatywy. W ynikal z tego postulat „uspolecznienia” polityki 
spolecznej, zakladaj^cy odejscie od monopolu paristwa w sferze socjalnej, 
poprzez uruchomienie potencjalnych zasobow spolecznej aktywnosci, soli- 
darnoSci i pomocy wzajemnej oraz zwi^kszenie wplywu obywateli na ksztalt 
program6w socjalnych.

Obecnie wydaje siQ, ze zwolennicy takiej wlasnie wizji rozwoju polityki 
spolecznej zostali zepchni^ci do gl^bokiej defensywy. Krytyka monopolisty- 
cznej pozyeji paristwa musiala przerodzic siQ w sprzeciw wobec gwaltownego 
wycofywania siQ tegoz paristwa z dotychczasowych zobowi^zari. Z  kolei nie 
mogs oni pogodzic siQ rowniez z probami przerzucenia odpowiedzialnosci 
za dobrobyt i bezpieczeristwo socjalne ludnosci na bardzo slabo jeszcze roz- 
wini^t^ siec pozarz^dowych inicjatyw o charakterze samopomocowym. Za- 
st^pienie „m onopolu” paristwa przez dzialania charytatywne ma bardzo nie- 
wiele wspolnego z wizj$ „uspolecznienia” polityki spolecznej, doskonale na- 
tomiast miesci siQ w scenariuszu „prywatyzacji” tej polityki.

Po okresie blisko piQcdziesi^cioletniego „ubezwlasnowolnienia” obywa
teli w sferze socjalnej, wyrazaj^cego siQ odebraniem srodkow na indywidu- 
aln$ przezom osc (niskie place i obowi^zkowe ubezpieczenia) i zakazem ak
tywnosci poza oficjalnymi strukturami, wizja „ p r y w a t y z a c j i ” polityki 
spolecznej moze dla wielu, szczegolnie dla ludzi mlodych i przedsi^bior- 
czych, okazac sis bardzo atrakcyjna. Atrakcyjnosc tQ zwi^ksza niezadowole- 
nie z dotychczasowej polityki spolecznej oraz szeroko upowszechnione prze- 
konanie, ze wydatki socjalne paristwa opdzniaj^ wychodzenie z kryzysu gos- 
podarczego i utrudniaj? przechodzenie na tory gospodarki rynkowej.

Zarazem  nasuwa siQ jednak szereg w ^ t p l i w o s c i  co do mozliwosci 
wprowadzenia w zycie liberalnego wariantu polityki spolecznej w ci^gu kilku 
czy kilkunastu najblizszych lat.

Po pierwsze, peine „urynkowienie” procesu zaspokajania potrzeb wyma- 
ga istnienia dobrze funkcjonuj^cej gospodarki rynkowej, a w tym podmio- 
tow maj^cych wystarczaj ̂ ce srodki i motywacje do angazowania sis w sferze 
socjalnej. Stworzenie takich warunkow tylko w sferze produkeji musi zaj^c 
wiele lat, i dopiero potem mozna siQ spodziewac szerszego zaangazowania 
prywatnych 6rodk6w w tzw. sferQ nieprodukcyjn^. Ponadto zyskownosc 
dzialalnosci w tej sferze jest bardzo rozna, w wi^kszosci jednak przypadkbw 
jest ona niska, na co wplywac b^d^ rowniez ograniczope mozliwosci platni- 
cze wi^kszosci obywateli. Okres swoistej „pierwotnej akumulacji kapitalu” 
w r^kach podmiotow nieparistwowych, ktory b^dzie trwal przez co najmniej 
kilkanascie najblizszych lat, nie pozwala takze spodziewac siQ, ze podmioty
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te bQd4 mogly przeznaczac odpowiednio duze, w stosunku do stopnia nie 
zaspokojonych potrzeb, srodki na sponsorowanie dzialalnosci socjalnej. 
Wszystko to razem powoduje, ze przez najblizsze kilkanascie, a nawet wi$- 
cej lat nie nalezy spodziewad siQ, by sektor prywatny w polityce spolecznej 
m6gl odgrywac rzeczywiScie istotn$ rol$.

Po drugie, prywatyzacja niekt6rych sfer dzialalnosci socjalnej, poza zbu- 
dowaniem od nowa niektorych instytucji (np. towarzystw czy fundacji ubez- 
pieczeniowych), wymaga rownoleglego zgromadzenia odpowiednich fundu- 
szy. B^dzie to najprawdopodobniej wymagalo podw6jnego obci^zenia 
skladk^ b$dz podatkiem os6b decyduj^cych siQ np. na zawarcie prywatnego 
ubezpieczenia emerytalnego czy zdrowotnego -  bQd$ musieli oni finansowac 
takze i obecne pokolenie emeryt6w i rencist6w; skladki bowiem tych ostat- 
nich zostaly zuzyte na wyplatQ swiadczeri poprzedniej generacji emerytow. 
Ponoszenie takiego obci^zenia b^dzie mozliwe jedynie dla zdecydowanej 
mniejszosci populacji, chyba ze zmniejszymy drastycznie wysokosc obecnie 
wyplacanych swiadczeri lub tez paristwo wygospodaruje na ten cel nadzwy- 
czajne fundusze (np. pochodz^ce z prywatyzacji przedsi^biorstw paristwo- 
wych).

Po trzecie, dla duzego odsetka obywateli ewentualna prywatyzacja uslug 
socjalnych b^dzie r6wnoznaczna z istotnym ograniczeniem lub utrat^ dostQ- 
pu do tych uslug. D otyczy to przede wszystkim tych osob, ktore z uwagi na 
stan zdrowia, wiek, wielodzietnosc czy brak pracy nie s$ w stanie uzyskiwac 
dochodow wystarczaj^cych na oplacenie tych uslug. Jezeli wzi^c pod uwags 
r6wniez dewaluacjs oszcz^dnosci calego zycia, oferowany im „wolny wybor” 
b^dzie calkowicie iluzoryczny.

Po czwarte wreszcie, relatywnie niski poziom realnych dochodow, w po- 
l^czeniu z silnie juz zakorzenionymi przyzwyczajeniami do liczenia na po- 
moc i uslugi ze strony paristwa i niskim stopniem przezornoSci wlasne j oby
wateli, uzasadnia obawy, ze ewentualne zwi^kszone srodki finansowe b^d^- 
ce w dyspozycji jednostki zostan^ w duzym stopniu przeznaczone na wzrost 
biez^cej konsumpcji, przy jednoczesnym zachowaniu roszczenia o gwarancje 
bezpieczeristwa ze strony wladz publicznych.

Tak wiQC „prywatyzacja” polityki spolecznej w warunkach polskich mu- 
sialaby:

a) trwac co najmniej kilkanascie, a prawdopodobnie wi^cej lat;
b) wywolac ogromny op6r ze strony wszystkich tych grup, ktorych zaspo- 

kojenie potrzeb pogorszy si$ znacznie w jej wyniku;
c) przyniesd popraw$ poziomu zaspokojenia potrzeb dla stosunkowo nie- 

znacznej cz^sci spoleczeristwa, przy prawdopodobnym zwi^kszeniu (a nie 
spodziewanym zmniejszeniu) obci^zeri tych grup na cele socjalne. W  sytua- 
cji, gdy dla przezwyci^zenia kryzysu gospodarczego przez dlugie lata niemo- 
zliwy b^dzie istotny wzrost realnych dochodow ludnosci, ten wzrost indywi-
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dualnych wydatk6w socjalnych tylko w niewielkim stopniu i nie wszystkim 
moze zostac zrekompensowany poprzez zwi^kszenie indywidualnych docho-
dow;

d) doprowadzic do powaznego pogorszenia i tak juz niezadowalaj<*cego 
poziomu uslug publicznych, poniewaz stale rosnjjca c z q s c  dotychczasowych 
srodkow bytaby przeznaczana na rozwoj uslug komercyjnych.

Niew^tpliwie z o wiele szersz^ akceptacj^ mogloby sie spotkac przyj^cie
jako docelowego modelu podzialu odpowiedzialnosci, opartego na p r a k -  
t y c e  k r a j 6 w s k a n d y n a w s k i c h ,  w ktorych paristwo zapewnia wszyst
kim obywatelom utrzymanie na stosunkowo wysokim poziomie, tworz^c sy
stem opieki „od kolebki az do grobu". Urzeczywistnienie tego modelu w 
praktyce wymaga jednak kilkakrotnie wyzszego niz obecnie poziomu docho- 
du narodowego oraz bardzo znacznego zwi^kszenia udzialu wydatkow so
cjalnych w dochodzie narodowym (z obecnych dwudziestu kilku procent do 
okolo 1/3). Ani jedno, ani drugie nie b^dzie chyba realne co najmniej w 
ci$gu najblizszych kilkunastu lat. Innymi slowy, nie mozna zakladac, ze na 
paristwow^ polityk^ spoleczne b^dzie mozna przeznaczyc tyle srodkow, by 
wystarczylo to na zaspokojenie waznych potrzeb obywateli na pozjjdanym 
ze spolecznego punktu widzenia poziomie -  po pierwsze dlatego, ze tych 
£rodk6w obiektywnie b^dzie zbyt m alo, po drugie dlatego, ze wi^ksza cz^sc 
ewentualnego wzrostu dochodu narodowego b^dzie musiala by6 przeznaczo- 
na na potrzeby restrukturyzacji produkcji i odtworzenie maj^tku narodowego.

Rownie malo realne wydaje sie bye daleko idijce „ u s p o l e c z n i e n i e ” 
polityki spolecznej, czyli ograniczenie si  ̂ paristwa jedynie do roli promotora 
czy stymulatora aktywnosci spolecznej obywateli, grup samopomocowych 
czy organizacji spolecznych. W  ocenie perspektyw rozwoju polityki spolecz
nej w tym kierunku pomocne mog^ bye doswiadczenia niektorych krajow 
Europy Zachodniej, w ktorej inicjatywy tego typu rozwijaj^ si  ̂ na relatyw- 
nie duz4 skalQ juz od ponad kilkunastu lat. O kazuje si$ jednak, ze nawet w 
tych krajach, w ktorych liczba takich inicjatyw si^ga dziesi^tkow tysi^cy, nie 
stanowi^ one licz^cej siQ alternatywy w dominuj^cym modelu zaspokajania 
potrzeb, opartym na odpowiedzialnosci wladz publicznych. Mimo ogromnej 
roznorodnosci podejmowanych w tym zakresie przedsi^wzi^c, nie wkraczaj^ 
one wlasciwie prawie zupelnie w niektore obszary dzialalnosci socjalnej (np. 
prawie cala sfera ubezpieczeri spolecznych), a w innych stanowi^ jedynie 
uzupelnienie aktywnosci wladz publicznych. Uzupelnienie cz^stokroc bar
dzo istotne, ale w relacji do calosci dzialari podejmowanych w danej sferze 
marginalne.

W  ostatnich latach dal si  ̂ wprawdzie zaobserwowac znacz^cy wzrost licz- 
by niezaleznych, pozarz^dowych inicjatyw w sferze socjalnej, o wiele wi^k- 
szy, niz mozna bylo tego oczekiwac. Swiadczy to z pewnosci^ o istnieniu 
duzego potencjalu nie wykorzystanej aktywnosci w tym zakresie i o ch^ci
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osobistego zaangazowania w rozwi^zywanie okreslonych problemow socjal- 
nych, z ktorymi wladze publiczne nie w stanie sobie poradzid. Jednoczes- 
nie jednak wi^kszosd spoleczeristwa wydaje siQ nie wykazywac zbytniego 
zainteresowania osobistym uczestnictwem w tego typu dzialaniach, preferu- 
j^c bierne oczekiwanie na pomoc ze strony paristwa lub tez staj^c si$ 
bezwzglQdnymi uczestnikami walki konkurencyjnej na nowo tworz^cym si$ 
rynku, zdeterminowanymi do obrony lub poprawy wlasnego standardu zy
cia. Z  drugiej strony, klasy srednie, ktore w spoleczeristwach zachodnich 
stanowi^ wlasciw^ baz$ woluntariatu i dziatalnosci charytatywnej, zaczynaj^ 
siQ dopiero na nowo tworzyc, a ich status materialny jest wci^z jeszcze rela- 
tywnie niski.

Jak s^dzQ, nie ma wi$c podstaw do zakladania, ze w daj^cej siQ przewi- 
dziec przyszlosci b^dzie mozliwe zast^pienie na szersz^ skal$ dziatalnosci 
socjalnej paristwa przez dzialania o charakterze samopomocowym.

Jak wynika z powyzszego przegl^du, zadna z rozwazanych trzech opcji 
nie moze -  w czystej postaci -  stac si  ̂ podstaw^ modelu polskiej polityki 
spolecznej na najblizsze kilkanascie lat. W szystkie opisywane warianty za- 
ktadajs wyrazn^ dominacjs jednego z podmiotow w procesie zaspokajania 
potrzeb: jednostki, paristwa lub grup i organizacji spolecznych. W  warun- 
kach polskich oparcie przyszlej polityki spolecznej na ktorymkolwiek z tych 
podmiot6w nie daje zadnej gwarancji stworzenia efektywnego systemu zas
pokajania potrzeb. D otyczy to zreszt$ nie tylko Polski. Dotychczasowe do- 
swiadczenia wszystkich krajow o rozwiniQtej gospodarce rynkowej uzasad- 
niajq twierdzenie, ze tak jak  nie mozna zaktadad, ze mozliwa b^dzie konty- 
nuacja rozwoju, gdzie stalemu wzrostowi potrzeb cztowieka towarzyszyto 
oslabienie mozliwosci ich samodzielnego zaspokajania, tak tez nie mozna 
liczyc na to, ze we wspolczesnych spoleczeristwach mozliwe b^dzie osi^gniQ- 
cie poz^danego stopnia zaspokojenia waznych ludzkich potrzeb bez aktyw- 
nego wspot dzialania ze strony sektora publicznego.

St$d tez, moim zdaniem, przynajmniej w obecnym okresie przejsciowym 
model podzialu odpowiedzialnosci w polityce spolecznej powinien ksztalto- 
wac siQ w oparciu o zalozenie m a k s y m a l n e g o  z a a n g a z o w a n i a  
w s z y s t k i c h  p o t e n c j a l n y c h  p o d m i o t 6 w (przy dominuj^cym dlugo 
jeszcze udziale paristwa) w proces zaspokajania waznych ludzkich potrzeb.

Oznacza to:
Po pierwsze, koniecznosc przyj^cia zasady, ze ostatecznym gwarantem 

co najmniej minimalnego poziomu zycia jednostki s$ wladze publiczne.
Po drugie, potrzeb^ wyraznego sprecyzowania, w jakich sferach i w od- 

niesieniu do jakich grup odpowiedzialnosc paristwa powinna ograniczac sie 
do zapewnienia minimalnego standardu, w jakich przypadkach panstwo po- 
winno troszczyc si$ rowniez o zachowanie osi<|gniQtego poziomu zycia i w
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jakich ma zajm owac sie bezposrednio zaspokajaniem potrzeb na optymal- 
nym poziomie.

Odpowiedzialnosc za zapewnienie standardu minimum dotyczyc powinna 
wszystkich tych osob, ktore takiego standardu zapewnic sobie nie mog?, 
niezaleznie od przyczyny tego stanu.

Nie wydaje si$ tez, by nalezalo zakladac zwolnienie panstwa od troski o 
zachowanie osi^gni^tego poziomu zycia, co wyraza si$ przede wszystkim w 
utrzymaniu (i dostosowaniu do nowych reali6w) systemu obowi^zkowych 
ubezpieczen. Mozna jedynie zastanowic si$, czy gwarantowany przez nie 
stopien kompensaty utraconego dochodu powinien pozostac na dotychczaso- 
wym poziomie, czy tez moglby zostac w niektorych przypadkach obnizony, 
tak by zwi^kszyc pole dla dobrowolnych ubezpieczen.

Zaangazowanie wladz publicznych na rzecz bezposredniego zaspokajania 
potrzeb powinno obejm owac przede wszystkim te rodzaje uslug, ktore prze- 
s?dzaj? o zyciu, zdrowiu, wyksztalceniu, kwalifikacjach zawodowych i ele- 
mentarnej kulturze ludnosci Polski, a wi$c takze o je j poziomie cywilizacyj- 
nym i zdolnoSci do sprostania wymogom wspolczesnosci.

Jak z powyzszego wynika, opowiadam si$ zasadniczo za u t r z y m a -  
n i e m ,  a n i e  o g r a n i c z a n i e m  (ani rozszerzaniem) obecnego zakresu 
odpowiedzialnosci panstwa. Istotna zmiana w stosunku do dotychczas reali- 
zowanego modelu polegalaby nie na zast^powaniu, ale na o wiele szerszym, 
niz to sie dzieje obecnie, u z u p e l n i a n i u  i w z b o g a c a n i u  dzialan 
wladz publicznych przez dzialania pozaparistwowych podmiot6w o charakte- 
rze spolecznym i prywatnym.

Obowi^zkiem panstwa jest wi^c stworzenie tego typu inicjatywom opty- 
malnych warunkow zarowno prawnych, jak i materialnych, tak by spowodo- 
wac uruchomienie nie wykorzystanych dotychczas mozliwosci aktywnosci 
podmiotow pozapanstwowych. Niezb^dne jest rowniez dokonanie nowego 
podzialu obowi?zk6w w ramach systemu organizacji wladzy. Zdecydowanie 
wi^ksz? rolQ odgrywac musz? organy dzialaj^ce na szczeblu lokalnym, przy 
czym za przyznaniem odpowiednich uprawnien samorz^dom lokalnym musi 
p6jsc zapewnienie niezb^dnych do ich realizacji srodkow. Bez tego bowiem 
niemozliwe bsdzie wyksztalcenie siQ sposob6w zaspokajania potrzeb dosto- 
sowanych do specyfiki konkretnych spolecznosci, mog^cych w pelni spozyt- 
kowac potencjal aktywnosci tkwi?cy w tych spolecznosciach.

Pole do tej aktywnosci jest dostatecznie duze -  wyznacza je  skala nie 
zaspokojonych potrzeb, z jednej strony, i niski stopien wywi^zywania si$ 
wladz publicznych z przyj^tych na siebie obowi^zkow, z drugiej strony. Nie 
podola ona jednak przejmowaniu tych obowi?zk6w, jezeli wladze publiczne 
1  id?c po linii najmniejszego oporu -  chcialyby si$ od nich calkowicie uchy- 
lic. W  naszych obecnych warunkach byloby to rownoznaczne z wytwarza- 
niem pr6zni w dziedzinie ochrony podstawowych warunk6w egzystencji -  o
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nieobliczalnych skutkach dla substancji biologicznej i kulturowej naszego 
spoleczeristwa. Dopiero wtedy, i tylko wtedy, gdy ewentualnie wyksztalci 
sis dostatecznie dobrze rozwinisty system dzialari o charakterze samopomo- 
cowym czy komercyjnym, bsdzie mozna myslec o scedowaniu czssci odpo- 
wiedzialnosci paristwa na podmioty pozaparistwowe.

Jak widac, opowiadam sis za e w o l u c y j n y m i ,  a nie wstrzasowymi 
przeksztalceniami obecnie funkcjonujacego modelu, zdajac sobie przy tym 
spraws z ograniczeri, jakie dla dochodzenia ta droga do oczekiwanego spole- 
cznie poziomu zaspokojenia potrzeb stwarzac bsdzie przez dlugie lata niedo- 
statek srodk6w. Z a  wyborem tej drogi -  poza zgloszonymi juz argumentami
-  przemawia rowniez fakt, ze stwarza ona warunki znacznie mniej konflikto- 
wego przejscia od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynko- 
wej. Pewnosc zaspokojenia elementarnych potrzeb, niezaleznie od statusu 
jednostki na nowo tworzacym sis, konkurencyjnym rynku pracy, ulatwia 
mianowicie przetrwanie i przystosowanie sis jednostki do nowych warun- 
kow, a tym samym zlagodzi sytuacjs wszystkich tych, ktorzy straca na doko- 
nujacych sis zmianach. Ponadto w sytuacji, gdy obiektywna ilosc srodkow, 
ktore moga bye przeznaczone na cele socjalne, jest dalece niewystarczajaca 
w stosunku do potrzeb, zwiskszenie funduszu do indywidualnej dyspozyeji 
przynieSc moze jedynie niewielki wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb nie- 
znacznej czssci spoleczeristwa i bardzo realna grozbs niemoznosci zaspoko
jenia podstawowych potrzeb dla duzych grup ludnosci.

Nalezy r6wniez podkreslic, ze wychodzenie Polski z kryzysu ekonomicz- 
nego i koniecznosc dokonania glsbokich przeksztalceri strukturalnych rodzi 
potrzebs zwiskszenia, a nie zmniejszenia s o l i d a r n o s c i  s p o l e c z n e j .  
Wprowadzenie mechanizmow rynkowych zaklada zwiskszenie konkurencji 
w sferze pracy; dodatkowo oparcie polityki spolecznej na pomocy spolecz
nej i akcjach charytatywnych zwiskszac musi dystans i zaostrzac konflikty 
spoleczne. Powszechne, obejmujace wszystkich obywateli programy socjal
ne moglyby sprzyjac wyksztalceniu sis potrzebnego poziomu solidarnosci.

Jednakze wybor tej opeji powinien bye polaczony z jednoczesnym zwisk- 
szeniem z w i a z k u  m i s d z y  p r a c a  a p o z i o m e m  z a s p o k o j e n i a  
p o t r z e b  we wszystkich tych sferach, w ktorych jest to akceptowane spole- 
cznie, a takze tam, gdzie paristwo nie ma wystarczajacych srodk6w, by za- 
gwarantowac wyzsza niz minimalna jakosc Swiadczeri i uslug. Dotyczy to 
przede wszystkim sfery pracy -  konieczne jest, by placa stracila swoj charak- 
ter socjalny, stanowiac adekwatne do wydajnosci wynagrodzenie za pracs* 
Takze wszystkie swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, majace rekom- 
pensowac utracone dochody, powinny w wiskszym niz dotad stopniu pro- 
porcjonalnie odzwierciedlac uprzedni wklad pracy. Konieczne wydaje sis 
rowniez stworzenie mozliwosci dodatkowego ubezpieczenia wszystkim tym, 
ktorzy chcieliby zapewnic sobie wyzsze niz powszechne swiadczenia, czy tez
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lepsze jakosciowo uslugi. Czqsc wydatk6w na skladki lub oplacenie uslug 
moglaby bye odpisywana od podstawy wymiaru podatk6w placonych przez 
te osoby.

Zakladany wzrost znaczenia dochodow z pracy w budzetach rodzinnych, 
a takze przewidywana wysoka presja demograficzna na rynek pracy w naj- 
blizszej dekadzie implikujy utrzymanie odpowiedzialnosci paristwa za reali- 
zacjs p r a w a  d o  p r a c y .  Oznacza to odrzucenie bezrobocia jako kategorii 
programowo wynikajycej z urynkowienia polityki zatrudnienia, natomiast 
nie wyklucza mozliwosci pojawienia si$ bezrobocia jako zjawiska przejscio- 
wego, kt6re moze bye wynikiem procesu realokacji zasobow pracy i prze- 
ksztalceri strukturalnych gospodarki.

Jak wynika z powyzszych wywodow, w czekajycym nas okresie przejscio- 
wym nie nalezy raczej postulowac ograniezenia roli polityki spolecznej, czy 
tez, jak chcialoby wielu liberalnych ekonomistow, jej znaczycej marginaliza- 
cji. Wprost przeciwnie: od tego, w jaki sposob odpowie ona w najblizszych 
latach na oczekiwania spoleczne, b^dzie zalezed nie tylko czas trwania i 
koszty spoleczne okresu przejSciowego, ale takze sukces w dochodzeniu do 
demokracji i gospodarki typu rynkowego oraz powstrzymanie degradacji cy- 
wilizacyjnej spoleczeristwa polskiego.
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KONDYCJA ZDROWOTNA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO 
I DROGI JEJ POPRAWY

Piotr KRASUCKI

Jedynym wyjsciem jest glqboka re forma shizby zdrowia, a przede wszystkim
-  zmiana alokacji kadr, redukcja zatrudnienia w klinikach i szpitalach, stwo- 
rzenie sprawnych komorek podstawowej opieki zdrowotnej, intensyfikacja tak 
niepopularnej wsrod lekarzy dzialalnosci profilaktycznej.

Przypomnijmy, ze „zdrowie to dobre samopoczucie fizyczne, psychiczne 
i spoteczne” , poziom zas tak rozumianego zdrowia jednostki zalezy od jej 
wyposazenia genetycznego, od dost^pnych dla niej warunkow zdrowotnych, 
od stylu jej zycia oraz od mozliwosci korzystania przez ni$ ze swiadczen 
zdrowotnych i poziomu tych swiadczen. Stan zdrowia spoleczeristwa jest 
uwarunkowany ponadto struktur^ demograficzn^.

Zacznijm y od tego ostatniego elementu. Ludnosc Polski liczy obecnie 
38,2 miliona, z czego 29,6% stanowi$ osoby w wieku „przedprodukcyjnym’\ 
57,5%  -  „produkcyjnym” , a 12,9%  -  „poprodukcyjnym ” . Jestesmy wi^c 
spoleczeristwem relatywnie mlodym. Jednakze alarmuj^ce s$ wskazniki 
umieralnosci, ktore z wyj^tkiem umieralnosci niemowl^t -  pogarszajs siQ 
systematycznie od 25 lat. Przeci^tne dalsze trwanie zycia w roku 1965 dla 
m^zczyzn 15-letnich wynosilo 55,6 roku, 30-letnich -  41,7, 45-Ietnich -  28,2, 
wreszcie 60-letnich -  16,1; w roku 1990 za£ odpowiednio: 53,1, 39,1, 26,0, 
15,3. W  ostatnich latach (od roku 1985) umieralnosc m^zczyzn wzrosla dla 
wieku 20-24 lata o 13 % , dla wieku 25-34 -  o 9 % , 35-44 -  o 7 %  i 45-54 -  o 
5 % . Dodajm y, ze wedlug oficjalnych danych wsr6d osob w wieku 45-59 lat 
29,7%  stanowi^ inwalidzi.

Jakie mog$ bye przyczyny tak niekorzystnej sytuacji?
D o „warunk6w zdrowotnych” Swiatowa Organizacja Zdrow ia zalicza 

mi^dzy innymi:
-  stan odzywienia i zaopatrzenia w zywnoSd,
-  zaopatrzenie w odziez,
-  warunki mieszkaniowe,
-  mozliwosc edukacji na poz^danym poziomie,
-  sytuacja na rynku pracy,
-  warunki pracy,
-  mozliwosci wypoczynku, rekreacji i regeneracji sit,
-  mozliwosci korzystania ze zbiorowego spozycia i oszcz^dzania,
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-  jakosc systemu zabezpieczenia spolecznego,
-  mozliwosci korzystania z praw i swob6d obywatelskich.
Przyjrzyjmy siQ po kolei, w maksymalnym skr6cie, poziomowi tych „wa-

runk6w zdrowia” .
Stan odzywienia i zaopatrzenia w zywnosc jest w Polsce co najmniej 

zadowalaj^cy, aczkolwiek w subiektywnym odczuciu wielu obywateli, zwla
szcza starszych, prezentuje si$ gorzej. Zacytujm y tu jednak opiniQ prof. 
W iktora Szostaka: „jest rzeczy dowiedzion^, ze syty Polak zywi siQ nieprawi- 
dlowo. Zracjonalizowanie zywienia powinno bye celem polityki paristwa, . 
gdyz od konsumenta zalezy, jak  je  i co wybiera, natomiast nie zalezy od 
niego stopieri zanieezyszczenia zywnoSci. Najpierw trzeba mie6 dobr$ zyw
nosc w pelnym asortymencie, potem uSwiadamiac czlowieka, jak  powinien 
siQ i f t i l l  Fatalne tradyeje zywieniowe, preferencja spozycia tluszcz6w 
i cukru maj$ ewidentny wplyw na dynamikQ wzrostu w ostatnich dwudziestu 
latach czQstosci wielu schorzeri.

Zaopatrzenie w odziez nie stanowi w naszych warunkach problemu, na
tomiast katastrofalnie i bez nadziei na szybk$ poprawQ prezentuje si? warun- 
ki mieszkaniowe. Wsr6d robotnik6w Warszawy ponad 40% mlodych (poni- 
zej trzydziestu lat) m^zczyzn i ponad 30% kobiet w tym wieku ocenilo je  
jako niedostateczne lub zle2. Zauwazm y, ze jest to wiek zakladania rodziny
-  i zle  warunki mieszkaniowe skutkuj$ rozmaitymi przejawami patologii ro- 
dzinnej i spolecznej.

0  poziomie edukacji w Polsce pisano juz wiele. Nalezymy w Europie do 
krajow o najkr6tszym przeci^tnym okresie nauczania, o wyj^tkowo niskim 
odsetku ludzi z wyzszym wyksztalceniem, a kryzys ostatnich lat, poglQbiaj^- 
cy pauperyzacje inteligencji, na pewno nie sprzyja motywacji do zdobywania 
wiedzy.

Sytuacja na rynku pracy w P R L  przedstawiala si? -  z punktu widzenia 
pracobiorc6w -  idealnie. Nieslychanie chlonny rynek pracy, doktrynalne lik- 
widowanie bezrobocia przez nadmierne, socjalne zatrudnienie powodowalo, 
ze nie pracowali tylko ci, kt6rzy tego nie chcieli. Obecna sytuacja i prognozy 
mdwi^ce o trwalym bezrobociu na poziomie 10-12% mog$ miec nadzwyczaj 
niekorzystne skutki dla zdrowia spoleczeristwa. Liczne badania, g l6wnie 
uczonych amerykariskich, udokumentowaly fatalny wplyw dlugotrwalego 
pozostawania bez pracy na samopoczucie psychiczne i spoleczne bezrobot- 
nych, a takze zwi^kszenie czQstosci schorzeri zwi^zanych ze stresem.

Warunki pracy, kt6re w Polsce zawsze byly zle , najprawdopodobniej 
jeszcze siq pogorsz^. Z  jednej strony, przemysl paristwowy nie ma pieni$- 
dzy, a zwlaszcza brak ich na troskQ o  zdrowie i bezpieczeristwo pracuj^cych,

1 Czlowiek, Srodowisko, zdrowie, Warszawa 1990, s. 401.

2 Socjomedyczna pamiqtka po komunie, red. P. Krasucki, U. Doroszewska, J. T. Lipski. 

Warszawa 1991, s. 28.
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z drugiej zas, pracodawcy prywatni, nastawieni na szybki, maksymalny zysk, 
calkowicie ignorujs sprawy bezpieczeristwa i higieny pracy. Grozi nam w tej 
dziedzinie powrot do XlX-wiecznego kapitalizmu.

Mozliwosci wypoczynku, rekreacji i regeneracji si! s  ̂ drastycznie ograni- 
czone z kilku przyczyn. Po pierwsze -  rosn^ koszty utrzymania i coraz mniej 
ludzi moze sobie pozwolic na urlop poza miejscem zamieszkania, czy tez 
wypoczynek weekendowy. Po drugie -  zanieczyszczenie srodowiska natural- 
nego powoduje, ze coraz mniej jest w kraju miejsc nieskazonych, odpowied- 
nich do wypoczynku.

Spozycie zbiorowe ulega ograniczeniom, zarowno w wyniku ubostwa 
promotorow tego spozycia (paristwo, duze zaklady pracy), jak i ze wzgl^dow 
doktrynalnych. Natomiast oszcz^dzanie zostalo calkowicie zdeprecjonowane 
przez inflacjs. D otyczy to w szczegolnosci niewielkich oszczQdnosci biedniej- 
szych obywateli, kt6re w ci^gu ostatnich lat zostaly pozbawione wartosci.

Jakosc systemu zabezpieczenia spolecznego jest fatalna, a wszystkie pr6- 
by reformy systemu emerytalno-rentowego s^ skutecznie hamowane -  po- 
niewaz w tej sferze istniej^ nieprzezwyci^zalne sprzecznosci interesow. Nie 
sposob tu nie wspomniec o alarmuj^cych analizach, dokumentuj^cych, ze 
bez gruntownej reformy polski system ubezpieczeniowy zawali si$ w ci$gu 
dziesi^ciu lat, a brak determinacji poprzednich rz$d6w spowodowal, ze sytu- 
acja nieustannie siQ pogarsza.

Sprawy trudn^ jest ocena mozliwosci korzystania z praw i swobod oby- 
watelskich. Niew^tpliwie, nie stykamy sie z charakterystycznym dla realnego 
socjalizmu nieustannym lamaniem praworz^dnoSci, ale nie oznacza to wca- 
le, ze przeci^tny, szeregowy obywatel poczul sis „gospodarzem we wtasnym 
domu” . A nkiety socjologiczne wykazuj^, ze ludzie z coraz wi^kszym przera- 
zeniem przygl^daj^ siQ walce elit (o „koryto” ? o „stolki” ?), z coraz wi^ksz^ 
niewiar^ i nieufnosci^ patrz$ w przyszlosc. Przed kilku laty ankietowani ro- 
botnicy w 75%  s^dzili, ze „ostatnio w naszym kraju daje sie zauwazyc gorsze 
niz dawniej samopoczucie i stan zdrowia” , przy czym ponad 60% jako przy- 
czynQ tego stanu rzeczy wymienialo „zm^czenie” , a okolo 60% -  „napi$cia 
w zyciu spoleczno-politycznym kraju” oraz „wzajem n4 niezyczliwosc ludzi” . 
Ze wzgl^dow finansowych nie mozna powtorzyc tych badari, ale nalezy siQ 
obawiac, ze ich rezultaty nie bylyby lepsze niz przed osmiu laty.

Odnosnie do stylu zycia zacytujmy prof. Juliana Aleksandrowicza, kt6ry 
ponad dwadziescia lat temu pisal: „Przemiany cywilizacyjne w Polsce drasty
cznie wyprzedzily przeobrazenia swiadomosci [...]. Nasza klasa robotnicza 
zachowala Swiadomosc chlopsk^, lecz nie autentyczn^, a zdeprawowan^ 
odejsciem od tradycji. W  tych okolicznosciach powstaly psychologiczne wa
runki do przyjmowania ze Wschodu i Zachodu tego, co zle, do powielania 
bl^dow, z ktorymi oni tam wlasnie probujs si? uporac” 3.

3 J. A l e k s a n d r o w i c z ,  „Wszechswiat” 1960, nr 10, s. 28.
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Zachowania prozdrowotne wyrazajy siQ m.in. w postawach dotyczycych: 
racjonalnego zywienia, sposobow spQdzania czasu wolnego, prawidlowych 
nawykow higienicznych, abstynencji alkoholowej i nikotynowej, ogranicze- 
nia przyjmowania lekow do sytuacji koniecznych, lecz takze w sposobach 
poszukiwania drog samorealizacji, w zachowaniach rodzinnych, procedurach 
afiliacyjnych i w wielu innych dzialaniach. Eksperci sydzy, ze wlasciwe za
chowania zdrowotne spolecznosci mogtyby w znaczycy sposob, bo o jedny 
trzeciy, obnizyc wskazniki zachorowalnosci i zgonow z trzech najcz^stszych 
przyczyn: chorob ukladu kryzenia, nowotworow i wypadkow. Trzeba stwier- 
dzic, ze wfasciwych zachowari zdrowotnych nie uczy ani dom, ani szkola, 
ani Kosciol. Na podstawie obserwacji, prowadzonych w wielu krajach, wia- 
domo, ze brak atrakcyjnych wzorcow zycia powoduje wzmozony popyt na 
uzywki i narkotyki, doprowadza do destrukcji zycia uczuciowego -  a w kon- 
sekwencji zwi^ksza rozmiary patologii spolecznej, co powoduje dodatnie 
sprzQzenie zwrotne, indukujyc takie postawy u nast^pnych pokoleri. „Naj- 
lepszy” , bo „spolecznie bezpieczny” model zycia telewizyjno-samochodowo- 
-konsumpcyjny, prowadzi do przedwczesnego starzenia si$ i zwi^ksza cz^s- 
tosc otylosci, zachorowari na miazdzycQ, cukrzycQ i marskosc wytroby.

Niespojny system wychowawczy, roznice mi^dzy akceptowanym werbal- 
nie a premiowanym w praktyce systemem wartosci -  slowem, sformulowana 
w 1979 r. przez prof. Andrzej a Siciriskiego „rozbieznosc mi^dzy idealami 
spoleczeristwa pozydanego i praktyky tego, ktore istnieje”4 -  stanowi jedno 
z najpowazniejszych zagrozeri zdrowia i psychospolecznego poczucia naro
du. Jest rzeczy niezwykle wazny, aby istniala pelna weryfikacja przez prak- 
tyk^ postaw deklarowanych jako wzorcowe. Rozbieznosci mi^dzy tym, co 
sis m6wi, a tym, co siQ robi, sy istotnym zrodlem zlego przystosowania sis i 
wszystkich jego negatywnych skutkow.

Jesli spoleczeristwo nie zechce wspoluczestniczyc w ksztaltowaniu stanu 
swego wlasnego zdrowia i nie wezmie w swoje r^ce wspoldecydowania o 
jego uwarunkowaniach -  nic si? nie zmieni i pozostanie nam li tylko bye 
obserwatorami lub uczestnikami sporu pomi^dzy administracjy, ktora slusz- 
nie b^dzie obarczac winy spoleczeristwo, wskazujyc na jego zle nawyki i 
niewlaSciwy styl zycia, a spoleczeristwem, ktore slusznie b^dzie obwiniac 
administracjy, podkreslajyc niski poziom „warunk6w zdrowotnych” , nier6w- 
nosci spoleczne, wadliwy system ochrony zdrowia. A  w trakcie tych sporow 
bydziemy rejestrowac wzrost umieralnosci m^zczyzn, wzrost liczby osob nie- 
pelnosprawnych w coraz mlodszych grupach wiekowych, stagnacjQ spadku 
wskaznika umieralnosci niemowlyt.

Ostatnim uwarunkowaniem przytoczonym wyzej za Swiatowy Organiza- 
cjy Zdrowia jest poziom opieki zdrowotnej. Zacznijm y tu od kilku danych 
liczbowych. Z  dokument6w Biura Regionalnego tej Organizacji wynika, ze

4 A. S i c i ri s k i, Styl zycia, Warszawa 1979, s. 6.
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umieralnosc w Polsce w poszczegolnych grupach wieku ksztaltuje si$ niepo- 
koj^co wysoko. W iadom o, ze umieralnosc jest ksztaltowana przez zapadal- 
no£c chorobow^ i Smiertelnosc, to znaczy -  zalezy od liczby osob, ktore na 
dan^ chorob^ zachoruj^, i liczby chorych, kt6rzy z danej przyczyny urnr^. 
W  Polsce wci^z jeszcze nie prowadzi sie kompleksowych badari dotycz^cych 
smiertelnoSci w okreslonych jednostkach chorobowych i w okreslonych gru
pach wieku -  mimo ze miernik ten powinien bye w zasadzie podstawowym 
kryterium oceny skutecznoSci dzialari sluzby zdrowia i sprawnosci jej funk- 
cjonowania, tak dla calego kraju, jak  i dla poszczegolnych region6w czy 
obszar6w administracyjnych. Z  danych przytaczanych przez prof. Zbigniewa 
Brzeziriskiego wynika, ze wskazniki smiertelnoSci, plasuj^ce PolskQ w  roku 
1965 blisko czolowki europejskiej, nieustannie si^ pogarszajs i sytuujs nas 
obecnie bardzo nisko w tabeli5. Nie mozna przy tym nie wspomniec, ze 
wskutek fatalnie prowadzonej statystyki dane o chorobowosci s$ niewiarygo- 
dne -  w miarQ poprawne s$ jedynie statystyki chorobowosci szpitalnej, o 
rzeczywistej chorobowosci nie mamy rzetelnych informacji. W iem y tylko, 
ze niska jest wykrywalnoSc np. wczesnych stadi6w choroby nowotworowej, 
co ogromnie zmniejsza skutecznosc leczenia i obniza sredni czas przezycia 
chorych do poziomu znacznie nizszego, niz obserwowany w innych krajach 
Europy. Inny przyklad -  liczba rannych w nast^pstwie wypadk6w ksztaltuje 
siQ w Polsce w granicach sredniej europejskiej, natomiast umieralnosc w 
nast^pstwie wypadk6w jest znacznie wyzsza niz srednia europejska.

Przyczyn takiej sytuacji jest wiele. Najpowazniejsz^ wydaj^ siQ bye funk- 
cjonuj^ce od wielu lat bl^dne koncepcje polityki zdrowotnej. Sprowadza sis 
ona bowiem do rozwoju ekstensywnego: wi^cej 16zek szpitalnych, wi^cej 
lekarzy. W  dodatku wadliwy system szkolenia lekarzy powoduje, ze nie tyl
ko w wi^kszosci koricz^ oni studia przygotowani jedynie do niesamodzielnej 
pracy w szpitalu, ale w dodatku najczQsciej tylko tak^ pracQ uwazaj^ za 
„godn4 lekarza” . O d co naj mniej 35 lat nie udala si  ̂ zadna pr6ba reorgani- 
zacji umacniaj^cej podstawow^ opiek^ ambulatoryjn^, fikejs okazaly siQ tez 
usilowania stworzenia dla lecznictwa otwartego preferencji placowych. W 
efekcie mamy patologiczn^ struktur^ zatrudnienia (ponad 35%  lekarzy w 
szpitalach, niespelna 20%  w podstawowej opiece zdrowotnej), zbyt liczn^ i 
lie  wykorzystan^ grupe tzw. w^skich specjalist6w, oddzialy szpitalne, w kto
rych jest wi^cej lekarzy niz piel^gniarek (!), i takie oddzialy, w kt6rych na 
lekarza zatrudnionego na pelnym etacie przypadaj^ 3-4 lozka. Utrzymuj^ca 
sis negatywna selekcja kadr na stanowiska kierownicze (ktorej apogeum 
przypadlo, niestety, na rok 1991) pogl^bia chaos i obserwowany brak kon- 
cepcji rzeczywistej poprawy. Odnosi si^ wrazenie, ze demokratycznie wy- 
brani reprezentanci medycznej grupy zawodowej potrafi^ bronic partykular-

5 Materiaty Komisji do Spraw Reformy Sluzby Zdrowia, Warszawa 1988, mps powielany.
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nych interesow tej grupy, w najmniejszym stopniu nie zajmuj^c sie obron? 
interesow zdrowotnych pacjentow.

O d ponad dwunastu lat, kiedy to przygotowywalismy Raport Konwersa- 
torium „DoSwiadczenie i PrzyszloSc” -  a obecny minister zdrowia, dr Ma
rian MiSkiewicz, byl jednym z jego autor6w -  sformulowano szereg warun- 
kow, uznanych za konieczne do uzyskania trwalej poprawy sytuacji zdrowo- 
tnej kraju. W 6wczas uznalismy, ze priorytetowymi celami systemu ochrony 
zdrowia w Polsce na najblizsze lata powinny bye:

-  Ochrona Srodowiska naturalnego, to znaczy powietrza, wody i gleby, a 
poSrednio takze produkt6w zywnoSciowych; rosn^ce zanieczyszczenie Srodo
wiska opr6cz bezpoSrednio patogennego wplywu na czlowieka indukuje kar- 
cinogeneze, a takze mutageneze;

-  Ochrona zdrowia kobiet w wieku reprodukcyjnym oraz dzieci i mlo- 
dziezy; stan zdrowia matek oraz warunki rozwoju w zyciu plodowym , nie- 
mowlectwie, dzieciristwie i mlodosci determinuj? wartoSc biologiczn? spole- 
czeristwa na okres kilkudziesi^ciu lat;

-  Ochrona zdrowia psychicznego spoleczenstwa, a w szczeg61noSci zapo- 
bieganie nieustannym stresom, wynikaj^cym z niedorozwoju infrastruktury 
spolecznej i ekonom icznej, a takze z katastrofalnego od lat -  i nie zmienia- 
j?cego si$ na lepsze -  stanu stosunk6w mi^dzyludzkich;

-  Ochrona zdrowia osob narazonych na szczeg61ne ryzyko utraty zdrowia 
w zwi^zku z wykonywan? prac?; ponad trzy miliony pracownikow zatrudnio- 
nych poza rolnictwem pracuje w warunkach szkodliwych dla zdrowia, a dru- 
gie tyle w uci^zliwych;

-  Profilaktyka biologicznych i spolecznych skutk6w starzenia si$ spole- 
czeristwa polskiego; rosn^ca liczba os6b w starszym wieku stwarza silny na- 
cisk na zapewnienie im okreSlonych Swiadczen, mog^cych zaspokoic istotne 
potrzeby psychospoleczne i zdrowotne, czego obecnie nie potrafimy zrobid.

Z a  cele strategiczne przyj^liSmy:
-  Likwidacje nierownoSci w poziomie warunk6w zdrowotnych i opieki 

medycznej w odniesieniu do poszczeg61nych warstw spolecznych, a w szcze- 
golnosci -  robotnik6w i mieszkaric6w wsi. Ludnosc wsi i miast licz^cych 
ponizej 20 tys. mieszkancbw, gdzie z reguly poziom warunk6w zdrowotnych 
jest niski -  to ponad 25 milionow obywateli, wojew6dztwa zaS o niskim 
wskazniku nasycenia kadr? medyczn? zamieszkuje okolo 20 milionow;

-  PoprawQ stylu zycia spoleczenstwa poprzez:
a) doprowadzenie do SwiadomoSci wszystkich obywateli, ze stan ich 

zdrowia w znacznej mierze zalezy od ich postepowania;
b) stworzenie warunk6w, umozliwiaj?cych wyeliminowanie lub znaczne 

ograniczenie niekorzystnego wplywu Srodowiska materialnego i psychospo- 
lecznego na zdrowie spoleczenstwa;

-  Poprawy poziomu opieki zdrowotnej i stworzenie systemu zdolnego
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do sprawnego i systematycznego okreslania rzeczywistych potrzeb zdrowot- 
nych oraz ich zaspokajania.

T ak sformulowane cele strategiczne moga by6 osi^gniste po spelnieniu 
kilku warunkow. Jednym z nich jest przyznanie racjom zdrowotnym wyso- 
kiego priorytetu w sytuacjach decyzyjnych -  ze wzglsdu zas na to, ze ochro- 
na zdrowia wi^ze sis scisle z wieloma roznymi dzialaniami, konieczne jest 
precyzyjne identyfikowanie konsekwencji zdrowotnych poszczegolnych de
cyzji w sferze ekonom icznej, spolecznej i politycznej, stworzenie czegos w 
rodzaju „systemu wczesnego ostrzegania” przed zdrowotnymi skutkami 
ewentualnych blsd6w i zaniechari. Ogromna zlozonosc problematyki szero- 
ko rozumianego zdrowia przemawia za celowosci^ powolania spolecznej 
(przy Parlamencie) lub paristwowej (przy Urzsdzie Rady Ministrow) rady 
zdrowia, ktorej strategicznymi celami byloby:

-  opiniowanie wszelkich przedsi$wzi$£ administracji centralnej, w celu 
stworzenia mozliwosci zapobiegania ich niekorzystnym skutkom zdrowot
nym;

-  wskazywanie kierowniczym organom panstwa oraz spoleczeristwu stra- 
tegicznych problemow zdrowotnych, sytuuj^cych sis czssto na obszarach po- 
zornie od zagadnieri zdrowia bardzo odleglych;

-  wielostronne dzialania ukierunkowane na podnoszenie sprawnosci 
sluzby zdrowia, a w szczegolnosci wskazywanie kierunkow zmian struktural- 
nych systemu opieki zdrowotnej.

W arto moze przypomniec, ze mniej wiscej w tym samym czasie, w kt6- 
rym Engels pisal Polozenie klasy robotniczej w Anglii prominentni dzialacze 
Kosciola katolickiego: w Niemczech -  von Ketteler i von Vogelsang, a we 
Francji -  de Mun, nie tylko sformulowali postulaty sprawiedliwosci spolecz
nej w odniesieniu do poziomu warunkow zdrowotnych biedniejszych grup 
spolecznych, ale tez podjsli w tym kierunku dzialania. Zreszt$ echa tych 
koncepcji i dzialari s$ obecne nie tylko w encyklice Rerum novarum, ale i w 
pozniejszych dokumentach Stolicy Apostolskiej: od Quadragesimo anno, 
Octogesima adveniens po Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Centesi- 
mus annus. Jest to szczegolnie wazne dzis, kiedy niektore koncepcje naszych 
„liberalow” w tej dziedzinie wydaja sis coraz bardziej sprzeczne z zasadami 
spolecznej nauki Kosciola.

Z a  pierwszoplanowe cele operacyjne systemu opieki zdrowotnej nalezy 
uznac:

-  obnizenie zapadalnosci na choroby o szczegolnym znaczeniu spolecz- 
nym,

-  obnizenie smiertelnosci w chorobach o szczegolnym znaczeniu spolecz- 
nym oraz obnizenie stopnia inwalidztwa ozdrowiericdw,

-  zmniejszenie tempa rozwoju nieuleczalnych chorob przewleklych.
W  trudnych warunkach kryzysowych, w jakich znajduje sis Polska, nale

zy ponadto przyj^d realne drogi realizacji tych celow, a wise pozostajace w
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granicach mozliwosci zarowno budzetu paristwa, jak i indywidualnych bu- 
dzetow obywateli. W szelkie pomysly oparte na prywatyzacji sluzby zdrowia 
czy natychmiastowym wprowadzeniu ubezpieczeri zdrowotnych (a kola pro- 
fesjonalne zdaj$ siQ tym koncepcjom sprzyjac) oznaczalyby przyj^cie kata- 
strofalnej z moralnego punktu widzenia zasady, ze „zdrowie jest tylko dla 
bogatych” . Jedynym uczciwym wyjsciem jest wi^c gl^boka reforma sluzby 
zdrowia, a przede wszystkim -  zmiana alokacji kadr, redukcja zatrudnienia 
w klinikach i szpitalach, stworzenie sprawnych kom6rek podstawowej opieki 
zdrowotnej, intensyfikacja tak niepopularnej wsrod lekarzy dzialalnosci pro- 
filaktycznej.

Wielkim nieporozumieniem jest domaganie sis zwi^kszonych srodkow 
na ochrony zdrowia w sytuacji, w ktore j 60 i wi^cej procent wydatk6w sta- 
nowi^ koszta osobowe -  a efektywnosc pracy lekarzy jest znikoma. Jest 
smutn^ prawd^, ze nadal aktualny pozostaje tekst napisany przed dwunastu 
laty: „R ozw i4zania modelowe sq absolutnie niezb^dne; nawet 10% budzetu 
paristwa, wepchni^te w niesprawne i nonsensowne struktury obecnego syste- 
mu opieki zdrowotnej, zaowocuje wyl^cznie powi^kszeniem chaosu i nie- 
skutecznosci. Nie przenosmy nadal bl^dow popelnionych w skali calej gos
podarki na obszar tak nieslychanie wazny, jakim jest zdrowie spoleczeri- 
stwa; sprobujmy wzniesc siQ ponad osobisty interes (polegajjjcy niew^tpliwie 
na tym, aby zarabiac wi^cej, a pracowac mniej), wczujmy sis w dramatyczn^ 
niekiedy sytuacjQ pacjenta (nie zawsze wszak wynikaj^c^ z winy partii i rz$- 
du, czy tez trudnosci obiektywnych) i przygotujmy system ochrony zdrowia 
spoleczeristwa, z ktorego nam juz zapewne nie uda si$ skorzystac, ale kt6ry 
zaowocuje w zdrowiu naszych wnukow, a moze (jak Bog da) -  naszych 
dzieci” 6.

Pracy nad zreformowaniem systemu jest wiele -  i musi bye ona prowa- 
dzona rownolegle na wielu obszarach. Nie spodziewajmy si  ̂ tez szybkich 
efektow: nawet, jesli obecny minister zrealizuje program, jaki prezentowal 
w swoich wyst^pieniach w Parlamencie -  wykona w ten spos6b tylko c z q s c  

zadania, mozliw^ doraznie do urzeczywistnienia. Klucz tkwi bowiem w lu- 
dziach, w personelu medycznym -  a dopoki nie dokonamy calkowitej reo- 
rientacji systemu ksztafcenia lekarzy z XlX-wiecznego na nowoczesny, ade- 
kwatny do zadari X X I wieku, dopoty istotne, gl^bokie zmiany raczej nie 
nast^pi^. Jednakze unowoczesnienie programowe studiow, wyksztalcenie 
kadry nauczaj^cej nowoczesnej medycyny i wreszcie -  wyszkolenie nowego 
pokolenia lekarzy, to ogrom prac, ktorych efekty b^d^ widoczne dopiero w 
przyszfym stuleciu.

Szczegolowe programy dzialari s$ w zasadzie gotowe -  w latach 1980- 
-1991 przygotowano wiele wariantow reformy i algorytm6w jej wdrazania.

6 Raport o stanie polityki spolecznej w Polsce, red. J. Rosner, Warszawa 1981.
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W ladze administracyjne stawialy jednak skuteczny op6r, Srodowisko bylo (i 
jest) reformie niech^tne, spoleczeristwo zas nigdy o  jej zasadach nie zostalo 
poinformowane. DziS b^dziemy j$ realizowac w warunkach niepor6wnanie 
trudniejszych, niz m ialoby to miejsce przed dziesi^cioma, a nawet trzema 
laty -  ale jesli nie zaczniemy jej dzis, warunki stan$ siQ jeszcze trudniejsze.

O by dotarlo to wreszcie do Swiadomosci decydent6w!
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CHRZE$CIIiilS||E 10R M /p E  PQ i p i lZ N ffiiP O L y

P R M W H r i f f l l p n i Q i
Spojrzenid: swiadka i w spotttlllflffka

Nie opowiadam si% za zbyt rygory sty cznq i nierealnq koncepcjq zjednocze- 
niowq -  w postaci jednej partii chrzescijanskiej. [...] Opowiadam sig za istnie- 
niem dwu ugrupowan tego typu.

WST^P: PUNKT W IDZENIA A U T O R A

Stan rozproszkowania chrzescijariskich formacji politycznych i dezinfor- 
macja na temat ich rzeczywistych losow -  historycznych i aktualnych -  osi$- 
gn^ly tak wysoce niepokoj^cy poziom, iz syntetyczne spojrzenie na t$ wazng 
dziedzine naszego zycia publicznego nalezy uznac za wskazane. Tym bar- 
dziej iz ostatnia obszerna synteza o Paxie i Znaku z 1978 roku z tego zakre- 
su, piora Andrzej a M icewskiego, musi bye z wielu wzgl^dow uznana za nie- 
zadowalaj^c^ i nawet cz^Sciowo myl^c^1.

By!a ona niezadowalaj^ca, gdyz ograniczyla siQ, poza drobnymi wzmian- 
kami, do dwu swoistych s u b s t y t u t 6 w wlasciwych historycznych formacji 
politycznych: 1. Paxu -  jako substytutu stronnictw katolicko-narodowych, 
oraz 2. Znaku -  jako namiastka: a) stronnictw chrzescijarisko-demokratycz- 
nych i b) organizacji koscielno-katolickich.

By!a ona cz^sciowo myl^ca, gdyz napisal j$ nie obiektywny historyk, 
lecz wspoluczestnik obydwu powyzszych formacji w latach 1945-1978, usilu- 
j$cy przemilczec swoja kierownicz^ role w rozbudowie pierwszej z nich, tj. 
Paxu, b^d^cego w istocie organizacji na uslugach wladzy komunistycznej w 
szczytowym okresie stalinizmu z lat 1948-1956.

Dlatego od razu na wst^pie autor obecnego wprowadzenia do podobnej 
syntezy z 1992 r. -  nie b^d^cy rowniez obiektywnym historykiem, ale za to 
wspoluczestnikiem tych, nieobecnych do 1989 r., autentycznych formacji -  
pragnie wskazac na wlasne z nimi powi^zania*

Nalez^c do rocznika 1922, dzialalnosc spoleczne rozpocz^lem w 1938 r. 
w  wieku lat 16, na niwie organizacji koscielno-katolickich, reprezentowa- 
nych przez S z k o l n $  S o d a l i c j Q  M a r i a r i s k ^  (w I Miejskim Gimnaz- 
jum i Liceum im. gen. J. Sowiriskiego w Warszawie na W oli). W  nurcie tym 
bylem  coraz bardziej aktywny, przechodz^c w czasie okupacji do tajnej So-

1 A . M i c e w s k i ,  Wspdtrzqdztf czy nie kiamat? Pax i Znak w Polsce 1945-1976, Paryz 

1978, Wydawnictwo Libella, ss. 269.
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dalicji Akadem ickiej i uczestnicz^c w pierwszych latach powojennych w 
skladzie kierownictwa Ogolnopolskiego Sekretariatu Sodalicji Akademic- 
kich, dzial aj^cego do lat 1948-1949. Wowczas dzial alnosc ta musiala bye 
zawieszona, a kierowniczy aktyw ruchu zostal skazany na kilkuletnie wi^zie- 
nie (z generalnym moderatorem, znanym jezuit$, o. Tomaszem Rostworow- 
skim, oraz swieckim dzial aczem, pozniejszym senatorem R P, zwi^zanym z 
ruchem „Solidarnosci” -  doktorem Adam em  Stanowskim, na czele).

W  lutym 1940 r. podj^lismy w ramach licealnej organizacji sodalicyjnej 
decyzjs o wejsciu do konspiracji antyniemieckiej. W yrazilo si$ to w formie 
akcesu do przedwojennego, glownego ugrupowania katolicko-narodowego, 
S t r o n n i c t w a  N a r o d o w e g o ,  ze szczegolnym uwzglQdnieniem jego for- 
macji zbrojnej w postaci Narodowej Organizacji W ojskowej (kt6ra w 1942 
r. scalita siQ z Z W Z  we wlasciw^ Armi^ Krajow^). B yla to wi$c, mozna 
rzec, autentyczna reprezentacja ugrupowari katolicko-narodowych. W  jej ra
mach, podobnie jak  na terenie koscielno-katolickim, dopracowalismy si$ 
szybko wlasnego osrodka organizacyjno-ideowego. Juz w polowie 1942 r. 
utworzyliSmy konspiracyjny miesiQcznik „M loda Polska” oraz K olo , a poz- 
niej D zial M lodziezy, Okr^gu Stolecznego. Zalozycielam i miesi^cznika, 
poza autorem, byli: Janusz Gorczykowski, pierwszy redaktor naczelny (zgi- 
n$l w Powstaniu), Andrzej Kozanecki (pozniejszy wspolwi^zieri w Polsce 
Ludowej) i Zbigniew Zaborski (p62niejszy dzialacz Stronnictwa Pracy). 
W  Dziale M lodziezy, ktorego kierownikiem zostal autor niniejszego artyku- 
lu, sekeje szkoln^ kierowal Jerzy Dawidowski (zamordowany przez gesta- 
po), harcersk^ -  W lodek Senko (zgin^l w Powstaniu) oraz akademick^ -  
Wieslaw Chrzanowski (obecny marszalek Sejmu). W  1943 r. Gorczykowski 
i autor -  weszli w sklad tzw. Centralnego Kierownictwa M lodziezy przy ZG 
SN i Komendzie Glownej N O W  w skali og61nokrajowej.

Dwa najwazniejsze tematy naszej pracy ideowej w okresie okupacji to 
pogl^bianie katolicko-narodowej formacji wychowawczej oraz walka o po- 
wrot Polski na Ziem ie Polnocne i Zachodnie, zwane po wojnie Ziemiami 
Odzyskanymi.

W  pierwszych latach powojennych wi^kszosc kolegow z naszych wojen- 
nych srodowisk, kt6rzy przezyli okupacji i Powstanie Warszawskie, odnala- 
zla si  ̂ w ramach glownego reprezentanta ruchu chrzescijarisko-demokra- 
tycznego w Polsce -  S t r o n n i c t w a  P r a c y ;  po zawieszeniu zaS jego dzia- 
lalnosci, latem 1946 r., miejscem naszego spotkania i aktywnosci stal si? 
„Tygodnik Warszawski” , pismo Kurii Metropolitalnej w Warszawie. W jego 
„doroslej” redakcji przewag^ uzyskali dzialacze zawieszonego Stronnictwa 
Pracy, z ks. pralatem Z . Kaczyriskim. red. J. Braunem, ostatnim Delegatem 
Rz^du Londyriskiego na Kraj, oraz doc. K . Studentowiczem, znanym eko- 
nomist^, na czele. Nasze grono zorganizowalo dodatek m lodziezowy do pis- 
ma pod nazw^ „Kolum na M lodych” , ktorego zalozycielami byli -  poza nizej 
podpisanym: W . Chrzanowski, A . Kozanecki i Z . Zaborski.
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W  okresie dwuletniego istnienia „Kolum ny M lodych", tj. do aresztowa- 
nia trzech pierwszych z powyzszej ezw6rki w listopadzie 1948 r., staralismy 
sis wyrazac w sposob mozliwie najbardziej pogfsbiony postaws owczesnej 
mlodziezy. Poza nurtem katolickowychowawczym, jednym z najwazniej- 
szych kierunkow naszej publicystyki bylo poszukiwanie nowej wersji chrzes- 
cijarisko-spolecznego programu gospodarczego w powojennych warunkach 
ustrojowyeh. Z a  jedno z waznych zadari uwazalismy znalezienie trzeeiej dro- 
gi -  mi^dzy kapitalizmem i socjalizmem -  w formie chrzescijanskie j idei 
spoldzielczej i wielosektorowosci systemow wlasnosci.

Srodowiska nasze -  katolickie, narodowe i chrzescijarisko-demokratycz- 
ne -  musialy w latach 1948-1949 zawiesic swa dzialalnosc w skali masowej, 
podczas gdy ich kierownicze ekipy, do ktorych nalezeli prawie wszyscy wy- 
zej wymienieni, zostaly aresztowane i sparalizowane wieloletnimi wyrokami. 
Bramy wiszienne zaczsty otwierac sis przed nami dopiero w latach 1953- 
-1954, a wise po szczycie epoki stalinizmu, a do dzialalnosci spolecznej roz- 
nego typu zaczsliSmy wracac po przelomie w  pazdzierniku 1956 r.

ZJEDNOCZENIE CHRZE^CIJANSKO-NARODOW E
I INNE FORM ACJE NARODOWO-CHRZESCIJAIslSKIE

Powstanie tego nurtu wi^ze sis bezposrednio z osoba profesora Wiesla- 
wa Chrzanowskiego. Zaraz po wojnie zostal on asystentem na W ydziale 
Prawa Uniwersytetu W arszawskiego, jednak aresztowanie jesienia 1948 r.
przerwafo mu na dlugie lata zaawansowana rozpraws doktorska. Pomimo
formalnej rehabilitacji, uzyskanej na rozprawie sadowej odbytej w grudniu 
1956 r., 6wczesne wladze polityczne uwazaly go stale za groznego przeciwni- 
ka politycznego i nie pozwolily mu na rozpoczscie niezaleznej kariery adwo- 
kackiej (o ktora ubiegal sis wielokrotnie). Dlatego musial z koniecznosci 
skoncentrowac sis na praktyce i teorii prawa spoldzielczego, z zakresu kt6- 
rego zdobywal pierwsze stopnie naukowe, pracujac w instytucjach spoldziel- 
czosci mieszkaniowej. D opiero znacznie pozniej wrdcil do szerszych zagad- 
nieri prawa cywilnego, obejm ujac odpowiednia katedrs na KU L-u.

Na terenie politycznym W . Chrzanowski zaczal organizowac po pazdzier
niku 1956 r. konspiracyjne grupy mlodziezy narodowej, wznawiajace trady
cje naszej okupacyjnej „M lodej Polski” . Z e  wzglsdu na to, ze jednoczesnie 
stal sis jednym z doradc6w ks. prymasa Stefana Wyszyriskiego, om insly go 
pozniejsze aresztowania i internowania, ktorych ofiarami padali jego mlodzi 
wychowankowie. W  koncu lat siedemdziesiatych zwiazal sis z ruchem „Soli- 
darnosci” , przyczyniajac sis, wspolnie z mec. W . Sila-Nowickim i J. Olszew- 
skim, do opracowania jego podstaw prawno-statutowych.

W  okresie „okraglego stolu” i poczatkow przeobrazeri ustrojowyeh w 
roku 1989 dyskutowalem wielokrotnie z W . Chrzanowskim nad zalozeniami
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formacji politycznej, ktor^ on mial zamiar powolac. Z e  swej strony, za po- 
zytywne uznawalem d^zenie do rewizji szeregu elementow programu histo* 
rycznego Stronnictwa Narodowego, z ktorym bylismy zwi$zani w okresie 
okupaeji. D otyczylo to krytyki elementow antysemityzmu oraz nie zawsze 
pelnego nastawienia demokratycznego. D o strony negatywnej, w moim 
przekonaniu, nalezalo zbyt konserwatywno-prawieowe nastawienie, kt6re 
W. Chrzanowski uzasadnial tak$ wlasnie postaw^ mlodziezy uznaj^cej jego 
autorytet polityczny.

Poza -  jesli tak mozna powiedziec -  przewazaj^c^ frakcjs katolicko-na- 
rodow^, znalazly siQ w tej formacji dwie inne frakcje: chrzescij arisko-demo- 
kratyczna i niepodleglosciowo-pitsudczykowska.

Uznaj^c rangQ Zjednoczenia Chrzescij arisko-Narodowego jako glowne- 
go i istotnego elementu tradycji katolicko-narodowej w Polsce, do pewnej 
slabosci tej formacji zaliczylbym brak zr6wnowazonego stanowiska wobec 
dwu najwazniejszych s^siaddw Polski. Z C hN  nie neguje potrzeby pojedna- 
nia z Niemcami, nie dostrzega jednak dostatecznych przeslanek do zaj^cia 
r6wnie wywazonego stanowiska wobec nowej Rosji. Na postawie tej forma
cji wobec glownego wschodniego s^siada ci^z^ zbytnio uczuciowe resenty* 
menty okresu stalinowskiego i neostalinowskiego. Resentymenty podobnego 
typu, odczuwane dlugo przez kr^gi pilsudczykowskie wobec carskiej Rosji, 
zbyt wiele nas kosztowaly, aby za uzasadnione mozna bylo uznac ich konty- 
nuowanie.

Jesli chodzi o i n n e  f o r m a c j e  n a r o d o w e  deklaruj^ce sis jako 
mniej lub bardziej katolickie i chrzescij ariskie, to powstalo ich niepokoj^co 
duzo, przy niewielkim znaczeniu kazdej z nich indywidualnie.

Z a  najpowazniejsz^ z nich uznac mozna S t r o n n i c t w o  N a r o d o w o -  
- D e m o k r a t y c z n e ,  ktoremu przewodzi Jan Zam oyski, byly ordynat i os- 
tatnio senator RP. W aga tej formacji wynika z poparcia SN D  przez oficjal- 
ne, emigracyjne Stronnictwo Narodowe, z siedzib^ w Londynie (ktorego 
jednym z czolowych dzialaczy jest nasz kolega okupacyjny, Leszek Jasieri- 
czyk-Krajewski, publicysta „Mysli Polskiej” ). Zajm uje ona dose umiarkowa- 
ne stanowisko w wielu sprawach, ale niestety, nie jest wolna od pewnych 
istotnych skrajnosci. Najwazniejsza z nich l$czy siQ z nadmiernie konserwa- 
tywno-prawicowym stanowiskiem w dziedzinie spoleczno-ekonomicznej, 
odznaczaj^cym sis nieufnosci^ nawet do spolecznej nauki Kosciola, jako 
zbyt „lewicowej ” . Poza tym do skladu krajowych wladz tego Stronnictwa 
nie zaproszono wielu zyj^cych jeszcze senior6w ruchu narodowego, komba- 
tantow i bylych wi^zniow politycznych, opieraj^c siQ raczej na mlodych lu- 
dziach, bylych czlonkach Paxu (kt6rzy nie zgodzili sis z aktualn^ opeja 
chrzescijarisko-demokratyczn^ wladz tej organizacji).

Na trzecim miejscu, wsrod kontynuatorow dawnego nurtu narodowego, 
wymienic nalezy tzw. S t r o n n i c t w o  N a r o d o w e ,  ktorego najwybitniej-
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szym przywodc? jest prof. Maciej Giertych, pracownik naukowy Instytutu 
Dendrologii w K 6m iku. Najmocniejsz? i jednoczesnie najslabsz? stron? tej 
jak  gdyby najbardziej doslownej kontynuacji przedwojennego SN -  jest sam 
6w przyw6dca. Pozycje swoj? zawdzi^cza on misdzy innymi niekwestiono- 
wanemu autorytetowi ojca, J. Giertycha, zasluzonego dzialacza narodowe- 
go, przebywaj?cego od wojny na emigracji. Najslabsza strona SN wyrazila 
si$ w postaci prymitywnego sposobu prowadzenia kampanii wyborczej w 
pazdzierniku 1991 r. przez M . Giertycha, zwi?zanej z doSc niewybrednym 
anty semityzmem.

Z  innych grup narodowych lub raczej pseudonarodowych zadna nie za- 
sluguje na powazniejsz? wzmianke. Jedna z nich wslawila si$ w latach stanu 
wojennego probami podjecia wspolpracy z 6wczesnymi wladzami politycz- 
nymi, a inna, tzw. Polskie Stronnictwo Narodowe, z B. Tejkowskim  na cze- 
le, odznacza si$ skrajn? propaganda i akcjami politycznymi, ktorych ciasny 
nacjonalizm i antysemityzm wielokrotnie przewyzsza grupe M . Giertycha.

A b y nie konczyc tego paragrafu tym niewesolym akcentem, konieczne 
jest wymienienie nazwisk kilku najbardziej zasluzonych senior6w ruchu na- 
rodowego w kraju, ktorzy przeszli przez wieloletnie wi^zienia. D o nich po- 
winni zwracac sie o informacje zawodowi historycy, a o rady -  aktualni 
politycy tego nurtu. Na pierwszym miejscu nalezy wymienic ks. profesora 
Jana St^pnia, bylego rektora A T K , kierownika Centralnego W ydzialu Pro- 
pagandy Z G  SN w okresie konspiracji w latach 1939-1944. Na drugim m iej
scu Tadeusza Maciriskiego-Prusa, prezesa Okregu Stolecznego SN -N OW  w 
czasie okupacji i z tego powodu skazanego w P R L  na karQ smierci. Na 
trzecim -  mec. J. Nikischa, ostatniego prezesa organizacji „O jczyzna’\  b$- 
d?cej form? dzialania okupacyjnego SN w W ielkopolsce i wsrod W ielkopo- 
lan wysiedlonych do tzw. Generalnej Gubernii. Na czwartym -  mec. Leona 
M ireckiego zasluzonego dzialacza, wsp61pracuj?cego aktywnie ze swoim 
bratem, ksi^dzem, czynnym przez caly okres powojenny na terenie bylego 
Z S R R . Na pi?tym -  mec. Napoleona Siemaszk^, aktywnego wsp61tw6rc$ 
Instytutu R. Dm owskiego w Warszawie.

Poza powyzszymi piQcioma seniorami o najbardziej znanych nazwiskach, 
stosunkowo duza grupa pozostalych seniorow stanowi najwi^ksze srodowis- 
ko autentycznych narodowc6w, skupionych w kombatanckim pionie N O W  
(Narodowej Organizacji W ojskowej) -  A K  w ramach Swiatowego Zwi?zku 
Zolnierzy Arm ii K rajow ej. Nalezy tylko wyrazic ubolewanie, ze aktualni 
narodowcy roznej masci tak malo korzystaj? z doSwiadczenia i mozliwosci 
uzyskania konsultacji politycznych w srodowisku wysoce zasluzonych dla 
kraju seniorow.
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c h r z e Sc i j a n s k i e  f r a k c j e  u n i i  D EM O KRATYCZN EJ,
POROZUM IENIA CENTRUM I RUCHU LU DO W EGO

G eneza f r a k c j i  c h r z e s c i j a r i s k i e j  U n i i  D e m o k r a t y c z n e j  
wiyze siy ze srodowiskiem „Tygodnika Powszechnego” i miesiycznika 
„Z n ak” w Krakowie -  jeszcze z okresu typowo stalinowskiego przed paz- 
dziernikiem 1956 r., oraz z tzw. KIK-am i, czyli Klubami Inteligencji Kato- 
lickiej, jak tez zespolem miesi^cznika, „W i$z" -  po tym terminie.

Pisanie o tych srodowiskach jest jeszcze trudniejsze niz o formacjach 
narodowych, gdyz te ostatnie postugiwaly siy terminologiy i frazeologiy ka- 
tolicky i chrzescijarisky dopiero na drugim planie swojej ideologii, podczas 
gdy dla protoplastow obecnej frakcji chrzescijariskiej U D  wydawala siQ ona 
bye sprawy pierwszoplanowy.

Najogolniejszy obraz postawy tej frakcji mozna zarysowac poprzez nieco 
uproszczony formula, iz to, co bylo sily formacji narodowych, stalo siQ sla- 
boSciq frakcji U D  -  i odwrotnie.

Podczas gdy wszystkie autentyczne formacje narodowe byly z caly bru- 
talnosciy przesladowane przez wladcow nowo powstalej P R L , a ich przy- 
w6dcy skazani na wieloletnie wyroki, to srodowisko „Tygodnika” w Krako
wie reprezentowalo swoisty oficjalny opozyejy „Jego Krolewskiej Mosti” . 
W yrazilo siQ to juz bardzo wczesnie, gdyz na poczytku 1947 r., w slynnym 
artykule prof. Stanislawa Stommy pt. Maksymalne i minimalne tendencje 
spoleczne katolikow2. Grupa krakowska wypowiedziala siy w nim za mini- 
malizmem spolecznym, zapewniajyc sobie neutralnosc wladz az do smierci 
Stalina w marcu 1953 r. Dopiero wowczas zdecydowala si? na pewien bierny 
op6r, w postaci odmowy opublikowania artykulu pochwalnego na temat ty- 
rana. Przesladowanie, jakie jy  spotkalo, nie bylo dlatego nazbyt drastyczne, 
gdyz polegafo na przejyciu „Tygodnika” przez ekipy Paxu.

W  tym samym czasie zaktywizowala siy grupa mlodziezowa w samym 
Paxie, z Tadeuszem Mazowieckim i Januszem Zablockim  na czele, kt6ra 
zaczQta stopniowo demonstrowac swoje opozycyjne stanowisko wobec pro- 
wadzoncj w nim polityki przez Bolestawa Piaseckiego. Ten ostatni znalazl 
si$ w 1955 r. na indeksie W atykanu, z powodu wydania w koricu r. 1954 
ksiyzki pt. Zagadnienia istotne, w ktorej wystypily pewne elementy ideologi- 
czne sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem Kosciola. Na tym tie opozyeja 
mlodziezowa przeksztalcila si$ w wyrazniejszy, tzw. Frondy, kt6rej przy- 
wodcy zostali w czerwcu tegoz roku pozbawieni wszelkich funkeji, a wiyc i 
mozliwosci zarobkowania w Paxie. Poniewaz jednak by! to juz rok 1955, a 
nie 1953, bardziej liberalna c z q s c  ekipy politycznej P Z P R  udzielila tej dru- 
giej grupie opozycjonist6w bezposredniej pomocy, pomagajyc jej przywod-

2 S. S t o m m a ,  Maksymalne i minimalne tendencje spoleczne katolikdw, „Znak" 1947, nr3.
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com w uzyskaniu etatowych stanowisk w Centraii wowczas utworzonego To- 
warzystwa t^cznosci z Poloni^ Zagraniczn^ „Polonia'\

Nic tez dziwnego, ze w okresie przelomu pazdziernikowego 1956 r. obie 
powyzsze grupy -  krakowska „Tygodnika Powszechnego" i Frondy Paxow- 
skiej -  zacz^ly dzialac wspolnie. Uzyskaly one od nowej ekipy partyjnej 
zezwolenie na wznowienie lub uruchomienie swych organow, zalozenie or- 
ganizacji O K P IK  (Ogolnopolski Klub Post^powej Inteligencji Katolickiej), 
przeksztalconej p6zniej w siec KIK-ow  lokalnych -  oraz utworzenie wlasnej 
bazy gospodarczej pod nazw^ C W U  (Centrala W ytworczo-Uslugowa) „Li- 
bella” .

Podstaw^ dzialania bylej Frondy stal siQ miesiQeznik „WiQz” , jego Zes- 
p61 Redakcyjny oraz przedsi^biorstwo „Libella” . Pocz<|tki dzialania Zespotu 
byly w pelni demokratyczne. W  pierwszej, dwuletniej kadencji jego szescio- 
osobowego Zarz^du, Fronda byla reprezentowana przez T . M azowieckiego, 
J. Zablockiego i A . Krasinskiego i stanowila polowQ jego skladu; do uczest- 
niczenia w jego drugiej polowie zaproszono trzech przedstawicieli autentycz- 
nych, przesladowanych dotychczas, katolickich srodowisk mlodziezy: J. 
EskQ, niegdyS prezesa Akadem ickiej Sodalicji M^skiej w W arszawie, A . 
Stanowskiego, czlonka Ogolnopolskiego Sekretariatu Sodalicji Akadem ic- 
kich, wi^zionego z tego powodu, oraz pisz^cego te slowa.

Niedlugo trwala ta harmonia, gdyz stopniowo pogl^bial siQ wewn^trzny 
spor, a pozniej wr^cz rozlam, tak w Zespole „WiQzi’\  jak i w warszawskim 
KIK-u. Niezaleznie od ambicji personalnych i bl^dow popelnionych po obu 
stronach linia podzialu ideologicznego zacz^la coraz wyrazniej przebiegac 
wokol roli pierwiastkow k o s m o p o l i t y c z n y c h  i n a r o d o w y c h  -  w 
ogolnym stanowisku katolicko-spolecznym. Grupa krakowska i frakcja T. 
M azowieckiego w Zespole „W i$zi” opowiedziala siQ za przewag$ pierwiast- 
ka kosmopolitycznego, podczas gdy frakcja K . Lubieriskiego w warszawskim 
KIK-u i J. Zablockiego w Zespole „WiQzi” -  za przewags pierwiastka naro- 
dowego.

Niezaleznie od tego podzialu, wspolnym dorobkiem Zespolu „W i$zi” 
bylo si^gniQcie do post^powego spolecznie dorobku katolicyzmu francuskie- 
go. Glownym wyrazem inspiracji tego ostatniego byla koncepcja p e r  s o - 
n a l i z m u  w s p o l n o t o w e g o  E .  M o u n i e r a ,  reprezentowanego przez 
zespol redakcyjny paryskiego periodyku „Esprit” .

Podczas gdy definitywne rozlamy w warszawskim KIK-u i „WiQzi" nast$- 
pily ostatecznie w 1976 r., dalsze dzieje srodowiska krakowskiego i grupy 
T . M azowieckiego w Warszawie polegaly na Scislym zwi^zaniu si$ z K O R - 
-em i ruchem „Solidarno£ci” , w ramach kt6rego te srodowiska wysun^ly siQ 
na czolo jego kr^gow intelektualnych. Zaowocowalo to obj^ciem steru, 
pierwszej po wyborach w czerwcu 1989 r., ekipy rz^dowej przez T . Mazo
wieckiego, a nast^pnie -  sukcesem wyborczym jego partii, U n i i  D e m o -  
k r a t y c z n e j ,  w pazdzierniku 1991 roku.
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Oceniaj^c ten sukces, mozna dopowiedziec, iz U D  zawdzi^czala go w 
znacznej mierze pomocy (w tym materialnej) pochodz^cej z wysoko rozwi- 
niQtych kraj6w zachodnich. B ylo  to uwarunkowane stalym pogl^bianiem si$ 
w tym nurcie postawy kosmopolitycznej oraz przyjmowaniem filozofii poli
tycznej amerykariskich libera!6w, przeciwnej zbytniej roli pierwiastkow reli- 
gijno-wyznaniowych w zyciu gospodarczym i politycznym. O  ile powyzsza 
postawa cechuje tradycyjn^ frakcjQ chrzescijarisk^ w U D , z T . Mazowieckim 
na czele, to bardziej zroznicowanymi pogl^dami odznaczaj^ sis dwie pozo- 
stale frakcje i jednoczesnie skrzydla tej partii: a) prawicowe, wywodz^ce siQ 
z katolicko-narodowej tradycji m lodziezy, skupionej niegdys wokol W. 
Chrzanowskiego; b) lewicowe, reprezentowane przez wczesnych dysydent6w 
z bylej P Z P R . W  Swietle tego silnego zrtfznicowania wewn^trznego, UD 
stanowi form acjs politycznq dose nietypow^, trudng do jednoznacznego za- 
kwalifikowania ideologicznego.

D zieje kolejnej frakeji chrzeScijariskiej -  w ramach partii P o r o z u -  
m i e n i e  C e n t r u m  -  s$ bardziej ubogie i w zasadzie nie si^gajs wczesniej, 
niz tradyeje pewnej czQsei dzialaczy N S Z Z  „SoIidarnosc” . W  sposob najbar- 
dziej pozytywny znalazl siQ w gronie je j przywodcow Przemyslaw Hniedzie- 
wicz, drugi poza R. Reiffem  secesjonista z Paxu, w zwi^zku z odm6wieniem 
poparcia dla stanu wojennego. W  spos6b mniej pozytywny znalazlo siQ w 
tej frakeji kilku dzialaczy odbudowanego w 1989 r. Stronnictwa Pracy, ktore 
stalo siQ przedmiotem manipulacji rozlamowych ze strony pewnych osob z 
kierownictwa P C  pocz^wszy od 1990 r. Najwi^ksze nadzieje budzi oczywis
cie osoba nieformalnego przywodcy frakeji chrzescijariskiej P C , obecnego 
premiera mec. J. Olszewskiego, ktorego pozyeja tutaj zostala skomplikowa- 
na w swej dalszej ewolucji -  z  uwagi na pelnienie waznych funkeji paristwo- 
wych w trudnym okresie Polski.

Jesli chodzi o frakeji c h r z e s c i j a r i s k ^  w r u c h u  l u d o w y m ,  to 
ma ona swoje dlugie juz tradyeje, si^gaj^ce dawnego Stronnictwa „Piast” i 
jego niekwestionowanego przywodcy -  W . Witosa. W  okresie przedwybor- 
czym pewne nadzieje budzila grupa Romana Bartoszcze w dawnym PSL- 
-Z SL , ktdra jednak rozplyn^la si$ p6zniej w ramach PC. Szereg dzialaczy 
ludowych Porozumienia Ludowego i Solidarnosci Rolnikow Indywidualnych 
bralo udzial w spotkaniach srodowisk chrzescij arisko-ludowych, organizowa- 
nych przez proboszcza parafii w W ilanowie, na terenie Warszawy. O  ile 
powyzsze spotkania, wspolne przez pewien czas z Z C hN  i Chrzescijarisk^ 
Demokracj^, mozna uznac za zjawisko pozytywne, to mniej przekonuj^ce 
byly chwyty propagandy przedwyborczej niektorych dzialaczy, chc^cych 
uchodzic za przynaleznych do frakeji chrzescijariskiej Porozumienia Ludo
wego i SolidarnoSci RI. U kazyw aly one tych dzialaczy jako aktywnych w 
ezasie stanu wojennego glownie na terenie kosciolow i parafii, co nie zaowo- 
cowalo jednak ich blizszym zaangazowaniem w ten nurt po roku 1989.
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STRONNICTWO P R A C Y  I PO ZO STALE U GRU PO W AN IA
CH RZESCIJAN SKO-DEM OKRATYCZN E

S t r o n n i c t w o  P r a c y  powstalo w 1937 r. w wyniku polaczenia trzech 
formacji: a) dwu partii politycznych: Narodowej Partii Robotniczej oraz 
Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Dem okracji; b) formacji kombatan- 
ckiej z okresu I wojny -  w formie Zwiazku Hallerczyk6w. D o grona wspol- 
zalozycieli SP i czotowych przyw6dc6w nalezeli tacy wybitni politycy, jak 
W . Korfanty, K . Popiel, J. Paderewski, gen. W . Sikorski i gen. J. Haller. 
W  czasie II wojny bylo ono jedna z gl6wnych podstaw politycznych Rzadu 
Emigracyjnego gen. W . Sikorskiego i jego Delegatury w okupowanym kra
ju. Po zakoriczeniu wojny z grupy tzw. wielkiej czw6rki londyriskich stron- 
nictw politycznych, obejm ujacych poza tym Stronnictwo Narodowe i Polska 
Partis Socjalistyczna, wrocili do kraju S. M ikolajczyk, prezes SL (i pozniej 
PSL), oraz K. Popiel, prezes SP. W znowiona przez niego dzalalnosc SP w 
kraju nie trwala dlugo, gdyz kierownictwo Stronnictwa zostalo zmuszone, 
przez nieuczciwe praktyki 6wczesnych wladz politycznych, do zawieszenia 
swej oficjalnej dzialalnosci juz latem 1946 r. Ostatnim bastionem tej dzia
lalnosci na ograniczonym odcinku wychowawczo-publicystycznym stal sis 
wymieniony na wstspie „Tygodnik W arszawski", zamknisty przez wladze 
we wrzesniu 1948 r.

W  okresie bezposrednio przed i zaraz po pazdzierniku 1956 r. rozmowy
-  w sprawie nie tylko formalnej rehabilitacji srodowiska, lecz takze umozli- 
wienia mu powrotu do normalnej dzialalnosci -  podjal z wladzami zaraz po 
wyjsciu z wiszienia doc. K . Studentowicz, jeden z czlonk6w kierownictwa 
„Tygodnika” . W edlug wstspnych propozycji, mialo nastapic odbudowanie 
Stronnictwa Pracy oraz przyznanie mu okolo 30 miejsc w Sejmie. Rozmowy 
te, niestety, zakoriczyly sis tylko na formalnej rehabilitacji srodowiska, pod- 
czas gdy odpowiednie narzsdzia dzialania spoleczno-politycznego wladze 
wolaly przyznac grupie Znak z J. Zawieyskim na czele. Jak twierdzili wow- 
czas wtajemniczeni w powyzsze rozmowy, grupa J. Zawieyskiego zgodzila 
sis pelnic funkcje oficjalnej opozycji w Sejmie za nizsza cens okolo 10 man- 
datow, nie liczac sis w najmniejszym stopniu ani z historycznymi tytulami 
Stronnictwa Pracy do reprezentowania narodu, ani z faktem przejscia wielo- 
letniego wiszienia przez wiskszosc jego aktywu kierowniczego (np. uwiszie- 
riie ks. pralata Z . Kaczynskiego skoriczylo sis nawet zgonem).

W  tej sytuacji wiskszosci aktywu kierowniczego SP i „Tygodnika War- 
szawskiego” nie pozostalo nic innego, jak  wlaczenie sis na margines odbu- 
dowanego przez ruch Znak srodowiska klubowo-katolickiego. Wielu star- 
szych dzialaczy stalo sis czlonkami KIK-u w Warszawie i w innych osrod- 
kach, a kilku mlodszych weszlo -  jak autor tego artykulu -  takze do zespolu 
miesiscznika „W isz” 3.
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Po sygnalizowanym wyzej rozlamie w 1976 r. cz^sc z nas przeszla do 
tzw. Polskiego Klubu Inteligencji Katolickiej (PK IK ), utworzonego przez 
K . tubieriskiego, oraz tzw. Osrodka Dokumentacji i Studiow Spolecznych 
(O D iSS), kierowanego przez J. Zablockiego.

Stalo siQ to jednym z wst^pnych krokow, zmierzaj^cych do odbudowy 
samego Stronnictwa Pracy, w  czym grupa J. Zablockiego pom ogla organiza- 
cyjnie w lutym 1989 r. kilku seniorom tegoz ruchu, z mec. W . Sil^-Nowic- 
kim na czele. Ten ostatni zostal prezesem Tymczasowego Zarz^du G l6wne- 
go, podczas gdy na wiceprezesow i pozostalych czlonkow jego Prezydium 
powolano J. Zablockiego i innych kierowniczych dzialaczy O D iSS. NazwQ 
Stronnictwa zmieniono jednoczesnie z dawnego Stronnictwa Pracy na 
C h r z e s c i j  a r i s k o - D e m o k r a t y c z n e  S t r o n n i c t w o  P r a c y .  W wy- 
borach w trakcie III (od 1937 r.) Kongresu w 1990 r. przegrala frakcja 
O D iSS, przy utrzymaniu przez mec. W. Sil^-Nowickiego funkcji prezesa 
Z G  oraz wejsciu do Z G  i Rady Naczelnej wielu dawnych seniorow ruchu 
(w tym autora na stanowisko wiceprzewodniczgcego Rady Naczelnej i prze- 
wodnicz^cego Rady Programowej).

Powyzsze zarysowanie siQ ponownych mozliwosci rozwojowych ChDSP 
bylo jednak dose kr6tkotrwale, gdyz zacz^ly si$ w nim niebawem rozlamy i 
proby przechwycenia cz^sci dzialaczy przez inne ugrupowania. Rozlamu do- 
konala, czuj^ca si$ pokrzywdzon^ na Kongresie i niedocenion^ po jego za- 
koriczeniu, grupa O D iSS, ktora z cz^sci bylych czlonk6w ChD SP utworzyla 
wlasne ugrupowanie pod nazw$ Chrzescij arisko-Demokratyczne Stronni
ctwo „Zjednoczenie” . Przechwytywaniem pozostalych dzialaczy zaj^lo si$ z 
kolei organizuj^ce si$ dopiero Porozumienie Centrum (w miejsce propono- 
wanego pocz^tkowo tylko sojuszu koalicyjnego).

Oslabione organizacyjnie Stronnictwo nie moglo sie poszczycic zbyt 
wielkimi sukcesami w polityce biez^cej, l^cznie z bardzo niepomyslnym wy- 
nikiem wyborow parlamentarnych na jesieni 1991 r. (jeden posel z okrsgu 
bydgoskiego, S. Pastuszewski, oraz drugi sporny, dr A . Owsiriski, o ktorego 
toczy sie jeszcze post^powanie prawne).

Jasniejsz^ strong dzialalnosci ChD SP reprezentuj^, jak siQ wydaje, pro- 
wadzone pod przewodnictwem autora prace programowe, w ramach ktorych 
zostalo opracowanych juz kilka wersji programu spoleczno-gospodarczego
-  w postaci koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej4, oraz projekt caloS- 
ciowego, nowego programu Stronnictwa5. Glownym  kierunkiem tych prac

3 Likwidacja „Tygodnika Warszawskiego% Wywiad red. A . Wernica z A . Kozaneckim i T. 
Przeciszew skim. „ tad” 1988, nr 38, s. 1, 7 i 14.

4 Ostatnia z tych wersji przybrala w koricu 1991 r. postac broszury: Spoleczna gospodarka 
rynkowa. Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Rada Programowa, Warszawa 

1991, ss. 78.

5 Program Chrzetcijansko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy. Projekt przedstawiony pod 
obrady IV  Kongresu, Rada Programowa ChDSP, Warszawa, luty 1992 r., ss. 57, kserokopia.
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programowych byt powr6t do naczelnych zalozeri programu z 1945 r., kt6ry 
reprezentowal rzeczywiste stanowisko Stronnictwa Pracy, jako obozu polity- 
cznego ludzi pracy.

W  lutym 1992 r. odbyl sie IV  Kongres C hD SP o wynikach jeszcze nie w 
pelni wykrystalizowanych. Aspektem  definitywnym bylo ust^pienie mec. W. 
Sily-Nowickiego ze stanowiska prezesa Z G  -  na rzecz przedstawiciela mlo- 
dego pokolenia -  T . Jackowskiego.

Jesli chodzi o p o z o s t a l e  u g r u p o w a n i a  c h r z e s c i j a n s k o - d e -  
m o k r a t y c z n e ,  to c z q s c  z  nich wchodzi do Klubu Poselskiego o tej wtas- 
nie nazwie, a c z q s c  tworzy drugi Klub Poselski Partii Chrzescijanskich D e
mokratow oraz tzw. Kongres Chrzescijarisko-Demokratyczny.

D o Poselskiego Klubu C hD , a przedtem Koalicji W yborczej o tej samej 
nazwie, wchodz? (poza ChD SP) dwa ugrupowania: Polskie Forum ChD  
oraz ChrzeScijariska Partia Pracy.

P o l s k i e  F o r u m  ChD  wylonilo sie z frakcji chrzescijarisko-demokra- 
tycznej Stowarzyszenia Pax. Przewodnicz^cym tego ugrupowania jest jeden 
z mlodszych dzialaczy Paxu, nie obci?zony jego histori? z okresu stalinow- 
skiego do 1956 r. (Maciej W rzeszcz, pelni4cy takze funkcje przewodnicz?ce- 
go Stowarzyszenia). Forum okresla si$ jako centro-prawica i stara sie -  od 
strony pozytywnej -  koncentrowac na tematyce rodzinnej (czemu dalo r6w- 
niez wyraz w kampanii wyborczej w 1991 r.). W  sejmowym Klubie C hD  ma 
dwoch poslow.

C h r z e S c i j a n s k a  P a r t i a  P r a c y  powstala na gruncie integracji sfer 
rzemieslniczych o nastawieniu chrzescijanskim, ktorych c z q s c  nalezala po- 
przednio do Stronnictwa Demokratycznego. Przewodniczy jej Jozef Herma- 
nowicz, jednoczesnie przewodnicz?cy Klubu Sejmowego ChD  (w ski ad kto- 
rego wchodz? dwaj poslowie z ramienia ChPP).

Klub Poselski P a r t i i  C h r z e s c i j a r i s k i c h  D e m o k r a t 6 w sklada 
sie z czterech poslow, wszyscy z ramienia PChD . Liderem Klubu i samej 
PChD  jest P. t^czkow ski. Ugrupowanie to wywodzi sie z kregu wielkopol- 
skich i sl^skich chrzescijanskich demokratow, ludzi w srednim wieku, nie 
maj?cych zadnych zwi?zk6w historycznych z tradycjami SP czy dawnej 
chrzeScijanskiej demokracji w Polsce. W  swym programie klad? oni nacisk 
na stanowisko centro-prawicowe i problematyke regionaln?.

Z  kolei w sklad pozaparlamentarnego w zasadzie zgrupowania pod naz- 
w? K o n g r e s  C h D  wchodzi (poza PChD ) szereg mniejszych ugrupowari, 
jak  np:

1. Stronnictwo Chrzescijanskich Dem okratow z Lublina, z przewodni- 
cz?cym t .  Czum?.

2. Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo „Zjednoczenie” J. Za- 
blockiego.

3. Polski Zwi^zek Katolicko-Spoleczny, zalozony w 1981 r. przez J. Za- 
blockiego, ktoremu obecnie przewodniczy W . Gwizdz.
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KONKLUZJE: JEDNO C Z Y  DW A STRONNICTW A 
CH RZESCIJANSKO-DEM OKRATYCZNE?

Jak widac z powyzszej syntetycznej informacji, sytuacja w ugrupowa- 
niach chrzescijariskich w Polsce w roku 1992 nie jest prosta. O  ile przy tym 
wsrod ugrupowari chrzescijarisko-narodowych wystypuje pewne ogniwo czo- 
lowe i dose autentyczne, w postaci Z C h N , to w grupie bardziej typowych 
formacji chrzescijarisko-demokratycznych, ktorych autentycznym i zasluzo- 
nym przedstawicielem bylo niegdyS Stronnictwo Pracy, sytuacja jest bardziej 
niepokojyca. Nie bioryc pod uwagQ wczesniej powstalych i dobrze sluzycych 
Kosciolowi i Polsce stronnictw, takich jak  kontynuacje dawnego SN i SP, 
rozne ambitne, ale bez glybszych podstaw programowych, grupy dzialaczy, 
na ogol mlodszego i sredniego pokolenia, tworzy beztrosko no we ugrupowa- 
nia -  co prowadzi do utraty autorytetu przez nie wszystkie.

Uznajyc koniecznosc daleko idycego krytycyzmu wobec wiykszosci z 
tych grupowari, z ktorych czqsc dotychczas nie rozliczyla sie ze swej roli w 
okresie PRL-u -  nie opowiadam siy za zbyt rygorystyczny i nierealny kon- 
cepcjy zjednoczeniowy -  w postaci jednej partii chrzescijariskiej, widzyc tez 
mozliwosc istnienia uczciwych frakcji chrzescijariskich w innych ugrupowa- 
niach, pluralistycznych swiatopoglydowo.

Uszczegolowiajyc, opowiadam siy za istnieniem d w u  u g r u p o w a r i  
tego typu. Jest to rozwiyzanie analogiczne do sytuacji istniejycej w bylej 
R FN , gdzie powstaly dwie partie: C D U  -  Unia C hD  i C SU  -  Unia ChrzeSci- 
jarisko-Spoleczna, oraz w Polsce miydzywojennej i w okresie II wojny -  w 
postaci SN i SP.

Pierwszy z tych formacji, ktorej naturalnym Srodkiem integracyjnym 
moze bye Z C hN , podobnie jak  w przypadku W yborczej A kcji Katolickiej w 
okresie wyborow 1991 r., mozna uznac juz za dose blisky pozydanego profi- 
lu. M oze to bye stronnictwo umiarkowanie prawicowe i centro-prawicowe, 
reprezentujyce w kraju interesy glownie powstajycej polskiej klasy sredniej 
i szukajyce na zewnytrz mozliwie jak najlepszych drog wspolpracy.

D uzo gorzej przedstawia siy sprawa z drugy z wchodzycych w grQ forma
cji, dla ktore j podstawy integracyjny powinny by 6 tradyeje SP i jego zasady 
programowe z 1945 r. A utor widzi dwie gl6wne tezy programowe, na kt6- 
rych powinna opierac siy ta druga, szersza form acja ChD .

Pierwsza i wewnytrzkrajowa teza programowa lyczy siQ z poziomem roz
woju Polski. Jesli uznajemy za dopuszczalne -  dla pierwszej formacji typu 
ZC hN  -  oglydanie siy glownie na perspektywy krajow rozwiniytych, w kt<5- 
rych dominuje klasa srednia, to tym bardziej niezbydna jest ochrona intere- 
s6w i mobilizowanie energii wiykszosci spoleczeristwa w aktualnych warun
kach kraju nierozwiniytego i postsocjalistycznego. Musi to bye dlatego for
macja centrowo-pracownicza, w znaczeniu pracownikow najemnych. Ta 
ostatnia cecha wynika z istniejycej struktury osob czynnych zawodowo w
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Polsce, zatrudnionych lub bezrobotnych, zwolnionych z przedsisbiorstw sek- 
tora publicznego. A spekt centrowy z kolei, zgodnie z naczelnymi przeslan- 
kami spolecznej nauki Kosciola, laczy sis z nadrzQdnym charakterem warto
sci wspolnych, ogolnonarodowych i moralnochrzescijariskich, ktorym -  w 
ramach prawidlowo zorganizowanego arbitrazu spolecznego -  podporzadko- 
wane powinny bye interesy przeciwstawnych klas spolecznych (wlascicieli i 
pracownikow). Szczegolowe zalozenia tej pierwszej tezy programowej 
przedstawiaja nasze kolejne studia na temat koncepcji spolecznej gospodar
ki rynkowej, wywodzacej sis genetycznie z RFN . Druga misdzynarodowa 
teza programowa dotyczy koniecznosci poszukiwania rownowagi w polityce 
zagranicznej Polski, misdzy wymogami naszego wchodzenia do E W G  -  i to 
wchodzenia (wedlug wiskszosci opinii) droga poprzez Niemcy -  a nasza poli
tyka wschodnia.

Tu wydawaloby sis, iz sprawa powinna bye dose prosta, gdyz SN w po- 
czatkach swego rozwoju, a SP takze w okresie misdzywojennym i w latach
II wojny -  wypowiadaly sis za potrzeba wlasciwego ulozenia stosunkow z 
Rosja (w przeciwieristwie do polityki zagranicznej pilsudczykow, ktorzy wi- 
dzieli wroga Polski w Rosji „kazdego koloru” ).

Pozytywna polityka wschodnia Polski wobec Rosji konieczna jest, mimo 
wszystkich doznanych przez nas krzywd oraz blsdow  popelnionych po oby- 
dwu stronach -  co najmniej z dwu powodow:

|| W  blizszej perspektywie czasowej -  z  uwagi na koniecznosc odbudowy 
rynkow wschodnich, bez kt6rych nie jest mozliwa szybka odbudowa calej 
naszej gospodarki;

2 . w dluzszej perspektywie -  ze wzglsdu na efektywne pelnienie przez 
Polsks kulturalno-ideowego pomostu misdzy Zachodem  i Wschodem, wla-
czajac w to koscielna polityks wschodnia W atykanu, reprezentowana obec
nie przez papieza Polaka, Jana Pawla II, zmierzajaca do rechrystianizacji 
kraj6w bylego Z S R R , ze szczegolnym uwzglsdnieniem Rosji.

Dramatyczny miejscami charakter oceny sytuacji ugrupowari chrzesci- 
janskich we wsp6lczesnej Polsce wynika z faktu, iz wiskszosc z nich chciala- 
by uprawiac swoiscie „salonowa” i „delikatesowa” polityks centro-prawico- 
wa -  obliczona na wzajemne swiadczenia ze strony biznesmen6w krajowych 
i zagranicznych, jak  tez pomoc z E W G . Natomiast zdecydowanie niewiele 
ugrupowari -  i w ich ramach poszczegolnych dzialaczy -  chcialoby sis zajmo- 
wac losami krsgow slabszych ekonomicznie, stanowiacych wiskszosc pol
skiego spoleczeristwa, jak  tez odbudowywac i budowac trudne wiszi gospo- 
darcze i religijno-kulturalne z sasiadami wschodnimi, a zwlaszcza z Rosja. 
A  tego wlasnie drugiego stanowiska, centrowo-pracowniczego i chrzescijari- 
sko-spolecznego, wymaga dzi£ tak dobro Polski, jak  Kosciola i calego chrze- 
scijaristwa w Polsce.

Wiosna 1992
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Zbigniew Brzeziriski: Zainteresowanie gospodarcze Zachodu Europe 
Srodkowe ostatnio opadlo: to sis l^czy r6wniez z rozpadem Zwi^zku Sowiec- 
kiego. A le  trzeba wzi$c pod uwagQ, ze Zachod zaangazowal sis na duz  ̂
skalQ w przyszloSd Europy Srodkowej. Zachod inwestuje coraz wi^cej 
i, mimo ze to idzie bardzo powoli w stosunku do Polski, zachodnie insty- 
tucje mi^dzynarodowe oraz poszczegolne paristwa zachodnie zobowi^zaly 
siQ przekazac ponad trzydziesci jeden miliardow dolarow do krajow Europy 
Srodkowej. T o  jest stosunkowo duze zaangazowanie. Z eby jednak byly 
wi^ksze inwestycje, trzeba rowniez stworzyc pozytywny klimat i warunki 
dla tych inwestycji, a jednym z powodow tego, ze wi^ksze zachodnie in
westycje kierowane s$ raczej na W^gry niz na PolskQ, jest to, ze w Polsce 
mimo wszystko nie istnieje jeszcze dostatecznie pozytywny klimat biurokra- 
tyczny i gospodarczy dla inwestycji zagranicznych. I z tym trzeba si$ borykac 
na terenie krajowym. Nie mozna tylko domagac si$ od Zachodu wielkich 
inwestycji, ktore ostatecznie nie s$ mann$ z nieba, ale musz$ bye oparte na 
konkretnych biznesowych przeslankach. I tutaj duzo jest do zrobienia ze 
strony polskiej.

Jan Nowak-Jezioranski: Rz^d amerykariski przyj^l zasadQ, ze pomoc dla 
Rosji i innych kraj6w obecnej wspolnoty paristw sprzymierzonych nie moze 
bye przeprowadzona kosztem Europy Srodkowo-W schodniej. Natomiast 
polskie akeje polityczne gwaltownie spadly ostatnio (na pocz^tku 1992 r. -  
przyp. red.) w ci^gu kilku tygodni, czy moze w ci^gu kilku miesi^cy, na 
skutek rdznych sygnalow, ktore nadchodz^ z Polski. D o niedawna pozyeja

* Tekst ten zawiera fragmenty wywiadu udzielonego przez obu Autor6w Wiestawowi Wa- 

lendziakowi w programie telewizyjnym „Bez znieczulenia’1. Program zostal wyemitowany 19 

III 1992 r. Jego autorowi redakeja „Ethosu” serdecznie dzi^kuje za pomoc w uzyskaniu tych 

materiat6w. Red.
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mi^dzynarodowa Polski byla tak silna, jak  nigdy. Obecnie zaczyna ona bar
dzo wyraznie slabn^c nie pod wplywem przesuni^cia uwagi na Wschod, tyl
ko przede wszystkim pod wplywem sygnalow, ktore nadchodz^ z Polski.

Z . B.: T ak, wydaje mi siQ, ze tych rozwizjzari nie mozna szukac na pod- 
stawie podzialu swiata na czarne i biale. Zachod nie ponosi jednostronnej 
odpowiedzialnosci za losy Polski. Zachod moze sis angazowac w przyszlosc 
Polski, ale jej przyszlosc zalezy przede wszystkim od samych Polakow.
I tutaj rzeczy bardzo potrzebne jest jasny, wyrazny, daleko id<jcy program 
gospodarczy, wobec ktorego mozna zmobilizowac narod; potrzebne jest po- 
czucie zrywu i zerwania z przeszloscis w znacznie bardziej wyrazny sposob, 
niz to nast^pilo dotychczas. Potrzebne jest pobudzenie poczucia odpowie
dzialnosci spolecznej w narodzie, takiej jaka istniala w Polsce po odzyskaniu 
niepodleglosci w roku 1918. Tego w Polsce nie ma w wystarczajscym stop
niu. Jest w dalszym ci4gu biurokracja nomenklaturowa, jest duze poczucie 
robienia biznesu tylko na wlasn$ r^k^ i tylko dla siebie i nie ma poczucia, 
ze kola odpowiedzialne za losy paristwa wytworzyly dla kraju wizjQ daleko 
siegaj^cego kierunku rozwoju historycznego. Nie ma tego, co powstalo w 
Stanach Zjednoczonych po wielkiej depresji, kiedy Roosevelt potrafil stwo- 
rzyc daleko id^cy program, ktory wypowiedzial w slowach bardzo prostych, 
zrozumialych dla spoleczeristwa i ktory pobudzil spoleczeristwo do wielkie- 
go wysilku, wi^zscego sis z ponoszeniem duzych kosztow przez wiele lat. 
Tego w Polsce nie ma. Natomiast jest coraz wi^kszy balagan polityczny, 
warcholstwo polityczne i wlasciwie coraz wi^ksze domaganie siQ, by Zachod 
dotowal PolskQ. Zachod moze pomoc Polsce, ale ratowanie Polski nalezy 
do samych Polakow.

PO LITYK A Z A G R A N IC Z N A

Z. B.: Polityka zagraniczna Polski jest w tych latach calkiem rozs^dna, 
doprowadzila juz do rozwi^zania kwestii polsko-niemieckiej w sposob jak 
najbardziej pozytywny i konstruktywny. S^dz^, ze niedlugo to samo b^dzie 
osi^gni^te ze strong rosyjsk^. W ytworzyl sie takze trojk^t wspolpracy z W q- 
grami i z Czecho-Slowacjs, ktora odgrywa coraz wi^ksz^ role w Europie. 
Bylem  niedawno na konferencji ministrow spraw zagranicznych we W lo- 
szech, gdzie mowiono o polityce polskiej z duzym szacunkiem. To samo 
moge powtorzyc, jezeli chodzi o ocenQ amerykarisk^ odnosnie do polskiej 
polityki zagranicznej. Pod tym wzgl^dem uwazam, ze Polska post^puje w 
sposob bardzo odpowiedzialny i pozytywny.

J. N-J.: Polska polityka ma historyczne osi^gniQcia. Ten krotki okres 
dwoch lat przejdzie do historii. Przede wszystkim osi^gniQciem historycznym 
jest doprowadzenie do bezwarunkowego uznania granicy zachodniej i do
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pojednania z Niemcami, konsekwentne d^zenie do podobnego pojednania z 
s^siadami wschodnimi, dogadanie siQ z Czechami, Slowakami i W^grami. 
T o  s$ wszystko osiggniQcia. Jest to polityka prowadzona w sposob bardzo 
odpowiedzialny, majeca ogromne sukcesy. Na czym ma polegad polityka 
Polski wobec Stanow Zjednoczonych? To jest jednak sojusznik. W ydaje mi 
siQ, ze w interesie Polski bardziej niz w interesie supermocarstwa lezy utrzy- 
mywanie z nim dobrych stosunkow. Uwazam , ze jest to paristwo, kt6re w 
sposob decyduj^cy przyczynilo si$ swoje polityka do wyzwolenia Polski i w 
kt6rym nadal jest dla niej najwi^ksza polityczna zyczliwoSc. Polsk$ wyzwoli- 
li Polacy, ale jednak pomagaly im w tym, bardziej niz jakiekolwiek inne 
paristwo, Stany Zjednoczone. C o wcale nie znaczy, ze nalezy przyjmowac 
bezkrytycznie wszystko, co mowi 4 Am erykanie. M y mamy wlasne interesy, 
oni maje wlasne interesy. I Polacy musz^ bronic swoich interesow.

SPRAW Y KRAJOW E

Z. B.: Niemcy se obecnie najpot^zniejszym paristwem w Europie Zacho- 
dniej, czy tez w ogole w Europie -  z punktu widzenia gospodarczego juz 
teraz, w aspekcie politycznym b^de prawdopodobnie w przyszlosci. A le  jed- 
noczesnie nast^puje integracja Europy i to zmienia sytuacji w sposob zasad- 
niczy i w sposob bardzo pozytywny. Uwazam , ze z punktu widzenia geopoli- 
tycznego Polska znajduje siQ obecnie nadal w wyj^tkowo dobrej sytuacji. 
Od trzystu lat nie bylo tak dobrej sytuacji dla Polski. Niemcy s$ integrowa- 
ne z Europe Zachodnie, se demokratyczne i odpowiedzialne. Rosja, mocar- 
stwo rosyjskie, rozpada siQ. Z  tych okazji nalezy skorzystac.

J. N.-J.: Trzeba pami^tac, ze Niemcy zachodnie juz wpompowaly w 
Niemcy wschodnie sto miliardow marek niemieckich, a obliczaje, ze b^de 
musialy przeznaczyc na ten cel siedem razy wi^cej. Podczas kiedy Polska 
moglaby otrzymac wi^cej niz otrzym ala, ale zdolaia wchtoned zaledwie kil- 
ka miliard6w dolar6w. Tu jest olbrzymia dysproporcja. Tylko ze Ameryka 
to nie jest zachodnia Polska, nie jest tym, czym se Niemcy zachodnie dla 
wschodnich. Ona ma swoje interesy. Polska nie powinna miec kompleksu 
egocentrycznego, ze caly swiat wtaSciwie jest w nie wpatrzony. Ja siQ oba- 
wiam, ze istnieje pewien rodzaj parafiariszczyzny w sposobie prowadzenia 
polityki Polski. W  stosunkach mi^dzynarodowych nie ma milosierdzia i nie 
ma sympatii. Jest wlasny in teres. Jezeli rzed Polski nie doprowadzi do ukla- 
du z Mi^dzynarodowym Funduszem W alutowym, jezeli b^dzie wysylal syg- 
naly dwuznaczne, jesli chodzi o kontynuowanie walki z  inflacje, to pomoc 
zachodnia ustanie. T o  jest jedna rzecz.

Druga rzecz: ten nagly spadek polskich akcji politycznych jest w jakims 
sensie rezultatem propagandy klQski, kt6re prowadze w Polsce media i sam
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rz?d. T o  sie przenioslo na lamy prasy zachodniej, ktora korzysta z prasy 
polskiej i ocenia w tej chwili sytuacje polsk? gorzej niz ona przedstawia siQ 
w rzeczywistoSci. Niestety, to samo jest w Polsce. Propaganda kl^ski prowa- 
dzi do klQski. Pesymizm jest samosprawdzaj?c? siQ przepowiedni?. Sondaze 
opinii publicznej wykazuj?, ze zaden kraj w Europie Srodkowo-W schodniej, 
a nawet zaden kraj dawnego Zwi?zku Radzieckiego nie jest pogr?zony w 
tak glebokim pesymizmie, jak  spoleczenstwo polskie. T o  jest dzielo mediow
i to jest, niestety, rezultat pewnych oswiadczen rz?dowych, ktore przedsta- 
wiaj? sytuacji w Polsce w wyj?tkowo ciemnych kolorach.

Polska na jakis czas jest wolna od zagrozen zewnQtrznych. Natomiast 
panstwu polskiemu grozi niebezpieczenstwo wewn^trzne. Niebezpieczeri- 
stwo ze strony samych Po!ak6w. I to jest wazne. Trzeba si$ skoncentrowac 
w oddzialywaniu na spoleczenstwo. Na tym, zeby przede wszystkim to spo
leczenstwo ratowalo siebie w sposob wlasciwy. T o  jest wazne.

Z . B.: Najwazniejsza rzecz tutaj to poczucie rzeczywistosci. Punktem 
wyjscia ratowania Polski musi bye stworzenie programu przebudowy pari- 
stwa, przebudowy gospodarki, odnowy konstytucyjnej. To ostatnie podkre- 
slam jako rzecz wazn?, dlatego ze Polska obecnie nie ma zadnej konstytucji 
politycznej. Jest po prostu dawny regulamin panstwowy stworzony przez 
komunist6w. System zas obecnej ordynacji wyborczej rozproszkowuj e woIq 
narodu. Jezeli nie bsdzie przebudowy politycznej, to obawiam si$, ze nie 
bsdzie rowniez przebudowy gospodarczej. Zachod moze sie przyczynic do 
odbudowy, ale przede wszystkim odbudowa Polski jest odpowiedzialnosci? 
ludzi mieszkaj?cych w kraju i glowny wysilek musi wyjsc z kraju.
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Panstwo jest wciqz u nas najwiqkszym pracodawcq. Nauka spoleczna Kos
ciola sugerujet by wprowadzic /.../ „prawdziwe uspolecznienie". Powinno ono 
zasadzac si% na tym, jak powiedzial Jan Paw el II, zeby pracownicy pracowali 
„jak na swoim", wtedy bqdq pracowali odpowiedzialnie i efektywnie.

Nauka spoleczna Kosciola i jej teoretyczna refleksja, czyli tak zwana 
katolicka nauka spoleczna, nie konstruuje modeli ustrojowych. A le  byloby 
rzecz^ r6wnie nieprawdziw^, gdyby twierdzic, iz glosi ona jedynie zasady. 
Nauka spoleczna Kosciola nastawiona jest nie tylko na gloszenie zasad, ale 
na formowanie ludzkich postaw i zachowari, proponuje swoiste przejscie od 
zasad do ich realizacji w rzeczywistosci spolecznej. Dlatego w katolickiej 
nauce spolecznej owa para poj^c: „teoria i praktyka” , zawsze byla zadomo- 
wiona i nie jest ona zadn$ miar^ domen$ marksizmu i jego pochodnych, 
ktory z predylekcje poslugiwal siQ ni^. D eklaracja Nadzwyczajnego Synodu 
Biskupow z 1991 roku wyraznie m6wi, ze Kosciol „odpowiada w sposob 
sobie wlasciwy za formowanie spoleczenstwa ludzkiego, z czego nie moze 
zrezygnowac. D okonuje tego przede wszystkim poprzez swoje naukQ spole- 
czne, ktora przynalezy do zadari nowej ewangelizacji” .

Analiza najwazniejszych dokumentow spolecznych KoSciol a pozwala do- 
strzec rozw6j tego nauczania, dynamike i nieustann$ wrazliwosc na palace 
problemy spoleczne; ciegle uwspolczesnianie tego nauczania, przy rowno- 
czesnym zachowaniu owego, jak  to podkreslil Jan Pawel II, „chrzescijari- 
skiego zr^bu prawdy, ktory mozna nazwac odwiecznym” . Ten chrzescijariski 
zr^b prawdy, owo „twarde jedro” nauki spolecznej Kosciola, przewija si  ̂
niezmiennie przez wszystkie dokumenty spolecznego nauczania Kosciola. 
Na tresc tego nauczania skladaje si$ przede wszystkim w a r t o s c i  p o d -  
s t a w o w e  na wskros humanistyczne. A  jest ich, o dziwo, zaledwie kilka, 
tak iz jeden z najznakomitszych znawcow nauczania spolecznego Kosciola -  
jezuita Oswald von Nell-Breuning -  powtarza! z uporem, ze spisac by je 
mozna na powierzchni paznokcia jednego palca. D o tych podstawowych 
wartosci nalezy przede wszystkim g o d n o s c  o s o b y  l u d z k i e j ,  jako war
tosc najwyzsza w  zyciu zar6wno indywidualnym, jak i spolecznym; wartosc 
niezbywalna: nawet sam czlowiek nie moze z niej zrezygnowac; wartosc nie- 
naruszalna: nie moze je j naruszy£ ani inna jednostka ludzka, ani spoleczeri- 
stwo, ani wladza spoleczna.
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Kolejna wartosc podstawowa, zakotwiczona zreszta w poprzedniej -  to 
w o l n o s d  o s o b o w a  c z l o w i e k a .  Wolnosc jest naturalnym wyposaze- 
niem czlowieka, a nie laskawym podarunkiem spoleczeristwa czy wladzy. 
Nie jest to jednak wolnosc niczym nie skrspowana, podlega bowiem prawu 
moralnemu, naturalnemu i nadprzyrodzonemu. Spoleczeristwo jest wise 
zwiazkiem osob wolnych podlegaj acych jednakze prawu moralnemu. Samo 
za£ spoleczeristwo jako calosc rowniez podlega temu prawu moralnemu. Oz- 
nacza to, ze normy prawa moralnego wiazace osobs ludzka sa takimi samy- 
mi normami dla spoleczeristwa.

Istnieje zatem nadrzsdna wartosc moralna -  dobro, kt6re jest wartoScia 
dla wszystkich uczestnik6w zycia spolecznego, a ktorego trescia jest z jednej 
strony rozw6j wszystkich czlonkow spoleczeristwa oraz konsekwentnie -  
og6l £rodk6w gwarantuj acych 6w rozw6j . D obro to, jako d o b r o  w s p o l 
ne ,  zadane zostalo do zbiorowej, czyli spolecznej realizacji. Stgd nadrzsdna 
zasada spoleczno-moralna jest imperatyw moralny d^zenia do realizacji te- 
goz dobra. Jest to najwyzsza norma moralno-prawna spoleczeristwa. Nieu- 
sluchanie tego imperatywu prowadzi nieuchronnie do dekom pozycji kazde- 
go spoleczeristwa i do zagrozenia dobra indywidualnego poszczegolnych jed- 
nostek -  uczestnik6w zycia spolecznego. Zabezpieczeniu realizacji tego do
bra wspolnego maja sluzyd instytucje spoleczne, szczeg61nie zas instytucja 
paristwa i wladza paristwowa. Dobro wspolne jest zatem -  wedlug nauki
KoSciola -  jedyna racja istnienia wladzy paristwowej, jedyna racja istnienia
paristwa jako organizacji spoleczeristwa. D obro wspolne jako wartosc wyz- 
nacza hierarchic wartosci w spoleczeristwie, zwlaszcza w spoleczeristwie zor- 
ganizowanym w paristwo. Poniewaz dobro wspolne zawsze nacechowane 
jest, w swietle nauki spolecznej Kosciola, pierwiastkiem personalistycznym, 
osobowym, instytucje i urzadzenia spoleczne, lacznie z instytucja paristwa i 
wladzy paristwowej, maja charakter sluzebny w stosunku do czlowieka -  
osoby. Nie oznacza to wszak, by mialy one wyr^czac osobs w dazeniu do 
rozwoju, lub tez wyr^czac spolecznosci posrednie, ist niej ace pomi^dzy jed- 
nostka a paristwem, w ktore laczy sis czlowiek z innymi ludzmi dla swego 
rozwoju realizowanego przeciez wspolnie z nimi; chodzi jedynie o pomoc 
do autonomicznego dzialania na rzecz owego rozwoju -  stad pomocniczy 
charakter spoleczeristwa, a takze paristwa i wladzy paristwowej. Granica in- 
gerencji paristwa bsdzie zatem autonomia osoby wyrazajaca sis skr6towo w 
postaci praw czlowieka oraz oparta na tychze prawach autonomia spolecz- 
noSci posrednich: rodziny, samorzadnej spolecznosci lokalnej, spolecznosci 
zawodowej itd.

Jednakze czlowiek musi bye Swiadom nie tylko swych uprawnieri, lecz 
r6wniez i swych obowiazkbw, nade wszystko zas swego osobowego obowiaz- 
ku wnoszenia wkladu w dobro wsp61ne spoleczeristwa. W noszenie tego 
wkladu przez poszczegolne osoby jest warunkiem i najlepsza gwarancja ich
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indywidualnego rozwoju. Realizacja dobra wsp61nego, obejm uj?cego dobra 
poszczeg61nych osob, z natury rzeczy moze si$ dokonywac tylko w warun- 
kach solidarnego wspoldzialania czlonk6w spoleczenstwa. A  wi^c -  s o l i -  
d a r n o s c  jako wartosc podstawowa. A  zatem nie walka ze wspoluczestni- 
kami zycia spolecznego, nie niekoricz?cy siQ konflikt jest tu spolecznotw6r- 
czym pra-elementem i podstawow? zasad? rozwoju spolecznego, sil? nape- 
dow? historii, jak chcieli marksisci: wedlug nauki spolecznej Kosciola pod- 
stawow? zasad? jest solidame d?zenie do realizacji dobra wsp61nego, rzecz 
jasna, personalistycznie pojetego. Solidame wsp6ldzialanie czlonk6w spole
czenstwa na rzecz dobra wsp61nego moze tylko wtedy zaistniec, gdy zagwa- 
rantowane zostan? godne czlowieka warunki tego wspoldzialania; musz? 
one bye r6wne, tj. sprawiedliwe dla wszystkich czlonk6w spoleczenstwa. 
Niezachowanie tej miary moze co najwyzej prowadzid do realizacji dobra 
jakiejs uprzywilejowanej grupy, klasy, warstwy, partii, rasy, lecz nie do do
bra wsp61nego spoleczenstwa.

W  oparciu o te podstawowe wartosci, kt6re wybi6rczo prdbowalem za- 
sygnalizowac, mozna by -  w Slad za nauk? spoleczn? Jana Pawla II -  wyrdz- 
nic szereg zasad spolecznych. W  nauce Papieza wystspuje ich kilka. Jest to 
przede wszystkim z a s a d a  g o  d n o  s c  i o s o b y  l u d z k i e j  (przy czym 
przez zasady rozumiemy zawsze norms spoleczno-moraln? dotycz?c? po- 
rz?dku zycia spolecznego). Zasad? kolejn?, wynikaj?c? z godnosci czlowie
ka, jest z a s a d a  p r a w  c z l o w i e k a .  Wreszcie wspomniana wyzej z a s a 
d a  s o l i d a r n o s c i ,  ukazuj?ca powinnosc solidarnego wspoldzialania w re
alizacji dobra wsp61nego. Z a s a d a  p o m o c n i c z o S c i :  zasada autonomii 
spolecznosci posrednich wobec wladzy paristwowej, r6wnoczeSnie zasada re- 
guluj?ca ingerencjQ panstwa o charakterze pomocniczym tam, gdzie chodzi
o postawienie instytucji i struktur nizszego rz^du „na wlasnych nogach” ; 
cz^sto dokonuje sis to za pomoc? prawa i regul organizacji. Z a s a d a  d o 
b r a  w s p 6 1 n e g o :  zasada glosz?ca powinnosd wnoszenia solidarnego wkla- 
du na rzecz realizacji warunkow prawdziwego rozwoju wszystkich uczestni- 
kow zycia spolecznego. Z a s a d a  s p r a w i e d l i w o s c i  s p o l e c z n e j :  za
sada jednakowych miar, ocen i wzgl^dnie r6wnych szans dla wszystkich. I 
wreszcie bardzo istotna zasada wymieniana w nauce Jana Pawla II: z a s a d a  
u c z e s t n i c t w a ,  zasada partycypacji. K to zna tw6rczo£d filozoficzn? Jana 
Pawla II, zwlaszcza jego ksi?zke Osoba i czyn , ten znajdzie w ostatnim 
rozdziale tej ksi?zki zapowi^dz tej zasady. W  dobie budowania demokracji 
zasada ta, jako wskazanie Kosciola, jako norma spoleczno-moralna, jest 
szczeg61nie wazna.

Rozpoznaj?c i porz?dkuj?c wartosci, a potem oparte na nich normy spo- 
leczno-moralne, nauka spoleczna Kosciola nie buduje modeli ustroj6w spo- 
leczno-politycznych i gospodarczych. Przez wskazanie na te podstawowe 
wartosci i zasady nauka Kosciola wskazuje jednak kierunek etyczny dla zy-
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cia spoleczno-politycznego i gospodarczego. Czy z tych wartosci podstawo- 
wych i z podstawowych zasad zycia spoiecznego wynika cos dla ustroju, 
czyli dla porzydku spoiecznego paristwa? Zycie czlowieka przebiega zawsze 
w ramach zorganizowanego spoleczeristwa. Jak dotyd najwyzej zorganizo- 
wany formy zycia spoiecznego jest ciygle paristwo. Choc na naszych oczach, 
jako fakt empiryczny, pojawia siy juz spolecznosc miydzynarodowa, jest ona 
jednak jako organizacja spolecznosci globalnej ciygle in statu fieri. C o  wyni
ka z tych podstawowych zasad i wartosci dla porzydku spoleczno-polityczne- 
go i gospodarczego? W ynika z nich z caly pewnosciy szereg postulatow. 
Przede wszystkim p o s t u l a t  p a r i s t w a  d e m o k r a t y c z n e g o ,  co wiycej
-  postulat nie tylko demokracji przedstawicielskiej, lecz demokracji uczest- 
niczycej. Odczuwa si$ wspolczesnie niewystarczalnosc demokracji reprezen- 
tacyjnej; w nowoczesnym spoleczeristwie w ola si$ o dem okracji uczestniczy- 
cy. W ynika dalej p o s t u l a t  p a r i s t w a  s p r a w i e d l i w e g o ,  gwarantujy- 
cego r6wny sprawiedliwosc, a wiyc rownosc szans i jednakowych miar i ocen 
obywateli. W ynika dalej z tych wartosci i zasad p o s t u l a t  p a r i s t w a  
p r a w n e g o ,  a wiyc paristwa rzydow prawa, w ktorym wladza i obywatele 
podlegajy jednakowo prawu. W ynika dalej p o s t u l a t  p a r i s t w a  p l u r a -  
l i s t y c z n e g o ,  zarowno w aspekcie politycznym, jak  i w aspekcie kulturo- 
wym i gospodarczym. D alej z tych wartosci i zasad wynika p o s t u l a t  
p a r i s t w a  p o m o c n i c z e g o ,  paristwa opiekuriczego (nie nadopiekuricze- 
go, ktorym bylo paristwo komunistyczne, a ktorego garb ciygle nosimy), 
jako paristwa opieki spolecznej, obejm ujycego trosky socjalny najbardziej 
potrzebujycych. W reszcie wynika z tych zasad i wartosci p o s t u l a t  pa r i 
s t w a  p o k o j u  s p o i e c z n e g o ,  paristwa, w ktorym konflikty (a przeciez 
musimy siQ przyzwyczaic do tego, ze posrod konfliktow trzeba zyc) rozwiy- 
zywane b$dy poprzez dialog, a w kazdym razie za pomocy metod bezprze- 
mocowych.

Przypominajyc w tym miejscu, za encykliky Jana Pawla II Sollicitudo rei 
socialis, paradygmat nauki spolecznej Kosciola: z a s a d y  r e f l e k s j i ,  
k r y t e r i a  o c e n  i w y t y c z n e  d z i a l a n i a ,  chcialbym przejsc do tej dru- 
giej plaszczyzny; implikuje ona nakladanie tych zasad na rzeczywistosc spo- 
leczny. W  katolickiej nauce spolecznej obowiyzujy nas zawsze dwie prze- 
slanki: jedna wywodzyca siy z nauki Kosciola, a druga, jako przeslanka 
mniej sza, wynika j yea z rozpoznania rzeczywistosci spolecznej za pomocy na- 
rzydzi poznawczych, dostarczanych przez nauki empiryczne, a takze i przez 
doswiadczenie, w tym takze doswiadczenie dzialaczy. Nauka spoleczna KoS- 
ciola zawsze jest nauky n a  m i a r Q  d a n e g o  c z a s u ,  albo scislej, na 
m i a r y  c z l o w i e k a  d a n e g o  c z a s u  i s p o l e c z e r i s t w a  d a n e g o  
c z a s u .  Dlatego tez mamy obowiyzek przeprowadzenia w £wietle zasad tej 
nauki, w swietle podstawowych jej wartosci, refleksji nad danym nam tu
i teraz czasem, nad naszym kairos.
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Reform a demokratyczna paristwa w sferze politycznej i gospodarczej jest 
w odczuciu spoleczeristwa polskiego i jego elit politycznych, w sferze dekla- 
racji, uznana za nieodzown^ koniecznosc. Spoleczeristwo nasze niesie za 
sob$ balast przeszloSci, odciQcie sie grub$ lini^ od tej przeszlosci tego bala- 
stu wcale nie umniejsza, nie likwiduje go. W  zwi^zku z tym pozwole sobie 
postawic dwa pytania i podj^c probe odpowiedzi na nie. Pytanie pierwsze: 
Czy elity spoleczno-polityczne i gospodarcze w naszym spoleczeristwie zdol- 
ne S4 do podjecia tego wyzwania, jakie niesie dany nam dzisiaj szczegolny 
czas, nasz polski kairos? Pytanie drugie: C zy struktura najwazniejszych 
warstw spoleczeristwa, a co za tym idzie -  struktura ich interes6w, sprzyja 
gruntownym zmianom i likwidacji pozostalosci tego ekstremalnie niewydol- 
nego systemu?

Jezeli przyjrzec sie demokratycznym spoleczeristwom w swiecie, to oka- 
zuje sie, ze wszedzie baz$, opok$ demokratycznych porz$dk6w jest rozlegla, 
choc wewn^trznie zroznicowana, warstwa spoleczna: klasa srednia, ludzie, 
ktorzy maj$ drobne interesy, wklady kapitalowe, ktorzy zainteresowani s$ 
w utrzymaniu status quo. M y nie mamy w Polsce takiej znacz^cej klasy 
Sredniej. R 6zne sie na to zlozyly przyczyny w przeszloSci blizszej i bardziej 
odleglej. Polska struktura spoleczna jest dzis zdominowana przez wielko- 
przemystow^ klase robotnicza, a do niedawna byla takze zdominowana 
przez nomenklatura. T o  byly dwie wielkie, wprawdzie nier6wne co do licze- 
bnosci, ale dwie wielkie, w znaczeniu politycznym, sily spoleczne, od zacho- 
wari kt6rych zalezalo to, co sie dzialo w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach. 
W  obecnej sytuacji glown^ sil$ spoleczna jest nadal wielkoprzemyslowa kla
sa robotnicza, pod ktorej naciskiem doszlo do rewolucyjnych zmian; jednak 
rdwnoczesnie z powodu jej obci^zeri moze sie ona okazac hamulcem proce- 
sow reform, zwlaszcza ze ma ona swoje znacz^ce reprezentacje, rozne zresz- 
t$. C o  jest powodem obci^zeri tej klasy? Po pierwsze: zerwane zostaly w 
ci^gu ostatnich dziesiQcioleci zwi^zki pomi^dzy prac$ a jej efektem finanso- 
wym. To doprowadzilo do dalszej patologii, mianowicie, do zerwania wiezi 
pomiedzy prac$ a odpowiedzialnosci^. W  efekcie to, ile kto posiadal, zaleza
lo  od jego sily w politycznym tego slowa znaczeniu, a nie od efektow jego 
pracy. W ielkoprzemyslowa klasa robotnicza nie jest wiec warstw^, w ktorej 
dominowalyby postawy tworcze, inicjatywa, a zwlaszcza odpowiedzialnosc 
za wlasne decyzje rozumiana jako zgoda na takie reguly gry, w ktorych nie 
tylko sie wygrywa, ale mozna tez przegrad. Wi^ze sie z tym wielki dramat 
rozpadu ethosu pracy, u wielu -  uwazam -  nieodwracalny; zmiany mental- 
nosci, w ktorej roszczenia utracily zwi^zek z wlasn$ odpowiedzialnosci^ i 
wlasnym wkladem pracy. Jakie byly tego powody, wszyscy wiemy, ale fakt 
pozostaje faktem. Niedawno amerykariski tygodnik „N ew sw eek” , podsumo- 
wuj^c sytuacje zwyciQsk^ w Polsce i zycz^c dobrze naszym reformom gospo- 
darczym, zauwazyl, ze trudna to bedzie droga, dlatego ze na skutek rozpadu
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ethosu pracy i rozpadu ethosu odpowiedzialnosci za wlasny w klad, doszlo w 
Polsce do instytucjonalizacji lenistwa, brakorobstwa, uwstecznienia i korup- 
cji. Powodow tego jest wiele, mi^dzy innymi zerwanie wi^zi mi^dzy prace a 
efektem  finansowym, zla organizacja produkcji, a takze uwazanie, nie bez 
powodu, przez dlugi okres czasu, paristwa za wrogiego, nieprzychylnego 
pracodawcQ. Jezeli siQ nie znajdzie drog przezwyci^zenia tego balastu prze
szlosci, rzed b^dzie narazony na szantaz roszczeniowy. Na wsi jest pod tym 
wzgledem inaczej, nieco lepiej -  tam bowiem praca zawsze byla zwiezana z 
wlasny odpowiedzialnoscie, tam zawsze trzeba bylo kalkulowac, jak  wyjsd 
na swoje. Nie jest to jednak ta cz§£6 spoleczeristwa, ktora jest klase domi- 
nujece, cho6 budzi si? politycznie i zaczyna dostrzegac swoje wartosc i waz- 
nosc polityczne. C zy istnieje mozliwosc przezwyciQzenia tego balastu przesz
losci? SedzQ, iz pewnych inspiracji w tym zakresie dostarcza katolicka nauka 
spoteczna.

Pytanie drugie, a chronologicznie przeze mnie wymienione jako pierw- 
sze, dotyczece elit: czy podolaje temu wyzwaniu, jest pytaniem rownie zasa- 
dnym, jako ze nasza kultura polityczna sklania do dywagowania o wartos- 
ciach, a mniej o sposobach ich urzeczywistniania; bardziej o celach, mniej 
zas o srodkach ich realizacji* C i, ktorzy godzinami rozprawiaje o wartos- 
ciach, zyskuje poklask i zaufanie, mniejsze zas uznanie ci, ktorzy se swietny- 
mi organizatorami czy dynamicznymi pragmatykami. W  doborze elit czQsto, 
takze i w ostatnim czasie, decyduje kryterium lojalnosci; znana to i opisana 
regut a w teorii i w historii rewolucji. Rewolucjonisci po przeprowadzeniu 
zmian spolecznych zorientowani se ku przeszlosci i mierze wartosc ludzi 
mi are lojalnosci wobec tych idealow, w imi^ ktorych przeprowadzano zmia- 
ny -  to my rzedzimy, to my mamy racjs; natomiast mniej zwraca siQ uwagQ 
na kreatywnosc, mniej na kompetencje, bardziej na lojalnosc. Od przezwy- 
ciQzenia tej mentalnosci kombatanckiej b^dzie zalezec faktyczna reforma 
spoteczno-polityczna i gospodarcza.

Pora na trzeci element metodologicznego paradygmatu katolickiej nauki 
spolecznej: w y t y c z n e  d z i a l a n i a .  Doktryna spoteczna Kosciola jest 
obliczona na ksztaltowanie ludzkich postaw. W  dokumentach spolecznych 
KoSciota podkresla si$, ze chrzescijanie po wot ani se do tw6rczej przebudo- 
wy swiata, poprzez przemianQ czlowieka, ale takze poprzez przebudow^ 
struktur spolecznych. Niedawno jeden z reporterow zagranicznych, zastana- 
wiajec si^ nad tym, jak  Polacy moge wyjsc z tego impasu, przytoczyl wypo- 
wiedz Lecha Wal^sy, ktory powiedziat, ze tatwiej jest wydobyc ryby z po- 
jemnika, pourywac im gtowy i ugotowac zup^ rybne, trudniej bytoby zasto- 
sowac proces odwrotny -  wlac tQ zupQ z powrotem do pojemnika, zeby z 
tego byty zywe ryby. Ta drastyczna form ulka, konkluduje reporter, ma w 
sobie co i z prawdy -  jestesmy w sytuacji takiej, w ktore j nie ma gotowych 
wzorcow wyjscia z impasu, po prostu trzeba je  wypracowac.
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G dy idzie o wytyczne dzialania plyn^ce z nauki spolecznej Kosciola dla 

naszego spoleczeristwa, to na pierwszym planie jawi siQ potrzeba dalszej 
konsekwentnej realizacji p o s t u l a t u  d e m o k r a c j i .  Musi to bye nie tyl
ko, jak  powiedzialem, demokracja reprezentacyjna, ale demokracja uczest- 
nicz^ca -  demokracja schodz^ca na szczebel lokalny. Jeszcze nie powstalo 
paristwo demokratyczne przez to, ze wybrano jako tako demokratyczny par- 
lament i wystawiono wzgl^dnie pluralistyczny, demokratycznie skonstruowa- 
ny rz$d. Dem okracja na miars czlowieka dzisiejszego czasu musi bye demo- 
kracj^ uczestnicz^c^, demokracja, w ktorej elektorat ma wplyw, jezeli nie 
na bezposrednie podejmowanie decyzji, to na ich przy goto wanie, na szcze- 
blu lokalnym, pocz^wszy od gminy, a nawet na ich podejmowanie. Tylko 
wtedy bowiem moze siQ odrodzic zwi^zek misdzy dzialaniem a odpowie- 
dzialnosci^. Demokratycznie wybrany samorz$d terytorialny jest pod tym 
wzgl^dem wielk^ szans^. Nieporadnych „am atorow" polityki komunalnej 
nie powinno siQ zrazac, lecz mobilizowac.

Obowi^zuje nas dalej postulat realizowania p l u r a l i z m u  s p o l e c z 
n e g o  i p o l i t y c z n e g o .  W  tym zakresie musimy wykazac duz<* cierpli- 
wosc i tolerancj^. Nast^puje juz artykulacja pewnych przekonari i pewnych 
struktur swiadomosci w postaci instytucji politycznych. Powstaj^ ruchy poli- 
tyczne, partie polityczne. Musimy si$ takze przygotowac na to, a w naszym 
srodowisku trzeba to sobie uprzytomnic, ze swiadomosc katolicko-spolecz- 
na, w duzej mierze ksztaltowana w tym spoleczeristwie pod wplywem nauki 
spolecznej Kosciola, szczegolnie nauki Jana Pawla II, z ktorym wiskszosc 
katolikow w Polsce siQ identyfikuje, moze doczekac siQ takze bardziej kon- 
kretnej politycznej artykulacji. Nie znaczy to, ze musialaby powstad jakas 
jedna, jedyna, monopolizuj^ca nauczanie spoleczne Kosciola, partia poli- 
tyczna, ale jakiejs postaci artykulacji politycznej ta swiadomosc si$ domaga. 
Juz obecnie wiele ugrupowari politycznych nawi^zuje do nauki spolecznej 
Kosciola. B^dziemy musieli sie przygotowac takze i na pluralizm wewn^trz-
katolicki. W  dokumentach spolecznych Kosciola, szczegolnie w liscie apo-
stolskim Pawla V I Octogesima adveniens (1971) zostal ten problem wyraznie 
poruszony. Dokument ten, w moim odczuciu, jest katechizmem etyki polity
cznej. Czytamy tam, ze katolicy wychodz^c z tych samych zalozeri mog4 
dojsc do roznych rozwi^zari, powinni wi^c bye wobec siebie tolerancyjni. 
A  wiQC idzie o pluralizm takze wewn^trzkatolicki.

Wreszcie problem d e m o k r a c j i  g o s p o d a r c z e j .  Charakteryzuj4c 
ow^ dominuj^c^ warstwQ przemyslow^, wyakcentowalem jej tendencje rosz- 
czeniowe. Czy s  ̂ one do rozladowania? Rozladowac je  trzeba, jesli nie ma 
dochodzic do ci^glych konflikt6w. Nalezy umozliwic za pomoc^ narz^dzi 
reformy gospodarczej ucieczk^ z tej wielkoprzemyslowej klasy robotniczej 
jak  najwi^kszej liczbie ludzi na inne pozyeje spoleczne -  do uslug, do dzia
lalnosci gospodarczej, tj. we wlasnych, na wlasn^ odpowiedzialnosc prowa-
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dzonych przedsiQbiorstwach, chocby jednoosobowych. Z  dnia na dzieri nie 
przeprowadzimy w naszym spoleczeristwie deetatyzacji, bo pelna prywatyza- 
cja to chyba szybko u nas w Polsce nie nastypi, mozemy m6wic raczej o 
deetatyzacji, o odparistwowieniu zycia gospodarczego. Zanim  przejdziemy 
do tego kolejnego etapu -  do prywatyzacji, trzeba bydzie cos zrobic z tymi 
wielkimi przedsiybiorstwami, kt6re sy w gestii paristwa. Paristwo jest wciyz 
jeszcze u nas najwiykszym pracodawcy. Nauka spoleczna Kosciola sugeruje, 
by wprowadzic tam „ p r a w d z i w e  u s p o l e c z n i e n i e ” (okreslenie za- 
czerpniyte z encykliki Jana Pawla II Laborem exercens). Powinno ono zasa- 
dzac siy na tym, jak powiedzial Jan Pawel II, zeby pracownicy pracowali 
„jak na swoim” , wtedy bydy pracowali rzeczywiscie odpowiedzialnie i efek- 
tywnie. Nauka spoleczna Kosciola sugeruje szereg etap6w uspolecznienia. 
Juz Pius X I wysunyl mysl przebudowy ustroju pracy najem nej, bo praca 
najemna jest zawsze pracy zalezny. Dzisiejszy czlowiek nie chce bye przed- 
miotem cudzych decyzji -  i w przedsiybiorstwie chce bye podmiotem. Dlate- 
go nauka spoleczna KoSciola jako drogQ do uspolecznienia wysuwa postulat 
u d z i a t u  p r a c o w n i k d w  w z a r z y d z a n i u  p r z e d s i y b i o r s t w e m .  
Tutaj mozliwa jest cala gama pomys!6w. W reszcie u d z i a l  p r a c o w n i -  
k 6 w w z y s k a c h  p r z e d s i y b i o r s t w a  oraz -  jako trzeci postulat -  
u d z i a l  p r a c o w n i k 6 w w e  w l a s n o s c i  p r z e d s i y b i o r s t w a .  Idea- 
lem nauki spolecznej KoSciola, postulatem, ktory w spos6b efektywny do- 
prowadzilby, uzywajyc okreslenia z encykliki Leonow ej, do deproletaryzacji 
proletariatu -  jest polyczenie pracy z kapitalem. I do tego nawiyzuje takze 
Jan Pawel II w encyklice Laborem exercens przypominajyc, jako jedny z 
mozliwych form, akejonariat pracy. Przypuszczam, ze znalazloby siy wielu 
chQtnych, gdyby sensownie prywatyzowac nasze przedsiybiorstwa „uspolecz- 
nione” poprzez akejonariat pracy jako etap prowadzycy do nabycia normal- 
nych akeji kapitalowych.

Predylekcjy nauki spolecznej Kosciola byla zawsze prawdziwa, autenty- 
czna spoldzielczoSd. Nauka spoleczna Kosciola postulowala wprowadzenie 
sp61dzielczosci szczegolnie na wsi. Narzeka siQ dzi£ na wsi na posrednictwo 
monopoli; wlasnie spoldzielczosc, autentyczna spoldzielczosc, powinna ude* 
rzy<5 w te monopole i zniesc posrednika, ale musi to bye spoldzielczosc au
tentyczna, organizujyca zbyt, wspierana sptfldzielczymi bankami i kasami 
kredytowymi, umozliwiajycymi inwestyeje ludnosci rolniczej. Na wsi inwe- 
styeje mogy zaowocowac najwezesniej, tylko trzeba je  umozliwic, usensow- 
nic, a nie pozostawiac w sferze deklaracji. Zreszty do pozostania w sferze 
deklaracji nie dopusci budzyca siy do zycia i do znaezenia spoiecznego 
warstwa rolnik6w indywidualnych. D o tego jednak, zeby przeprowadzic re- 
formy wywodzyce siy z inspiracji, czysciowo, albo i w duzej mierze, nauki 
spolecznej Kosciola, trzeba miec przede wszystkim form acji katolicko-spo- 
leczny. Muszy powstawac instytucje, kt<3re o taky form acji zadbajy.
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W  budz^cym siq nurcie stowarzyszeri katolickich o charakterze formacyj- 
nym nie moze obecnie zabrakn^c dw6ch ich rodzajow: z jednej strony jawi 
siQ pilna potrzeba stowarzyszenia (moze nawet bye ich kilka, np. regionalne, 
ukonstytuowane wedle branz itp.) ksztaltuj^cego ethos pracowniczy; z dru- 
giej strony potrzebne s$ stowarzyszenia pracuj^ce w duchu etyki chrzescijari
skiej nad ethosem przedsi^biorcy. Rozpocz^cie intensywnej pracy formacyj- 
nej w zakresie ethosu pracowniczego i ethosu przedsi^biorcy jest po prostu 
nakazem chwili. Istnieje bowiem szansa na etapie przebudowy naszego zycia 
gospodarczego w duchu s p o l e c z n e j  g o s p o d a r k i  r y n k o w e j  (ktory 
to model -  zdaniem wybitnego specjalisty sp. kardynala Josefa Hoffnera -  
jest najblizszy katolickiej nauee spolecznej) na solidarne, tj. nieantagonisty- 
czne postrzeganie interesow obu tych „klas” spolecznych. Jesli si$ w porQ 
takiej dzialalnosci nie podejm ie, „klasy” te mog$ nawet w nieodleglej przy- 
szlosci rozejsc sie i zantagonizowac.

Stowarzyszenia o charakterze formacyjnym nie mogs zast^powac organi
zacji profesjonalnych przedsiQbiorcbw i zwi$zk6w zawodowych, a tym bar
dziej organizacji politycznych. Stowarzyszenia formacyjne winny jednakze 
przygotowac w duchu nauki spolecznej Kosciola dzialaczy dla tych organiza
cji. Nie spos6b wystarczaj^co silnie zaakcentowac potrzeb^ powolania do 
zycia katolickich organizacji i stowarzyszeri formacyjnych. Przyszlosc Polski, 
powodzenie i wlaSciwy kierunek reform spoleczno-politycznych i gospodar- 
czych zalezed b^dzie w duzej mierze od ethosu elit przyw6dczych. Praca za£ 
nad ksztaltowaniem tego ethosu jest ewangelicznym obowi^zkiem Kosciola: 
zarbwno Kosciola hierarchicznego, jak i Swiadomego laikatu.
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P R ZE lSiSI OD RB^LNEGO S(g®|{tE|IitS;
d o  d o s p o D A ik i i i l K o ^ l i i

Stan sredni tworzyl si% w gospodarce rynkowej przez cate dziesiqciolecia po
przez oszcz^dnosci, rzetelnq pracq, odpowiedzialnosc za wyniki, szacunek wo
bec klienta, punktualnosc, terminowosc, jakosc [...]. Stan sredni w Polsce trze- 
ba budowac od pods taw.

BANKRUCTW O EKONOMII R E A LN EG O  SOCJALIZMU

W  roku 1989 po czerwcowej porazce komunistow w wyborach do Sejmu
Polska rozpocz^la proces transformacji ustroju politycznego i gospodarcze-
go. W  punkcie wyjscia okolo 85% dochodu narodowego bylo wytwarzane 
w gospodarce paristwowej. Na okolo  18 mln ludzi aktywnych zawodowo -
11 mln bylo zatrudnionych w sektorze panstwowym, 4 mln to indywidualni 
chlopi, 1 mln -  rzemieslnicy. Podstawowymi rynkami zbytu dla Polski do 
1989 roku byly Z S R R  i N R D , gdzie szlo okolo 2/3 polskiego eksportu.

Sektor paristwowy udowodnil swoje gospodarcz^ niewydolnosc juz w de- 
kadzie lat siedemdziesi^tych. W  tym czasie zaci^gnieto olbrzymie kredyty 
dewizowe na rozwoj gospodarki realnego socjalizmu. Duza c z q s c  tych kre- 
dytow zostala jednak przeznaczona na biez^c^ konsumpeje, pozostala owo- 
cowala pojedynczymi sukcesami (np. fiat bambino). W  efekcie, w polowie 
lat siedemdziesiijtych polska gospodarka paristwowa znalazla si? w „pulap- 
ce” zadluzenia. Polegalo to na tym, ze wartosc eksportu byla zbyt niska, by 
oplacic same odsetki od zaci^gnietych kredytow. Komunisci, ratuj^c si? 
przed miedzynarodows kompromitacj^, pozyczali po calym gwiecie nowe 
pieni^dze, by splacic stare odsetki. P^tla zadluzenia, jako szczegolny wyraz 
niewydolnosci realnego socjalizmu, zaciskala siQ przez cal^ dekadQ lat 
osiemdziesi^tych, kiedy to splacono okolo 50 mid dolarow, ale mimo to 
poprzez odsetki dlug wobec wierzycieli wzrosl okolo 40 mid dolarow w 1990 
roku. Dopiero rokowania rz^du polskich liberalow w Klubie Paryskim usta- 
lily nowe reguly gry, redukuj<|c cz^sciowo zadluzenie, odsuwaj^c terminy 
platnosci i zmieniaj^c oprocentowanie. Faktem jest, ze Zachod udzielal kre
dytow gospodarce socjalizmu realnego, a dlugi splacac b^dzie rowniez gos
podarka rynkowa.

W A L K A  Z  INFLACJA

Zadaniem pierwszego, niekomunistycznego rz<jdu bylo przede wszystkim 
zatrzymac inflacje, ktora w 1989 roku wyniosla 2000%. Program Balcerowi-
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cza ograniczyl hiperinflacjQ w ci?gu dwoch lat, doprowadzaj?c j?  do 250% 
w 1990 roku i okolo 70% w roku 1991. Spowodowalo to jednak zupelnie 
nowe problemy gospodarcze. Polityka trudnego pieni?dza i drogi kredyt do- 
prowadzily do zadluzenia wiele przedsi^biorstw paristwowych. Produkcja 
zacz^la w nich spadac. Wplyn^lo na to zarowno zalamanie si$ rynku wscho- 
dniego, niezdolnego do placenia tward? walut?, jak i konkurencyjny import 
towar6w zachodnich.

Monopol panstwa w produkcji wielu artykulow zacz?l przegrywac z kon- 
kurencj?, ktora oferowala lepsz? jakosc i inne ceny -  nie zawsze nizsze. 
W  rezultacie bankrutuj?ce przedsi^biorstwa panstwo we zacz^ly „produko- 
wac” bezrobocie. Bezrobocie w Polsce ma inny charakter niz na Zachodzie, 
gdzie dominuje gospodarka prywatna, a panstwowa ma charakter uzupelnia- 
j?cy. Bezrobocie w Polsce wynika z transformacji struktury wlasnosci i indu- 
kuje napi^cia zarowno socjalne, jak i ekonomiczne. Obecnie (na pocz?tku 
1992 roku) bez pracy pozostaje ponad 2,1 mln ludzi czynnych zawodowo, 
ktorzy zasilkami obci?zaj? budzet panstwa. O kolo 1 mln mlodziezy pozosta
je bez pracy. W plywy do budzetu panstwa w dominuj?cej cz^sci pochodzily 
z tej czQsci gospodarki, ktora z czasem okazala sie niekonkurencyjna i ban- 
krutowala. Tym  sposobem wplywy te zacz^ly malec, by w lutym 1991 roku 
spasc ponizej wydatkow. Luka budzetowa w ci?gu 11 miesi^cy 1991 roku 
urosla od 0 do okolo 50 bln zl, tj. okolo 5 mid dolarow. Nie wydaje sis to 
bye duzo, jesli wezmie si$ pod uwage, ze rezerwy dewizowe panstwa wyno- 
sz? ponad 6 mid, a eksport Polski okolo 13 mid dolar6w rocznie. Problem 
polega jednak na tym, ze panstwo zacz^lo tracic kontrole nad procesami 
przeksztalcen wlasnosciowych. Wyrazem tego s? dwie tendencje.

PR Y W A T Y ZA C JA

P i e r w s z a  t e n d e n c j a  wi?ze si$ z szybszym procesem bankrutowania 
przedsiebiorstw paristwowych niz proces ich prywatyzacji. Zmiany te nie s? 
zro wnowazone, poniewaz panstwo nie kredytuje prywatyzacji, a spoleczeri- 
stwo gwaltownie ubozeje. Pauperyzacja robotnikow zatrudnionych w sekto- 
rze paristwowym oraz rolnikow, z powodu niekonkurencyjnosci artykulow 
rolnych i nieoplacalnosci produkcji rolnej w zmienionych warunkach, nie 
sprzyja prywatyzacji na wi^ksz? skal^.

D r u g a  t e n d e n c j a  dotyczy powstajgeego sektora prywatnego. W  ci?- 
gu 1991 roku powstalo 1,6 mln miejsc pracy, okolo 600 tys. nowych firm 
prywatnych, ktorych produkcja wzrosla o okolo 20%  w ci?gu 10 miesi^cy
1991 r. W  parze z tym nie szly wplywy budzetowe. Prywatyzacja poci?gn$la 
za sob? przest^pczosc gospodarcz? na nieznan? dotychczas skal$. Dotyczy 
ona nie tylko uchylania siQ od placenia podatkow. C zqsc przest^pstw gospo- 
darczych wi?ze sie z dzialaniem kapitalu spekulacyjnego. Firmy konsultin-



160 Julian AULEYTNER

gowe moge zanizac rzeczywiste wartosc maj^tku produkcyjnego przedsiQ- 
biorstw paristwowych. W  przetargach na sprzedaz firm paristwowych komis- 
je  moge rozstrzygac na korzysc nawet takich kontrahentow, ktorzy proponu- 
je  nizsze cenQ niz polski oferent. Tak bylo w to d z i z wlosko-polsk^ sp6lk$ 
Lever-Polonia, ktora za bezcen kupila fabrykQ, ale jej nie zrekonstruowala. 
Ujawniane se tylko niekt6re afery. Oficjalne zrodla mowie o drugim obiegu 
gospodarczym, w ktorym powstaje 12-15% dochodu narodowego. Dotych- 
czas aparat finansowy sciga i sci^ga podatki od rzetelnie pracuj^cych firm 
paristwowych, podczas gdy wiele firm prywatnych skutecznie lawiruje i nie 
placi podatk6w. Jest to jedna z przyczyn narastaj^cego deficytu budzetowe- 

g 0 ‘

Bl^dem minionych dw6ch lat byl takze brak polityki przemyslowej. Nie 
ustalono z gory, jakie wybrane gal^zie przemyslu trzeba prywatyzowac, a 
jakie zachowac, jako dobrze prosperuj^ce. Kapital zagraniczny interesowal 
siQ natomiast w pierwszej kolejnosci firmami paristwowymi, ktore reprezen- 
towaly niezly poziom techniczny i stanowily swoiste „oazy” gospodarcze. 
T e firmy zostaly w pierwszej kolejnosci tanio sprywatyzowane, choc jako 
dobrze dzialaj^ce nie musialy podlegac temu procesowi. Obecnie udzial sek- 
tora prywatnego w produkcji przemyslowej wynosi 22% , produkcji budow- 
nictwa -  44% , a w handlu detalicznym -  72% . Udzial sektora prywatnego w 
handlu zagranicznym (w listopadzie 1991 r.) wyniosl 2 1%  w eksporcie i 46% 
w imporcie.

Istnieje jeszcze jedna przyczyna nieefektywnosci gospodarczej. Oblicza 
siQ, ze w 1989 roku l^czna pomoc Zachodu dla Polski wyniosla okolo 10 
mid dolar6w. B yla  to pomoc finansowa i rzeczowa. Kiedy w listopadzie 
1989 roku run$l mur w Berlinie, Kanclerz Kohl wyjechal z Warszawy do 
Berlina. Efektem nowej sytuacji bylo to, ze c z q s c  pomocy z R FN  zostala 
przesuni^ta natychmiast do N R D . Jest jednak ukrywanym faktem, ze duza 
c z q s c  pozostalej pomocy zachodniej zostala zmarnowana lub nie wykorzy- 
stana przez aparat administracji centralnej. Znaczna c z q s c  tego aparatu na
dal jest niesprawna i skorumpowana.

Wszystkie powyzsze tendencje i bl^dy sprowadzaly sis do tego, ze naj- 
lepsze polityk^ byl brak polityki. W  efekcie raport liberalow o stanie pari
stwa z grudnia 1991 roku jest szczegolowym, ale jednoczesnie selektywnie 
dobranym materialem, ilustruj^cym zywiolowosc przemian spoleczno-gos- 
podarczych okresu 1989-1991. Niew^tpliwie konkretnym celem byla walka z 
inflacj3, w zakresie ktore j osi^gniQto niezly skutecznosc, uruchamiaj^c jed
nak zarazem mechanizm recesji. D o chwili powstania tego artykulu (styczeri 
1992) nie przeciwstawiono jej zadnego alternatywnego programu. Jest rze- 
cze zdumiewaj^ce, ze zadna z orientacji politycznych nie byla w stanie poka- 
zac skutecznej drogi zahamowania recesji, ktore j zrodla wi^z^ si$ zar6wno 
z subiektywnymi bl^dami decyzyjnymi, jak i z  obiektywnymi procesami.
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G O SPO D A R ST W A  D O M O W E

Reforma ekonomiczna przeprowadzona w skali makro- i mikroekonomi- 
cznej miala rowniez duze znaczenie dla budzetow rodzinnych. Gospodar- 
stwo domowe odzwierciedla bowiem w kazdym kraju stan gospodarki. W  
gospodarstwach domowych realizuje si  ̂ konsumpcja, scieraje sie mozliwosci 
nabywcze rodzin z oferte rynku. Gospodarstwa domowe se wi^c pierwsz<* 
szkole myslenia ekonomicznego, kt6re odnosi si  ̂ do nabywania, posiadania 
i uzytkowania dobr, marnowania oraz niszczenia dobr. Wszystkie te pi^c 
procesow l^cznie nazywanych konsumpcje podlega rachunkowi ekonomicz- 
nemu w rodzinie.

W  gospodarstwach domowych zachodz^ wielostronne procesy. Z  jednej 
strony, duza c z q s c  gospodarstw, zwlaszcza emeryckich, ogranicza spozycie i 
zaczyna zyc z poczynionych uprzednio zapasow, co oznacza, ze nie odnawia 
zasobow -  ubrari, obuwia, mebli, sprzQtow gospodarstwa domowego. Ten- 
dencja do pauperyzacji dotyczy przede wszystkim bezrobotnych, rodzin wie- 
lodzietnych, ludzi starych -  zarowno w miescie, jak  i na wsi -  okolo 20-24
mln. Ilustracje tego jest np. niedozywienie dzieci. Duza cz^sc dzieci po pro- 
stu nie dojada. Jednoczesnie druga tendencja wi^ze siQ z bogaceniem okolo 
1/4 spoleczeristwa. W  takich gospodarstwach dokonuje siQ radykalny wzrost 
konsumpcji -  odnowienie wyposazenia mieszkari, zakup nowych samocho- 
dow itp.

SILY NAP^DOW E GOSPODARKI RYNKOWEJ -
K LA SY C Z Y  STAN SREDNI?

Powstaje pytanie o to, jaka sila spoleczna b^dzie konstytuowac i zabez- 
pieczac nowy ustroj gospodarczy. Kwestia ta wydaje siQ bye niejasna w kon- 
tekscie zmian, jakie zachodz^ od blisko trzech lat w Polsce.

Ustroj socjalistyczny uksztaltowal w Polsce klasy spoleczne, poniek^d 
zgodnie z ideologic marksistowsko-leninowsk^. Robotnicy, c z q s c  chlopstwa, 
inteligencja, jako duze grupy, zostaly uksztaltowane przez socjalizm. Pari- 
stwo, ktore reprezentowalo tQ doktryn^, stworzylo jednoczesnie dwubiegu- 
nowy uklad relacji: obywatel adresowal zdecydowan$ wi^kszosc swych ocze- 
kiwari do paristwa, a ono podejmowalo trud ich realizacji. Paristwowy socja
lizm wytworzyl spoleczeristwo roszczeniowe, w ktorym organizacje spolecz
ne, stoj^ce pomi^dzy obywatelem a paristwem, w swojej wi^kszosci byly 
tylko przekaznikami wzajemnych zyczeri.

Gospodarka „planowa” nie kierowala siQ -  wbrew swojej nazwie -  ra- 
chunkiem ekonomicznym, ktory charakteryzuje gospodarkQ socjalnorynko- 
w$. Gospodarka „pIanowa” miala jednak wplyw przez kilkadziesi^t lat na 
zwyczaje i sposoby zachowari si  ̂ ludzi oraz gospodarstw domowych. Czy 
tak uksztaltowani w gospodarce „planowej” ludzie potrafiij dokonac trans-
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formacji ustroju? Czy odziedziczone klasy b^de motorem rozwoju gospo- 
darczego, ktory pozwoli lepiej dzielic wytworzony produkt? Analiza sytu- 
acji spoleczno-ekonomicznej prowadzi do wniosku, ze w Polsce jeszcze nie 
ma znaczecych sil spolecznych, ktore konstytuowalyby nowy ustroj gos- 
podarczy.

Klasa robotnicza rozsypuje si  ̂ w wyniku upadania paristwowych zakla- 
dow pracy. Bezrobocie, ktore przekroczylo 2 mln, a moze osiegned w koricu
1992 r. 3-4 mln, tworzone jest przez upadek przede wszystkim sektora pari- 
stwowego, a nie prywatnego, ktory byl doktrynalnie zwalczany przez ponad 
40 lat. Robotnicy do niedawna liczyli 6-7 mln os6b. Trudno oczekiwac, aby 
robotnicy, ktorzy w przeszlosci byli sil4 niszczece komunizm, a obecnie tra
ce prac$ i pauperyzuje siQ, stanowili liczece siQ site spoleczne, zdolne po-
przez prac$ tworzyc w spos6b pozytywny nowy ustroj. B^dzie to grupa, 
ograniczana liczebnie, oczekujeca pomocy od paristwa, a wi^c reprezentuje- 
ca stary nurt roszczeniowy, przynaj mniej w zakresie wysokosci zasilkdw dla 
bezrobotnych na poziomie minimum socjalnego. Zasilek ten umozliwia jesz
cze egzystencjs na poziomie niskim, ale zapewniajecym minimum material- 
ne czQsci zm^czonego spoleczeristwa.

Chlopi rowniez nie maje szans stania sie nap^dowe site nowego ustroju 
gospodarczego. Przede wszystkim rolnictwo polskie jest zacofane. Ponad 
25% ludnosci czynnej zawodowo w tym sektorze to 4-5 razy za duzo w 
porownaniu ze strukture zatrudnienia w krajach o nowoczesnej gospodarce 
rolnej. Rolnictwo jest wyjetkowo trudnym problemem dla wladz. Rozdrob- 
nienie gospodarstw, drogie kredyty, brak infrastruktury socjalnej na wsi, 
brak zbytu towarow, marnotrawstwo sit i srodkdw, nie jasna polity ka celna, 
zjawiska patologiczne -  to tylko pobiezny katalog problemow skladajecych 
siQ na kwestiQ agrarne w Polsce. W arto tu dodac, ze stowarzyszenie Polski z 
E W G  to jednoczesnie zagrozenie dla bogatych (w por6wnaniu z naszymi 
chlopami) farmerow we Francji, w Niemczech czy Beneluxie. Trudno ocze
kiwac, aby konieczne dla integracji zjednoczenie z E W G  dalo jakies powaz- 
niejsze szanse dla chlopow.

Niedawno na przyklad Australijczycy chcieli kupic w Polsce sto tysiQcy 
ton mleka w proszku. O kazalo si$ to niemozliwe, poniewaz chlopi wybili 
krowy. Chlopi siQ wyzywie, ale trudno liczyc na nich w dynamicznym two- 
rzeniu gospodarki rynkowej. Jedyny atut polskiej wsi -  zdrowa zywnosc, 
jak doted jest bardzo stabo eksponowany w kontaktach zagranicznych.

Trudno rowniez oczekiwac, aby inteligencja w swojej wi^kszosci byla 
motorem nowego ustroju. Wi^kszosc inteligencji wyksztalcila siQ w systemie 
planowego produkowania kadr dla gospodarki socjalistycznej. Dotyczy to 
np. kilkudziesiQciu tysi^cy ekonomistow. Wi^kszosc z nich musi przekwalifi- 
kowac si^, zdobyc no we wiadomosci i doswiadczenia, a to wymaga czasu. 
Na razie duza cz^sc inteligencji jest zdezorientowana i podlega procesom
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redukcji z jednej strony, a z drugiej, ograniczeniom w sferze budzetowej. 
Zmiany zaehodz^ bardzo szybko, ludzie trae^ pracQ, nie wiedz$, dlaezego 
przestaj^ bye potrzebni, nie wiedz<j, co robic dalej i czym siQ zaj^c. A  wi^c 
czekaj^. Tak si$ dzieje w calej Polsce, z wyj^tkiem Warszawy, ktora jako 
centrum jest nietypowa. Centrum tworzy miejsca pracy, daje szanse zmian, 
ktorych brak na tzw. prowincji. Potem Centrum siQ dziwi, ze „prowincja" w 
wyborach do Sejmu i Senatu glosuje inaczej, niezgodnie z jego zyczeniami.

GospodarkQ rynkow^ w paristwach Europy Zachodniej tworzy i umacnia 
przede wszystkim s t a n  s r e d n i .  Tworzy go wlasciciele maj^tku produk- 
cyjnego -  przedsi^biorcy, akcjonariusze, i wlasciciele papierdw wartoscio- 
wych, menedzerowie oraz inteligencja. G r u p y  t w o r z ^ c e  s t a n  s r e d n i  
n a  Z a c h o d z i e  s$ n i e p r z y s t a w a l n e  d o  d o t y  c h c z a s o  w e  j 
s t r u k t u r y  s p o l e c z n e j  w P o l s c e .  Nawet robotnicy zatrudnieni w za- 
chodnich zakladach paristwowych prezentujs inn^ kulture pracy i poziom 
zamoznosci. Stan sredni tworzyl si  ̂ w gospodarce rynkowej przez cate dzie- 
siQciolecia poprzez oszcz^dzanie, rzeteln^ pracQ, odpowiedzialnosc za wyni- 
ki, szacunek wobec klienta, punktualnosc, terminowosc, jakosc. Cechy te 
wprawdzie daj$ si$ zauwazyc i w Polsce, gdzie nie brakuje ludzi sumien- 
nych, ale wci^z ich za malo.

Tak wi^c stan sredni w Polsce trzeba budowac od podstaw. Jestesmy w 
tym szczQsliwym polozeniu, ze mielismy zawsze zal^zki prywatnej inicjaty- 
wy, kt6ra i dzis jest widoczna, czego nie bylo w ogole w Z S R R . Tworzy ona 
dzis jednak zr^by kapitalizmu zachlannego, spekulacyjnego, szukaj^cego 
latwego zysku. Tuz obok widac r6wniez tradycyjne polskie rzemioslo, szu- 
kaj^ce swojej szansy, broni^ce siQ przed upadkiem i mog^ce stosunkowo 
szybko awansowac. Rzemioslo jednak jest rozbijane przez brak korzystnej 
polityki wobec stanu sredniego.

PERSPEKTYW Y

Warstwy spoleczne, gospodarczo nosne, potrzebuj^ nowej filozofii war
tosci. Nast^pi odejscie od naiwnego egalitaryzmu, oferowanego przez socja- 
listyczne paristwo, na rzecz nowej ideologii -  fetyszu konsumpcji. Na razie 
w modelu gospodarki rynkowej niczego m^drzejszego nie wymyslono. Kon- 
sumpcja juz tworzy nierownosci. Zreszt$ istnialy one zawsze, dzis widac je 
z cala ostroSciz*, gdy dowiadujemy sie, ze pensja profesora uniwersytetu wy- 
nosi okolo 2,5 mln zl, urz^dnika w ministerstwie 4-5 mln, a buchaltera w 
zagranicznej firmie w Warszawie -  9 mln (listopad 1991 r.).

Brakuje wizji jako akceptowanej powszechnie koncepcji rozwoju doce- 
lowego i brakuje programow cz^stkowych, ucielesniaj^cych wazne idee. Nie 
chodzi przy tym o utopie. Gospodarka socjalnorynkowa wymaga nie tylko 
koncepcji monetarystycznych, sk^din^d waznych, gdyz ucz^cych racjonalno-
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sci ekonom icznej. Rownie wazne sy zagadnienia spoleczne pod wspolny na- 
zwy polityki socjalnej, powiyzanej z gospodarky. Roly polityki socjalnej 
bylo zawsze lagodzenie napiyc oraz wsp6ldzialanie w tworzeniu nowego 
ladu. Sy to doswiadczenia nie tylko zagraniczne, ale i nasze z okresu dwu- 
dziestolecia miydzywojennego. Drogy negocjacji i rokowari, z pomocy pari
stwa jako arbitra, tworzono mozolnie nowy lad. Zasady organizujycy ten 
lad bylo uczestnictwo spoleczeristwa, a wiyc postawa przeciwstawna bierno-
sci. Dzis trzeba poprzez gospodarky wciygac ludzi w dzialanie, uczyc podej- 
mowania ryzyka i odpowiedzialnosci.

Zm ienila siy sytuacja w Europie. W  wyniku rozpadu Z S R R  powstajs 
nowe paristwa. Tendencje separatystyczne sy bardzo silne rowniez w innych 
krajach Europy. Powstajy zagrozenia polityczne i ekonomiczne, kt6re byly 
nieznane przynajmniej kilku pokoleniom politykow. Sytuacja, jaka powsta- 
je , wymaga nowego ladu europejskiego, porzydkowania gospodarki i two- 
rzenia nowych wiyzi w Europie Wschodniej. Drogi do niej prowadzy przez 
PolskQ, ktora jest dla tych krajow swoistym „poligonem” gospodarczym. 
Jezeli nam siy nie uda, to proces reform w Europie Wschodniej bydzie za- 
grozony. Dzis nie ma planu odbudowy Europy Wschodniej na miary nowe
go planu Marshalla. Grozi to wojny, poniewaz nowe paristwa startujy od 
zera, w warunkach szalejycej inflacji. (Zarobki w dawnych krajach ZSRR 
wynoszy ok. 4-5 dolarow na glows miesiscznie).

Uwazam, ze p r o g r a m  b u d o w n i c t w a  m i e s z k a n i o w e g o  mogt- 
by dla tej czQsci Europy stanowic punkt wyjscia dla ozywienia gospodarcze
go z udzialem malego biznesu. Sy ludzie i tani surowiec, po trzeba jedynie 
nowego systemu finansowania, ktory by stymulowal rozwoj i zabezpieczal 
podstawowy potrzebQ zyciowy, jaky jest mieszkanie. Miliony mieszkari po- 
trzebne sy dla ludzi nie tylko w Polsce. W ycofujyca si$ armia radziecka 
bydzie potrzebowac mieszkari w skali m asowej. Budownictwo mieszkaniowe 
moze ozywic koniunkturQ w innych dzialach gospodarki, a takze absorbowac 
bezrobocie, zmniejszajyc jego rozmiary. Drugim programem moze bye eko- 
logia. Degradacja srodowiska naturalnego wymaga podjycia radykalnych 
dzialari w roznych obszarach z udzialem zagranicy.

Uwazam, ze potrzebne jest nam myslenie europejskie, wykraczajyce 
poza lokalne problemy, chocby dlatego, ze nowych zagrozeri, jakie powsta
jy , nie damy rady sami rozwiyzac.

Aspirujemy do p a r t n e r s t w a w  Europie na drodze rozsydnych propo- 
zycji tworzenia nowego ladu w tej czQsci kontynentu. Polska nagle staje sis 
paristwem, ktore dziyki wczesniejszym reformom i panujycej tu stabilizacji 
moze bye przykladem do nasladowania dla Ukrainy, Bialorusi i innych. Mo
zemy tam przenosic doswiadczenia, pomagac zagospodarowac przestrzeri 
wolnosci, bo znamy lepiej niz Zachod ludzi, jezyk, zwyczaje, kulturQ i 
mamy lepsze kontakty w dawnym Z S R R .
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Na rzecz „Nowego ladu" na Wschodzie powinnismy dzialac z udziafem 
stanu sredniego obecnego juz na Zachodzie. Na maiy biznes czekaj? ludzie 
w Polsce i w bylym Z SR R .

Styczen 1992 r.



QUO VADIS POLSKA GOSPODARKO?

Jerzy MICHALOWSKI

Rozwiqzaniem dla Polski na dzis -  prawda, ze karkolomnym -  jest aktywi- 
zacja efektywnej czqsci majqtku produkcyjnego bez dopuszczenia do ryzyka 
nawrotu hiper inflacji, polqczona z dalszq, mozolnq budowq wtasnosciowej i 
instytucjonalnej struktury gospodarki rynkowej. [...]  Za glownq przeslankq tej 
opcji uznaje si% przelamanie obecnej gwaltownej recesji, przy utrzymaniu pew- 
nego tolerowanego [...]  poziomu inflacji.

Dramatyzm wyzwania gospodarczego, przed jakim staje odradzaj^ca siQ 
Rzeczpospolita, uzasadnia w pelni tytulow^ parafrazQ slynnego pierwowzo- 
ru. Proba jego ukazania w swietle tingle zywych, a juz historycznych wyda- 
rzeri gospodarczych minionych dwoch lat, jest glownym celem tego artyku- 
lu. A b y  jednak pelniej zrozumiec powagQ chwili obecnej, zacznijmy od 
krotkiego przypomnienia stanu i rodzaju ekonomiki, w jakiej tkwilismy 
przez minione 45 lat, a o czym w dobie pospiesznej, zbiorowej amnezji 
zdajemy si$ nie pami^tac.

G O SPO D AR CZE DZIEDZICTW O PRL-u

G ospodarki, jak$ odziedziczylismy po realnym socjalizmie, charaktery- 
zowala totalna dominacja paristwa tak w sferze wlasnosci, jak i regulacji. W 
sferze wlasnosci przejawiala si$ ona poprzez istnienie okolo 9 tysi^cy przed- 
si^biorstw paristwowych (wobec ktorych indywidualne rolnictwo i tzw. sek- 
tor prywatny mialy marginalne znaczenie), w ktorych pracowala wi^kszosc 
„mas pracuj^cych” . Dominacja zas w sferze regulacji polegala na tym, iz 
produkcji owych przedsi^biorstw (i posrednio calego sektora prywatnego) 
okreslaly preferencje biurokracji partyjno-paristwowej narzucane w formie 
planow spoleczno-gospodarczych: rocznych i piQcioletnich. Plany te wyzna- 
czaly nie tylko rodzaj produkcji, ale tez jej wielkosc, adresata oraz ceny, po 
jakich miala bye dostarczana. W  ten sposob planistyczny woluntaryzm owej 
biurokracji zastQpowal rynek w jego zasadniczej roli mechanizmu alokacji 
czynnikow produkcji do najefektywniejszych zastosowari. Jedyny rynek, jaki 
istnial -  rynek dobr konsumpcyjnych, byl w istocie tylko subtelniejsz^ forms 
rozdzialu wyprodukowanej n a  p o d s t a w i e  d e c y z j i  p l a n i s t y c z n e j  
podazy. Konsumenci nie mieli wi^c w tym systemie wplywu na charakter 
oferowanej im przez producentow podazy. Jednych od drugich oddzielaly 
bowiem nie tylko plany produkcyjne, lecz i arbitralnie ustalane ceny, ktore
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nie byly cenami rownowagi -  tzn. takimi przy ktorych oferowana do sprze- 
dazy podaz dobr r6wna si  ̂ popytowi na nie. Komunistyczne wladze nie 
mogly sis zgodzic na takie ceny co naj mniej z dwoch powodow. Po pierw- 
sze, cen rownowagi nie mozna zadekretowac a priori. M oge one wystepic 
tylko ex post w wyniku swobodnego ksztaltowania siQ sit podazy i popytu, a 
taki „chaos" nie wchodzit w gr$, bo burzyt aprioryczne konstrukcjs planu 
gospodarczego. Po drugie zas, wolne ceny na rynku natychmiast ujawnityby 
faktyczne preferencje konsumentow odnosnie do oferowanej im podazy 
(niekoniecznie pokrywajece si  ̂ z tym, co zapisali w planach biurokraci), ale 
odstonityby rowniez smutne prawdQ, ze sita nabywcza posiadanych przez 
ludnosc srodkow pieni^znych jest znacznie nizsza niz w takim zaklamanym 
dotacjami i subsydiami systemie zanizonych cen. Skoro wi^c ceny nie od- 
zwierciedlaty faktycznej r z a d k o s c i  dobr (czyli ich dost^pnosci w relacji 
do posiadanych przez ludnosc pieni^dzy), decydowano sis, wobec nieunik- 
nionych w takiej sytuacji brakow, na dodatkowe pozapieniQzne forms admi- 
nistracyjnej reglamentacji wielu dobr, np. w formie kartek, asygnat oraz 
swiadomie dopuszczanych kolejek.

Wtadcy socj alistycznej gospodarki starali sis tez oddzielic je  od rynku 
swiatowego, uczestnicz^c w pseudowspolnocie gospodarczej (R W P G ), w 
ktorej wi^kszosc wymiany handlowej odbywata sis za pomoce quasi-pienie- 
dza fj rubla transferowego. Taki system „handhT faktycznie ugruntowywal 
zaleznosc zrzeszonych we wspolnocie socjalistycznej paristw od zaplecza su- 
rowcowego i technicznego Zwiezku Sowieckiego. Tam natomiast, gdzie kon- 
takty z kapitalistycznym rynkiem byty nieuniknione, paristwowe przedsis- 
biorstwa oddzielano od cen i preferencji rynku swiatowego systemem sztucz- 
nych przelicznikow walutowych, doplat i wyrownari oraz „murem” paristwo- 
wych central handlu zagranicznego. Z a  ts absurdalne izolacjs od glownych 
nurtow misdzy narodowe j wymiany handlowej przyjdzie nam jeszcze dtugo 
placic stone cens.

A  wszystko to czyniono po to, by ukryc prawdziwy cel gospodarowania 
w socjalizmie, ktorym nie bylo gromko deklarowane „pelne” zaspokojenie 
potrzeb spoteczeristwa, lecz rozbudowa i ekspansja tego najlepszego z ustro- 
jow. Ten prawdziwy cel wymagal jednak potsznych armii, a wise i przemy- 
slu jak najbardziej ciszkiego. Rozwijano wise bez wzglsdu na koszty gornic- 
two, hutnictwo, ciszke chemis. A  koszty byly olbrzymie, i to nie tylko w 
wymiarze materialnym (z gigantycznym zniszczeniem Srodowiska naturalne- 
go na czele), ale i -  a raczej przede wszystkim -  w wymiarze moralnosci 
jednostkowej i spolecznej. Straty bardziej wymierne obejm uje to, co sis
zwyklo nazywac zapoznieniem techniczno-cywilizacyjnym, a wise przy si o- 
wiowe juz telefony, nie wybudowane autostrady czy mieszkania (ktore prze- 
ciez wszyscy Polacy mieli „dostac” ), ale tez wyniszczone lub swiadomie nie 
odtworzone po wojnie instytucje gospodarki rynkowej (prywatne banki,
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gieldy towarowo-pieniQzne) oraz cate warstwy spoteczne kupcow, przedsiQ- 
biorcow i menedzerow, bez ktorych nie moze istniec nowoczesna gospodar- 
ka rynkowa.

Elementem dopetniaj^cym tragizm socjalistycznego dziedzictwa stato siQ 
gigantyczne zadtuzenie na Zachodzie, b^d^ce efektem Gierkowskich rojeri
o mozliwosci unowoczesnienia gospodarki bez zmiany jej socjalistycznego 
charakteru. Gospodarki, rzecz jasna, nie udalo si$ unowoczesnic, lecz dtug 
urost nam w roku 1989 do 40 mid dolarow. Dodajm y dla historycznej spra- 
wiedliwosci, ze uzyskane pozyczki w pewnej czQsci byly przeznaczane na 
podtrzymanie poziomu zycia Polakow w sytuacji (koniec lat siedemdziesi^- 
tych) post^puj^cego krachu gospodarczego. Gdy pozniej, w latach osiem- 
dziesi^tych, nie bylo juz sk^d pozyczac, spadek poziomu zycia amortyzowa- 
no obcinaniem rozmiaru inwestycji, ci^gle ukrywaj^c rzeczywisty stan, tym 
razem juz zblizaj^cej sie gospodarczej katastrofy. Ostatnim zas gospodar- 
czym a k t e m  rz^dow komunistow przed „wspania!omyslnym" oddaniem 
wladzy bylo doprowadzenie do hiperinflacji w 1989 roku, przez emisje „pus- 
tych” zlotowek maj^cych pokryc rosn^cy deficyt budzetowy.

PRO GRAM  STABILIZACYJN Y RO KU  19901

W  takiej oto sytuacji gospodarczej pojawila si$ perspektywa wolnosci, a 
z ni^ pal^ca potrzeba natychmiastowego zatrzymania rozpadu gospodarki. 
Opracowany przez grupe polskich ekonomistow (na czele z L. Balcerowi- 
czem), przy scislej wspotpracy z Mi^dzynarodowym Funduszem Waluto- 
wym, i zaakceptowany przez kontraktowy Sejm -  tzw. p r o g r a m  s t a b i *  
l i z a c y j n y ,  mial za zadanie p r z y w r 6 c i c  r o w n o w a g e  n a  r y n k u  
t o w a r o w  i u s l u g  poprzez gwaltowne uwolnienie cen, o g r a n i c z e n i e  
s t o p y  i n f l a c j i d o  poziomu jednocyfrowego w drugiej polowie 1990 r., 
w dalszej perspektywie czasowej z r b w n o w a z e n i e  b i l a n s u  o b r o t o w  
b i e z ^ c y c h  w h a n d l u  z a g r a n i c z n y m .  Oprocz tych celow, w progra- 
mie rz^dowym opowiedziano si$ za dokonaniem szybkiej prywatyzacji prze- 
myslu paristwowego, tak aby w perspektywie kilku lat osi^gn^c proporcje 
wlasnosciowe odpowiadaj^ce dojrzatym gospodarkom rynkowym paristw

1 Dane statystyezne pochodzs z Informacji GUS-u (z 6 II 1992 r.), a takze z Raportu o 
stanie panstwa sporz^dzonego przez rz<*d J. K. Bieleckiego (z dn. 18 X I 1991 r.) oraz Raportu
0 stanie panstwa sporzgdzonego przez rz$d J. Olszewskiego („Rzeczpospolita” z 13 II 1992 r.). 

Czytelnikowi zainteresowanemu szerzej omawian^ tematyk^ autor pozwala sobie poleci£ takie 

pozycje, jak: Polityka finansowa. Stabilizacja. Transformacja, praca zbiorowa, Instytut Finan- 

sow, Warszawa 1991; Wstzp do polityki gospodarczej, praca zbiorowa, Instytut Koniunktur

1 Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 1990; Zarys polityki spoleczno-gospodarczej na lata 
1992-1994, CUP, 10 I 1992 r. Omawiana tematyka jest tez na biezgco przedmiotem analiz w 

„Zyciu Gospodarczym” i w „Gazecie Bankowej”.
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Zachodu, gwarantujjjce uksztaltowanie si  ̂ samoczynnego mechanizmu gos- 
podarczego.

Nie czekajjjc jednak na przyszle zmiany, istniejijce realnie przedsi^bior- 
stwa paristwowe zostaly uznane za podmioty zdolne do racjonaiizacji swych 
decyzji produkcyjnych na podstawie uwolnionych z dnia na dzieri cen (pro
gram stabilizacyjny wszedl w zycie 1 I 1990 r.) na niemal wszystkie dobra 
finalne, polprodukty i surowce. Ceny dobr, ktore nadal pozostawaly pod 
kontrole (czynsze, energia, c z q s c  podstawowych artykulow zywnosciowych, 
komunikacja), zostaly wielokrotnie podniesione. W  ten sposob o polow^ 
zmniejszono poziom dotacji budzetowych, co umozliwilo, wespol z zapowie- 
dziane wi^ksze dyscyplin^ fiskalne, eliminacje deficytu budzetowego.

Wprowadzono rowniez wewn^trzne wymienialnosc zlotowki i ujednoli- 
cono kurs walutowy, dokonuj^c dewaluacji zlotowki do dolara o 50%. Przy- 
jeto jednoczesnie zasade obowi^zkowej odsprzedazy dewiz bankom pari- 
stwowym przez przedsi^biorstwa.

Nast^pna zasadnicza plaszczyzna dzialari stabilizacyjnych objqla polityk^ 
monetarne i wyrazila siQ w d^zeniu do wprowadzenia realnie dodatniej sto- 
py procentowej. Twarda polityka monetarna miala spowodowac redukcje 
popytu podmiotow gospodarczych na kredyt, a realna dodatnia stopa pro- 
centowa miala zach^cic ludnosc do oszcz^dzania i przelamac jej oczekiwania 
inflacyjne. Ostatnim, choc bodaj najwazniejszym narz^dziem w tym pakie- 
cie polityki monetarnej, bylo utrzymanie karnego podatku (nalozonego je 
szcze przez komunistow) na wzrost plac nominalnych poza pewien ulamek 
okreslany w relacji do miesi^cznej stopy inflacji, tzw. popiwku.

W  sferze wymiany towarowej z zagranic^ restrykcje programu stabiliza- 
cyjnego wyrazily siQ w nalozeniu wysokich cel na import (srednia stawka 
wynosila okolo 20% ) oraz dodatkowo, w podobnej wysokosci, tzw. podatku 
obrotowego. W  ten sposob dolar w imporcie kosztowal o okolo 40% wi^cej 
niz dolar uzyskiwany w eksporcie, co mialo znacznie ograniczyc popyt 
przedsi^biorstw paristwowych na pieni^dz zagraniczny, przyczyniajec si  ̂ w 
ten sposob do stabilizacji nowego kursu walutowego oraz, w przyszlosci, 
inflacji na niskim poziomie. Sztywny kurs walutowy byl bowiem jedne z 
tzw. kotwic antyinflacyjnych calego programu stabilizacyjnego. W  zaloze- 
niach liczbowych programu przyj^to, ze w wyniku zastosowanych posuni^c 
uda sie obnizyc inflacji w polowie 1990 roku do okolo 1%  miesi^cznie. 
Produkcja przemyslu uspolecznionego spadlaby okolo 5 % , dochod narodo- 
wy 3%  (w porownaniu z rokiem 1989). Glowny koszt programu -  spadek 
plac realnych, mial wyniesc maximum 20% ,. a bezrobocie mialo osiegn^c 
okolo 400 tys (2% ogolu zatrudnionych). Zakladano jednak, ze w drugiej 
polowie roku 1990 gospodarka powroci na sciezkQ wzrostu. Nie zakladano 
dodatniego salda bilansu platniczego, lecz d e f  i c y t rz^du 800 mln dolarow.

W  rezultacie zastosowania powyzszego pakietu dzialari stabilizacyjnych 
inflacja po dwoch pierwszych miesi^cach 1990 roku wyniosla 100%! Lecz
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tym razem byla to „dobra” inflacja o charakterze korekcyjnym. Oto bowiem 
zostala przywrocona rownowaga nie tylko na rynku dobr i uslug konsum- 
pcyjnych, ale i na rynku zaopatrzeniowym, inwestycyjnym, kredytowym. 
Dewaluacja zlotego, w polyczeniu z eliminacjy ograniczeri formalnych w 
handlu zagranicznym, umozliwila silny ekspansjy eksportowy przedsiy- 
biorstw paristwowych. Dostrzegty bowiem one w eksporcie jedyny szansQ 
na zbyt swoich produktow, na ktore popyt krajowy bardzo siy zmniejszyl 
zarowno wskutek wysokiej inflacji na poczytku roku, jak i „popiwkowej” 
blokady plac. W  sumie drastycznie obnizylo to poziom dochodow realnych 
szacowany po pierwszym p6lroczu na okolo 40%! Glowny cel programu 
stabilizacyjnego -  zmniejszenie miesiycznej stopy inflacji z poziomu dwucyf- 
rowego, po pierwszych dwoch miesiycach roku 1990, do poziomu srednio 
4-5% , w dalszych miesiycach, zostal okupiony jednak glybokim spadkiem 
produkcji w pierwszej polowie roku, szczegolnie w przemyslach rynkowych, 
lekkim, spozywczym, maszynowym, gdzie wynosil on poczytkowo nawet 
50% w stosunku do roku 1989!

W  wyniku tak znacznego przekroczenia wczeSniejszych zalozeri, pod 
wplywem coraz powszechniejszych zydari, by zlagodzid rygory programu sta
bilizacyjnego, obnizono w polowie roku poziom stopy procentowej, zlago- 
dzono popiwek i zmniejszono wydatnie poziom stawek celnych (bydz w ogo- 
le je  zawieszono) i podatku obrotowego. Posuniycia te pozwolily na pewien 
realny wzrost produkcji po jej glybokim spadku w pierwszym polroczu. Jed
nak staly kurs dolara, ktory ze znacznie nadwartosciowego na poczytku 
roku, stal siy relatywnie (wskutek inflacji wiykszej niz siy spodziewano) nis- 
ki, spowodowal -  z jednej strony -  zahamowanie tempa wzrostu eksportu 
przedsiybiorstw paristwowych i lawinowy przyrost prywatnego importu kon- 
sumpcyjnego -  z drugiej strony. Poglybito to i tak juz nadmiernie wysoks 
bariery popytu na produkcji krajowych wytworcow, rowniez prywatnych! 
Powszechna dostypnosc walut wymienialnych oraz rynkow zagranicznych 
ewokowala eksplozjy indywidualnej przedsiybiorczosci. M iala ona jednak -  
jak wspomnielismy -  charakter glownie h a n d 1 o w y, nastawiony na realiza- 
cjQ wysokich i szybkich zyskow na bazie wspomnianego importu konsump- 
cyjnego (elektronika, tekstylia, zywnosc). O  produkcji, wobec wysokiego 
oprocentowania, nie moglo bye mowy. Totez prywatni producenci znalezli 
siy dose szybko wsrod przeciwnikow programu Leszka Balcerowicza.

W  sumie jednak bilans osiygni^c rzyd przedstawial jako sukces. Po 
trzech kwartalach 1990 r. utrzymywala siQ rownowaga budzetowa, wiycej 
nawet -  budzet wykazywal staly nadwyzky wplyw6w nad wydatkami, in
flacja w miesiycach letnich oscylowala srednio wokof 3 % , rosl udzial sekto- 
ra prywatnego w tworzeniu dochodu narodowego.

Ozywienie produkcji sektora publicznego w trzecim kwartale 1990 r. 
okazalo siy jednak krotkotrwale. W  pazdzierniku inflacja wzrosla do okolo
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6% . Stgd, w obawie przed nawrotem wyzszej gorgczki inflacyjnej, stopa 
procentowa pow^drowala znowu wyzej. Produkcja sektora publicznego za- 
cz^la ponownie spadac.

Sukces przywrocenia rownowagi wewn^trznej, wysokiej i -  przypomnij- 
my -  nie zakladanej nadwyzki w bilansie handlowym, wyzszej niz zalozono, 
lecz przeciez jednocyfrowej inflacji miesi^cznej, okupiony zostal jednak ol- 
brzymimi kosztami. Spadek produkcji przemyslu uspolecznionego wyniosl 
srednio 2 5% , dochod narodowy do podzialu obnizyl si? o 19% , a place 
realne (srednio rocznie) o okolo 27% !, bezrobocie przekroczylo trzykrotnie 
wielkosc przewidywan? i wynioslo na koniec roku 1,2 mln osob. Nie wartos
ci liczbowe jednak stanowily w pierwszym rz^dzie o sukcesie lub porazce 
programu rzgdowego. Decyduj?ce byly oczekiwania co do zmiany struktury 
organizacyjnej i wzrostu efektywnosci ekonomicznej przedsi^biorstw pari
stwowych. A le  nic takiego si$ nie wydarzylo. Dostosowanie przedsi^biorstw 
paristwowych do nowych warunkow mialo charakter naskorkowy, polegaj?- 
cy glownie na obraniu strategii na przeczekanie trudnego okresu przy mini- 
malnym nakladzie sil i srodkow. I tak na wzrost urz^dowych cen energii i 
stopy procentowej przedsi^biorstwa zareagowaly gwaltown? podwyzk? cen 
swych wyrobow, ograniczaj?c jednoczesnie poziom produkcji bez jakiej- 
kolwiek racjonalizacji zuzycia czynnikow produkcji. D alej, dysponowaly 
one zapasami surowcow i materialow, nabytych po „starych" cenach, oraz 
dolarami na rachunkach, ktorych sprzedaz po nowym wysokim kursie poz- 
wolila uzyskac dodatkowe niespodziewane dochody. Wreszcie, gdy te srodki 
nie wystarczaly na wywi^zanie siQ z zobowigzari, przedsi^biorstwa zaciggaly 
w bankach pozyczki (ktorych te ch^tnie im udzielaly), mimo morderczych, 
wyzszych od stopy inflacji odsetek, oraz zadluzaly sis wobec siebie w formie 
slawnych zatorow platniczych. W  wyniku tych dzialari „dostosowawczych” 
udalo sie przedsi^biorstwom paristwowym przetrwac szokowy rok 1990 zu- 
pelnie dobrze (srednia rentownosc w skali roku wyniosla 25-30%), zaplacic 
podatki budzetowi inflacyjnymi zyskami i mimo tak gl^bokiego spadku pro
dukcji, nie zbankrutowac! W  calym 1990 r. nie bylo ani jednego powazniej- 
szego bankructwa.

PROGRAM  STA BILIZA CYJN Y ROKU 1991

W  wyniku podniesionej w czwartym kwartale 1990 r. stopy procentowej, 
lawinowego przyrostu importu konsumpcyjnego oraz gwaltownego spadku 
eksportu do Zwigzku Sowieckiego, z nadejsciem roku 1991 tempo produkcji 
nabralo przyspieszenia. Spadek eksportu do Sowietow spowodowany zostal 
wymuszonym przez strong sowieck? (tak przynajmniej tlumaczyl si$ nasz 
rzgd) przejsciem we wzajemnych rozliczeniach handlowych na rozliczenia w 
walutach wymienialnych. Z  tym, ze nie zmienionej skali polskiego importu
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surowcowego ze Wschodu (oplacanego teraz „zywymi" dolarami) towarzy- 
szyl prawie 80% spadek importu naszych wyrobow ze strony partnera sowie- 
ekiego! A  za tradycyjnym, bylo nie bylo, eksportem na Wschod, staly duze 
zaklady przemyslu maszynowego (z przemyslem zbrojeniowym na czele), 
ci^zkiego, ale i lekkiego, farmaceutycznego itd. I nagle te zaklady znalazly 
si$ z nie sprzedan^ i -  ze wzglsdu na rodzaj b^dz barier^ popytu -  niesprze- 
dawaln^ produkcj$, a takze cz^sto z wysokimi, nie zaplaconymi rachun- 
kami za wczesniejsze dostawy! Jednoezesny spadek eksportu na Zachod i 
wynikaj^ce z tego obnizenie, z takim trudem powi^kszonyeh w 1990 r. re- 
zerw dewizowyeh spowodowalo wreszeie, stanowezo spozniong, dewaluacj^ 
nadwartosciowej w wyniku wi^kszej niz zaktadano inflaeji w roku 1990 zlo- 
towki. Skala tej dokonanej w polowie maja dewaluacji byla stosunkowo 
niewielka (16% ), lecz towarzyszylo jej jednoczesne podniesienie cel, by w 
ten sposob przyhamowac lawinQ importu konsumpcyjnego.

Posuni^cia te, chociaz doprowadzify do zrownowazenia obrotow towaro- 
wych w wymianie z Zachodem, w trzecim i czwartym kwartale 1991 r., poz- 
bawione wsparcia propodazowego odnosnie do produkcji krajowej, nie byly 
w stanie zahamowac recesji. W  obci^zonych szeregiem podatkow przedsiQ- 
biorstwach paristwowych, doswiadczaj^cych statej inflaeji kosztowej i utrzy- 
muj^cej siQ bariery popytu wewn^trznego i konkurencji toward w importo- 
wanych, nast^pil dramatyczny spadek rentownosci do poziomu 6%  pod ko- 
niec 1991 r., a co gorsza -  przedsi^biorstwa paristwowe wykazaly, ogolem, 
u j e m n 4 z y s k o w n o s c !  A  spadek rentownosci to przeciez spadek docho
dow do opodatkowania (mniejsze wplywy z tytulu podatku dochodowego i 
obrotowego), glownych zrodel dochodow budzetu. St^d tez recesja pari- 
stwowego sektora wytworczego uderzyla, jak w efekcie domina, w i tak 
mocno napi^ty po stronie wptywow budzet, ktory -  dodajmy -  skonstruowa- 
no jeszcze w dobie wzgl^dnego optymizmu korica roku 1990. Klopoty bu- 
dzetowe zacz^ly si  ̂ juz w marcu; deficyt narastal z miesi^ca na miesi^c, 
zalamywaty si$ bowiem, jedna po drugiej, preliminowane wczesniej pozycje 
dochodow budzetowych. (Obok gl^bokiego spadku wplyw6w z tytulu poda
tkow, dochodowego i obrotowego, kompletn^ katastrof^ okazala sis naiw- 
nie optymistyczna pozycja 15 bln zl wplywow z prywatyzacji, gdy w rzeczy- 
wistosci budzet uzyskal nie wi^cej niz... 3 bln zl!). Zwi^kszeniu ulegly row
niez, nie przewidywane wczesniej w takim rozmiarze, kwoty rewaloryzacji 
rent i emerytur.

I tak oto w sierpniu 1991 roku konieczna okazala siQ z a s a d n i c z a ,  
r o w n o z n a c z n a  z z a t a m a n i e m  korekta dochodow i wydatkow budze
tu. Preliminowany na rok 1991 poziom dochodow i wydatk6w budzetu 
zmniejszono o odpowiednio: 62 bln zl i 42 bln zl. RoznicQ pokryc mial 
deficyt zwi^kszony przeszlo trzykrotnie -  z 8,8 bln do 30,5 bln zl, czyli do 
poziomu 3%  produktu spolecznego brutto. To w wyniku tej w istocie kata-
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strofy finansow publicznych zrezygnowano z ustawowego wspolczynnika re- 
waloryzacji wynagrodzeri sfery budzetowej, co spowodowalo spadek realnej 
placy w tej sferze w roku 1991 o 11% . T e dramatyczne ciscia i tak okazaly 
sis niewystarczaj^ce i znalazly przedluzenie w dalszej redukcji wydatkow na 
sfers budzetow^ w prowizorium budzetowym na pierwszy kwartal 1992 r., 
„przygotowanym” przez rz$d J. K . Bieleckiego swemu nastspcy.

Zalamanie sis finansow publicznych bylo konsekwencj^ dalszego upadku 
sfery rzeczowej. Produkt krajowy brutto obnizyl sis o 8-9% (zakladano jego 
wzrost o 4% ). Jeszcze glsbszy byl spadek produkcji przemyslowej, ktory 
wyniosl 12% . Zwiskszyl sis stan zapasow nie sprzedanej produkcji przedsis- 
biorstw. Czwarty rok z rzsdu obnizyl sis poziom budownictwa mieszkanio- 
wego. W  roku 1991 oddano do uzytku 133,4 tys. mieszkari, tyle samo co w 
1959 r. Trzeci rok z rzsdu spadl poziom inwestycji w gospodarce narodowej 
(o 10%). Stopa bezrobocia osi^gnsla 2,1 mln osob; przeszlo 2,5 tys. przed- 
sisbiorstw paristwowych grozi bankructwo. Po raz pierwszy od dziesisciu lat 
spadl (liczony w cenach stalych) eksport. O  okolo 1,5 mid dolarow spadl 
poziom rezerw dewizowych netto. I nie jest to rzecz jasna cala „czarna” 
lista.

Wskazmy na pewne jasniejsze punkty gospodarczego obrazu 1991 r. 
Otoz stopa inflacji, choc wyzsza niz planowano (o okolo 50%), okazala sis 
znacznie nizsza niz w roku 1990 i wyniosla 70,3% (srednio rocznie). Choc 
brzmi to niewiarygodnie, wzroslo spozycie realne z dochodow osobistych o 
7 ,9% . Dalszemu wzrostowi ulegl udzial sektora prywatnego w tworzeniu 
dochodu narodowego. W  sektorze tym (poza rolnictwem indywidualnym) 
pracowalo juz 38,4% ogolu zatrudnionych w gospodarce. Szczegolnie duzy 
jest obecnie udzial sektora prywatnego w produkcji budowlano-montazo- 
w ej, gdzie wynosi juz 55% . Udzial tego sektora w imporcie ogolem (choc 
jest to sukces dose ambiwalentny jak wyzej) wyniosl 46%. Rosnie tez jego 
udzial w eksporcie, gdzie wyniosl w ubieglym roku 19,8% eksportu ogolem.

Na koniec wymierimy bodaj najwiskszy sukces dwoch ekip rz^dowych i 
jednego ministra finansow -  zawarcie porozumieri umozliwiaj^cych redukejs 
polowy naszego zadluzenia wobec rz^dow (tzw. Klubu Paryskiego) w pro- 
porcji, 30% od razu, a 20%  po realizacji trzyletniego uzgodnionego z Mis- 
dzynarodowym Funduszem Walutowym programu stabilizacyjnego.

PROGRAM  STABILIZACYJNY A  PR ZEK SZTA tCEN IA  W tASNO$CIOW E

Realizowany w dwuleciu 1990-1991 program stabilizacyjny mial w zasa- 
dzie pelnic sluzebn^ rols wobec glownego celu zasadniczej przebudowy gos
podarki polskiej na wzor i podobieristwo gospodarek zachodnich. Jak bo- 
wiem stwierdzono w programie rz^dowym, tylko taka struktura moze za- 
gwarantowac wlasciwe, tzn. samoczynne i w pelni efektywne funkejonowa-
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nie gospodarki rynkowej. W  pierwszym etapie zamierzano sprywatyzowa£
okolo 50% majetku paristwowego w ciegu trzech lat (od roku 1993), tak by
po tym okresie, wespol z zywiolowym, oddolnym rozwojem rodzimego sek- 
tora prywatnego, doprowadzic do dominacji sektora prywatnego w gospo- 
darce. Lecz na „wejsciu” nie bylo odpowiedniego programu realizacji tego 
ambitnego zadania. Wczesniejsze koncepcje okazaly siQ zbyt ogolnikowe, 
zeby nie powiedziec -  naiwne (jak masowe rozdawnictwo bonow prywatyza- 
cyjnych), w kontekscie trudnosci ich praktycznej aplikacji. Kontraktowy 
Sejm tez nie sprzyjal szybkiemu postQpowi prac nad prawnym uregulowa- 
niem tej -  systemowo -  najwazniejszej kwestii. Totez sprokurowana wresz
cie ustawa o prywatyzacji przedsi^biorstw panstwowych doczekala siQ 
uchwalenia-w lipcu 1990 r., czyli prawie rok po powstaniu rzedu Tadeusza 
Mazowieckiego.

W  ciegu dwoch lat wypracowano i zastosowano podstawowe procedury 
prywatyzacyjne. Dwie z nich stosowano najcz^sciej. Tak zwana p r y w a t y -  
z a c j a  k a p i t a l o w a  polegala na przeksztalceniu przedsi^biorstwa w jed- 
noosobowe spolkQ skarbu paristwa i nast^pnie jej prywatyzacji przez sprze
daz publiczne akcji. T e droge sprywatyzowano 26 zakladow (na koniec 1991 
r.) Sprzedaz akcji w ofercie publicznej umozliwila utworzenie instytucji 
wchodzecych w ski ad rynku kapitalowego, nie istniejecego w socjalizmie: 
Gieldy Papierow Wartosciowych i sluzecej nadzorowi nad prawno-ekonomi- 
czne poprawnoscie funkcjonowania rodzecego si$ rynku aktywow finanso- 
wych -  Komisji Papierow Wartosciowych. Najwydajniejsza jednak ilosciowo 
byla p r y w a t y z a c j a  l i k w i d a c y j n a ,  polegajeca na postawieniu przed- 
si^biorstwa paristwowego w stan likwidacji; nast^pnie sprzedaz jego majet- 
ku, wniesienie go do nowej spolki lub oddanie na czas oznaczony w odplat- 
ne uzytkowanie. Ta „sciezka” prywatyzacyjna okazala siQ najpowszechniej- 
sza zarowno ze wzglsdu na recesje, jak i stosunkowo fiajtariszy sposob prze- 
jQcia majetku likwidowanego przedsi^biorstwa przez jego dyrekcjQ i (lub) 
pracownikow. D o korica 1991 r. zgod^ na t$ forms prywatyzacji uzyskalo 
950 przedsi^biorstw. Faktycznie zakoriczono je w 198 zakladach. Liczba
wniosk6w prywatyzacyjnych jest jednak duzo wi^ksza i lawinowo rosnie. W 
roku 1991 rozpoczQto tez prace nad programem prywatyzacji powszechnej 
poprzez tzw. N a r o d o w e  F u n d u s z e  I n w e s t y c y j n e ,  ktore grupowa- 
lyby kilkaset (na poczetek okolo dwustu) najlepszych przedsi^biorstw pari- 
stwowych. Fundusze umozliwilyby poprawQ stanu ekonomicznego zgrupo- 
wanych przedsi^biorstw (zarzed tych funduszy mialby si$ rekrutowac row
niez sposrod menedzerow zachodnich, oplacanych stosownie do osiegniQC 
finansowych zarzedzanych funduszy). M ialyby one rowniez wedlug pomy- 
slodawcow tej koncepcji usprawnic struktury organizacyjne i umozliwic pro-
efektywnosciowe restrukturyzacje znajdujecych si$ w funduszach przedsi^- 
biorstw. Dopiero po tym wst^pnym etapie nastepilaby powszechna prywaty-
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zacja w formie rozdania wszystkim doroslym Polakom udzialow w owych 
funduszach. Brana tez jest pod uwage pewna odplatnosc. O  szczegolach 
zadecydowac ma Parlament.

W  nurt rynkowej transformacji polskiej gospodarki usitowano wci?gn?c 
kapital zagraniczny, z ktorym od samego pocz?tku wi?zano duze nadzieje. 
U  progu pierwszego solidarnosciowego rz?du mowilo sie, obok postulowa- 
nia znacznej redukcji zadluzenia, o potrzebie masowego wspomozenia kapi- 
talowego w postaci nowych kredytow oraz bezposrednich inwestycji zagrani- 
cznych. W  jednym i w drugim przypadku rzeczywistosc zweryfikowala ostro 
w doi wczesniejsze nadzieje. Po dwoch latach stopien zaangazowania kapita
lu obcego (w formie spolek joint-venture oraz wykupu udzial6w w spolkach 
polskich) mierzy si$ sum? 700 mln dolarow. Znacznie wyzszy jest stopien 
zaangazowania obcego kapitalu na W^grzech i w Czecho-Slowacji. Tak sfa- 
be zainteresowanie zagranicy powaznymi inwestycjami w Polsce musi budzic 
obawy i stanowi swego rodzaju dodatkowy wymiar relatywnie niskich osi?g- 
ni^c dotychczasowego programu stabilizacyjnego.

Ogolnie rzecz bior?c, przeksztalcenia wlasnosciowe pozostaly daleko w 
tyle za zmian? systemu regulacji gospodarczej. Szczegolnie trudna okazuje 
sie kwestia najwazniejsza z punktu widzenia rynkowej transformacji syste- 
mowej -  budowa sprawnych prywatnych i paristwowych instytucji finanso- 
wych. Gielda Papierow Wartosciowych to wci?z raczej kosztowny zart, niz 
mechanizm alokacji kapitalu finansowego.

W  latach 1989-1991 wydano 70 licencji na utworzenie bankow w formie 
spolek akcyjnych z wyl?cznym lub cz^sciowym udzialem kapitalu prywatne- 
go, w tym siedmiu bankow z kapitalem zagranicznym. Jednak udzial ban
kow paristwowych w calosci realizowanych operacji bankowych wynosi 
95% . Dopiero przygotowywana jest na rok biez?cy prywatyzacja kilku ban
kow paristwowych (tzw. komercyjnych), przeksztalconych w pazdzierniku 
1991 r. w spolki akcyjne skarbu paristwa. Pilnego uchwalenia wymaga nowe 
prawo bankowe, ktore uregulowaloby misdzy innymi status Narodowego 
Banku Polskiego, jako klasycznego banku centralnego paristwa funkcjonuj?- 
cego w gospodarce rynkowej, autonomicznego w swym statusie formalno- 
-prawnym i odpowiedzialnego za stabilnosc zlotego i ogolnie za polityk^ 
monetarn?. Jednoczesnie nowe prawo bankowe musi uregulowac sprawy 
efektywnego nadzoru bankowego i wprowadzenia sprawnego systemu rozli- 
czeri. Jest to szczegolnie pilne w swietle afer, jakie mialy i maj? nadal miej- 
sce w sektorze bankowo-finansowym, podwazaj?c i tak juz malej?ce zaufa- 
nie spoleczne do dokonuj?cych sie przemian, o sferach powaznej zachodniej 
finansjery nie mowi?c.

Na jeszcze nizszym stopniu zaawansowania znajduj? sie przeksztalcenia 
strukturalno-wlasnosciowe w sferze ubezpieczeri i funduszy emerytalnych. 
Archaiczny, wyl?cznie budzetowy system emerytalny i ubezpieczeniowy
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osiegnef -  a wtasciwie przekroczyl juz -  granice budzetowo-finansowego 
bezpieczeristwa paristwa. Dalsze jego utrzymywanie bez koniecznych tu 
dzialari zmierzajecych do autonomizacji i zroznicowania form i instytucji 
ubezpieczeniowych (jedna Westa i parQ mniejszych jednostek ubezpiecze- 
niowych to za malo), przy kontynuacji „systemowej” waloryzacji swiadczeri, 
juz niebawem rozsadzi budzet i zagrozi cieglosci swiadczeri.

Na koniec dotknijmy jeszcze nie mniej drazliwej jak powyzsza, a row
niez wymagajecej natychmiastowych decyzji, sfery stuzby zdrowia i szkolni- 
ctwa. Tu rowniez potrzeba zmiany systemu finansowania i (niekoniecznie 
natychmiastowej i totalnej) prywatyzacji. System prywatnych czy komunal- 
nych ubezpieczeri zdrowotnych, jak i podobny, prywatny, ale i oparty na 
jednostkach samorzedu, obok paristwowego, system szkolnictwa jest jedyn$ 
forme perspektywicznego rozwiezania w warunkach rynkowych dla tych 
„bezptatnych” (jak nam wmdwili komunisci) sluzb, znajdujecych siQ od lat 
w strukturalno-finansowym kryzysie.

POLSKA A L T E R N A T Y W A  G O SP O D A R C ZA

Naczelne dzis dla Polski pytanie o dalszy kierunek jej gospodarczej drogi 
wymaga obecnie czegos wi^cej niz has!a „gospodarka rynkowa” . Metod^ 
prob i blQdow oraz konfliktow roznych warstw spotecznych i grup interesow 
wykuwac siQ b^dzie w materiale rzeczywistoSci spoleczno-gospodarczej 
praktyczny ksztalt tego, jeszcze nie tak dawno, glownie ideologicznego za- 
wolania przeciwnikow komunizmu. Stosunek do przebiegu i wynikow pro
gramu stabilizacyjnego ostatnich dwoch lat, ktory dopisai spory rozdzial do 
historii gospodarczej Polski, jest na dzis te osie sporu, ktora pozwoli na 
wyrazniejsze krystalizacjs konkretnych alternatywnych opcji polityczno-gos- 
podarczych.

Zacznijmy od grupy zwolennikow dotychczas realizowanego programu 
stabilizacyjnego z lat 1990-1991. Zwolennicy tej opcji, uznajec fakt wi^k- 
szych niz to pierwotnie zakladano kosztow gospodarczych (recesja), opowia- 
daje siQ za kontynuacje programu L. Balcerowicza. Twierdze oni, ze glQbo- 
ka recesja gospodarcza jest nieuniknionym kosztem tak powaznej i gl^bo- 
kiej transformacji systemowej, jake jest przejscie od socjalizmu do demo- 
kratycznego kapitalizmu. Im szybciej dokona si$ gospodarcze katharsis nie- 
efektywnych, z definicji -  jak  sie twierdzi -  przedsi^biorstw paristwowych, 
tym lepiej. Nawet jesli ma to oznaczac upadlosc wi^kszosci tych przedsiQ- 
biorstw i wielomilionowe bezrobocie.

Z a  pierwszoplanowy cel uznaje si  ̂ sprowadzenie inflacji do poziomu 
jednocyfrowego w skali roku, dlatego tez nalezy bezwzgl^dnie realizowac
restryktywne politykQ monetarne (hamowanie doplywu pieniedza na rynek 
przez restrykcje ptacowe sektora publicznego, realnie dodatnie stops pro-
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centowy itd). Ozywienie gospodarki musi przyjsc samo i dokonac siy silami 
kapitalu prywatnego, rodzimego i, a raczej przede wszystkim, zagraniczne- 
go. W  tym celu nalezy stwarzac szczegolne udogodnienia dla naplywu tego 
kapitalu (np. wakacje podatkowe).

W  opcji tej programowo tez rezygnuje siy z powazniejszej interwencji 
paristwa w gospodarki, ktora i tak nie moze zlagodzic dolegliwosci spolecz
nych okresu przejsciowego, moze natomiast s p o w o l n i c ,  a n a w e t  z a -  
t r z y m a c  p r o c e s  k o n w e r s j i  w l a s n o s c i o w o - i n s t y t u c j o n a l -  
n e j  g o s p o d a r k i ,  p e t r y f i k u j y c  i s t n i e j y c e  n i e e f e k t y w n e  
( p a r i s t w o w e )  s t r u k t u r y  g o s p o d a r c z e .

Zakres sfery budzetowej, jak utrzymuje siy w tych kolach, jest stanow- 
czo zbyt duzy w stosunku do mozliwosci gospodarki i dlatego musi bye ona 
jak najszybciej zreformowana, tzn. mozliwie szybko i „gleboko” sprywaty- 
zowana, a w zakresie bezplatnych swiadczeri paristwa (zdrowotnych, eduka- 
cyjnych, itd.) wydatnie ograniczona.

Zwolennicy tego szokowo-liberalnego podejscia do zagadnieri systemo- 
wej transformacji polskiej gospodarki nie podzielajy obaw odnosnie do 
wspolpracy z miydzynarodowymi organizacjami typu M FW , Bank Swiatowy 
czy koncerny ponadnarodowe. Przeciwnie -  widzy w nich naturalnego soju- 
sznika i zyranta przemian dokonujycych siQ w Polsce i w calym bloku wscho- 
dnim. Ich nieuchronnosc oraz przekonanie o bezalternatywnosci wlasnego 
programu wytwarza pewien szczegolny rodzaj stosunku do spoleczeristwa, 
ktoremu wyznacza siy tu raczej roly przedmiotu oddzialywania ze strony 
„fachowc6w” od rynku. Opor spoleczny nie jest traktowany jako realna 
przeszkoda dla nieuchronnych przemian, dokonywanych wszak dla dobra 
tego spoleczeristwa, ktore rowniez powinno zaakceptowac bez szemrania 
niezbydne rozwarstwienie dochoddw (przy znacznej pauperyzacji wiykszosci 
jego czlonkow), nawet jesli bogactwo niektorych nie jest calkiem legalne.

Przechodzyc do drugiego obozu -  przeciwnikow programu L. Balcerowi- 
cza -  nalezy miec swiadomoSd bardzo duzego zroznicowania stanowisk. 
Wszak wsrod jego przeciwnikow sy zarowno postkomunisci, jak i nowa lewi- 
ca, rolnicy, a nawet sektor prywatny, w ktory rowniez coraz silniej uderza 
recesja (szczegolnie jaskrawo widac to po wynikach gospodarczych w stycz- 
niu 1992 r.). Wyglyda na to, ze program stabilizacyjny zyskal znacznie wiQ- 
cej zwolennikow za granicy niz w kraju, gdzie jest (byl?) stosowany w swej 
pierwotnej wersji. Ograniczymy siy wiyc do prezentacji opcji obejmujycej -  
zdaniem autora 8  „odpowiedzialny” czysc obozu przeciwnikow, wsr6d kto
rych mozna zauwazyc daleko idycy consensus co do wad, zagrozeri i korekt, 
jakim program ten winien bye (juz znacznie wczesniej -  jak  siy stwierdza) 
poddany.

Z a  glowny przeslanky tej opcji uznaje siy p r z e l a m a n i e  o b e c n e j  
g l Q b o k i e j  r e c e s j i ,  p r z y  u t r z y m a n i u  p e w n e g o  t o l e r o w a n e -
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g o  ( d o p u s z c z o n e g o  a p r i o r i )  p o z i o m u  i n f l a c j i .  Mimo iz mo
zliwosci manewru gospodarczego s$ w wyniku poglQbiaj^cej siQ recesji bar
dzo male i w zwi^zku z tym bardzo ryzykowne, muszQ bye podj^te. Dalsza 
bowiem kontynuacja programu -  jak siQ utrzymuje -  zagraza calemu proce- 
sowi przemian systemowych, poprzez mozliwoSc, mniej lub bardziej nie 
kontrolowanego, wybuchu spolecznego, do jakiego mog^ w kr6tkim czasie 
doprowadzic coraz dotkliwsze skutki recesji.

Ozywienie musi dokonac si$ w sferze obu sektorow (nie tylko prywatne- 
go pozarolniczego) wlasnosciowych gospodarki, poprzez aktywizacje popytu 
wewn^trznego kanalem i n w e s t y c y j n y m  i e k s p o r t o w y m .  Aktywiza- 
cja obu tych czynnikow skladowych zagregowanego popytu dokonac sie win- 
na przez szybsz^ niz dotychczas dewaluacje zlotowki wobec dolara, by 
zwi^kszyc w ten sposob oplacalnosc eksportu, udzielanie kredytow na pro- 
dukcjQ proeksportow^; ograniczon^ pomoc bankow w restrukturyzacji za
dluzenia przedsi^biorstw rokuj^cych nadzieje wzrostu proeksportowej (glo- 
wnie, choc nie tylko) produkeji. Ozywienia inwestyeji proponuje sie doko
nac przez przywrocenie istniej^cych dawniej ulg podatkowych do pelnej lub 
ulamkowej wysokosci r e i n w e s t o w a n y c h  zyskow, a takze przez lagod- 
niej oprocentowane (przynajmniej w okresie realizacji inwestyeji) kredyty. 
Powszechne jest wsrod tej grupy (podzielane zreszt^ przez niemal ogol prze- 
ciwnikow programu L. Balcerowicza) z^danie obnizenia ogolnego miazdz^- 
cego poziomu opodatkowania zyskow przedsi^biorstw paristwowych, ktore 
pozbawia je  jakichkolwiek Srodkow na konieczn^ restrukturyzacji, czy 
chocby zwykle odtworzenie zuzytych w produkeji czynnikow.

Proponuje siQ tez odejscie od dotychczasowej formuly Ipopiwku” , choc 
zroznicowanie stanowisk w tej kwestii jest bodaj najwi^ksze. Modyfikacja 
tego topornego mechanizmu blokady wzrostu plac postulowana jest w celu 
wi^kszego powi^zania uzyskanych (ewentualnie) zyskow, na przyklad z tytu- 
lu wzrostu eksportu, z funduszem plac przedsi^biorstwa, ktore z kolei jest 
niezb^dnym warunkiem aktywnej, nakierowanej na wzrost efektywnosci 
racjonalizacji zatrudnienia. Postuluje siQ tez w tej opeji powrot do monopo- 
lu paristwa na obrot (przy niedopuszczeniu tym bardziej do oddania mono- 
polu na wyr6b) artykulami tytoniowymi, spirytualiami czy paliwami plynny- 
mi. Zarzut pospiesznego „oddania” tej tradycyjnej w calym swiecie zlotej 
zyly podatkowej paristwa kierowany byl najcz^sciej wobec rz^dow T. Mazo- 
wieckiego i J. K . Bieleckiego.

Oprocz doraznych postulatow zmian biez^cej polityki gospodarczej, kto
rych c z q s c  wymienilismy, omawian^ (pod)grupe antagonistow programu sta- 
bilizacyjnego cechuje inna filozofia co do roli paristwa w procesie dokonuj^- 
cych sie przemian. Przeciwnie do opeji poprzedniej, wyznacza si$ tu pari- 
stwu znacznie a k t y w n i e j s z ^  i w a z n i e j s z ^  r o 1 q w p r o c e s i e  d o - 
k o n u j ^ c y c h  s i e p r z e m i a n .  Interwencja paristwa wyplywa z konstata-
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cji niepowodzenia i niezdolnosci rynku w jego obecnej, ci<igle niedoskonatej 
formie, do d o k o n a n i a  r a d y k a l n e j ,  a z a r a z e m  u z a s a d n i o n e j  
e k o n o m i c z n i e  s e l e k c j i  p r z e d s i Q b i o r s t w .  Nieszcz^sciem obecnej 
reeesji jest nie tylko jej glsbokosc, lecz i j a I o w o s c ,  polegajijca na tym, iz 
dotknsta ona zarowno przedsi^biorstwa paristwowe potencjalnie „dobre” , 
jak i „z le” . Totez od paristwa z$da sis tu wyraznego zdefiniowania i rea
lizacji polityki przemysfowej i wtasnosciowej, w ktorej okreslono by wy- 
raznie, ktore branze i przedsisbiorstwa mog4 liczyc (na bazie przejrzystych 
kryteriow) na wsparcie i pewn$ pomoc oraz jaki bsdzie ich status wlasnos- 
ciowy w blizszej i dalszej perspektywie. W  opcji tej postuluje sis wise, 
by proces prywatyzacji przebiegat pod wisksz^ kontrol^ paristwa i aby pry- 
watyzacja nie byla autonomicznym, czysto ideologicznie traktowanym ce
lem.

Generalnie, nie idealizuje sis ani nie przecenia roli kapitalu zagraniczne- 
go, widz^c czysto (rozbieznosc stanowisk w tej kwestii jest bardzo duza) w 
nie kontrolowanym jego naptywie zagrozenie dla rodzimego przemyslu i rol- 
nictwa. Jeszcze silniej postrzega sis tu niebezpieczeristwo dalszego, masowe- 
go naptywu finalnych dobr konsumpcyjnych, widziane w kontekscie bilansu 
ptatniczego (bezpowrotny wyptyw dolarbw z kraju), oraz pogtsbiania sis w 
wyniku tego naptywu bariery popytu na wyroby przemyslu krajowego. Po
stuluje sis wise wysokie eta zaporowe na import konsumpcyjny, z jedno- 
czesnym zniesieniem cet na import aktywizujcicy rodzimg produkejs, tzn. 
inwestycyjny i zaopatrzeniowy.

Traktowanie reeesji za glowne zagrozenie ma rowniez swoje reperkusje 
w polityce pienisznej. Choc rozbieznosc stanowisk w tej opcji jest duza, 
generalnie z^da sis ztagodzenia dotychczasowej restrykcyjnej polityki mone- 
tarnej, w kierunku zwiskszenia realne j podazy pieni<*dza i kredytu, co po- 
winno spowodowac a k t y w i z a e j s  b e z c z y n n y c h  z p o w o d u  r e c e -  
s j i  c z y n n i k o w  p r o d u k e j i  b e z  p o w a z n i e j s z e g o  w z r o s t u  i n - 
f l a c j i .  Ozywienie produkeji, jakiego oczekuje sis w wyniku bardziej ek- 
spansywnej polityki monetarnej, pozwoli z kolei na zwiskszenie dochodow 
budzetowych i uchronienie tej sfery przed catkowitym bankructwem oraz -  
przynajmniej czQsciow^ -  lik widac js  stale rosn^cych zatorow ptatniczych.

Zgoda na zwiskszony deficyt budzetowy, stuz^cy czssciowo rowniez sfi- 
nansowaniu sfery budzetowej do czasu, nim odwroci sis recesyjny trend w 
gospodarce i nast^pi wspomniany wzrost wptywow budzetowych -  wynika 
z generalnie innego, bardziej partnerskiego traktowania spoteczeristwa w 
tej opcji. Metazatozeniem poniek^d jest tu wiara, ze m o z n a  m n i e j -  
s z y m  k o s z t e m  s p o l e c z n y m ,  d z i s k i  w y b o r o w i  t a k i e j  d r o g i ,  
d o j S c  d o  g o s p o d a r k i  r y n k o w e j .
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Narzucenie Polsce systemu komunistycznego, b^d^ce wynikiem wiado- 
mych faktdw dokonanych i przyjQtych regul podzialu swiata mi^dzy owczes- 
ne mocarstwa, odbyto siQ kosztem olbrzymich ofiar. Obecnie ten najwi^kszy 
i najdluzszy w dziejach Swiata eksperyment spoleczny dobiegl swego kresu.
O  ile ucieczka z tej (o)bl^dnej utopii w wymiarze politycznym okazala siQ 
wzgl^dnie latwa, o tyle „wyzwolenie” z jej gospodarczego wymiaru dopiero 
siQ na dobr$ sprawQ zaczyna.

Elity, ktore zgodzily siQ przej^c wtadzQ od komunistow w wyniku roz- 
mow okr^glego stolu, nie mialy, jak siQ to okazalo w praktyce, g o s p o d a -  
r c z y c h  p r o g r a m o w  n a  t y l e  k o n k r e t n y c h ,  by po ich niezb^dnej 
aktualizacji m o c  u k a z a c  j e  e l e k t o r a t o w i  w y b o r c z e m u  w k l a -  
r o w n i e  a l t e r n a t y w n e j  f o r m i e .  Euforia zwyci^stwa („jestesmy wre- 
szcie we wlasnym dom u...” ) czy ambiwalentne hasla w rodzaju „powrotu 
do Europy” nie mogty wypelnic tej programowej pustki. Krystalizacja tych 
programow dokonuje si$ wi$c najkosztowniejsz^ metod$ prob i bl^dow, za- 
krawajgc -  o ironio! -  na kolejny eksperyment spoleczny, dokonywany w 
warunkach wyczerpuj^cej siQ cierpliwoSci spoleczeristwa. Swiadomosc tego 
faktu, w kontekscie utrzymuj^cej siQ (a nawet pogl^biaj^cej si$) recesji, 
musi stac sis podstaw^ do n i e z b ^ d n e g o  w t a k i c h  o k o l i c z n o s -  
c i a c h  c o n s e n s u s u  w o k o i  p o d s t a w o w y c h  z a g a d n i e r i  g o s p o -  
d a r c z y c h :  p r z e d e  w s z y s t k i m  w k r o t k i m ,  a l e  t e z  i d l u z -  
s z y m  h o r y z o n c i e  c z a s o w y m .  Rozwi^zaniem dla Polski na d zis- pra- 
wda, ze karkolomnym -  jest aktywizacja efektywnej czQsci maj^tku produk- 
cyjnego bez dopuszczenia do ryzyka nawrotu hiperinflacji, pol^czona z dal- 
sz$, mozoln$ budow$ wlasnosciowej i instytucjonalnej struktury gospodarki 
rynkowej. Relatywne niepowodzenie zwolennikow opcji szokowego przej- 
scia jednym skokiem z socjalizmu do kapitalizmu wyniklo nie tylko z braku 
wyobrazni co do stopnia inercji struktur gospodarczych, ale i lekcewazenia 
s z c z e g o l n e j  r o l i ,  j a k a  p r z y p a d a  w t y m  o k r e s i e  p a r i s t w u ,  
a w i $ c  i p r a w u .  Lecz tej nowej roli nie wypelni „stara” , postkomunisty- 
czna prawnoparistwowa struktura. St^d potrzeba jej dostosowania do wype- 
Inienia nowych zadari w dziedzinie stymulowania i podtrzymywania proryn- 
kowych przeksztalceri w gospodarce. Istnieje tu jednak ryzyko, iz paristwo z 
instrumentu prorynkowych przemian moze si$ stac narz^dziem petryfikacji 
ci^gle duzego i nieefektywnego sektora paristwowego.

Po dwoch latach rz^dow zwolennikow opcji „szokowej” otworzyla si? 
koniunktura dla opcji „odpowiedzialnych” krytykow: zwolennikow lagod- 
niejszej drogi do demokratycznego kapitalizmu. Jest to prawdopodobnie 
ostatnia szansa budowy gospodarki rynkowej w zachodnioeuropejskim stylu, 
za pomocy demokratycznych metod. Mozliwe jednak niepowodzenie tej op
cji (czy to przez niespelnienie si  ̂ nadziei na antyrecesyjny zwrot, czy to
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przez nawrot hiperinflacji) otwiera drogs przejQcia wladzy przez opcje skraj- 
ne: uosabiajece stale obecne pokusQ rozwiezania autorytarnego. I raczej 
trudno przyjec, ze moglyby one uznac za cel budowQ gospodarki rynkowej 
w postulowanym przez obie poprzednie opcje (mimo pewnych roznic) 
ksztalcie. Najprawdopodobniejsza wydaje siQ tu kombinacja „peronistycz- 
na” , jako poleczenie systemu prezydenckiego w sferze politycznej, z jak$s 
hybryde modelu korporacyjnego (w trojk^cie paristwo -  zwiezki zawodowe
-  pracodawcy). Ta opcja musialaby utrwalic zacofanie gospodarcze Polski, 
z  wszystkimi cywilizacyjnymi skutkami -  nie tylko zreszte dla samej Polski, 
ale i calej srodkowo-wschodniej Europy.

A  przeciez dla Polski nie ma innej drogi rozwoju jak tylko przez udziat 
w obiegu wymiany kulturowej i ekonomicznej Europy i swiata. Szczegolne 
zas wyzwanie, przed jakim stoje Polacy korica dwudziestego wieku, polega 
nie tylko na pokonaniu trudnosci, o ktorych wspomniano w tym artykule, i 
zbudowaniu gospodarki rynkowej, lecz rowniez na z a c h o w a n i u  i r o z -  
w i n i Q c i u  k u l t u r o w e g o  i r e l i g i j n e g o  d z i e d z i c t w a .  W  kolej- 
nym okresie historycznego przedwiosnia mamy wyjetkowe szans^, aby temu 
wyzwaniu sprostac.
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WPLYW KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNEJ 
NA PRZEMIANY SPOLECZNE I POLITYCZNE 

W POLSCE I W INNYCH KRAJACH 
BLOKU KOMUNISTYCZNEGO*

Trzeba stwierdzic, ze jedynym krajem dawn ego bloku komunistycznego, w 
ktorym katolicka nauka spoleczna mogla wywrzec istotny wplyw i rzeczywiscie 
go wywarla, by la Polska.

Przemiany spoleczne i polityczne w krajach Europy Srodkowo-Wschod- 
niej, nalez^cych do niedawna do bloku paristw komunistycznych, byly w 
latach 1989-1990 tak nagle i gl^bokie, ze zaskoczony nimi swiat zachodni 
szuka przyczyn tego zjawiska. Jest zrozumiale, ze ze strony myslicieli kato- 
lickich pada pytanie, czy i w jakiej mierze wywarla wplyw na te przemiany 
nauka spoleczna Kosciola. Trzeba od razu stwierdzic, ze na tak postawione 
pytanie nie mozna znalezc odpowiedzi jednoznacznej. Pomi^dzy poszczegol- 
nymi krajami i narodami europejskiego bloku komunistycznego istnialy bo
wiem powazne roznice religijne i ideologiczne, a takze roznice praktyczne w 
odniesieniu do sytuacji spoleczno-politycznej, zwlaszcza w dziedzinie mozli- 
wosci wyrazania opinii i przeplywu informacji.

MOZLIWOSCI W PLYW U NAUKI SPOLECZNEJ KO SCIO LA 
W R 6 Z N Y C H  KRAJACH  BLOKU KOM UNISTYCZNEGO

Trudno mowic o wplywie nauki spolecznej Kosciola na przemiany w 
C z e c h o s l o w a c j i ,  skoro wsrod dominujecej w niej ludnosci czeskiej 
80% stanowie ateisci, ktorzy w wolnych wyborach w 1948 roku zapewnili 
zwyci^stwo partii komunistycznej. Ludnosc katolicka w Czechach, stanowi$- 
ca okolo 15%  ogotu ludnosci czeskiej, byla odt^d pozbawiona mozliwosci 
wyrazania swej opinii w sprawach spolecznych i politycznych, a nawet zaj- 
mowania sie nauke spoleczne Kosciola. Ludnosc slowacka, wprawdzie kato
licka, stanowila mniejszosc w paristwie czechoslowackim i byla poddana do- 
minacji ateistycznych komunistow czeskich. Przez pewien czas po zalamaniu 
siQ stalinizmu mozna bylo przesylac do Slowacji literature religijne z Polski, 
czytane tam bez tlumaczenia (poniewaz jezyk polski jest podobny do j^zyka 
slowackiego). Wkrotce jednak komunistyczne wladze Czechoslowacji wyda-

" Tekst odczytu wygioszonego w j^zyku francuskim w Instytucie Teologii Moralnej Uni* 

wersytetu we Fryburgu Szwajcarskim 6 II 1991 r. Red.
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ly w tej sprawie surowe zakazy i nawet przemycanie ksigzek z Polski w 
plecakach turystow przez gory stalo si? po pewnym czasie niemozliwe. Kato- 
liccy intelektualisci w Slowacji, ktorzy nie zostali wymordowani przez komu- 
nistow w czasach stalinizmu, nie mieli zadnych mozliwosci szerzenia nauki 
spolecznej Kosciola, a nawet jej wspolnego studiowania. Mozna wi^c po- 
wiedziec, ze wplyw nauki spolecznej Kosciola na przemiany w Czechoslo- 
wacji prawie nie istnial. Oczywiscie, istnialo d?zenie ludnosci Slowacji do 
zrzucenia twardego gorsetu dominacji czeskiej.

Nadzieje, ze nauka spoleczna KoSciola bsdzie miala powazniejsze zna
czenie na W e g r z e c h ,  okazaly sie zludzeniem. Fakt, ze W egry, podobnie 
jak Slowacja, wziely udzial w drugiej wojnie swiatowej po stronie Niemiec 
hitlerowskich, umozliwil po wojnie narzucenie Wegrom silnego rezimu ko- 
munistycznego, a nieudane powstanie w 1956 roku doprowadzilo w efekcie 
do jeszcze silniejszego zaciesnienia pet ateistyczno-komunistycznych. Trzeba 
tez pami^tac, ze stosunkowo duza c z q s c  ludnosci W egier nie jest wyznania 
katolickiego, lecz kalwiriskiego lub ewangelickiego. Komunistyczne wladze 
Wegier uniemozliwily prawie zupelnie kontakty religijne i ideologiczne 
swych katolickich obywateli z  zagranic?, a zwlaszcza z katolick? Polsk?.

W  J u g o s l a w i i  komunisci kierowani przez J. Broz Tito wymordowali 
ponad milion katolikow, glownie chorwackich, w odwet za usilowanie stwo- 
rzenia niezaleznego paristwa chorwackiego w sprzymierzeniu z Niemcami 
hitlerowskimi. Chociaz wiec z biegiem lat w Jugoslawii nast?pila pewna libe- 
ralizacja w dziedzinie gospodarki, to w dziedzinie ideologicznej obroza atei- 
stycznego komunizmu byla nadal silna. W ydaje sie, ze na przemiany w Ju
goslawii wywarly decyduj?cy wplyw nie wskazania nauki spolecznej Koscio
la, lecz rozbieznosci narodowe i religijne pomi^dzy katolickimi Chorwatami 
i Slowericami, z jednej strony, a prawoslawnymi Serbami, z drugiej.

Wsrod ludnoSci krajow wl?czonych do Z w i ? z k u  R a d z i e c k i e g o ,  
katolicka nauka spoleczna nie mogla wywierac prawie zadnego wplywu ze 
wzgl^du na odci^cie tych narodow od swiata wolnego, absolutn? niewole 
ideologiczn? oraz system inwigilacji i bezwzgl^dnej represji. Wystarczy 
wspomniec, ze ponad milion katolikow litewskich, glownie inteligencji, zo
stalo wywiezionych na Sybir, a takze ze 30% ludnosci Litwy oraz blisko 
50% ludnosci Lotwy stanowi obecnie naplywowa ludnosc rosyjska.

W  tej sytuacji trzeba stwierdzic, ze jedynym krajem dawnego bloku ko- 
munistycznego, w ktorym katolicka nauka spoleczna mogla wywrzec istotny 
wplyw i rzeczywiscie go wywarla, byla Polska.

RO ZSZERZAN IE SI^ KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNEJ
W POLSCE W STULECIU 1891-1990

Jeszcze w okresie niewoli narodu polskiego, to znaczy przed uzyskaniem 
niepodleglosci w roku 1918, w spoleczeristwie polskim szerzyly sie wskaza-
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nia katolickiej nauki spolecznej, przede wszystkim przez encykliki i dzialal- 
nosc papieza Leona XIII. Trzeba tu wskazac zwlaszcza na encykliky Rerum 
novarum z 1891 roku, dotyczycy krytyki wyzysku kapitalistycznego i wyty- 
czajycy drogi poprawy sytuacji pracownikow najemnych. Encyklika ta byla 
zywo komentowana na ziemiach polskich, a jej wplyw byl tym wiykszy, ze 
wobec cenzury politycznej, utrzymywanej przez wladze okupacyjne -  prus- 
kie, rosyjskie i austriackie -  siec duszpasterska Kosciola katolickiego byla 
glownym kanalem przeplywu prawdziwych informacji.

Juz okolo 1830 roku, a wiyc 160 lat temu, pisal Mickiewicz, ze rownosc 
miydzy ludzmi, propagowana przez Rewolucjy Francusky, nie jest niczym 
nowym, gdyz w Polsce kazdy ksiydz mowi o tym na ambonie.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polsky, to znaczy po pierwszej woj- 
nie swiatowej, katolicka nauka spoleczna byla intensywnie uprawiana i sze- 
rzona w Polsce, przede wszystkim dziyki stanowisku biskup6w polskich oraz 
wysilkom Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Dwaj rektorzy KUL-u: 
o. Jacek A . Woroniecki O P  i ks. Antoni Szymariski, obaj wybitni i slawni 
teologowie, wykladali katolicky nauky spoleczny i swymi publikacjami przy- 
czynili siQ do jej rozpowszechnienia. Ich dzialalnosc kontynuowali inni 
swieccy profesorowie KU L-u: Ignacy Czuma i Czeslaw Strzeszewski. Wska- 
zania katolickiej nauki spolecznej omawiano na sympozjach i kongresach. 
Komentowano tez zywo encykliky Piusa X I Quadragesimo anno, a komen- 
tarze te rozchodzily siy po Polsce w dziesiytkach tysiycy egzemplarzy. Taka 
byla sytuacja w chwili wybuchu drugiej wojny swiatowej.

O d 1945 roku katolicka nauka spoleczna byla zywo dyskutowana w sro- 
dowiskach mlodziezy akademickiej. W ladze komunistyczne uderzyly w t$ 
akcjs bezwzglQdnie: wszelkie organizacje i stowarzyszenia katolickie zostaly 
w latach 1949-1950 zakazane, a najbardziej dynamiczni liderzy grup, zajmu- 
jycy siy katolicky nauky spoleczny (m.in. W ieslaw Chrzanowski, Tadeusz 
Przeciszewski, Andrzej Kozanecki), zostali aresztowani i skazani na dlugole- 
tnie kary wiyzienia.

Pozostal jednak Katolicki Uniwersytet Lubelski. Chociaz Wydzial Nauk 
Spolecznych tego Uniwersytetu zostal zlikwidowany w 1949 roku, a Wydzial 
Prawa w roku 1952, to jednak K U L  nie przestal bye osrodkiem badan i 
rozpowszechniania katolickiej nauki spolecznej. Na Wydziale Filozoficznym 
K U L  utworzono sekejy filozofii praktycznej, ktora byla w rzeczywistosci 
zakamuflowanym wydzialem nauk spolecznych. Katedry katolickiej nauki 
spolecznej kierowal prof. Czeslaw Strzeszewski i pod jego kierunkiem 
ksztalcili siy tam wszyscy pozniejsi wybitni przedstawiciele tej nauki: ks. 
Jozef Majka, ks. Jan Krucina, ks. Joachim Kondziela, ks. W ladyslaw Piwo- 
warski i inni.

Wielkie znaczenie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w szerzeniu 
katolickiej nauki spolecznej nie oznaczalo, iz nie bylo w Polsce innych po-
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waznych jej osrodk6w. B yly to W ydzialy Teologii w Krakowie, Warszawie, 
W roclawiu, Pelplinie, W loclawku i Poznaniu oraz wszystkie inne Wyzsze 
Seminaria Duchowne, w ktorych katolicka nauka spoleczna byla przedmio- 
tem obowi^zkowym, wykladanym pocz^tkowo przez profesorow, kt6rzy swe 
doktoraty otrzymali w Louvain lub we Fryburgu Szwajcarskim, a p6zniej 
przez wychowankow Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie. Wszyscy ksi^za 
w Polsce otrzymali wi^c dose solidne wyksztalcenie w dziedzinie katolickiej 
nauki spolecznej, wedlug programu obejmuj^cego 90 godzin wykladow i 
zatwierdzonego przez Episkopat Polski, kt6rego dlugoletni przewodnicz^cy, 
ks. kard. Stefan Wyszynski, doktoryzowany niegdys we Fryburgu Szwajcar
skim, byl sam wykladowc^ katolickiej nauki spolecznej w Lublinie i Warsza
wie, a w swych kazaniach cz^sto do niej nawi^zywal. W  Krakowie wyklado- 
w cs tej nauki byl przez szereg lat ks. Karol W ojtyla, pozniejszy arcybiskup 
krakowski, a obecnie papiez Jan Pawel II. W ykladowcy korzystali z podrQ- 
cznikow i innych publikacji zagranicznych oraz z podr^cznika ks. Jana Piwo- 
warczyka, ktorego drugi tom, wydany za granic^, musial bye potajemnie 
przemycany do Polski. T o  samo dotyczylo obszernego podr^cznika katolic
kiej nauki spolecznej wydanego przez prof. Czeslawa Strzeszewskiego w 
Paryzu w 1964 roku (pod pseudonimem Stanislaw Jarocki), a nastQpnie wy
danego juz oficjalnie w Polsce w roku 1985. Lecz komentarz do nauki spole
cznej Soboru Watykariskiego II m6gl sis ukazac od razu jako tom czasopis- 
ma „Ateneum  Kaplariskie".

Wielkie znaczenie dla rozprzestrzenienia sis w Polsce wskazan katolic
kiej nauki spolecznej mialy encykliki ostatnich papiezy. Encyklika Jana 
X X III Mater et magistra (1961) zaskoczyla rz^dy komunistyczne; chociaz 
nie mogla siQ pocz^tkowo ukazac w Polsce drukiem, rozeszla siQ szybko w 
tysi^cach maszynopisow i byla powszechnie omawiana na roznego rodzaju 
sympozjach i spotkaniach, takze parafialnych. Gdy w 1963 roku ukazala sie 
encyklika Pacem in terris, obie te encykliki zostaly wydane wraz ze swietny- 
mi komentarzami ks. J. Majki w wielotysi^cznych nakladach.

Powstanie „Solidarnosci” i jej pocz^tkowe zwyci^stwo w 1980 roku spo- 
wodowalo zainteresowanie robotnikow wskazaniami katolickiej nauki spole
cznej. Zaostrzanie si$ sytuacji, sabotowanie porozumieri przez wladze ko
munistyczne i wprowadzenie stanu wojennego uniemozliwily zorganizowa- 
nie jakiegog systematycznego szkolenia robotnik6w w tej dziedzinie. Wie- 
dzieli oni jednak juz niejedno z kazari prymasa, biskupow i ksi^zy, a wiele 
wchlon^li z przemowieri papieza Jana Pawla II w czasie jego trzech kolej- 
nych pielgrzymek do Polski w latach 1979, 1983 i 1987. W  swych przemowie- 
niach, sluchanych przez miliony ludzi, Papiez nie unikal gor^cych proble
mow politycznych, socjalnych i ekonomicznych, a nawet eksponowal je 
i naswietlal zasadami katolickiej nauki spolecznej. Przem6wienia te, wyda- 
wane niezwlocznie w setkach tysi^cy egzemplarzy, rozchodzily sis po calym
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kraju; starano siQ je  miec w kazdym domu. Publikowano tez w duzych na- 
kladach i komentowano spoleczne encykliki Jana Pawla II: Laborem exer- 
cens i Sollicitudo rei socialis. Wlasnie pielgrzymki Jana Pawla II do Polski 
i jego odwazne nauczanie spoleczne napelnilo spoleczeristwo polskie wielke 
sile i zespolilo je w walce o przemian^ ustroju spolecznego, poiitycznego i 
gospodarczego.

A N A L IZ A  P R Z Y C Z Y N  OSTATNICH PRZEMIAN
W POLSCE W LA T A C H  1989-1990

Trzeba zwrocic uwage na to, co dla ludzi Zachodu wydawalo siQ przez 
dlugie lata niezrozumiale, a mianowicie, ze w Polsce nie walczono z komu- 
nizmem i marksizmem na plaszczyznie teoretycznej. Na Katolickim Uniwer- 
sytecie Lubelskim i w Seminariach Duchownych analizowano marksizm-leni- 
nizm krytycznie, aby absolwenci tych uczelni i wszyscy ksi^za mogli odpo- 
wiadac na pytania ludzi, zwlaszcza mlodziezy. Wiedz^c jednak, jak odlegla 
jest praktyka komunizmu od teoretycznych hasel marksizmu-leninizmu, Po- 
lacy uwazali zajmowanie sie te teorie za strata czasu, a publikacje zachodnie 
w tej dziedzinie za niezwykle naiwne. Z  tej racji nie znalazla w Polsce uzna- 
nia teologia wyzwolenia, opierajeca siQ na marksistowskiej teorii walki klas, 
jakkolwiek komplet publikacji, wydanych w ramach teologii wyzwolenia, 
znajdowal si$ w niektorych bibliotekach polskich juz w latach siedemdziesie- 
tych.

Przyczyny odrzucenia komunizmu przez spoleczeristwo polskie nie lezaly 
wiQC tylko w sferze ideologicznej. Oczywiscie, zwi^zanie siQ komunizmu z 
ateizmem zdecydowalo juz od poczetku o negatywnym stosunku spoleczeri- 
stwa polskiego do komunizmu. T o , ze religijnosc polska nie byla tak intelek- 
tualna jak religijnosc katolikow francuskich, nie znaczylo wcale, ze byla to 
religijnosc powierzchowna, jak to sugerowali komentatorzy z krajow zacho- 
dnich, z dezaprobate obserwujecy masowe pielgrzymki w Polsce. Ludzie Za
chodu nie rozumieli tego, ze psychika przeci^tnego Polaka, nie b^dec tak 
refleksywne jak psychika czlowieka Zachodu, jest nie tylko emocjonalna, 
lecz przede wszystkim egzystencjalna. Ludzie w Polsce nie musze bye prze- 
konywani intelektualnie, ze istnieje Bog, oni se o tym przekonani egzy- 
stencjalnie. Nawet osoby wychowane ateistycznie odnajduje po jakims cza- 
sie w sobie przekonanie, ze B og istnieje. Wskutek tego religijnosc polska 
nie jest powierzchowna ani slaba; -  jest mocna i gl^boko zakorzeniona. 
Pielgrzymki i inne masowe manifestacje religijne w Polsce wynikaje z gl^bo- 
kiego, egzystencjalnego przekonania o potrzebie wsparcia modlitwy osobista
ofiare, ktora wlecza siQ w zbawcze ofiarQ Chrystusa. Jest oczywiste, ze ate- 
istyczny komunizm byl i jest uwazany w Polsce za doktryns bl^dne i wrogs 
w stosunku do ostatecznego dobra wspolnego ludzkosci, ktorym jest jej zba-
wienie.
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Oprocz fundamentu ideologicznego, istnialy tez praktyczne, oparte na 
doswiadczeniu, przyezyny zdeeydowanie negatywnej postawy spoleczeristwa 
polskiego w stosunku do komunizmu. Jego wprowadzenie nie bylo uwazane 
za potrzebs spoleczne, gdyz mimo zaniedbari z czasow przeszto stuletniej 
okupacji ziem polskich oraz zniszczeri pierwszej wojny swiatowej, tocz^cej 
sis w duzej mierze na ziemiach polskich, gospodarka polska po 1918 roku 
rozwijata sis intensywnie, a dynamiczny rozwoj nowoczesnego przemyslu i 
realizowana stopniowo reforma rolna dawaly realne podstawy nadziei na 
lepsze jutro. Komunisci stanowili wise w Polsce przed drugg wojnxj swiatowjj 
ugrupowanie nieliczne i bez znaczenia politycznego. Przy tym spoleczeristwo 
polskie przezylo bolesne doswiadczenie zapanowania wladzy komunistycz- 
nej na terenie prawie polowy kraju w czasie wojny bolszewicko-polskiej 
(1920-1921 r.), a ponadto wiedzialo przynajmniej ogolnie, jak  tragicznie 
ksztaltowaly sis losy ludnosci w czasie leninizmu, a nastspnie stalinizmu, na 
s^siedzkich terenach Bialorusi i Ukrainy.

Komunizm ustawil sam ludnosc Polski przeciw sobie w czasie i po dru
giej wojnie swiatowej. Rozbior Polski, dokonany przez Zwi^zek Radziecki 
wraz z Niemcami hitlerowskimi; deportacja poltora miliona Polakow, glow- 
nie inteligencji, na Sybir; wymordowanie w Katyniu i w innych miejscach 
okolo 14 tysiscy oficerow polskich, wsrod ktorych przewazali -  jako oficero- 
wie rezerwy -  profesorowie uniwersytetow, lekarze, prawnicy i inni przed- 
stawiciele inteligencji polskiej; wymordowanie dziesi^tkow tysiscy czlonkow 
Arm ii Krajowej na ziemiach polskich pod koniec wojny i po jej zakoricze- 
niu; falszowanie referendow i wyborow; eliminowanie inteligencji ze stano
wisk kierowniczych; niszczenie rolnikow indywidualnych i zla gospodarka 
rolna przedsisbiorstw paristwowych i kolchozniczych; deficytowa i prowa- 
dz^ca do katastrofy monopolistyczna gospodarka paristwowa; brak wolnosci, 
terror i zaklamanie -  wszystko to utwierdzalo spoleczeristwo polskie we 
wrogim nastawieniu do komunizmu. Istniala wprawdzie dwumilionowa par- 
tia komunistyczna, ukrywaj^ca sis pod eufemistyczn^ nazw$ zjednoczonej 
partii robotniczej, ale jej czlonkowie w wiskszosci nie byli wcale komunista- 
mi, lecz raczej karierowiczami, a ministrowie rz^du komunistycznego czssto 
starali sis wychowywac swoje dzieci w nielicznych szkolach przyklasztor- 
nych. Poniewaz istnial w P R L  zakaz praktyk religijnych dla wojskowych, 

| policji, wyzszych urzsdnik6w, czlonkow partii komunistycznej na stanowis- 
kach kierowniczych i ich rodzin, humor ludowy, ktorego w Polsce, a zwlasz
cza w Warszawie, nigdy nie brakowalo, szerzyl po kraju powiedzenie, ze 
czlonkowie polskiej partii komunistycznej, zwanej robotnicz$, s$ katolikami 
wierzacy mi, lecz nie praktykuj^cymi, a komunistami praktykuj^cymi, ale 
nie wierz^cymi.

Spoleczeristwo polskie nigdy nie uznalo ani wprowadzonego sil^ systemu 
komunistycznego, ani narzuconej wladzy komunistycznej, ani forsowanej
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przez ni^ ideologii marksistowsko-leninowskiej. Odrzucilo je zdecydowanie 
w referendum z 1946 roku i w wyborach do parlamentu, lecz wladza komu- 
nistyczna sfalszowala ich wyniki calkowicie. Wybuchy ruchu wolnosciowego 
powtarzaly sis w Polsce co pewien czas: w 1956, 1970, 1976 i 1980 roku. Nie 
mialy one jednak szans powodzenia, poniewaz wladza w dalszym ci$gu nale- 
zala do partii komunistycznej, dysponuj^cej aparatem ucisku, ogromnie roz- 
budowanym i wspieranym przez aparat bezpieczeristwa Zwi^zku Radzieckie- 
go. Wprawdzie juz w 1956 roku przyw6dca reformistycznej frakcji partii 
komunistycznej W ladyslaw Gom ulka obiecywal uniezaleznienie si$ politycz
ne i ekonomiczne od W ielkiego Brata, ale ze wzgl^du na uzaleznienie od 
Zwi^zku Radzieckiego, jako dostawcy ropy naftowej i odbiorcy staii, stal 
siQ wkr6tce poslusznym wykonawc^ woli Kremla. Nadzieje, szczegolnie ro- 
botnikow, zwi^zane z dojSciem do wladzy Edwarda G ierka, rowniez okazaly 
si$ iluzj^. Stalo si$ oczywiste, ze nie mozna liczyc na reformy wewn^trzpar- 
tyjne. A  od 1980 roku bylo juz powszechnie wiadome, ze zmianie musi ulec 
system gospodarczy, gdyz komunistyczny system gospodarczy jest nieefekty- 
wny i niereformowalny. W lasnie zdarcie zaslony propagandowej i ukazanie 
rzeczywistego stanu gospodarki komunistycznej bylo bye moze najwazniej- 
szym trwalym dokonaniem ruchu „Solidarnosci” polskiej w 1980 roku. Krol 
okazal siQ nagi i mimo prob uratowania twarzy przez wprowadzenie w Pols
ce stanu wojennego i wysilki propagandy, rz^dy paristw komunistycznych 
musialy w nast^pnym dziesiQcioleciu przyznac si  ̂ do katastrofy gospodarczej 
i polityczne j.

SYN TETYCZN E SPOJRZENIE N A PR ZEM IAN Y
W BLO K U  KOM UNISTYCZNYM *

Reasumuj^c trzeba stwierdzic, ze do przemian w paristwach bloku komu
nistycznego doszlo przede wszystkim w wyniku doswiadczenia: doswiadcze- 
nia, ze system polityczny komunizmu jest systemem opresji, a jego system 
gospodarczy jest przeciwny zasadzie gospodarnosci i doprowadza do gospo
darczej katastrofy. System opresji m oglby sis jeszcze utrzymywac dlugo, 
bior^c pod uwagQ trudnosc obalenia w dzisiejszych czasach wladzy totalitar- 
nej, wyposazonej w nowoczesn^ brori. T a sila zbrojna utrzymywala komu- 
nizm przy wladzy. Zalam al sis efektywnie dopiero wtedy, kiedy nie udalo 
siQ juz dfuzej ukrywac katastrofy gospodarczej maskowanej dzi^ki zachod- 
niej pomocy kredytowej. Jest rzecz$ pouczaj^c^, ze upadek komunizmu, 
systemu opieraj^cego siQ na materializmie filozoficznym i praktycznym, na- 
st^pil wtedy, gdy zalamal si$ on gospodarczo, a wi^c materialnie. Teologo- 
wie mogliby wysnuc z tego interesuj^cy wniosek, zmieniaj^cy dotychczasowe 
przekonania o dzialaniu zla. Dotychczas bowiem uwazano, ze szatan zwodzi 
ludzi na manowce nie tylko obiecuj^c, ale i daj^c im pewne wartosci do-
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czesne -  pienigdze, wladz^ lub slawQ, ktore okazuj? sis bezwartosciowe do- 
piero w konfrontacji z wartosciami duchowymi, prowadzgcymi czlowieka 
do zbawienia. Takie przekonanie lezalo u podstaw dramatu Fausta i legend 
ludowych. W  komunizmie jednak szatan zlapal ludzi na haslo materializmu 
i w tej dziedzinie zostawil ich bez niczego. M oze wiQC trzeba zmienic tezy 
teologii zla: szatan niczego naprawdQ nie daje w zamian za przyjecie ateiz- 
mu; lu dzie  obietnic? wszelkich wartosci doczesnych, w rzeczywistosci pozo- 
stawia ludzi bez nich, pozbawia ich i zbawienia, i wartosci doczesnych.

ZN ACZEN IE N AU KI SPOLECZNEJ KO SCIO LA
D L A  PRZEM IAN W POLSCE

Z  przedstawionego przeglgdu widac, ze wlasciwie jedynym krajem, w 
ktorym katolicka nauka spoleczna miala duze znaczenie dla przejscia z ko- 
munistycznego systemu dyktatury partii w system demokratyczny w polityce 
i z  gospodarki planowej w gospodarki rynkow? -  byla i jest Polska. Przej- 
scie to dokonalo si$ jednak inaczej, niz mogli to przewidywac obserwatorzy 
z krajow zachodnich, inaczej tez zaznaczyl sis w tym procesie wplyw katoli
ckiej nauki spolecznej.

W  krajach zachodniej Europy, w ktorych ludzie posiadaj? mentalnosc 
bardziej intelektualn? i kieruj? si$ w post^powaniu poznanymi ideami, do 
przeprowadzenia zmiany systemu spolecznego i politycznego nie wystarcza 
zla sytuacja spoleczno-polityczna lub gospodarcza, lecz trzeba, aby pojawila 
siQ jakas nowa ideologia, proponujgca nowy program spoleczny, polityczny 
i gospodarczy. D o obalenia absolutyzmu krolewskiego we Francji nie wy- 
starczyla zla sytuacja spoleczna i gospodarcza; trzeba bylo jeszcze pojawie- 
nia sie ideologii teoretycznej, opracowanej i szerzonej przez Rousseau, Di- 
derota i Voltaire’a. Nawet praktycznych Niemc6w Hitler mogl porwac za 
sob? dopiero wtedy, gdy roztoczyl przed nimi urzekaj?c? wizjQ nacjonaliz- 
mu.

Zupelnie inaczej przedstawia siQ sprawa z Polakami, ktorzy -  jak to juz 
wspominalismy -  maj? mentalnosc bardziej egzystencjaln?, a tym samym s? 
bardziej wyczuleni na stan faktyczny niz na ideologic. W szelka ideologia 
jest w Polsce oceniana pod k?tem tego, co z niej praktycznie wynika, a 
takze pod wzgl^dem zgodnosci z zasadami wiary i moralnosci, wszczepiony- 
mi w psychike Polakow przez wieki dzialalnosci Kosciola katolickiego. Nau
ka spoleczna Kosciola w Polsce nie jest jak?s programow? ideologic; ona 
jest wszczepiona w mentalnosc Polak6w wraz z wielowiekowym nauczaniem 
Kosciola, a w konsekwencji jej cz^stego omawiania, analizowania i propa- 
gowania w ci?gu X X  wieku, przenika ona spoleczng mentalnosc w Polsce. 
W  ten wlasnie sposob jej wplyw na przemiany spoleczne, polityczne i gospo- 
darcze w Polsce byl i jest wielki, chociaz praktycznie niewymierzalny.
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Wlasnie opierajyc siy na tym niejako egzystencjalnym podkladzie nauki 
spolecznej Kosciola, przenikajycej mentalnosc Polakow, mogl Kosciol kato- 
licki wywrzec szczegolny, bezposredni juz wplyw na zycie spoleczne i polity- 
czne w Polsce. Po pierwsze, broniyc praw czlowieka w zyciu gospodarczym, 
a w szczegolnosci prawa do wlasnosci i do inicjatywy gospodarczej, Kosciol 
wspomagal chlopow polskich w ich skutecznej walce z kolektywizmem. Po 
drugie, biskupi i ksiyza w publicznych wystypieniach przypominali wladzom 
komunistycznym stale przez nie lekcewazony obowiyzek sprawiedliwego i 
na utrzymanie rodziny wystarczajycego wynagradzania pracownikow, a pra- 
cownikom obowiyzek uczciwej pracy i poszanowania dobra wspolnego. Po 
trzecie, Kosciol w Polsce z coraz wiykszy mocy domagal sie poszanowania 
wszystkich praw czlowieka, a zwlaszcza prawa do wolnosci osobistej, do 
swobody stowarzyszania siQ i do rzeczywistego udzialu w zyciu politycznym.
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ANTROPOLOGICZNO-TEOLOGICZNE PRZESLANKI
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Antytezq ducha ubostwa nie jest bogactwo, lecz pycha. Antytezq bogactwa 
jest nqdza. [...]  Postawa ubostwa daje czlowiekowi zdrowy dystans do swiata 
materii oraz do wlasnych zdolnosci i przebiegow psychicznych. Ten wlasnie 
dystans umozliwia czlowiekowi doswiadczenie autentycznej wolnosci we- 
wn&rznej. Zanik postawy ubostwa jest utratq wolnosci.

W PROW ADZENIE

W iek X X , ktory dobiega korica, mozna by nazwac epok$ ogromnej wal- 
ki o godnosd i wartosc czlowieka. Chyba dlatego, ze w zadnej bodajze epoce 
nie zdeptano tak potwornie czlowieka jak w naszym wieku. Wiek X IX  cha- 
rakteryzowal si  ̂ nami^tng walk$ z Bogiem. Dla X X  wieku walka z Bogiem 
okazala sie zmaganiem bezprzedmiotowym. Gdyby jednak prawd$ bylo, ze 
Bog wpisal siQ w ludzk^ nature, to warto pokusic siQ, by Boga z ludzkiej 
natury wypisac. M etody, ktorymi si  ̂ poslugiwano, byly wielorakie: ideologi- 
czne, rasistowskie, obozy zaglady, metody ekonomiczne, metody polityczne, 
niszczenie srodowiska przyrody oraz niszczenie Srodowiska kobiety, genety- 
czne, zabijanie czlowieka w lonie matki i eutanazja. Proba wypisania Boga 
z ludzkiej natury doprowadzila do katastrofy antropologicznej. Jedyn^ wa- 
rowni^ w X X  wieku niezlomnie stoj^c^ na strazy godnosci kazdego czlowie
ka od momentu pocz^cia jest Kosciol swi^ty.

Nie jest spraw^ przypadku, ze tak zwany humanizm laicki zrodzil si  ̂ w 
kr^gu kultury chrzescijariskiej, europejskiej. Humanizm ten stawia czlowie
ka na piedestale, czyni^c z niego kryterium wszystkich wartosci i przypisuj^c 
mu nieograniczone mozliw'osci. Obiecuje petn$ realizacjs czlowieka poprzez 
moc posiadania, poprzez manipulacjs sob$ oraz innymi -  tak rzeczami, jak i 
drugim „jaM. Musimy pami^tac, ze przedstawiciele humanizmu laickiego wy- 
rosli w kulturze chrzescijariskiej i dlatego, swiadomie lub nieswiadomie, nio- 
S4 w sobie swoiste pi^tno tejze kultury. M6wi$ oni o godnosci i wartosci 
czlowieka, ale godnosc tQ relatywizuj^, widzg j$ bowiem w aspekcie okreslo- 
nego systemu.

W  Nowym Przymierzu czytamy: „Tak bowiem B og umilowal swiat, ze 
Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgin^l, 
ale miat zycie wieczne” (J 3, 16). Wartosc i godnosc ludzkiej osoby siega 
zatem poza czas i przestrzeri. Nie wystarczy ulokowac godnosci ludzkiej w 
centrum swiata przyrody. W  Liscie do Hebrajczykow czytamy: „Czym  jest 
czlowiek, ze pami^tasz o nim, albo syn czlowieczy, ze si  ̂ troszczysz o niego;
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malo co mniejszym uczyniles go od aniol6w, chwal$ i czci$ go uwiericzyles. 
Wszystko poddales pod jego stopy” (2, 6). Zarowno or^dzie Kosciola swi$- 
tego, jak i humanizm laicki podkreslaj^ wyj^tkow^ pozycjs czlowieka w 
tym konkretnym swiecie. Jezeli faktycznie czlowiek jest kirns jedynym i nie- 
powtarzalnym w swoim rodzaju, nie znajduje w gwiecie przyrody istoty row- 
nej sobie (por. Ps 8, 5-7), to znaczy, ze musi byt  kirns wi^cej, niz tylko 
numeryczn^ jednosci^, niz okreslonym indywiduum czy jednogci^ bio-psy-
B iS S

Czlow iek, z powolania swego, winien czynid ziemi$ poddan$ sobie (por. 
Rdz i j  28). Jest on jednak bardzo kruchy, nie tylko w swych pragnieniach, 
uczuciach, lecz w calej swej egzystencji. Mimo to z uporem d^zy do opano- 
wania tajemnic przyrody oraz do zrozumienia samego siebie. Doswiadcza 
paradoksu wiedzy. Im wi^cej wie, tym bardziej uswiadamia sobie wlasn$ 
niewiedzQ. Im bardziej poklada nadziejQ w tym, co posiada, tym mniej do
swiadcza autentycznej wolnosci. Wiedza ludzka podobna jest do ognistej 
kuli otoczonej ciemnosci^. Im wi^ksza powierzchnia kuli ognistej, tym wiQ- 
cej wiedzy, ale rownoczesnie wi^ksza plaszczyzna styku kuli z ciemnosci^. 
W ydaje si$, iz nasza wiedza rosnie w postQpie arytmetycznym, niewiedza 
zas w postQpie geometrycznym.

Czlowiek staje sis ofiar$ wlasnych namiQtnoSci, ale jest rowniez jedyn$ 
istoty w tym Swiecie, ktora potrafi im si  ̂ oprzed i powiedziec -  nie! Zycie 
czlowieka nieublaganie zmierza do swego kresu. W  swiecie przyrody tylko 
czlowiek wie, ze musi umrzec. Smierc pochlania wszystko, co dotyczy do- 
czesnego bytowania ludzkiego, dlatego czlowiek musi znaleZd odpowiedz na 
pytanie dotycz^ce sensu smierci, jezeli nie ma pogr^zyc siQ w mrokach ab- 
surdu. C zy zycie warte jest tego, by w og61e zyc? Mimo licznych tragedii 
osobistych, rodzinnych, malzeriskich, kaplariskich i zakonnych, spolecznych 
i narodowych, mimo iz zyjem y na kraw^dzi rozbicia naszego globu ziemskie- 
go na planetoidy, czlowiek uporczywie pod^za do poznania prawdy o sobie 
samym.

Tutaj zauwazamy istotng roznicQ pomi^dzy humanizmem laickim wyro- 
slym w kr^gu kultury europejskiej a chrystocentrycznym wymiarem Koscio
la  swi^tego. Kosciol swi^ty nie jest samym humanizmem, ideologic, syste- 
mem, £wiatopogl$dem ani nawet religi$. Religia nie jest Ewangeli^! Kosciol 
swi^ty w tajemnicy swego zycia wewnQtrznego pozostaje w sposob absolut- 
nie niezmienny, jest on sakramentaln^ obecnosci^ Chrystusa w tym konkre
tnym swiecie. Ustawicznie aktualizuje Paschalne misterium. Chrystus pozo
staje w Kosciele az do skoriczenia swiata (por. Mt 28, 20). Nie podlega 
zadnej w^tpliwosci, ze przedmiotem materialnym humanizmu laickiego jest 
czlowiek, przedmiotem formalnym za£ -  interpretacja czlowieka w okreslo
nym systemie i tylko w nim. Czlowiek jest tu zamkni^ty w systemie, rozu- 
miany w systemie. Natomiast chrystocentryczny humanizm Kosciola swi^te-
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go widzi i interpretuje cztowieka tylko i wylecznie w relacji interpersonal- 
nej, w relacji osoby ludzkiej do osoby Chrystusa. Tylko i wyt^cznie w inter- 
personalnych relacjach wolno mowic o milosci, godnosci, wartosci, nadziei, 
pracy i wolnosci. Czlow iek widziany w relacji do systemu zatraca wyzej wy- 
mienione wartosci. Zreszte samo pojecie osoby, tak jak je  dzisiaj rozumie- 
my, ma swoje zrodlo w Chrystusie. Zabsolutyzowany system -  jak  uczy 
historia -  niszczy wszystko, lecznie z czlowiekiem. „Kosciol nie moze odste- 
pic [od] czlowieka, ktorego «los» -  to znaczy wybranie i powotanie, narodzi- 
ny i smierc, zbawienie lub odrzucenie -  w tak scisty i nierozerwalny sposob 
zespolone se z Chrystusem” (RH , 14). Jezeli Kosciol swi^ty mowi w sposob 
absolutnie nieomylny o Slowie, ktore stalo si$ Cialem  (Czlowiekiem) i w 
swojej wierze w Chrystusa my lie sis nie potrafi, tedy w kazdym dogmacie 
chrystologicznym i mariologicznym zawiera sie rowniez cala prawda o calym 
czlowieku i dlatego Kosciol swi^ty mowi w spos6b nieomylny o godnosci i 
wartosci ludzkiej osoby. Humanizm laicki neguje cate prawdQ o czlowieku 
w imie zafalszowanej wolnosci, dobrobytu, mi^dzy innymi uzasadniajec w 
swietle polprawd zabijanie czlowieka w lonie matki. Potprawda pragnie bye 
noSnikiem idei jednosci Europy. C ala  prawda o calym czlowieku obejmuje 
ludzki byt od pocz^cia do porodu, od porodu do smierci i do zmar- 
twychwstania.

AN TRO PO LO G IA POSTAW Y U B 6ST W A

Nasze rozwazania wst^pne mialy na celu okreslenie i ukazanie istotnej 
roznicy w interpretacji czlowieka w Chrystusie oraz poza i bez Chrystusa. 
Czlowiek zawsze pozostanie tajemnice nie tylko dla innych, ale rowniez 
dla samego siebie. Czlowieka podobnie jak Boga nie mozna do korica pojec, 
trzeba go jednak probowac rozumiec. Rozumienie siebie oraz innych to 
niezmiernie wazne kryterium psychologiczne dojrzalej osobowosci. C zlo
wiek pozostanie tajemnice. Kto twierdzi, ze zna czlowieka, ten nie wie, kim 
wlasciwie jest czlowiek. Tylko sam Chrystus, i tylko On wie, co w czlowieku 
tkwi i kim czlowiek jest (por. J 2, 25). W  tajemnicy Wcielenia lepiej rozu- 
miemy tajemnicy czlowieka (por. K D K , 22). Nasz stosunek do czlowieka, 
jego godnosci i wartosci wynika z poznania godnoSci czlowieka w Chrystu
sie, przez Chrystusa i z  Chrystusem.

Antropologia jest niewetpliwie bardzo rozlegle dziedzine badari nauko- 
wych. Mozna je  rozumied jako zespot nauk o czlowieku w wielorakich as- 
pektach. Jej przedmiotem materialnym jest czlowiek. Mowi o tym sam ter- 
min „ 0  A N T H R O P O S  O  L O G O S ” -  „nauka o czlowieku” . Jednak przed
miotem formalnym tejze nauki jest rozumienie cztowieka w aspekcie jego 
absolutnej odr^bnosci i jedynosci w swiecie przyrody. Czlowiek bowiem na- 
lezy do Swiata przyrody, a rownoczesnie tenze swiat przyrody nieskoriczenie
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przerasta, siebie samego transcendujyc. Nie jest zatem dane czlowiekowi 
tkwic w gwiecie przyrody, zaciesniac swoje bytowanie do wymiar6w mate- 
rialnych. Czlow iek jest wierny swej naturze, gdy jy  w pewnym sensie ustawi- 
cznie przekracza. Staje si$ niewierny swej naturze, swemu powolaniu, gdy 
tkwi w tak zwanej naturalnosci. Postawa ub6stwa daje czlowiekowi zdrowy 
dystans do swiata materii oraz do wlasnych zdolnosci i przebiegow psychicz- 
nych. Ten wlasnie dystans umozliwia czlowiekowi doswiadczenie autentycz- 
nej wolnosci wewn^trznej. Zanik postawy ubostwa jest utraty wolnoSci.

Czlowiek ma prawo do posiadania. Prawo to jest strzezone przez siodme 
przykazanie: „Nie kradnij!”  W  drugiej polowie naszego wieku p^d do posia
dania stal siQ szczeg61nie zauwazalny w krajach wysoko cywilizowanych. 
Ustawiczny wzrost gospodarczy, odbywajycy sis kosztem milionow ludzi, 
kt6rym brak elementarnych srodkow do zycia, bytujycych w n^dzy, jest nie- 
pokojgcym zjawiskiem, konsekwencjy antyewangelicznej postawy. Gwalto- 
wny rozw6j techniczny oraz cywilizacyjny -  niestety -  nie idy w parze z 
rozwojem kultury zycia wewn^trznego. Funkcjonuje dose powszechnie prze- 
konanie, ze wszystko jest mozliwe do zdobycia: nie tylko rzeczy, ale nawet 
zycie, nawet osoby. Jezeli posiadanie staje sis jednym z istotniejszych dyna- 
mizm6w zyciowych, wtedy rodzi si$ w czlowieku przekonanie, ze tym bar
dziej realizuje siebie, im wi^cej posiada. Skutkiem tego jest wlasnie utrata 
siebie. Taki czlowiek juz nie posiada stanowiska, pieni^dzy, samochodu -  
to stanowisko, pieniydze, samochod p o s i a d a j y  j e g o .  Zniewolenie wlas- 
nej osoby zydzy posiadania prowadzi do chciwosci. Ta zas, w mysl nauki 
Apostola Pawla, prowadzi do balwochwalstwa (por. E f 5, 5). Chciwosc jest 
balwochwalstwem -  podkresla Apostol Pawel w Liscie do Kolosan (por. 3, 
5), jest calkowitym zaprzeczeniem wartosci ewangelicznego ducha ubostwa, 
a nawet zaprzeczeniem wlasnego czlowieczeristwa. Czlow iek bowiem juz 
przez sam fakt stworzenia, powolania do istnienia -  niezaleznie od jego 
woli -  zostal przeznaczony do zycia w postawie ubostwa. Nie wolno sluzyc 
Bogu i Mamonie (por. Mt 6, 24). Nie jest dane czlowiekowi zyc samym 
chlebem (por. Mt 4, 4).

W e wszystkich kulturach skypstwo, kurczowe trzymanie si$ rzeczy prze- 
mijajycych uchodzi za negatywny postawy. Zdrowy wglyd w siebie, jak row
niez rozsydne spojrzenie na rzeczywistosc zewn^trzny symbolizowaly i nadal 
symbolizujy czlowieka, ktorego okreslamy jako „zyciowo mydrego” , rozsyd- 
nego. Spontanicznie lgniemy do ludzi mydrych, kt6rzy nie czerpiy swej god- 
nosci i wartoSci z tego, co posiadajy. Szcz^scie nie polega na zdobyciu d6br 
materialnych, lecz na wlasciwym usposobieniu zycia wewn^trznego. Arysto- 
teles pisze: „Wszak nikt nie moze powiedziec, ze szcz^Sliwe jest cialo ozdo- 
bione okazalym strojem, lecz raczej cialo zdrowe i w dobrej kondyeji [...], 
nawet przy braku wymienionych rzeczy. Tak samo jezeli dusza jest wy- 
ksztalcona, to taky dusz$ i takiego czlowieka musi sis nazwad szcz^sliwym,
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a nie cztowieka ozdobionego blyskotliwie rzeczami zewn^trznymi, [...] nale
zy uznac za nieszcz^snych tych, dla ktorych maj^tek jest wazniejszy od ich 
wlasnej natury, [...] jak mowi przyslowie, obfitosc rodzi zuchwalstwo, a 
ignorancja w pol^czeniu z wladzy rodzi szalenstwo. D la tych bowiem, ktorzy 
s$ w duszy zle usposobieni, ani bogactwo, ani sila, ani pi^kno nie s$ do- 
brem; im wi^cej ich ktos posiada, tym bardziej i w wi^kszym stopniu szko- 
dz4 mu one, a m^drosci nie przysparzaj^” 1. W  innym miejscu Arystoteles 
powie: „Nie dawac dziecku miecza, znaczy nie dawac zlym ludziom wla- 
dzy”2. T e slowa filozofa greckiego dobitnie wskazuj^ na ludzk^ nature, kt6- 
ra dopiero wtedy przezywa szczQScie i radosc, gdy zachowuje postawy wol
nosci wobec wszystkiego, co j$ otacza. Nie mogl Arystoteles pisac o ewan- 
gelicznej postawie ubostwa. Potrafil jednak swiatlem rozumu poprawnie od- 
czytac antropologiczny wymiar ubostwa, chociaz wyraznie postawy tej tak 
nie okreslil.

Wolnosc wewn^trzna, od ktorej zalezy wolnosd zewn^trzna, nie jest wol- 
nosci^ wywalczon^, zdobyt$ sit$. Jest samorzutn^ nagrod^, zupelnie natu- 
ralnym skutkiem ewangelicznej postawy ubostwa. Taka bowiem postawa 
uwalnia czlowieka od bolesnego zniewolenia egoizmem, od z^dzy posiada- 
nia, ktora jest zr6dlem wszelkiego zla (por. Jk 4, 1-2). „B og sprzeciwia sis 
pysznym, pokornym zas daje laske” (Jk 4, 6). Prawdziwe bogactwo nie pole- 
ga na posiadaniu pieni^dzy. Analogicznie: prawdziwy duch ewangelicznego 
ubostwa nie polega na materialnej n^dzy. Bogatym w krolestwie wolnosci 
jest ten, kto nie kocha tego, co posiada. Zebrakiem jest ten, kto przywi^zu- 
je siQ do bogactw. Z$dza posiadania jest zrodlem rewolucji, to znaczy zwal- 
czania zla zlem. Zerwanie kontaktu z Chrystusem pozbawia czlowieka wy- 
miaru wolnosci wewnQtrznej, ktor^ zawdzi^cza ewangelicznej postawie ubo
stwa. W  konsekwencji taki czlowiek s^dzi, ze jest wolny trzymaj^c si$ kur- 
czowo systemu, ideologii, walcz^c „per fas et nefas” o jej utrzymanie. C zlo
wiek bez wolnosci wewn^trznej usiluje sprawdzic siebie w dyktaturze, w 
totalitaryzmie, w poz^dliwym zbieraniu bogactwa, nie bacz^c na cierpienie i 
n^dzQ innych.

EW AN G ELICZN A POSTAW A UBOSTW A

Antropologiczny wymiar postawy ubostwa znajduje peine uzasadnienie 
dopiero w Chrystusie, ktory wyniszczyl samego siebie az po smierc krzyzow^ 
(por. Flp 2, 5-11). Postawa ubostwa w nauce Chrystusa jest postawy blogo- 
slawion^ (por. Mt 5, 3). „K to  chce znalezc swe zycie, straci je , a kto straci 
swe zycie z mego powodu, znajdzie je ” (Mt 10, 39). Wszelka proba odnale- 
zienia siebie poza Chrystusem prowadzi konsekwentnie do utraty wlasnego

1 A r y s t o t e l e s ,  Zachqta do filozofii, tlum. K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 3-4.

2 Tamze, s. 4.



1% Antoni J. NOWAK OFM

l l f f . Odnalezienie siebie w Chrystusie, ktory jest Pelni? wszystkiego (por. 
K ol 2, 9), jest najbardziej adekwatne do istoty czlowieka. W  Chrystusie 
dopiero rozpoczyna sie prawdziwa antropologia (por. K D K , 22). „Ktokol- 
wiek idzie za Chrystusem, Cztowiekiem doskonalym, sam tez pelniej staje 
sie cztowiekiem” (K D K , 41). Kto zakotwicza wartosc swego czlowieczen- 
stwa w tym, co posiada, ten znajduje sie w sytuacji zastoju rozwojowego, w 
stagnacji. Konsekwencj? takiej postawy moze bye nawet utrata zycia wiecz- 
nego. „Powiadam warn: Kazdemu, kto ma, bsdzie dodane; a temu, kto nie 
ma, zabion* nawet to, co ma” (Lk 19, 26). Slowa Chrystusa zapisane w 
Ewangelii sw. Lukasza mozna skomentowac nastepuj^co: kto w tym zyciu -  
doczesnym -  posiada Chrystusa i Nim zyje, ten otrzyma w nagrode zycie 
wieczne; natomiast czlowiek, ktory cat? nadzieje poklada w tym, co posia
da, w momencie smierci utraci nie tylko wartosci doczesnego bytu -  nagro- 
madzone bogactwa, ale przede wszystkim utraci zycie wieczne. W  innym 
miejscu tejze Ewangelii nazwal Chrystus czlowieka, ktory nadzieje poklada 
w tym, co posiada -  glupcem: to czlowiek glupi (por. L k  12, 20).

Gotowosc przyjmowania wszystkiego od Boga oraz oddawania Jemu, 
gdy taka bedzie Jego wola, to wlasnie postawa dziecka Bozego, ktora wyra- 
za sie duchem ubostwa. Albowiem  antytez? ducha ubostwa nie jest boga- 
ctwo, lecz pycha. Antytez? bogactwa jest nedza. „Blogoslawieni ubodzy w 
duchu, albowiem do nich nalezy krolestwo niebieskie” (Mt 5, 3). Chrystus 
nie mowi: jezeli bedziesz ubogi, wtedy bede ci blogoslawil. Wprost przeciw- 
nie; blogoslawieristwo Chrystusa uprzedza postawe ubostwa. Czlowiek nie 
jest w stanie samemu wypracowac sobie autentycznej postawy ubostwa, je
zeli uprzednio nie otrzyma Chrystusowego blogoslawieristwa. Rozpoczyna- 
j^c od Chrystusa zaczynamy budowac ludzki swiat, pamietajgc, ze jest to 
tylko swiat pielgrzymowania. Wolnosc dziecka Bozego wlasnie tym sie cha- 
rakteryzuje, ze nie trzyma sie kurczowo zadnego bytu relatywnego; pracuje 
wykorzystuj<*c otrzymane talenty; praca cieszy, jednak swej godnosci i war
tosci nie czerpie z tego, co tworzy, lecz z przyjazni z Chrystusem.

Wszelkie zniewolenie dobrami materialnymi jest fiksacj? dynamizmu roz
wojowego, blokad? procesu stawania sie osob? coraz bardziej woln$. Doty
czy to wszystkich ludzi. Kosciol swiety idgc do kazdej kultury z t$ sam$ 
Ewangeli? natrafia na swiadom? lub tez nie uswiadomion? capacitas ludzkiej 
natury w tym wlasnie wymiarze. Kosciol swiety przynosi ewangeliczne uza- 
sadnienie koniecznosci postawy ubostwa, co mozna rowniez nazwac ontolo- 
gicznym wymiarem ubostwa. Zostac stworzonym, znaczy niczego nie posia- 
dac z siebie samego. Jezeli samo zaistnienie jest darem otrzymanym, darem 
niezasluzonym, tym bardziej jest darem to wszystko, co temu istnieniu to- 
warzyszy i sluzy. Nawet sama zdolnosc przyjmowania darow -  pozostaje 
darem!

Zrozumienie tego, tak wydawaloby sie oczywistego faktu, powinno czlo
wieka utwierdzic w przekonaniu o egzystencjalnej zaleznosci od Chrystusa.
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Kto faktycznie jest tego swiadomy, ten zyje w ustawicznej radosci i wdziscz- 
nosci. Klasycznym wzorem postawy ubostwa i wyplywaj^cej z niej radosci i 
wdziscznoSci jest osoba sw. Franciszka z Asyzu. Z y l caly Chrystusem. Sty- 
lem swego zycia potwierdzal, ze bye ubogim wobec Boga znaczy zaakcepto- 
wac calkowicie dar stworzenia, zaistnienia i -  konsekwentnie -  bytowania w 
granicach wyznaczonych przez Boga. Dla sw. Franciszka z Asyzu wszystko 
bylo darem. Z a  dary Bogu dziskowal, nimi sis cieszyl. W swoim zachwycie 
nad pisknem swiata i czlowieka zachowywal dystans prawdziwego dziecka 
Bozego. Tylko Bogu nalezy sis wszelka czesc i wdziscznosc. Obey byl sw. 
Franciszkowi wszelki kult ubostwa. Charakteryzowala go postawa wolnosci, 
by lepiej sluzyc Panu, ktory byl ubogi.

Bogaty mlodzieniec, o ktorym mowi sw. Lukasz (por. 18, 18-23), nie 
potrafil przyj^c postawy wdziscznosci. Zniewolony bogactwem materialnym 
widzial sw$ wartosc w tym, co posiadal. Postawa ubostwa w duchu Ewan- 
gelii charakteryzuje sis upatrywaniem wartosci osoby w przyjazni z Chrystu
sem. Trudno bsdzie wejsc do krolestwa Bozego tym, ktorzy bardziej zaufali 
temu, co posiadaj^ (por. Lk 18, 24), niz temu, czym mogliby bye, tworzjjc 
jedno z Chrystusem.

Zawierzenie dobru materialnemu blokuje drogs do Chrystusa. Jest ono 
rowniez zrodlem bardzo wielu bolesci: „Albowiem  korzeniem wszelkiego 
zla jest chciwosc pienisdzy. Z a  nimi to uganiaj^c sis niektorzy zabl^kali sis 
z dala od wiary i siebie samych przeszyli wielu bolesciami” (1 Tm  6 , 10). W 
tym samym Liscie Apostol Pawel daje wskazowki, jak nalezy postspowac 
bsd^c bogatym, w kim poktadac nadziejs. Czlowiek ma prawo zabiegac o 
dobra materialne, jednak nie dla nich samych, nie dla samego ich posiada- 
nia. Musz^ one sluzyc wlasciwym celom. „Bogatym na tym swiecie nakazuj, 
by nie byli wyniosli, nie pokladali nadziei w niepewnosci bogactwa, lecz w 
Bogu, ktory nam wszystkiego obficie udziela do uzywania, niech czyni^ do
brze bogac^c sis w dobre czyny, niech bsd^ hojni, uspolecznieni" (1 Tm 6 ,
17-18).

U BO G I CHRYSTUS

Nie widzimy u Chrystusa jakiegokolwiek zniewolenia materi^, dobrami 
doczesnymi. Postawie ubostwa pozostaje wierny od narodzin w ubogiej sta- 
jence az po smierc w nagosci na krzyzu. Jego absolutn^ krolewsk^ tozsa- 
mosc, godnosc, wyraza nawet Pilatowe „Ecce Hom o1'. Chrystus posiadal 
siebie w sposob absolutny i dlatego wszelkie dobra materialne dla podkresle- 
nia Jego tozsamosci, dla Jego zycia wewnstrznego byly Mu zbyteczne. U bo
gi Chrystus objawia sw$ tozsamosc w Betlejem , w skromnym zyciu w Naza- 
recie; jest pielgrzymem na tej ziemi (por. L k  9, 58). Rowniez na krzyzu -  
pozbawiony szat -  jest On absolutnym Panem na Golgocie. Wszelkie wizu-
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alne symbole wladzy i tozsamosci byly Chrystusowi absolutnie zbedne. Do 
takiej wolnosci nawoluje Chrystus wszystkich, ktorzy w Niego uwierzyli; 
take wolnoScie darzy tych, ktorzy G o  kochaje- „K u  wolnosci wyswobodzil 
nas Chrystus” (G a 5, 1).

UBO GI $W. FRANCISZEK Z  A SYZU

Sw. Franciszek pragnel wiernie postepowac za Chrystusem i dlatego 
podkreslal, ze praca jest zasadniczym wymiarem ducha ubostwa. Chrystus 
odkupil Swiat rowniez prace* Ewangeliczna postawa ubostwa jest protestem 
przeciw zyciu w nedzy. Nedzy nie likwiduje materialne bogactwo, lecz po
stawa ubostwa. Ubostwo nie bylo dla niego wyrazem pokuty, uwazal je za 
druge twarz milosci. Motywu do jego zachowywania upatrywal sw. Franci
szek w ubostwie jasniejecym w Chrystusie. Z a  wyzsze forme ubostwa uwa
zal posluszeristwo.

Sw. Franciszek analizujec slowa Chrystusa: „Blogoslawieni ubodzy w 
duchu, albowiem do nich nalezy krolestwo niebieskie” (Mt 5, 3), pisze: 
„Wielu jest takich, ktorzy oddajec sie gorliwie modlitwie i obowiezkom, 
nekaje swe cialo licznymi postami i umartwieniami, lecz z powodu jednego 
tylko slowa, ktore zdaje sie im bye krzywde dla ich ciala, lub z powodu 
jakiejs rzeczy, ktorej sie ich pozbawi, wzburzaje siQ i wpadaje w gniew. Ci 
nie se ubodzy w duchu” 3.

Pragnel sw. Franciszek umierac tak jak Chrystus, wyzbyty szat, ktore 
chronie nagosc. W  tej perspektywie nagosc nie obniza osobistej godnosci i 
wartosci osoby ludzkiej. Bye nagim wobec Boga, takim, jakim sie jest, to 
znaczy calkowicie Bogu zaufac. Tajemnice nagosci czlowieka potrafi w pelni 
uszanowac tylko sam Bog. Bog stworzyl czlowieka nagim. Postawa ubostwa
-  calkowite zaufanie Bogu -  byla sile, laske, ktora pozwolila sw. Maksymi- 
lianowi Kolbe -  nagiemu, w bunkrze glodowym -  zachowac godnosc swego 
czlowieczeristwa. T e  laske godnosci podzielil sie z innymi.

WNIOSKI

Na zakoriczenie zastanowmy sie pokrotce, jaka relacja zachodzi pomiQ- 
dzy postawe ubostwa a miloscie do Kosciola swietego. Powiedzielismy, ze z 
antropologicznego punktu widzenia postawa ubostwa warunkuje normalny, 
zdrowy rozw6j czlowieka. Bez tej postawy nie sposob mowic o wolnosci 
wewnetrznej. Na przykladzie sw. Franciszka z Asyzu widzimy, ze autentycz
na postawa ubostwa prowadzi do glebokiego ukochania swiata. &w. Franci
szka cechuje calkowita afirmacja swiata przyrody. Nie bylo bytu, ktory by

3 Sw. F r anc i s z ek ,  Pisma Swimmm Franciszka, Warszawa 19822 s. 34.
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dla niego nie byl drogg do Boga. W  przyrodzie dostrzega „braci” i „siostry", 
ale konsekwentnie zmierza do celu, ktorym jest bytowanie w Chrystusie. 
Kocha swiat, ktory jest dzielem dobrego Boga, ale r6wnoczesnie oczekuje 
prawdziwej Ojczyzny niebieskiej. „O jcze nasz, ktory jestes w niebie” . Za- 
den byt doczesny nie potrafil sw. Franciszka zniewolic ani mu przeslonic 
Boga. W  tym si§ wyraza jego autentyczna postawa ducha ewangelicznego 
ubostwa.

Ukochanie postawy ubostwa uzewnQtrznia si  ̂ w autentyeznej milosei do 
Kosciola swi^tego. Samo uwolnienie siQ od rzeczy posiadanych, a nawet 
rozdanie ich na rzecz ludzi potrzebuj^cych nie swiadczy jeszcze o doskonalo- 
sci. „I gdybym rozdal na jalmuznQ cal^ maj^tnosc moj^, a cialo wystawil na 
spalenie, lecz milosei bym nie mial, nic bym nie zyskal” (1 Kor 13, 3). 
Heroiczne akty, ktore wymienia Apostol Pawel, dopiero wtedy nabieraj^ 
pelnej wartosci, gdy czlowiek jest ubogi, czyli gdy miluje. Osoba charakte- 
ryzuj^ca si§ postawy ubostwa jest osob$, ktora jest u-boga. jQzyk polski 
pozwala na rozdzielenie tego wyrazu: „byc u-Boga” . Niepodobna podobac 
siQ Bogu nie miluj^c Kosciola swiQtego. Jednym z charakterystycznych ry- 
sow sw. Franciszka z Asyzu byla gor^ca milosc do Kosciola swi^tego. Tq 
postawQ wobec Kosciola swi^tego wyraznie podkreslil Jan Pawel II: „OrQ- 
dzie serafickiego Brata Franciszka jest tak gl^boko ewangeliczne, ze do dzii 
przemawia bogactwem swej nauki. Chcialbym w tej chwili poddac waszym 
rozwazaniom przede wszystkim jeden jego aspekt: bezmiern$ milosc do K o
sciola, Ciala Mistycznego Chrystusa, ktor$ Swi^ty l^czyl z miloScig do same- 
go Chrystusa. Syn Piotra Bernardone byl czlowiekiem Kosciola, oddal sis 
Kosciolowi i dla Kosciola, ktore go nigdy nie oddzielal od Chrystusa, ktore- 
mu poswi^cil -  takze w cierpieniu -  kazde drgnienie swej duszy, utwierdzo- 
ny w tym zachQt^ skierowan^ don z krucyfiksu w kosciele Sw. Damiana: 
«Idz, napraw moj dom»”4.

A b y  uksztaltowac w sobie postawy ewangelicznego ducha ub6stwa, czlo
wiek musi milowac Kosciol swi^ty, ktory jest sakramentaln^ obecnosci$ 
ubogiego Chrystusa w swiecie.

4 Cyt. za: ks. J. K r a s i n  ski ,  Przez wiarq i nadziejz ku cymlizacji mito&ci, Sandomierz

1987, s. 491.
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SzEic psychologiczno-etyczny

Podsta\v<n\'e zlo moraine ingracjacji tkwi w manipulacji drugq osoby, w po- 
stugiwaniu sit| ip| dla celthv osobistych, slowem -  |g traktowaniu jej jako narz§§ 
dzia. /.../. Rozpatrujqc ingracjacjip vv perspektywie pedagogiki spolecznej IM  
Jajc 1 1  istotne, l l g  mlodych ludzi do post^powania autentycz-
ncgo, odwaznego, prawego. /.../ Istotne jest, by ludzie nxieli mowic
prawdy i wyrazac glosno opinie krytyczne, bez obawy kary czy represji.

Celem niniejszych rozwazari jest swoisty zabieg demaskatorski, a miano- 
wicie ujawnienie pewnych charakterystycznych mechanizmow ludzkiego za- 
chowania czssto w praktyce stosowanych, ale z etycznego punktu widzenia 
ponizajycych ludzky godnosc. Jednym z nagminnie spotykanych chwytow 
socjotechnicznych jest taki sposob realizowania celow osobistych, ktory pod- 
stspnie wykorzystuje kontakty z ludzmi pod jakims wzglsdem znaczycymi i 
z racji owych celow pozytecznymi. Zjawisko to i w'ielorakie techniki z nim 
zwiyzane nazwano wr psvchologii i n g r a c j a c j y .  W  jszyku potocznym po- 
dobne zjaw'iska okresla sis jako: „wkradanie | f| |  lub „wkupywanie sis w 
laski", gnadskakiwanie” , „podlizywanie sis” , „schlebianie” , „przymilanie 
sis” . Mowi sis takze o tak zwanych „wazeliniarzach” . Nietrudno dostrzec, 
ze wszystkie te okreslenia majy zdecydowany odcieri pejoratywny, a takze 
szyderczy, wysmiewajycy zachowujycych sis w ten sposob „aktorow’\ Intui- 
cja jszvka potocznego trafnie ocenia zazw'yczaj fakty spoleczne, ktorym na- 
daje odpowiednie imis* Wlasciwy cel nazywanygfg wr taki sposob zachowari 
jest z reguly ukryty i zamaskowany, co powoduje trudnosc trafnego ich roz- 
szyfrowania. Lezy to zreszty wr intencjach „aktorow,\  by nie bye latwo zde- 
maskowanym.

Postspowanie tego typu, ktore mamy zamiar scharakteryzowac, opiera 
sis na wrytworzonym przez dan4 osobs obrazie samej siebie oraz obrazie tej 
osoby, do ktorej majy sis odnosic odpow'iednie dzialania ingracjacyjne, przy 
czym sam proces takiego „wytwarzania” moze przebiegac nieswiadomie. Lu- 
dzie na ogol wT slabym stopniu dopuszczajy do swiadomosci fakt uprawrianej 
przez siebie lub innych ingracjacji, gdyz niejasno, ale zdajy sobie jednak 
spraws, ze stosowanie takich chwytow lub uleganie im jest cechy etycznie 
wytpliwy i wstydliwy.

Zjawisko ingracjacji znalazlo bogate odzw'ierciedlenie w literaturze pisk- 
nej, zwlaszcza wr utworach komediowych, gdzie pokazuje sis rozne humory- 
styczne aspekty zachowari ludzkich, jak na przyklad w Rewizorze Gogola.
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W ydaje sie, ze techniki ingracjacyjne tkwi? gleboko w wielu kulturowych 
wzorcach tak zwanych „poprawnych” relacji wobec osob spolecznie znacz^- 
cych, na przykfad zwierzchnikow. Dlatego ingracjacja rodzi sie 1 bujnie roz- 
kwita zwtaszcza w autorytarnych ukladach personalnych: podwtadny -  
zwierzchnik.

W  ostatnich dziesi?tkach lat ingracjacja stala sie przedmiotem systematy- 
cznych badari psychologicznych. Badania te zapocz?tkowal amerykariski 
psycholog E. E . Jones. Natomiast w bardzo malym stopniu zjawisko to jest 
rozpoznawane i analizowane przez moralistow i etykow, a przeciez wi?ze 
sie ono z podstawowym problemem moralnym -  manipulacji drugim czlo- 
wiekiem. Jesli nasze zycie mamy czynic prawdziwym i godnym, to trzeba 
demaskowac rozne, czasem przemyslnie ukrywane i czesto w pelni nie 
uswiadamiane, zabiegi falszuj?ce i ponizaj?ce czlowieczeristwo wlasne i dru- 
gich. Ich rozpoznanie, ujawnienie genezy psychologicznej, uchwycenie pra- 
widlowosci, jakie rz?dz? ich przebiegiem, a takze poznanie warunkow roz
woju i upowszechniania sie mechanizmow zniewalaj?cych i degraduj?cych, 
powinno dostarczyc srodkow dla wiekszej samokontroli oraz odpowiedniej 
profilaktyki, aby radzic sobie z roznego typu „manipulacjami” w pracy wy- 
chowawczej i samowychowawczej.

Trzeba przyznac, ze pomimo zakamuflowanego charakteru, rzeczone 
zjawiska s? nader powszechne i wrecz zrosniete z popularnym modelem 
„praktycznego radzenia sobie w zycuT. Warunki spoleczno-kulturowe od 
dawna, a zwtaszcza dzisiaj, dostarczaj? takiemu modelowi dodatkowych 
bodzcow, nawet w postaci instytucjonalnej. Nietrudno zauwazyc, ze warun
ki, w jakich zyjemy, raczej sprzyjaj? rozwojowi i upowszechnianiu sie za- 
chowari ingracjacyjnych.

Trudno Scisle zdefiniowac ingracjacje. Zacznijmy od tego, ze jest pew- 
nym typem relacji zwrotnej i niesymetrycznej, jaka zachodzi w sytuacji 
wspoldzialania przynajmniej dwoch osob. Termin „ingracjacja” najogolniej 
oznacza tendencje do wykorzystania kontaktu z drug? osob?, zwlaszcza pod 
jakims wzgledem znacz?c?, najczesciej zajmuj?c? jakieS wplywowe stanowi
sko, w celu narzucenia jej pozytywnego, atrakcyjnego dla niej obrazu siebie, 
przez ukrywanie lub tuszowanie cech negatywnych oraz ostentacyjne ukazy- 
wanie swoich zarowno rzeczywistych, jak i pozorowanych walorow, aby 
uzyskac dla siebie jakies wzgledy i korzysci. O sobe, ktora w taki sposob 
kreuje i sugeruje innym okreslony, z reguly nastawiony na cudz? aprobate, 
obraz siebie, nazwijmy ingracjatorem, a tego, kto staje sie przedmiotem 
owych zabiegow, nazwijmy osob? ingracjonowan?. Trzeba zaznaczyc, ze 
w ingracjacji oddzialywanie na drug? osobe dokonuje sie bezposrednio, a 
nie przy pomocy innych ludzi czy srodkow materialnych, na przyklad pro- 
tekcji lub lapowek. Ingracjacj? nie jest tez dzialanie, w ktorym jednostka
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wplywa na inns osob^ poprzez wzbudzanie w niej l^ku, poczucia zagrozenia. 
Osoba uzywajsca ingracjacji nie ucieka sis zatem do przemocy.

Od ingracjacji musimy odroznic ponadto takie zachowania, ktorych ce- 
lem jest wprawdzie zdobycie akceptacji w najblizszym srodowisku spolecz- 
nym, lecz ktore niekoniecznie pocisgajs za sobs zabiegi falszujsce rzeczywi- 
sty stan rzeczy z pobudek utylitarnych i manipulacj^ partnerem. Jak wiado- 
mo z psychologii, potrzeba aprobaty, akceptacji otoczenia, zwlaszcza grupy, 
do ktore j jednostka nalezy, jest istotnym regulatorem ludzkiego zachowa
nia. Znaczna c z q s c  ludzkich dzialari jest przez tQ potrzeb^ sterowana. Jesli 
jednak ceni siQ i podziwia drugs osob^ ze wzgl^du na jej rzeczywiste walory
-  intelektualne, moraine czy inne -  i swoim zachowaniem bezinteresownie 
manifestuje postawy aprobaty wobec niej, wowczas nie wystQpuje zjawisko 
ingracjacji. Ingracjacji nie jest rowniez na przyklad wzajemne okazywanie 
sobie podziwu u ludzi zakochanych, choc mogs tu wystspic, i niekiedy wy- 
stQpujs, inne zjawiska „manipulacji’\

Jak widac, skomplikowana struktura poj^ciowa ingracjacji wymaga po- 
dania mozliwie ostrego kryterium odroznienia tego zjawiska od innych spo- 
sobow postQpowania, ktore mogs js  w roznych okolicznosciach przypomi- 
nac. Dziedzina naszych stosunkow z ludzmi, zwlaszcza znaczscymi, jest zlo- 
zona, nierzadko psychologicznie powiklana. U ludzi moralnie wrazliwych i 
wewn^trznie uczciwych problemem staje si  ̂ juz sama trudnosc rozstrzygni^- 
cia, czy i kiedy majs do czynienia z ingracjacji, a kiedy nie. Cz^sto bowiem 
chodzi o zw ykls potrzeb^ aprobaty albo okazanie uznania dla prawdziwej 
wielkosci. Tylko wnikliwa analiza konkretnych warunkow i okolicznosci 
oraz intuicja, a takze pewna wiedza psychologiczna, pozwalajs ujawnic zja
wiska i motywy ingracjacyjne.

Ingracjacji jest takie dzialanie, w ktorym jednostka traktuje drugs oso- 
bQ jako s r o d e k  do uzyskania jakichs korzysci dla siebie i z tego powodu 
dszy do z j e d n a n i a  jej sobie poprzez narzucajsce si$ okazywanie atrak- 
cyjnosci wlasne j osoby. Mozna wi^c powiedziec, ze ingracjacja odnosi si  ̂
do zespolu zachowan manipulacyjnych, poprzez ktore podmiot dszy w spo
sob celowy i zamierzony do zainteresowania -  az do zniewolenia -  wlasns 
atrakcyjnoScis drugiego czlowieka, z reguly osoby znaczscej, aby w ten spo
sob uzyskac dla siebie okreslone korzysci i wzgl^dy. Ingracjator traktuje 
swojego partnera jako instrument sluzscy do realizacji wlasnych celow. In
gracjacja zachodzi wylscznie wowczas, gdy jeden z partnerow dysponuje 
czyms, co stanowi dobro pozsdane przez drugiego. Natomiast jednostka, 
znajdujsca si$ w sytuacji zaleznosci od osoby pod jakims spolecznie waznym 
wzgl^dem nad nis gorujscej, ze wzgl^du na osobiste korzysci podejmuje 
odpowiednie zabiegi ingracjacyjne.

Zjawisko ingracjacji wyst^puje niekiedy w bardzo ukrytej, subtelnej, a 
przez to chyba i bardziej niebezpiecznej formie manipulacji, kierowanej z
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reguly intencj^ ksztaltowania i narzucania fasadowych form post^powania. 
Ingracjator cz^sto realizuje swoj cel po kryjomu, w sposob upozorowany, 
nawet bez jawnego przekraczania norm moralnych, czym latwiej zdobywa 
zaufanie. W  ingracjacji chodzi o zwi^kszenie atrakcyjnosci obrazu wlasnej 
osoby u drugiego, zgodnie z jego domniemanymi oczekiwaniami, potrzeba- 
mi. Ingracjator cz^sto umie bardzo trafnie wyczuc te oczekiwania i potrzeby
-  odkryc „slab4 strong" osobowosci partnera. Wobec osoby, w ktorej laski 
chce si? wkupic, okazuje, ze podobnie mysli i dziala jak ona, w istocie zas 
dzialania jego opierajij si  ̂ na zupelnie odmiennym schemacie i motywa- 
cji. Projekty ingracjatora mog4 bye dalekosi^zne, mog4 liczyc si  ̂ z odpo- 
wiednio dlug4 perspektyw^ czasow i, ich realizacja bowiem moze bye nasta- 
wiona na spelnienie rozmaitych ambicji, potrzeb, oczekiwari i aspiracji.

Skoro cale ludzkie zachowanie da si<? potraktowac jako forma komuni- 
kacji, to ingracjacji mozna analizowac jako specjalny typ komunikacji mi$- 
dzy dwiema osobami: ingracjatorem i ingracjonowanym. W  kazdym komu- 
nikacie, przekazywanym w procesie spolecznej interakeji, mozna wykrye 
dwie warstwy: tresc przekazu oraz okolicznosci i sposoby jego nadawania i 
odbioru. Pierwszij, tresciow$ warstwy stanowi sama informacja, wiadomosc 
wyrazona najcz^sciej werbalnie, natomiast warstwy drug4 -  jej niewerbalna, 
jakkolwiek rowniez we wlasciwy sobie sposob informuj^ca, otoczka: zacho
wanie w okreslonej sytuacji, sposob mowienia, ton wypowiedzi itp. Okolicz
nosci odbioru przekazu wskazuj4 mi^dzy innymi implicite na to, jak tresci 
komunikowane powinny bye odczytywane przez odbiorcy. Pewne oznaki til 
warzysz^ce nadaniu przekazu wyrazaj4 na przyklad ustosunkowanie sit? na- 
dawcy wobec partnera interakeji spolecznej. W  zabiegu ingracjacji chodzi 
przede wszystkim o sugestywne narzucenie odbiorcy, poprzez odpowiednie 
pozawerbalne sygnaly, tego, jak nalezy „odczytywrac” nadawcQ -  jak odbie- 
rac tendencyjnie przezeri wrytworzony, ingracjacyjny obraz jego osoby. Kaz- 
dy z tych rownoczesnie przekazywanych komunikatow jest wyrazony w in- 
nym kodzie.

Jesli odbiorca przekazu jest osob4 niedojrzal4 i bezkrvtyczn4, to zarea- 
guje przede wszystkim na kontekst pozawerbalny i odbierze narzucaj404 sit; 
sugestywnie, ingracjacyjn4 strong adresowanego dori komunikatu, nie 
uswiadamiaj4C sobie, jakie S4 rzeczywiste motywy post^powania ingracjato
ra. A  jego glownym motywem jest wlasnie zahamowanie swiadomej kontro- 
li odbiorcy wobec sposobow i srodkow, jakimi nadawca komunikatu prezen- 
tuje mu siebie, oraz manipuluj4cego sposobu prezentowania walorow wlas
nej osoby przez ingracjatora. W Hjyniku takich zabiegow „misty 
nych” , ktore przypominaj4 „sztukQ uwodzenia” , wytgeznie nadawca-ingra- 
cjator decyduje o charakterze i przebiegu mi^dzyosobowej relacji -  a to 
wlasnie jest jego celem.

Analizuj4C zjawisko ingracjacji nalezy wzi4C pod uwagQ nie tylko wplyw 
przekazu na odbiorcy, ale takze wplyw odbiorcy na nadawct;. Chodzi tu o
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tak zwane informacyjne sprzQzenie zwrotne, a mianowicie o bardziej dale- 
kosiszny -  prospektywny -  wplyw i oddzialywanie przekazu ingracjacyjnego 
na wzajemny stosunek nadawey i odbiorey. Skutkiem tego przekazu jest 
bowiem daleko id$ca i dluzej trwaj^ea zmiana ich wzajemnego obcowania, 
zmiana, ktora zasisgiem i trwaniem wykracza poza pojedynczy epizod oka- 
zjonalnie zastosowanej techniki ingracjacji. Na obcowanie to bowiem sklada 
sis odt^d pewien ci$g przekazow i bodzcow, przy czym czssto trudno ustalic, 
ktore z nich pelni^ funkcjs przyczyny, a kt6re skutku, w postspuj^cym i 
zaciesniaj^cym sis sprzszeniu zlozonej, misdzyosobowej relacji ingracjacji. 
Informacje, ktore ingracjator komunikuje dokonuj^c autoprezentacji, mog^ 
spotkac sis ze strony odbiorey z potwierdzeniem, mogs zostac falszywie od- 
czytane albo w ogole nie zauwazone. W  kazdym razie, jest to zawsze dla 
ingracjatora jakas odpowiedz. M a on moznosc uzyskania informacji o reak- 
cji odbiorey na autoprezentaejs wlasnego „ja” . Wskutek tego takze pojscie 
„ja” ingracjatora ulega w toku dzialalnosci ingracjacyjnej roznym przeobra- 
zeniom, mog$ takze ulegac modyfikacjom techniki ingracjacyjne.

Jak juz wspomniano, ingracjator, aby uzyskac zamierzone korzySci, sto- 
suje rozne techniki oddzialywania na osobs pod jakims wzglsdem znacz^c^. 
Techniki te i chwyty s$ najczssciej niedookreslone, czasem wrscz trudno je 
zwerbalizowac, a tym bardziej uj^c w scisly opis dzialania. Nie s<| tez one 
niezawodne. Ingracjacja nie posiada jasnych i wyraznych „regul gry” . Nie 
przeszkadza to bynajmniej, ze mechanizmy ingracjacyjne, jak potwierdza 
obserwacja, bywaj^ calkiem skuteczne i ciesz$ sis powodzeniem.

Cech^ istotn^ i wspoln^ wszystkich technik ingracjacyjnych jest -  jak juz 
wspomnielismy -  taka autoprezentacja, ktorej celem jest spowodowanie po- 
zytywnej postawy osoby znacz^cej wobec ingracjatora, poprzez przekazywa- 
nie pochlebnych o sobie informacji, czyli poprzez sprytne manipulowanie 
wytworzonym na uzytek odbiorey obrazem samego siebie. Psychologowie 
mowi^ tu o tak zwanym ja-fasadowym, bsd^cym autokompozycj^ tego, co 
chcialbym, aby inni ludzie u mnie widzieli i o mnie mysleli. Ma tu miejsce 
pewnego rodzaju „praca rezyserska", a takze „aktorska” : gra sis pewne wy- 
uczone role, bsd^ce ci^gl^ stylizacj^ autoportretu, stosuj^c przy tym rozne 
zabiegi „kosmetyczne” -  retuszowanie, podmalowywanie obrazu prezento- 
wanego innym wlasnego „ ja ” . Ingracjator dysponuje ponadto repertuarem 
rozmaitych „r6Y\ pokazuje sis w rozny sposob wobec roznych ludzi, stosow- 
nie do ich upodobari i oczekiwari oraz korzysci, jakie od nich chce uzyskac. 
Stosuje rozne zabiegi manipulacyjne -  jest to tak zwana „inzynieria fasado- 
wa” . Sprzedaje roznym odbiorcom r6zne „portrety” siebie samego. Ludzie 
postronni na ogot takie „obrazki” potrafi^ rozszyfrowac i „odbr4Zowic,\  ob- 
nazaj^c zabiegi retuszowanej stylizacji, dostrzegaj^c i wytykaj^c ich grotes- 
kowe strony. Jednakze na ogol ingracjatorzy oraz wiskszosc ingracjonowa- 
nych ze smiesznoSci wzajemnej „gry pozorow” nie zdaj$ sobie sprawy. Po-
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wodzenie tej „gry” zawislo bowiem na tym, aby w manipulowaniu fasado- 
wym „ja ” obydwie strony byly zainteresowane: ingracjator -  skutecznosci^ 
wywolywanej sugestii, a ingracjonowany -  atrakcyjnoscie prezentowanego 
mu obrazu osoby ingraejatora. W  tej interakcji wytwarza sie swego 
rodzaju w s p 6 1 n o t a  i n t e r e s o w i  zwrotne sprzezenie manipulaeji, osta- 
tecznie -  wzajemnej.

Istnieje wiele t e c h n i k  ingracjacyjnych, w r6znym stopniu uniwersal- 
nych bedz okazjonalnyeh. Trudno znale^c jednoznaczne kryteria ich klasyfi- 
kacji. D la orientacji wymierimy tu niekt6re, najcz^sciej, jak sie wydaje, sto- 
sowane:

-  Podnoszenie wartosci osoby ingracjonowanej. Dokonuje sie tego zwy- 
kle przez takie zachowanie, ktore ma je  upewnic, ze sie je  percypuje w 
spos6b wyrozniajecy, a przede wszystkim zgodny z jej oczekiwaniami i po- 
trzebami, najczesciej poprzez mtfwienie komplementow, pochlebstw. Tech- 
niki te oparte se na ogolnej prawidlowosci psychologicznej: ludzie staje sî  
zwykle plastyczni i ulegli na wplywy innych, jesli sie im okazuje uznanie i 
podzi w ;

-  Konformistyczne okazywanie zgodnosci swoich pogledow, opinii i pun- 
ktow widzenia z odpowiednimi pogledami i opiniami osoby znaczecej, aby 
w ten sposob zyskac jej przychylnosc. Ingracjator osiega przez to podniesie- 
nie opinii co do wlasnej osoby, staje sie kinis zaufanym, bywa uznany za 
dobrego kolege, poz^danego wspolpracownika itp., poniewaz umie potwier- 
dzac pogl^dy swoj ego zwierzchnika i grzecznie mu „przytakiwac” ;

-  Donosicielstwo polegajece na dostarczaniu pozedanych informacji, 
zwykle negatywnych, na temat drugich, ktorzy z jakichs wzgledow zasluguj^ 
na dezaprobate zwierzchnika. Ingracjator okazuje w ten spos6b „troske o 
dobro sprawy” , o honor, prestiz, wladze lub inne dobra, ktorymi zaintereso- 
wana jest szczegolnie osoba ingracjonowana. Ignacy Krasicki tak pisal w 
swych Bajkach o ludziach tego pokroju: „w yzel, czolgacz pochlebny, zdrajca 
skryty w duchu, chcec sie panu przymilic stawal na posluchu i nosil raz wraz 
plotki” ;

-  Prezentacja swoich dodatnich cech odpowiednio do oczekiwari i po
trzeb osoby znaczecej. Zaleznie od sytuacji i charakteru tej osoby moze to 
polegac na akcentowaniu wlasnych zalet, znaczenia, mozliwosci, lub przeci- 
wnie, na podkreslaniu swej slabosci, poczucia zagrozenia, niesamodzielnos- 
ci, potrzeby pomocy. Se ludzie sklonni do reagowania szczegolne sympatie 
lub zyczliwym zainteresowaniem wobec osob odnoszecych sukcesy, utalento- 
wanych, pewnych siebie, umiejecych imponowac. Se inni, lub nawet ci sami, 
lecz w innych sytuacjach, ktorzy reaguje w taki sposob wobec objawow sla
bosci, nieporadnosci, potrzeby wsparcia i opieki. C el ingracjacji osiega sie 
zatem albo opowiadaniem znanemu ze snobizmu zwierzchnikowi o swoich 
koneksjach towarzyskich, wplywach, powodzeniu, albo okazywaniem ule-
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glosci, podporz^dkowania wobec zwierzchnika o duzej -  z kolei -  potrzebie 
dominacji.

Jednym z najbardziej obludnych sposobow zachowania jest okazywanie 
osobie znacz^cej swojej skromnosci, bezpretensjonalnosci, bezinteresownos- 
ci, gdy w rzeczywistosci chodzi o podbudowanie, z jej pomocij, swego presti- 
zu, zaspokojenie ambicji, uzyskanie wplywow lub materialnych korzysci -  
czyli gdy ukryte motywy manipulacyjne nie majs nic wspolnego, czy s$ 
wr^cz odwrotnosci^ motywow ostentacyjnie demonstrowanych. Jednym sfo- 
wem, gdy „podrabia sis" zalety wysokiej miary i osobowej donioslosci z 
motywow niskich i dla celow utylitarnych. Jest to postawa gt^bokiego zakla- 
mania i cynizmu, gwiadomego lekcewazenia i drwiny z prawdy.

Wspoln^ wlasciwosci^ wymienionych technik jest wyczuwanie, intuicyjne 
odgadywanie, jakie s$ potrzeby osoby ingracjonowanej oraz jakie wartosci 
moze ona szczegolnie cenic, a nast^pnie emitowanie wobec niej takiego 
obrazu siebie, ktory by b^dz bezposrednio zaspokajat owe potrzeby, b$dz 
sygnalizowal mozliwosc ich zaspokojenia. Hiszpan Baltazar Gracjan pisal 
ponad trzysta lat temu o technice manipulowania innymi, zwlaszcza przelo- 
zonymi w ten sposob: „Poznac slabe strony bliznich! Na tym polega sztuka 
kierowania ich W 0 I4. Wymaga ona nie sily, lecz zr^cznosci; trzeba bowiem 
wiedziec, w jak$ strong u kogo uderzyc. Nie istnieje ludzka wola, ktora by 
nie miala jakichs, sobie tylko wlasciwych sklonnosci: te ostatnie wykazuj^ 
take roznorodnosc, jak ludzki smak. Cala ludzkosc sluzy jakiemus bozkowi: 
bozkiem jednych s$ zaszczyty, innych mamona, lecz najwi^cej wyznawcow 
ma bozek przyjemnosci. Sztuka polega na tym, by znalezc bozka kazdej 
jednostki i za jego posrednictwem odpowiednio je nastrajac. Poznaj, jaka u 
kogo dziala spr^zyna, a b^dziesz mial klucz do jego woli. Trzeba jednak 
polozyc r^ke na spr^zynie najglowniejszej, na primum mobile. Nie bywa 
nim jednak to, co w naturze ludzkiej bywa najwznioslejsze, lecz przeciwnie, 
zazwyczaj to, co najnizsze. Latwiej bowiem na tym swiecie o sklonnosci 
zle, niz o dobre. Umysly ludzkie trzeba najpierw poznac i nad nimi popraco- 
wac, nalezy nast^pnie jednym slowem dodac im bodzca, w koricu zas ude
rzyc w najsilniejsz^ sklonnosc; post^puj^c tak okielznasz bez pochyby wol$ 
blizniego” .

Warto poddac obecnie blizszej analizie w a r u n k i ,  ktore szczegolnie la- 
two wyzwalaj^ mechanizmy ingracjacyjne. W ydaje siQ, iz warunkiem konie- 
cznym i wystarczaj ̂ cym ingracjacji jest odpowiednia podatnosc psychiczna 
ingracjatora na dzialalnosc ingracjacyjn^ oraz przydatnosc psychiczna osoby 
ingracjonowanej na odpowiedni „radarowy” odbior tego typu zabiegow i 
ich mniej lub bardziej swiadoma aprobata. Obydwie wymienione podatnosci 
wi^z4 siQ z okreslonymi cechami osobowosci partnerow relacji ingracjacyj- 
nej.



210 Ks. Zdzislaw CH LEW IN SKI

Rozpatruj?c to zjawisko od strony ingracj atora, trzeba ustalic, jakie oso
bowosci s? szczegolnie zainteresowane korzystn? autoprezentacj?. Wydaje
sie, iz s? to ludzie o osobowosci egocentrycznej i niedojrzalej, submisyjnej,
miernej moralnie, bez poczucia wlasnej godnosci, honoru, a przy tym jedno- 
stki sprytne, czQsto o rysach psychopatycznych, tak zwani popularnie „karie- 
rowicze” . Ingracjacja moze przy tym pochodzic z ambicji pobudzanej prag- 
nieniem szybkiego wybicia sie przy cudzej pomocy.

Obserwacja wskazuje, ze najbardziej ulegaj? ingracjacji ludzie o osobo
wosci infantylnej i autorytarnej, bezkry tyczni, a przy tym o szczegolnie nis- 
kiej samoocenie, tak zwani zakompleksieni. Ludzie ci spragnieni s? wrecz 
ingracjacji, gdyz dzieki niej zyskuj? poparcie dla swych pogl?dow, dzialalno- 
sci, a przede wszystkim wzmocnienie wlasnego autoportretu. Efektywnosc 
ingracjacji zalezy od potrzeb osoby ingracj ono wane j ,  od jej oczekiwari i od 
tego, jakie cechy ceni u innych osob. Jak wiadomo, ludzie w rdznym stopniu 
s? wrazliwi na odbior komplementow -  zalezy to od ich samokrytycyzmu i 
od dojrzalosci. Osoba niedojrzala nadstawia zbyt chetnie ucha pochlebcom, 
zwlaszcza jezeli ingracjacje odpowiadaj? jej ambicjom, umacniaj? w mnie- 
maniu o wlasnej wartosci, pot^guj? pozytywny autoportret. Tacy ludzie chQ- 
tnie wierz? we wszelkie skierowane do nich komplementy. Adam  Mickie- 
wicz w wierszu Dlaczego klamie? znakomicie wyrazil t$ mysl i cat? jej okro- 
pnosc: „Szatan, choc sobie m?drosc i site przyznaje, / wie, ze klamie, i wiary 
sam sobie nie daje; / dlatego rad sr6d ludzi zdania swoje szerzyc, / by je 
slysz?c z ust cudzych mogl im sam uwierzyc” .

Wielkie to niebezpieczeristwo dla ludzi zajmuj?cych wysokie, wplywowe 
stanowiska, ze otacza ich zwykle roj ingracjator6w, ktorzy pragn? przy ich 
pomocy wspinac sie w gore i zalatwiac wtasne interesy.

Powstaj? tutaj pytania raczej teoretyczne: czy ludzie chQtnie odbierajs 
ingracjacje w zakresie cech, ktore oni sami ceni? u siebie wysoko?, czy prze- 
ciwnie -  takich, kt6rych posiadania nie s? zupetnie pewni lub oceniaj? sami 
siebie ze wzgl^du na nie szczegolnie nisko? Rozne s? na ten temat pogl^dy, 
a dane empiryczne tez nie s? jednoznaczne. W ydaje sie jednak, ze ludzie o 
n i s k i e j  s a m o o c e n i e  s? bardziej wrazliwi na aprobate ze strony innych
i ze wlasnie oni najbardziej jej poszukuj?. Chociaz -  z drugiej strony -  
pozytywny stosunek do drugiej osoby, jako reakcja na doznan? aprobate, 
pojawia sie u wszystkich ludzi, niezaleznie od ich samooceny i stopnia samo
krytycyzmu, totez nie musi znamionowac osobowosci podatnej na ingracja- 
cje* Nalezy zatem przypuszczac, ze adresowanie komplementow do tych 
cech osoby ingracjonowanej, ale krytycznej, w zakresie ktorych ma ona 
ugruntowan? -  wysok? lub nisk? -  samoocene, jest zabiegiem czesto bezce- 
lowym, a w kazdym razie malo efektywnym. W  pierwszym przypadku moze 
budzic zniecierpliwienie lub podejrzenie o nieszczeroSc, w drugim zas moze 
bye odebrane jako kpina. Skuteczne moze bye natomiast podkreslanie i wy-
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sokie ocenianie takich cech, do ktorych posiadania osoba ingracjonowana 
aspiruje, ale w zakresie ktorych nie czuje si$ dose pewna, to znaczy nie ma 
ustabilizowanej samooceny. Zwykle ingracjator usiluje trafnie rozpoznac ta
kie „obszary niepewnosci” oraz „obszary aspiracji” osoby ingracjonowanej, 
b^d^ce zarazem obszarami o duzym dla niej znaczeniu. Podstaw$ efektyw- 
nosci zabiegow ingracjacyjnych jest konformizm, w znaczeniu dostosowania 
swoich opinii, pogledow, ocen, do osoby ingracjonowanej. Jest psychologi- 
czn$ prawidlowosci^, wielokrotnie potwierdzon^ empirycznie, ze tego typu 
„uzgodnienie” stanowi istotny warunek pozytywnego ustosunkowania wobec 
ingracjatora. Analogicznie jak w przypadku komplementow, przyrost apro- 
baty czy sympatii dla zachowuj^cej siQ w sposob konformistyczny osoby in
gracjatora powinien bye szczegolnie wysoki wowczas, gdy manifestowana 
„zgodnosc” dotyczy takich opinii czy postaw, ktore s$ istotne dla ingracjo- 
nowanego, ale zarazem takich, w zakresie ktorych potrzebuje poparcia
i utwierdzenia.

Forma ingracjacji zalezy w duzym stopniu od w s p 6 l d z i a l a n i a  in
gracjatora i osoby ingracjonowanej. Sposob tego wspoldzialania jest z kolei 
wyznaczony przez cechy osobowosci obydwu, a takze przez k o n t e k s t  
s y t u a c y j n y .  Warto mu wi^c poswi^cic nieco uwagi.

Z  wielu roznych warunkow sytuacyjnych na szersze omowienie zasluguje 
sprawa roznicy spolecznej pozyeji i rangi ingracjatora i osoby ingracjonowa
nej. Odmiennosc sytuacji, wynikaj^ca zwykle z ich statusu spolecznego, 
wplywa na korzystanie z odmiennych technik ingracjacyjnych. Zwykle rola 
podwladnego zwi^zana jest z podporzgdkowaniem si  ̂ poleceniom 
zwierzchnika i wystrzeganiem siQ zachowari nielojalnych, samowolnych b$dz 
rywalizacyjnych. Rola podwladnego wyznacza odpowiedni repertuar mozli- 
wych do zastosowania technik. Natomiast rola zwierzchnika wi^ze si$ z 
utwierdzeniem podwladnego w przekonaniu o swym autorytecie, kompeten- 
cjach, niezawislosci. Roznice w zachowaniu osob o roznym statusie spolecz
nym wi^zalyby si$ zatem z roznym nat^zeniem i ukierunkowaniem tych za
chowari, a takze z odmiennosci^ informacji na swoj temat przekazywanej 
partnerowi. Roznice statusow mi^dzy ingracjatorem a osob$ ingracjonowa- 
n$ moge budzic nieufnosc wobec zabiegow ingracjacyjnych. Ktos, kto zaj- 
muje nisk$ pozycjQ spoleczna, latwo moze bye podejrzany o pochlebstwo, a 
prawdziwe intencje jego zachowari s  ̂ trudniejsze do zdemaskowania. Sytua- 
cja osoby o nizszym statusie spolecznym wi^ze siQ z koniecznosci^ uwzgl^d- 
niania negatywnych konsekwencji zachowania siQ wobec zwierzchnika. 
Czynnik ten jest znacznie mniej istotny wowczas, gdy ingracjatorem jest 
ktos o wyzszym statusie i bliski pod tym wzgl^dem osobie ingracjonowanej.

Warto dodac, ze ingracjacja moze przebiegac w dwoch kierunkach: „z 
dolu do gory” i „z  g6ry w dol” , czyli od podwladnego do zwierzchnika i od 
zwierzchnika do podwladnego. W  kazdym przypadku nabiera innego cha-
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rakteru i wisze siQ z innymi technikami. Podczas gdy podwladnemu moze 
zalezec na wyrobieniu sobie dobrej opinii u zwierzchnika, zyskaniu jego 
aprobaty i na dalszych tego konsekwencjach, to zwierzchnikowi moze zale
zec na lojalnosci, szacunku, przywiszaniu, zaufaniu, aprobacie podwlad- 
nych, a takze na popularnosci i reklamie wlasnej osoby.

Negatywne skutki osobowe ingracjacji ss znacznie bardziej dotkliwe, gdy 
podmiot znajduje siQ w sytuacji podwladnego, niz gdy jest w roli zwierzchni
ka. Mozna si$ spodziewac, ze zabiegi ingracjacyjne podejmowane z pozycji 
podwladnego b^ds bardziej subtelne i zawoalowane, niz analogiczne zabiegi 
zwierzchnika. Ingracjator zwykle kalkuluje i ocenia szansQ powodzenia roz- 
nych zabiegow, przewiduje, jakie techniki mogs bye efektywne odpowiednio 
do oczekiwania i zapotrzebowania osoby ingracjonowanej, uczy si$ na wlas- 
nych bf^dach i doskonali sws „rezyseriQ” . Sytuacja podwladnego wymaga 
szczegolnej „m aestrir w grze o powodzenie ingracjacji. Formy ingracjacji 
roznicujs siQ zaleznie od sytuacji, w ktore j na przyklad oprocz osoby znacz$- 
cej uczestniczs inne osoby, mogsce dostarczyc ingracjatorowi pozsdanych 
przez niego korzysci. A lb o  tez gdy wokol tej samej osoby ingracjonowanej 
„krQci” si$ cala czereda pochlebcow. Ingracjator przezywa wowczas szczegol- 
ny problem wyboru i decyzji: w jakim  kierunku skierowana „gra” moze 
miec najwi^ksze szanse powodzenia i dac upragnione rezultaty.

Na koniec kilka uwag zwiszanych z moralns ocens zjawiska, a raczej 
zjawisk ingracjacji. W  jej charakterystykQ wchodzi zawsze element aksjolo- 
giczny -  wartosciowanie zachowania. Ingracjacji nie da siQ scharakteryzowac 
w terminach aksjologicznie „oboj^tnych’\ Zabarwienia aksjologicznego na- 
biera przede wszystkim cecha manipulacji, nalezsca do istoty zjawiska. Oz- 
nacza ona nieuczciws i zamaskowans „gr$ podjazdows” wobec osoby zna
czscej, polegajscs na przebieglym wykorzystywaniu dla wlasnych celow jej 
slabosci: niedojrzalosci, proznosci, naiwnosci, slowem -  nieustabilizowane- 
go, a w zwiszku z tym podatnego na rozmaite zafalszowania i deformacje, 
obrazu wlasnego „ ja ’\ Ingracjator „w kradajsc siQ w laski" osoby ingracjo
nowanej przekonuje js  o wlasne j dla niej niezb^dnosci lub szczegolnej 
atrakcyjnosci, czy tez przydatnosci na tej podstawie, ze osoba ta czuje si$ 
siaba i niepewna w zakresie dobr oferowanych jej przez ingracjatora.

Wydaje si$, ze podstawowe z l o  m o r a i n e  i n g r a c j a c j i  t kwi  
w l a s n i e  w t e j  m a n i p u l a c j i  d r u g s  o s o b s, w poslugiwaniu si$ ni$ 
dla celow osobistych, slowem -  w traktowaniu jej jako narz^dzia. Z  punktu 
widzenia etyki chrzescijariskiej instrumentalne traktowanie drugiego czlo
wieka godzi w najwyzszs wartosc -  godnosc jego osoby. W  technikach in- 
gracjacyjnych tkwis ponadto elementy klamstwa, nieszczerosci, oszustwa, 
obludy. Nieprawda -  pod roznymi postaciami -  narzucana bywa najczQsciej 
nie za pomocs kodu werbalnego, ale specyficznego kodu komunikacyjnego,
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jakim jest „znacz4cy” sposob zachowania. Jak wiadomo, ktamie sic nie tyl
ko slowem, ale czssciej jeszcze postspowaniem -  sposobem bycia. Ten wla
snie rodzaj klamstwa jest najniebezpieczniejszy z punktu widzenia „zdro- 
wia” moralnego i wychowania.

Sprawa przedstawia sis tym gorzej, ze w roznych grupach spolecznych, 
niezaleznie od werbalnej akceptacji ogolnych norm etycznych, funkcjonujs
-  w sposob mniej lub bardziej jawny i uswiadomiony -  pewne obyczaje 
sankcjonuj^ce, a nawet premiuj^ce ingracjacjs* Zbiorowe, zwyczajowe, naj
czssciej, milcz^ce przyzwolenie na ingracjacjs stanowi dodatkowe spoleczne 
wzmocnienie motywacji takich zachowari. S3 instytucje, w ktorych relacje 
misdzyosobowe ukladaj^ sis w taki sposob, ze ich autentyczne funkcjono- 
wanie bez ingracjacji jest wrscz niemozliwe, a w kazdym razie bardzo utrud- 
nione. Czsstosc i efektywnosc stosowania technik ingracjacyjnych oraz ich 
zroznicowanie jest zalezne od ludzkich relacji i ukladow stosunkow spolecz
nych. Istniej^ jednak instytucje i grupy spoleczne szczegolnie „ingracjogen- 
ne” . Warto byloby przyjrzec sis ini z tego wlasnie punktu widzenia.

Rozpatruj^c ingracjacjs w perspektywie pedagogiki spolecznej wydaje 
sis istotne, aby przygotowywac mlodych ludzi do postspowania autentyczne- 
go, odwaznego, prawego. Wazna jest w tym wzglsdzie odpowiednia profi- 
laktyka wychowawcza. Technik ingracjacyjnych nabywaj^ dzieci juz od ro- 
dzicow, a takze w przedszkolach, w szkolach, zwlaszcza tam, gdzie toleruje 
sis, a nawet gratyfikuje donosicielstwo, wyroznia i nagradza ingracjatorow 
(„lizusow” ), gdzie dowody uznania otrzymuje sis nie za rzeczywiste zaslugi, 
lecz submisyjny, posluszny stosunek do przelozonych.

W  wychowaniu istotne jest propagowanie odwagi cywilnej, przekonuj^ce 
ukazywanie wzoru osobowego opartego na wewnstrznej i zewnstrznej uczci- 
wosci, prawosci, a takze na odwadze bycia sob**, autokrytycyzmu, ale i obro- 
ny wlasnych przekonari, postspowanie zgodne z systemem wartosci opartych 
na szacunku dla godnosci wlasnej i innych ludzi, kultywowanie partnerskich 
relacji w rodzinie, w miejscu pracy i spolecznego wspoldzialania. Istotne 
jest, by ludzie mieli odwags mowic prawds i wyrazac glosno opinie krytycz-
ne, bez obawy kary czy represji. Istnieje obawa, iz dopoki prawda i uczci- 
wosc nie bsd$ rzeczywiscie uznane za wartosci nadrzsdne w stosunkach mis- 
dzyludzkich, a takze premiowane w swiadomosci i opinii spolecznej, dopoty 
mechanizmy i rozne techniki ingracjacji bsd<j zawsze obecne i popularne. 
Dopoki nie stworzy sis warunkow dla wysokiej spolecznej oceny zachowari 
prostolinijnych, naturalnych, szczerych i zarazem krytycznych, dopoty nie- 
bezpieczeristwo zdominowania zachowari spolecznych przez mechanizmy de- 
formacyjne i w gruncie rzeczy patologiczne bsdzie realne. Mozliwe skutki 
takiej zbiorowej patologii pozostawiam wyobrazni czytelnika.

Autokrytycyzm u ludzi zajmuj^cych znacz^ce stanowiska spoleczne jest 
sprawy szczegolnie wazn<j, gdyz ingracjatorzy stosuj<| czgsto rozne ukryte
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„manewry” , ktore latwo zmniejszaje samokontrol^ zwierzchnika ulegajece- 
go bezkrytyeznie wplywom wywieranym na niego przez ludzi z otoczenia. 
Ludzie na stanowiskach powinni umiec dostrzec smiesznosc i zagrozenie de- 
formacji osobowej, jakie niesie ingracjacja, karykaturalnosc osoby „idecej 
na lep” ingraejacji i groteskowosc blazna-ingracjatora. Wysmiewanie takich 
zaehowari moze stanowic wazny ezynnik blokujecy szerzenie si$ tego typu 
manipulacji.

Stosunkowo latwo mozna zauwazyc teehniki manipulaeyjne stosowane 
przez innych, a znacznie trudniej -  ze wzgl^du na szczegolne aktywnosc 
mechanizmow samooszukiwania si? -  spostrzec i skontrolowac wlasne. Z 
reguly zachowania ingracjacyjne powstaje u osob cierpiecych na poznawczo- 
-moralny dysonans swiadomosci, czyli posiadajecych zafalszowany lub znie- 
ksztalcony obraz wlasnej osoby. Jezeli ingracjator na skutek swych zabie- 
gow zyskuje nagrodQ w postaci ewentualnych korzysci, w6wczas nast^puje 
jak gdyby „samoczynna” redukcja powyzszego dysonansu i utrwalenie si$ 
„£wiadomosci falszywej” -  zaczyna on traktowac swoje zachowania manipu- 
lacyjne jako wlasciwe i sluszne, poniewaz se skuteczne w praktyce. Wytwa- 
rza w sobie zdeformowane „moralnosc pragmatysty” , dla ktdrego podstawo- 
w$ „norme moraine” staje sis subiektywna i obiektywna skutecznosc jego 
zaehowari i post^powania, a nie ich godnosc lub niegodnosc. Powstaj^cy 
jednoczesnie mechanizm samousprawiedliwienia ma wszelkie szanse powo- 
dzenia i utrwalenia, jezeli sis zwazy na osobowe i spoleczne donioslosc po
trzeby (samo)akceptacji oraz fakt, ze czlowiek dla zachowania pozytywnego 
obrazu samego siebie w oczach wlasnych i na uzytek drugich nie cofa sis 
przed zaklamaniem.



CO J^ZYK ttffiv i O WARTOSCIACI I 
WSPOLCZESNYCH POLAKOW?

Jadwiga PUZYNINA

Dorota ZDUNKIHWICZ

W obecnej sytuacji trudno przecenic dobrq, odpowiedzialnq prasq i ksiqzk.% 
pisanq tak, by docierata ona do wspolczesnego przeciqtnego Polaka, zwtaszcza 
mlodego. Komu zalezy na wartosciach wyzszych w polskim spoleczenstwie lat 
dziewi^cdziesiqtych, ten musi starac sie o popularnosc tego, co mowi i pisze, o 
poczytnosc s wo ich tekstow.

J^zyk i rzeczywistosc wi?z? wielorakie i wcale nieproste relacje. J^zyk 
stuzy mdwieniu o rzeczywistosci w spos6b rzetelny -  lub tez zaktamuj^cy j?. 
Poprzez swoj? funkcjs poznawcz? moze pomagac w poznawaniu sktadnikow 
rzeczywistosci; poprzez performatywnosc, tj. funkcjQ stanowi?c? -  moze stu- 
zyc kreowaniu jej elementow. Zarowno system j^zyka, jak i teksty budowa- 
ne za jego pomoc? maj? powazny wplyw na odbior rzeczywistosci przez 
mowi§cych tym j^zykiem. I w tekstach, i w kodzie j^zykowym odbija siQ na 
biez?co i „zabalsamowuje” dla historii rzeczywistosc, jej uj^cie i odbior.

Istotnym zjawiskiem zwi?zanym z percepcj? rzeczywistosci jest jej war- 
tosciowanie. Najogolniej mowi?c, polega ono na odczuwaniu, uznawaniu, a 
najczQsciej jednoczesnym odczuwaniu i uznawaniu tego, co wartosciowane, 
za d o b  r e  lub z l e  pod jakims wzgl^dem. Wartosciowanie zalezy od silniej 
lub slabiej zinternalizowanych systemow wartosci, przekazanych przez dom, 
szk o li, mass-media, Kosciol, i wci?z modyfikowanych poprzez kontakt z 
zyciem, lektury oraz wlasn? refleksj^. Nasze wartosciowania w konkretnych 
sytuacjach zyciowych uniezalezniaj? siQ cz^sciowo od systemow wartosci, 
do ktorych si$ przyznajemy, zwtaszcza gdy te systemy nie s? silnie zinterna- 
lizowane. Wowczas podlegaj? one szczegolnie latwo presji okolicznosci, ak- 
tualnych potrzeb i wptywom otoczenia, cz^sto Swiadomie organizowanym1.

J^zyk, kt6rym siQ postugujemy, wyraza nasze indywidualne wartosciowa
nia, a badany jako j^zyk wi^kszych lub mniejszych grup spolecznych, poz- 
wala charakteryzowac zakresy i sposoby wartoSciowania tych spolecznosci.

Socjolog E. Wnuk-Lipinski pisze: „Wartosci, jesli s$ silnie ugruntowane w tradycji kul- 

turowej, pelni^ zarazem funkcje normatywne, kt6re mog4 regulowac stosunki raczej [...] w 

obr^bie narodowego kr^gu kulturowego niz na poziomie struktur partykulamych [...] Wartosci 

przede wszystkim regulujs postawy spoleczne, a w mniejszym stopniu - zachowania. Zachowa- 

nia bowiem ksztaltowane s$ przede wszystkim przez interesy” (Deprywacje spoleczne a konflik- 
ty interesdw i wartosci, w: Polacy '90. Konflikty i zmiana (Raport z badan empirycznych) , 

Warszawa 1991, s. 15).
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Wartosciowania grupowe latwo przeobrazajs si$ w stereotypy j^zykowo-po- 
j^ciowe i szerzs si$ -  takze wowczas, kiedy brak im wystarczajscych podstaw 
w faktach i systemach wartosci. Tak powstajscy przy udziale j^zyka h o r y -  
z o n t  a k s j o l o g i c z n y  wplywa z kolei na postawy i zachowania jednostek 
oraz calych spolecznosci.

W  naszym artykule pragniemy wskazac na pewne elementy j^zyka war- 
tosciujscego ostatnich lat, stanowisce przejawy zmian w sposobach i zakre- 
sach wartosciowania j^zykowego. M aterial, ktorego dotyczs nasze obserwa- 
cje, to teksty prasy, a pomocniczo rowniez radia, telewizji oraz codziennej 
komunikacji. Poza tym rozporzsdzamy materialem uzyskanym z niewielkich 
badari ankietowych przeprowadzonych w dwoch warszawskich liceach ogol- 
noksztalcscych i na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego2.

Przejawy aksjologizacji j^zyka i tekstow ss liczne i roznorodne3. Jej wy- 
kladnikami w wypowiedziach ustnych moze bye intonacja, w wypowiedziach 
zarowno ustnych, jak i pisanych tropy takie, jak metafora, porownanie, ok- 
symoron, hiperbola, a przede wszystkim ironia; struktury wypowiedzi takie, 
jak pytania retoryczne, wykrzyknienia; niektore formy skladniowe i fleksyj- 
ne. Najbardziej ewidentnym srodkiem j^zykowego przekazu wartosci jest 
jednak leksyka, a w jej obr^bie zarowno slowa, w ktorych aksjologizacja 
jest elementem stalym, definicyjnym (por. np. podiosc, fuszerka; arcydzie- 
to, piqknosc), jak tez takie, w ktorych wartosciowanie jest elementem kon- 
tekstowym, fakultatywnym, mniej lub bardziej utrwalonym spolecznie (por. 
slowa takie, jak demokracja, kraj, rodzina itp.). W  naszym artykule ogra- 
niczymy si  ̂ do obserwacji nacechowari wartosciujscych s l o w n i c t w a ,  
przy czym uwzgl^dnimy jego obie wyzej wymienione grupy.

* Na ankiety odpowiadalo w sumie 43 uczniow z Liceum im. Zamoyskiego i z II Liceum 

Spotecznego w Warszawie oraz 15 studentow pierwszego roku polonistyki Uniwersytetu War

szawskiego. Ankiety byty dwie: jedna z nich (na ktor^ odpowiadali tylko licealisci) polegata na 

podkresleniu i uszeregowaniu kolejnosci 10 cech ludzkich, kt6re ankietowany ceni najbardziej. 

Wsrod podanych do wyboru 58 cech byly zarowno dotycz4ce moralnosci, jak tez intelektu, sily 

charakteru, roznego typu sprawnosci, wygl^du zewn^trznego. Wybierajgc szczegolnie cenione 

cechy, ankietowany szkicowal jak gdyby portret idealnego czlowieka, daj^c zarazem wyraz 

preferencjom wobec cech roznego typu. Druga ankieta zawierala 59 haset w trzech dzialach, 

obejmujijcych: 1. wyrazy dotyczjjce zycia spoleczno-politycznego (np. demokracja, kapitalizm, 

lewiea, prawica, l^cznie 16), 2. nazwy zawodow i rol spolecznych (np. artysta, biznesmen, 

ksiydz, lijcznie 15), 3. nazwy wartosci takich, jak piqkno, serce, niepodleglosc, sumienie (l^cznie 

28). Ankietowani (w tym przypadku licealisci i studenci) byli proszeni o stawianie przy poszcze- 

golnych wyrazach-pojeciach nasttjpuj^cych znakow: + jako wyraz oceny pozytywnej, ++ jako 

wyraz oceny bardzo pozytywnej, +— jako wyraz stosunku ambiwalentnego, 0 jako wyraz obo- 

j^tnosci, uznanie wyrazu-poj^cia za neutralny aksjologicznie, — jako wyraz oceny negatywnej, 

—  jako wyraz oceny bardzo negatywnej.

Ze wzgl^du na brak miejsca, nie podajemy tu pelnych list wyrazow zamieszczonych w Ankie- 

tach.

3 Por. na ten temat: J. P u z y n i n a ,  )%zyk wartosci, Warszawa 1992.
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CO SI^ DZIEJE W JE-ZYKU Z  W ARTOSCIAM I
Z  ZAK R ESU  M ORALNOSCI SPOLECZNEJ, Z Y C IA  RELIGIJNEGO

I PRYW ATNEGO?

Mozna sobie postawic pytanie o to, w jakiej mierze rozwazania, ktore tu 
podejmujemy, dotycze j^zyka, w jakiej zas mierze samych poj^c, tresci wy- 
razanych przez poszczegolne slowa. O toz przede wszystkim dotycze one nie- 
wetpliwie tak czy inaczej wartosciowanych p o j ^ c ,  jednakze poj^c wyraza- 
nych i utrwalonych w formach wyrazowych, poprzez te formy oddzialuje- 
cych na uczestnikow wspolnot komunikacyjnych. Czasem formy wyrazowe 
se zreszte specjalnie tworzone dla wyrazenia danych wartosciowari (por. np. 
neologizmy komuch i solidaruch), czasem mamy do czynienia z okreslonym 
wyborem wyrazow bliskoznacznych (np. w omawianym nizej j^zyku rekla- 
my) lub preferowaniem pewnych cz^sci mowy, form slowotworczych.

Przez wartosci duchowe spoleczeristwa rozumie siQ na ogol wartosci mo
raine, estetyczne, poznawcze i sakralne. C z q s c  z  nich funkcjonuje jako „po- 
j^cia sztandarowe" spoleczeristwa. Ich role jest nadawanie kierunku zyciu 
jednostek i calego spoleczeristwa. Kolejne ustroje i wladze polityczne poslu- 
guje siQ haslami wolnosci, sprawiedliwosci, godnosci ludzkie j, prawdy, wiele 
z nich powoluje si$ na autorytet Boga -  dlatego ze te wlasnie wartosci od 
wielu pokoleri utrwalone se w ludzkich sercach i umyslach. Z  tychze wzgl^- 
d6w do stalego repertuaru hasel negatywnych naleze klamstwo, fa lsz , prze- 
moc, krzywda ludzka.

Obecny kryzys spoleczny oslabia oddzialywanie wielkich slow nazywaje- 
cych wartosci pozytywne, zmniejsza sil^ ich pozytywnego nacechowania 
emocjonalnego. Dzieje siQ tak dlatego, ze -  po pierwsze -  ludzie przestaje 
wierzyc w prawdziwosc czy tez realnosc pi^knych hasel, a po drugie -  trudne 
warunki zycia i atmosfera zagrozenia osobistego odsuwaje na dalszy plan 
wartosci formulowane ogolnie, odczuwane przez ludzi jako hipostazy. Doty- 
czy to zwlaszcza tych wartosci, ktore zwiezane se z zyciem spolecznym, nie 
prywatnym. Rowniez takie okreslenia ogolne, jak symbole, ethos -  dla wielu 
se dzis irytujece, totez cz^sto ironizowane4. Prof. Miroslawa Marody w wy- 
wiadzie udzielonym przez nie „Rzeczypospolitej” mowi m.in.: „Ja nie mam 
nic przeciwko idealom, sedz$ jednak, ze w sytuacji, w jakiej siQ obecnie 
znajdujemy, znacznie bezpieczniej byloby okreslic [...] wizj$ przyszlosci w 
terminach bardziej konkretnych. Miast takich celow, jak wolnosc, demokra- 
cja, urynkowienie, odnowa moralna narodu, lepiej byloby sprobowac for-

4 Por. np. tytul z „Gazety Wyborczej” z 3 II 1992: Caty etos piersi\ w tekscie tak zatytulo- 

wanego artykulu poswi^conego relacji z „konkursu biustow” autor pisze (z oczywistym dystan- 

sem): „Marczak mowil, ze widac teraz „caly etos kobiety”. Teksty ironizuj^ce ethos pojawiaj^ 

si? w „Nie” . Np.: „Coraz trudniej zyje si? w Najjasniejszej maj«jc nawet wlasciwy „ethos” i 

„rodowod”, lecz niewlasciwych kolezkow” („Nie” 13 II 1992, s. 1).
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mutowac kierunki spotecznego rozwoju w sposob bye moze mniej efektow- 
ny, ale daj^cy sie przetozyc na rzeczowe dziatanie. [J# Tak sformutowane 
zadania maj^ to do siebie, ze tatwiej jest ocenic stopieri ich realizacji. Bye 
moze dlatego politycy W0I4 uzywac innego, bardziej atrakcyjnego jezyka, 
gdy mowi^ o celach spotecznego rozwoju” 5. W ydaje sie, ze uzywaj^c takie- 
go jezyka politycy rozmijaj^ sie obecnie z oczekiwaniami odbiorcow, ze ten 
jezyk przestat wtasnie bye dla ogromnej wiekszosci „atrakcyjny” . Z  naszych 
ankiet wynika wprawdzie bardzo wysokie notowanie stow takich, jak wol- 
nose, niepodleglosc, prawda, przez mtodziez licealn^ i studenck^, ale i tu 
zaznacza sie wyzsza ocena wolnosci osobistej niz narodowe j , pojawiaj^ si$ 
w^tpliwosci czesci ankietowanych nawet przy stowie prawda, podobnie przy 
wyrazach takich, jak godnosc, b raters two, bohaterstwo, patriotyzm; szczegol
nie, jak wiadomo, okaleczona zostata w ostatnich latach solidarnosc. Totez 
nalezy sie obawiac, ze takie sformutowania, jak: „Trzeba wiec siegn^c do 
repertuaru srodkow, z ktorych korzystalismy wtedy, gdy byto nam najtrud- 
niej, a wiec najpierw do prostej zasady solidarnosci. Trzeba zawrzec pakt 
solidarnosci spoteczeristwa i elit politycznych”6 -  nie mog^ liczyc na zywy 
odbior w szerokich kregach spoteczeristwa, ktore niew^tpliwie bardziej znie- 
chQcone s$ do wielkich stow (a wsrod nich zwtaszcza solidarnosci) niz ankie- 
towana przez nas mtodziez licealna i polonistyczna.

Sztandarowymi stowami uzywanymi ostatnio przez naszych politykow 
staty sie europejskosc, normalnosc, sukces, pieniqdz, dobry interes, nie nale- 
z^ce do repertuaru nazw wartosci duchowych. Kazde z nich budzi sprzeciwy: 
wiadomo np., jak hasto droga do Europy zostalo skomentowane przez Jana 
Pawta II w czasie jego ostatniej pielgrzymki. O  „wyj$tkowo mu wstretnej” 
normalnosci pisze Marcin Krol, iz jest to „normalnosc afatykow, amnezja- 
kow i alergikow” ; autor przeciwstawia jej pojecie „duchowej ojezyzny” , 
obejmujcej wspolnote wartosci i stylow zachowari7. O  sukcesie i jego ambi- 
walencji bedzie mowa nieco dalej.

O bok nazw wartosci z zakresu moralnosci spolecznej, erozji ulegaj^ sto- 
wa dotycz^ce sfery religijnej, sfery sacrum. Nie tu miejsce na obszerniejsz^ 
analize przyczyn tego zjawiska. Wsrod wielu jego zrodet mozna wymienic 
„zdjecie parasola ochronnego” utrzymywanego dtugo przez spoteczeristwo 
nad Kosciotem, kt6ry w okresie rz^dow komunistycznych odgrywat wazn$ 
rol^ i|| zyciu publicznym, oraz obawy spoteczne przed jak^kolwiek dominac- 
j 4 ideologiczn^. Nie bez znaczenia jest wprowadzanie obecnie do zycia poli- 
tycznego argumentacji i symboliki religijnej. Czasem przybiera ono niewtas- 
ciw$ forme. Sposob, w jaki Kosciot wt^cza sie w zycie spoteczne w tak

| Co zostalo z tych lat, „Rzeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

6 P. N o w i n a-K o n o p k a, Nasz prezydent, nasz premier, nasz parlament, nasz kraj, 
„RzeczpospoIita” 1992, nr 50, s. 3.

7 „Tygodnik Powszechny” 1992, nr 6, s. 1,6.
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trudnym dla narodu okresie, nie zawsze spelnia (cz^sto uzasadnione) oczeki- 
wania ludzi. Z  drugiej strony, nie brakuje w polemikach prasowych niech^t- 
nej, czasem krzywdz^cej i napastliwej propagandy antykoscielnej. Wszystko 
to wplywa, niestety, na narastanie negatywnych, a przy tym emocjonalnie 
intensywnych nacechowari takich slow, jak chrzescijariski, Kosciol, kosciel- 
ny, a zwlaszcza katolicki, ksiqdz, zakon. Wskazuj4 na to nasze ankiety, w 
ktorych chrzescijaristwo zyskuje zaledwie 50% ocen pozytywnych, a ksiqdz i 
zakonnica maj4 ich tylko okolo 25% (dla porownania: lekarz -  80%, nau- 
czyciel -  66% , a artysta -  95% ). Jest tez zasadnicza roznica w s i 1 e nacecho- 
wania ocen pozytywnych lekarza czy tez artysty -  i ksi^dza lub zakonnicy.

Niech^c wobec poj^c i slownictwa dotycz^cego religii wykazuj$ liczne 
przygodne rozmowy slyszane w autobusach, poci4gach, sklepach.

Znacznie trwalsze niz w wyrazach zwi4zanych z moralnosci4 spoleczn4 i 
zyciem religijnym wydaje sie silne nacechowanie pozytywne nazw wartosci 
odnosz4cych siQ do zycia prywatnego, takich jak dobroc, przyjazri, serce, 
szczerosc, otwartosc. T$ intuicje potwierdzily w pelni nasze ankiety, w kto
rych np. serce uzyskalo ponad 90% ocen pozytywnych (w tym ponad potowQ
-  bardzo pozytywnych)8. W  ankiecie na temat pozytywnych cech osobowosci 
wysokie rangi (4 i 5) zaj^ly szczerofc i dobroc. A  oto pocz4tek listy rango- 
wej cech ludzkich i postaw uznanych przez ankietowan4 mlodziez za najbar
dziej pozytywne:

1 . inteligencja
2. sprawiedliwosc
3. tolerancyjnosc
4. szczerosc
5. dobroc
6. odpowiedzialnosc 

uczciwosc 
optymizm 
bezinteresownosc

7. poczucie humoru 
wiernosc

8. sila osobowosci 
niezaleznosc

8 „ModeI zycia nastawiony na prywatnoSd, kameralnosc, autentycznosc wi^z^cych ludz 

uczuc jest ci^gle aktualny, podobnie jak to bylo kilka czy kilkanascie lat temu” - pisze A  

Przeclawska w komentarzu do badan przedstawionych w ksi^zce zbiorowej W przededniu wiel 
kiej zmiany. Mlodziez Warszawy 1987-1988, red. H. Banaszak i L. Rowicki, Warszawa 1991, s 

115. Autorka powoluje sie na wczesniejsze badania Hanny Swidy i Stefana Nowaka. Jak widad 

jest to stala tendencja w zakresie mtodziezowych wybor6w wartosci, przynajmniej od okolo 40 

lat. Od dawna tez badania socjologiczne (m.in. zawarte we wskazanej tu ksiazce) mowia o 

odrzucaniu przez mlodziez polityki i kariery politycznej.
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9. skromnoSc 
10. otwartosc 

ambicja
Ciekawe, ze nikt z badanych nie wybral cech takich, jak zdolnosci, dzieU 

nose| prqznosc, rzutkosc, erudyeja, a odwaga cywilna, sila przekonan i boha- 
terstwo raz tylko pojawily sic z ocen$ pozytywn^, po dwa razy zas -  jako 
oeeniane szczegolnie negatywnie. W  ankiecie zakresowo szerszej9 bohater
stwo mialo wysoki procent ocen pozytywnych (ok. 70% ), natomiast towa- 
rzyszyla mu jedna pi^ta ocen ambiwalentnych (plus -  minus). Niechec do 
odwagi cywilnej, a takze bardzo marginesowa pozyeja odwagi s$ czyms za- 
skakuj^cym. O  ile niedocenianie odwagi jako cechy czlowieka mozna by 
l^czyc z pacyfistycznym nastawieniem m lodziezy10, o tyle odwaga cywilna 
albo jest (podobnie jak autentyzm) wyrazeniem nie dose dla mlodziezy zro- 
zumialym, albo tez, podobnie jak bohaterstwo, jest slowem-pojeciem odrzu- 
canym jako zbyt czcsto obecne w ethosie przekazywanym przez literature w 
szkole.

W  sumie obraz czlowieka, jaki sic wylania z tych ankiet, jest jednak 
pozytywny. Znamienne, ze takie cechy, jak prezencja, uroda, seksownosc 
gladkosc, uprzejmosc, zajcly dalekie lokaty. Szkoda, ze stosunkowo malo 
mlodych ludzi ocenia wysoko pracowitosc (na 11 . miejscu w liscie rangowej) 
i wytrwaloSc (miejsce 12.). T o  odpowiada jednak chyba ogolnej ocenie tych 
cech wsrod Polakow. W ydaje sic m.in. na podstawie jczyka prasy -  ze w 
pokoleniu doroslych wyzsz<| range maj 4 rzutkosc, pr^znoscy pomyslowosc, 
wyobraznia, zaradnosc, zdolnosci organizacyjne, profesjonalizm, fachowosc. 
O to kilka charakterystycznych cytatow:

„T o, co w pejzazu kraju zmienila rzutka i pracowita mniejszosc, pokazy- 
wane jest z rzadka [ . i l l  Tymczasem [...] polepszanie naszej sytuacji [...] 
zalezy od owej preznej mniejszosci [...], od tego fill] by jej wzory zaradnos- 
ci i odpowiedzialnosci stawaly sic coraz powszechniejsz^ norm^ ji

„W ysoce profesjonalne [...] doradztwo finansowe [...] zapewni Biuro 
Consultingowe [!] Varier’’ (ogloszenie w „Zyciu Warszawy” ).

„Zarz^d Dzielnicy [...] oglasza konkurs na stanowisko naczelnika wy- 
dzialu kultury. Wymagane jest: wyksztalcenie wyzsze, zdolnosci organiza- 
cyjne, doswiadczenie [...]" (ogloszenie w „G azecie W yborczej").

„O d tego czasu udalo sic wypracowac wzorzec kulturowy czlowieka suk- 
cesu. Polacy uwierzyli, ze przyszlosc nalezy do obrotnego «japiszona» -  
mlodego przedsiebiorcy z neseserem: jego postac kreowana w reklamow- 
kach telewizyjnych, reportazach, na okladkach magazynow, mobilizuje ich

9 Tj. w ankiecie, w ktorej bohaterstwo znalazlo sie wsr6d r6znych nazw wartosci ocenia- 

nych na skali od bardzo pozytywnych do bardzo negatywnych (por. przypis 2).

10 Pacyfizm zyskal w naszej drugiej ankiecie okolo 50% ocen pozytywnych.

11 „Gazeta Wyborcza” 1992, nr 27, s. 10.
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dzis do walki, by nie dac si$ bezrobociu i n^dzy, by wyplyn^c jako biznes- 
men, urz^dnik zachodniego banku, a chocby sprzedawca na Stadionie Dzie- 
siQciolecia [...] Spoleczenstwo dalo sis uwiesc urodzie czlowieka sukcesu: 
kto nim nie jest, jawi sis jako czlowiek nieurodziwy. Ludzie go nie ceni?, a 
i on przestaje siebie cenic. Moze zdawac sobie spraws, ze przeciez bez ta- 
kich jak on czegos by zabraklo, trudno mu jednak zachowac dobre zdanie 
na wlasny temat, gdy w szerz^cej sis szeroko opinii ludzie jego pokroju to 
w najlepszym razie frajerzy, w najgorszym darmozjady .

PodkreSlana w tym ostatnim cytacie kariera sukcesu, slowa tak charakte- 
rystycznego od lat dla cywilizacji Zachodu, potwierdza sis i w jszyku mass- 
-mediow, i w wynikach naszej ankiety -  choc tu uderza duza liczba ocen 
ambiwalentnych: prawie jedna czwarta (przy prawie trzech czwartych pozy
tywny ch). Znamienne, ze wygoda, reprezentuj^ca w naszym zestawie warto
sci hedonistyczne, uzyskala u ankietowanej mlodziezy tylko okolo polowy 
ocen pozytywnych, prawie 45% ambiwalentnych i zerowych, a nawet pars 
negatywnych.

Stosunki spoleczne charakterystyczne dla kapitalizmu przesuwaj? w spo- 
leczeristwie punkt ciszkosci pozytywnej oceny czlowieka. W  miejsce wartos
ci moralnych na pierwszy plan wysuwaj? sis poznawcze, hedonistyczne i 
pragmatyczne: roznego typu zdolnosci do dzialania energicznego i skutecz- 
nego, doswiadczenie i fachowosc. M lodziez rowniez wysoko ocenia wartosci 
poznawcze -  inteligencja zajmuje w naszej ankiecie wsrod pozytywnych cech 
ludzkich pierwsze miejsce. Mniej natomiast ceni? mlodzi ludzie -  co zrozu- 
miale -  te cechy, kt6re s? wazne w zyciu zawodowym w dzisiejszych warun- 
kach. Ciekawe, ze przymiotnik fachowy z naszej listy cech ludzkich nie 
zostal ani razu wybrany jako cecha pozytywna. Natomiast na innej liscie, 
gromadz?cej nazwy wykonawcow zawodow i nosicieli wlasnosci fachowiec 
uzyskal u tejze mlodziezy licealnej bardzo wysokie notowania: 70% ocen 
pozytywnych, w tym jedn? trzeci? bardzo pozytywnych13.

JAK PRZED STAW IA SI^ WSP6 LCZESN A AKSJO LO GIZACJA 
SLdW -POJ^C Z  ZAK R ESU  Z Y C IA  POLITYCZNEGO?

W iele zjawisk dotycz^cych tej problematyki sygnalizuj? badania opinii 
publicznej. Z  ich wynikow dowiadujemy sis, jak  spadaj? notowania rzqdu, 
sejmu, prezydenta. W  badaniach tych chodzi o dzisiejszy, konkretny rz?d, 
sejm, prezydenta, jednakze niew?tpliwie wraz z ich negatywnymi ocenami

12 ,,Gazeta Wyborcza” 1992, nr 27, s. 12.

13 Studenci w stu procentach ocenili fachowca pozytywnie. - Roznice w wartosciowaniu 

przymiotnika i rzeczownika tlumacz^ siQ bye moze duz*| czestoSci^ uzycia slowa „fachowiec” z 

pozytywnym nacechowaniem we wspblczesnym jezyku publicznym. Duzo sie mowi o potrzebie 
fachowcow, o rzqdzie fachowcow itd.



J. PUZYNINA - D. ZDUNKIEWICZ

rosnie ogolna nieufnosc do wszystkich tych urz^dbw, do wladzy. Nie lubilis- 
my wladzy ludowej, przez pewien czas darzylismy sympatic i zaufaniem wla- 
dze demokratycznie wybrane -  obecnie i te s$ oceniane negatywnie przez 
duz^ cz^Sc sfrustrowanego spoleczeristwa14.

Prasa sygnalizuje rowniez niech^tny stosunek do slowa-poj^cia polityka, 
a zwlaszcza polityk -  znow w zwi^zku z tym, ze obecna nasza polityka jest 
przez spoleczeristwo oceniana na ogol zle, a politycy „s<| [ i| |  postrzegani 
jako dyletanci, jako amatorzy” 15, czQsto przy tym jako ludzie zaj^ci wlasn^ 
karier^ czy wr^cz nieuczciwi. Walka o stoiki to wyrazenie bardzo czQsto 
pojawiaj^ce si$ dzis zarowno w prasie, jak i w codziennych rozmowach w 
odniesieniu do naszych wspolczesnych politykow.

Z  takimi nastrojami spoleczeristwa wi^ze sis tez utrata pozytywnego na- 
cechowania zaimkow ray, nasz, kiedy odnosz^ siQ do obecnych wladz. Nie- 
stety, raczej niech^tne, dystansuj^ce si  ̂ oni wyraza nadal stosunek wi^kszo- 
sci spoleczeristwa do parlamentu, rz^du, prezydenta16.

Stosunkowo wysok$ ocenQ zachowuje w spoleczeristwie polskim demo- 
kracja. Takie wnioski nasuwaj$ liczne uzycia tego wyrazu w srodkach maso- 
wego przekazu. W  naszych ankietach mlodziezowych uzyskala ona 80% 
ocen pozytywnych (pozostale byly glownie ambiwalentne). Nieco gorzej no- 
towana jest gospodarka rynkowa (ma w naszej ankiecie dwie trzecie ocen 
pozytywnych), jeszcze gorzej kapitalizm, ktory osi^gnql u mlodziezy liceal- 
nej niewiele ponad polowQ ocen pozytywnych, sposrod mlodziezy studen- 
ckiej tylko czwarta cz^sc ocenila kapitalizm pozytywnie, a polowa -  ambi- 
walentnie. Charakterystyczny jest natomiast calkowity brak ocen wyraznie 
negatywnych gospodarki rynkowej i kapitalizmu w populacji studenckiej, 
prawie calkowity brak takze w populacji licealnej17.

Nasuwa si$ z kolei pytanie o ocenQ socjalizmu, niewgtpliwie dzis mniej 
negatywn^ niz kilka lat temu. A . Hall pisze: „Socjalizm bez rz^dow partii

14 Wniosek ogolny z badari E. Wnuka-Lipiriskiego brzmi nast^pujaco: „Wsrod znacz^cej 

czesci respondentow nastapilo zjawisko przeniesienia postaw kwestionujacych prawowitosc sta- 

rych struktur wladzy na struktury wladzy uksztaltowane po przetomie ustrojowym. [...] wazng 

konsekwencja rozszerzenia sie tej tendencji moze bye rosnaca izolacja elit politycznych [...] 

narastanie postaw egalitamych i wzrost nacisku roszczeniowego” (dz. cyt., s. 28).

15 ^zeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

16 Totez cytowany w przypisie 6. tytul, a takze zakonczenie artykulu P. Nowiny-Konopki, 

w ktorym mowa o zyciu „w naszym kraju, z naszym parlamentem, naszym premierem i naszym 

prezydentem”, swiadczy (podobnie jak odwolywanie sie przez tegoz autora do zasady solidar

nosci) o braku wyczucia obecnych nacechowari aksjologicznych wyraz6w czy tez wyrazeri.

17 Odpowiedzi na szczegoiowe pytania dotyczace gospodarki rynkowej w badaniach z 1988 

r. referowanych przez H. Banaszaka swiadczy wedlug referenta o „unikaniu konsekwencji ryn- 

kowego ladu gospodarczego” i o tym, ze „przejscie [...] do gospodarki opartej na zasadacb 

rynkowych, konkurencji i nowoczesnym systemie podatkowym b^dzie napotykaio znaczny spo- 

leczny opor” (Wprzededniu wielkiej zmiany, s. 31).
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komunistycznej wydaje siQ coraz bardziej popularns ides, chociaz samo slo- 
wo «socjalizm» nadal uwazane jest za wstydliwe"18.

Otoz w naszej ankiecie slowo socjalizm  zyskato rzeczywiscie zaledwie 
okolo 5%  ocen pozytywnych przy 62% zdecydowanie negatywnych (w tym 
w potowie bardzo negatywnych). Uderza natomiast dose duza liczba wartos- 
ciowari pozytywno-negatywnych, stanowis one prawie jedns trzecis ocen. 
Oczywiscie duzo nizszy jest procent ocen negatywnych panstwa opiekuncze- 
go : wyrazila js  jedna pista ankietowanych, ale tez niewiele wi^cej uwaza 
paristwo opiekuricze za wartosc pozytywns, a liczba ocen negatywno-pozyty- 
wnych bliska jest tej, ktora dotyczy socjalizmu19. Tak wi^c wcisz jeszcze 
mlodziez studencko-licealna, podobnie jak wi^kszosc dziennikarzy, wydaje 
siQ stawiac na gospodarkQ rynkows i kapitalizm (choc nie bez wstpliwosci). 
C o  wazne i pozytywne -  to fakt zyczliwego stosunku do paristwa, zwlaszcza 
u badanych studentow (okolo 70% ocen pozytywnych i zadnej negatywnej); 
mlodziez licealna jest tu mniej jednomyslna -  60% ocenia panstwo rowniez 
pozytywnie, ale 10% badanych wystawia mu ocen$ negatywns* Natomiast 
jeszcze Iepiej wypada u obu grup ocena panstwa prawa, choc mlodziez lice
alna i tu w drobnym procencie wystawia ocen$ negatywns, a w 12%  -  zero- 
w s, tj. traktuje je jako poj^cie-slowo neutralne. Podobne ss roznice mi^dzy 
mlodziezs studencks i licealns w ocenie anarchii: notowania pozytywne po- 
jaw iajs siQ tylko u licealistow (10% ), zdecydowanie negatywne -  u okolo 
70% licealistow i 75%  studentow, przy czym wi^cej niz polowa tych ocen to 
wartosciowania bardzo negatywne. Rowniez stosunek do narodu jest szcze
golnie pozytywny u studentow (w trzech czwartych bez ocen negatywnych, 
a nawet zerowych); sposrod licealistow ponad dwie trzecie ocenilo narod 
pozytywnie, natomiast po kilka osob dalo oceny negatywne i zerowe. Rozni
ce te mogs s>| wiszac z wi^kszs dojrzaloscis mlodziezy studenckiej, a takze 
z tym, ze studenci polonistyki ss bye moze szczegolnie zrosni^ci z tradyejs i 
mysleniem kategoriami paristwa (prawa). Niewielkie ss natomiast roznice 
mi^dzy licealistami i studentami w ocenie niepodlegtofci: tylko paru ankieto- 
wanych licealistow mialo do niej stosunek ambiwalentny lub neutralny. Stu
denci w calosci oceniali to slowo-poj^cie dodatnio (zarowno oni, jak i lice
alisci najczQsciej -  nawet bardzo dodatnio). Jest to slowo-pojQcie zajmujsce 
na naszej liscie rangowej nazw wartosci drugie miejsce -  po piqknie, w 100% 
ocenianym pozytywnie (w tym w okolo 70% -  bardzo pozytywnie), a przed 
sercem (ktore u studentow ma rowniez 100% ocen pozytywnych, natomiast

18 „Gazeta Wyborcza” 1992, nr 50, s. 11.

iy Interesuj^ce jest porownanie tych ocen z oczekiwaniami, jakie respondenci formulowali 

pod adresem paristwa w ankiecie omawianej w cytowanej wyzej pracy socjologow. Jak pisze H. 

Banaszak {Wprzededniu wielkiej zmiany, s. 32), odpowiedzi „dowodz<j, ze wizja paristwa opie- 

kuriczego i odpowiadajgeego za zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich jest powszechna 

w calym polskim spoleczeristwie” .
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ambiwalentnie oceniane jest przez paru lieealistow). Wysok<j lokate ma row
niez rodzina: blisko 90% ocen pozytywnych (w tym niemal polowa bardzo 
pozytywnych), przy 10%  ambiwalentnych (wiekszosc ocen ambiwalentnych 
dotyczy lieealistow, bye moze w zwi^zku z konfliktami pokoleri we wlasnych 
rodzinach).

Warto jeszcze przyjrzec sie mlodziezowym ocenom europejskosci -  slo- 
wa-pojQcia tak dyskutowanego w Srodowiskach inteligenckich. Zarowno 
wsrod lieealistow, jak i studentow oceny pozytywne nie osi^gajs tu 50%, a 
ambiwalentne i neutralne wynoszs okolo jednej trzeciej. Spora grupa liceali- 
stow uchylila sie od oceny tego slowa-pojecia, budz^cego -  jak widac -  
liczne w^tpliwosci nie tylko wsrod doroslych czlonkow spoleczeristwa.

W  sumie wyniki naszej ankiety wSrod mlodziezy licealnej i studenckiej 
w zakresie oceny wyr azow-poj ec dotycz^cych polityki ss rowniez optymisty- 
czne. Oczywiscie ankieta ta nie jest metodologicznie zadowalajsca; probki, 
zwlaszcza w populacji studenckiej, ss zbyt male i zbyt ograniczone srodowi- 
skowo. Totez ss to tylko sygnaly, ktore wymagajs sprawdzenia, a takze 
porownania z danymi dotyczscymi mlodziezy ze szkol zawodowych, duzo 
liczniejszej i chyba rozniscej sie bardzo horyzontem wartosci.

M owisc o jezyku polityki, nie sposob pominsc licznej grupy wyrazow 
nacechowanych negatywnie, wyrazajscych ocene zjawisk zwiszanych z nasz$ 
niedaleks przeszloscis i jej pozostalosciami. Ss to wyrazenia takie, jak ko-
munistyczny, komuna i kom uch, ubek , ubowiec i ubecja, aparatczyk, czer- 
wony, bolszewik, so wiec ki, pezetpeerowski, peerelowski, nomenklatura, no- 
menklaturowy, homo sovieticus20. Ciekawym zjawiskiem jezykowym jest 
mechanizm przewartosciowania niektorych z tych slow w ironicznych tek- 
stach z czasopisma „N ie” :

„Musielibysmy co dziesiec lat budowac dodatkows Polske, a doslownie 
drugs Polske, a na to zupelnie sie nie zanosi, bo i ta obecna, co to jej 
czerwoni nie zbudowali, ledwo dyszy...”21.

„Strona, ktora wladze przejela, nie zawierala wtedy ukladu ze spole- 
czeristwem, tylko z komuchami”^ .

Publicysci „N ie” poslugujs sie rowniez pewnymi mechanizmami jezyko- 
wymi, by upodabniac oceny ludzi „Solidarnosci”  do potocznych ocen komu- 
nistow, a takze posuniecia przeciwnikow wobec komunistow -  i wobec in- 
nych ugrupowari politycznych (np. Unii Demokratycznej):

20 Na temat tej warstwy slownictwa por. A. W i e r z b i c k a ,  Jqzyk antytotalitarny w Polsce 
oraz dyskusja Wokot Wierzbickiej w „Tekstach Drugich” 1990, nr 4; por. tez J. P u z y n i n a, 0 
jezyku naszej prasy w latach przelomu (1987-1990), „Przegl<jd Humanistyczny” (w druku). Na 

temat wyrazenia „homo sovieticus” jako zabarwionego „ wyraznie negatywn^ ocen^” m6wi si$ 

wiele w wywiadzie z prof. Miroslawg Marody pt. Co zostalo z tych lat, s. 3.

21 Iffie f 23 I 1992, s. 4.

22 i j f l l j  23 I 1992, s. 2.
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„Trudno wszystko zwalac na Mazowieckiego [...] Mieczyslawa Rakow- 
skiego albo historycznych juz komuchow. Solidaruchy rzedze od ponad 
dwoch lat” 23.

„W  ramach dekomunizacji polece dwaj wiceministrowie z Unii Demo- 
kratycznej: Komorowski i Onyszkiewicz” 24.

Zjawiskiem znamiennym dla okresow kryzysow i frustracji jest nasilanie 
si$ tendencji do ocen negatywnych, zazwyczaj przy tym emocjonalnie zabar- 
wianych. Tak oceniamy i ludzi, i instytucje, i zjawiska, stany rzeczy. Ten- 
dencjQ take mozna zaobserwowac zarowno w mowie potocznej, jak i w pra- 
sie przesyconych dzis okresleniami typu katastrofa, katastrofalny, tragiczny, 
rozpad, (istna) rozpacz, rozpaczliwy; szczegolnie uderzajeca jest czQStosc 
uzycia wyrazow zagrozenie, zagrozony, zagraza, co niewjjtpliwie jest odbi- 
ciem rzeczywistej (czy raczej: rzeczywistych) sytuacji. Nie brak rowniez ta- 
kich negatywnie nacechowanych slow-poj^c, jak afery\ korupcja, prywata, 
nierobstwo., inercja, biernosc -  te wydaje si  ̂ potrzebne w walce o ludzkie i 
sensowne oblicze demokracji.

W  „Tygodniku SoUdan^sc” ukazywaly sis swego czasu artykuly mowie- 
ce o sensie brutalizacji j^zyka, ktorym walczy si$ o prawdy z oblude i zakla- 
maniem25. W  j^zyku tego tygodnika, podobnie „Kulis” i „Expressu” z okre- 
su przedwyborczego, pojawialo si  ̂ wiele wypowiedzi ostrych, nie przebiera- 
jecych w slowach, skierowanych zazwyczaj do przeciwnikow politycznych. 
W  ostatnim okresie j^zyk tych pism „zlagod n iar. Piotr Wierzbicki w wywia- 
dzie udzielonym „Kulisom” pisze: „W  Polsce kultura polityczna utozsamiana 
jest z umiarkowaniem. Gwaltowne spory, awantury traktowane se jako 
przejaw braku kultury” 26. I dodaje: „ Z  tymi gustami mozna by dyskutowac, 
ale jako wydawca muszQ je szanowac” . I rzeczywiscie takze w redagowanym 
przez niego „Nowym Swiecie7' coraz trudniej znalezc tony charakterystyczne 
dla jego (m.in.) publicystyki z „Tygodnika Solidarnosc” . Rowniez „Trybu- 
na” (podobnie jak „Trybuna Ludu" w ostatnim roku swego istnienia) swoje 
negatywne oceny i emocje wyraza glownie ironie, nie inwektywami.

Postulat kultury politycznej slabiej dociera do cz^sci poslow w Sejmie; 
ich jQzyk wartosciujecy budzi sprzeciw i oburzenie licznych sluchaczy i czy- 
telnikow stenogramow obrad sejmowych.

Pismem oceniajecym nadal nie tylko ostro i cz^sto bez liczenia si  ̂ z 
prawde, ale i w sposob niebywale wulgarny, jest cytowane juz „N ie’\ Wul- 
garyzacja j^zyka tego czasopisma mogtaby bye traktowana z pewne oboj^t- 
noscie, gdyby czytelnicy „N ie” stanowili weske, marginesowe grupQ w na-

23 „Nie” 9 I 1992, s. 2.

24 JMie” 13 II 1992, s. 1.

25 Por. artykuly J. W ^ g i e t k a  i W. M a s z e n d y  w „Tygodniku Solidarnosc” 1990, 

nr 31.

“  ,,Kulisy” 1992, nr 29.
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szym spoleczeristwie. Wysoce niepokoj^ce jest natomiast to, ze bardzo duza 
cz$ic (sfrustrowanego) spoleczeristwa akceptuje taki poziom kultury jszyka 
i moralnosci komunikacyjnej: „N ie” rozchodzi sis przeciez w setkach tysiscy 
egzemplarzy. Czy wyraza sis w tym po prostu potrzeba karnawalizacji kultu
ry, silna po okresie wszechstronnej cenzury ubieglych lat?

JEJZYK W ARTO^CIUJACY W REKLAM IE

Ilosc i jakoSc reklam prasowych, pojawienie sis reklamy w radiu, telewi- 
zji, na murach, przystankach, na tramwajach i autobusach -  to no we zja- 
wisko, wi^z^ce sis z narodzinami gospodarki rynkowej. Wraz z reklamy 
wchodzi do tekstow polskich lat dziewiscdziesi^tych ogromna ilosc w r6zny 
sposob wyrazanych ocen pozytywnych. Dotycz^ one glownie wartosci prag- 
matycznych {korzystny, zyskowny, tani, konkurencyjny, luksusowy, o wyso* 
kim standardzie, nowoczesny, najnowszy, ekspresowy, natychmiastowy i in.), 
wartosci witalnych (.zdrowy, ozywczy, odmladzajqcy i in.) i hedonistycznych 
(mity, rozkoszny, latwy, przyjemny i in.).

Odrsbn^ grups stanowi^ nazwy cech osobowych, pojawiaj^ce sis w sfor- 
mulowaniach dotycz^cych warunkow zatrudnienia: energiczny, sprawny, 2 
inicjatywq, doswiadczony, mlody, zdrowy, dyspozycyjny, odpowiedzialny, 
wysokiej klasy (fachowiec), takze 2 dobrq prezencjq, liiA? aparycjq, przystoj*

uroczy.
Czsstym okresleniem partner6w wspolpracy, firm, przedsisbiorstw jest 

powazny; obejmuje ono takie cechy, jak  silna pozycja partnera, uczciwosc, 
odpowiedzialnosc.

Jako okreslenia o pozytywnych konotacjach pojawiaj^ sis przymiotniki 
od nazw narodowosci: niemieckie zam ki, duhska jakosc, amerykanski, a tak
ze zachodni sty I, rosyjski rynek itp. D opiero w ostatnich niemal dniach na 
podobnych prawach wchodzi do jszyka reklamy krajowy, zaczyna sis wi ĉ 
ujawniac tak nam potrzebny „patriotyzm gospodarczy”27.

Znamienna jest inwazja okresleri pozytywnych o bardzo ogolnym zna
czeniu i z  nacechowaniem emocjonalnym: atrakcyjny, znakomity, doskona- 
ty, fantastyczny, rewelacyjny, niepowtarzalny, niezwykly, super, w jszyku 
mowionym (w reklamach radiowych i telewizyjnych), takze cudowny, Htfpa- 
niaty, Swietny. Czssto s$ to formy stopnia najwyzszego: najlepszy, najtanszy, 
najkorzystniejszy, najwyzszej jakosci, oraz zlozenia z super: superatrakeyjny, 
supernowoczesny itp. C ala  ta intensywnosc ocen pozytywnych kieruje sis 
ku temu, co przyjemne lub pragmatycznie korzystne.

Wrocmy na zakoriczenie do tez wstspnych tego artykulu. Jszyk tekstow, 
ktore czytamy, zwlaszcza tych, ktore czytamy z zainteresowaniem, kt<5re tak

27 Por. J. S t a n i s z k i s ,  „Nowy Swiat” 1992, nr 45.
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czy inaczej wi?z? sis z naszymi potrzebami, niew?tpliwie wplywa na nasz? 
wizjs swiata. W  sposob szczegolny dotyczy to wartosci uj?cego spojrzenia na 
rzeczywistosc. Prasa, pelna najrozniejszych okresleri negatywnych, wzmac- 
nia krytyczny, a nieraz nadkrytyczny i jednostronny stosunek do rzeczywi
stosci spolecznej. Jszyk wulgarny w prasie podtrzymuje i tak siln? w spole- 
czeristwie tendencja do sptaszczonego, pelnego agresji odbioru rzeczywistos
ci oraz takiejze komunikacji slownej. jQzyk reklam, a takze j^zyk licznych 
obecnie pism zeruj?cych na zainteresowaniach seksem, mod?, idolami mlo- 
dziezowymi, dziala wzmacniaj?co na sfer$ pozytywnych wartosci hedonisty- 
cznych i pragmatycznych, dziala rowniez w kierunku „materializowania” 
czlowieka. Nie jest to szkodliwe wtedy, kiedy jednoczesnie docieraj? do 
spoleczenstwa teksty ukazuj?ce caly swiat wartosci duchowych; ludzie mog? 
wowczas dokonywac wyboru i budowac wlasciwe hierarchie wartosci. Totez 
w obecnej sytuacji trudno przecenic dobr?, odpowiedzialn? prasQ i ksi?zkQ 
pisan? tak, by docierala ona do wspolczesnego przeciQtnego Polaka, zwlasz- 
cza mlodego. Komu zalezy na wartoSciach wyzszych w polskim spoleczeri- 
stwie lat dziewiscdziesi?tych, ten musi starac si^o p o p u l a r n o s c  tego, co 
mowi i pisze, o p o c z y t n o s c  swoich tekstow. Te dwa slowa wartosciuj?ce 
okreslaj? wazne narz^dzia szerzenia z l a  -  ale tez d o b r a  (co nie znaczy 
rzecz jasna, by nie istnialy inne sposoby dzialari w tychze kierunkach).

W  niepokoj?cym, nieustabilizowanym obrazie aksjologii jQzyka naszych 
czasow rodzaj uspokojenia przywracaj? przedstawione tu wyniki naszych an- 
kiet. Nawet gdyby byly one malo reprezentatywne dla c a l e j  naszej mlo
dziezy -  mowi? jednak o sporych grupach mlodych ludzi, dla ktorych pi^k- 
no, prawda, dobroc, rodzina, niepodleglosc, demokracja, narod, panstwo 
prawa i inne wazne, zakorzenione w naszej kulturze poj^cia stanowi? nadal 
wartosci istotne. Miejmy nadzieje, ze to „nowe” , ktore przyszlo i ktore 
idzie, pozwoli poszerzyc, nie zas ograniczyc kr?g ludzi utrwalaj?cych takie 
wartosci.
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Wolnosc slowa i niezaleznosc prasy nie sq czyms tozsamym i tylko te dwie 
wolnosci polqczone ze sobq sq gwarancjq rozwoju demokracji. [...] Wolnosc 
slowa moze bye pelna tylko w nierozerwalnym zwiqzku z odpowiedzialnosciq 
za slowo.

Trudno przecenic znaczenie i rol^ srodkow spolecznego przekazu (czyli 
medi6w) we wspolczesnych paristwach, w calej nowoczesnej cywilizacji. 
Znacznie latwiej tej roli nie docenic i nie rozumiec. Jestem zdania, ze pol
skie elity polityczne czasu „przedwiosnia” roli prasy, radia i telewizji nie 
docenily i nie rozumiej^ dot<|d (poza chwalebnymi wyj^tkami, jak zawsze).

ProszQ Czytelnikow o wybaczenie, ale muszQ zacz^c od prawd oczywis- 
tych. Pierwsza prawda: demokracja nie moze istniec bez wolnosci slowa, 
bez wolnosci informacji bez niezaleznej prasy (wazne sg po rowni wszystkie 
trzy warunki, a zwykle tylko pierwszy uznaje si$ za wystarczaj^cy). Trzeba 
powiedziec nawet wi^cej -  wszelki rozwoj spoleczny, kulturalny, polityczny 
i gospodarczy jest nierozerwalnie zwi^zany z dost^pem do informacji i z 
jakosci^ mediow.

Druga prawda: najskuteczniejsz^ metody zniewalania ludzi i walki z war- 
tosciami jest ujarzmienie slowa, manipulacja inform acji i uzaleznienie me
diow od jakiegos osrodka steruj4cego.

Otoz te dwie prawdy, te dwa bieguny najlepiej okreslaj^ droge, ktor  ̂
musz^ przebyd polskie media i polscy dziennikarze. Jestesmy dopiero na 
poczgtku tej drogi, przeszkod na niej mnostwo, rozwidleri prowadz^cych 
donik^d jeszcze wi^cej, a przewodnikow brak.

Sytuacje polskich srodkow przekazu na pocz^tku lat dziewi^cdziesiitych 
wyznaczaj^ czynniki od nas (mam na mysli „oboz reform” ) niezalezne. S4 
to przede wszystkim -  zastany stan mediow, odziedziczony po systemie pe- 
zetpeerowskim, oraz konieczny i kieruj^cy si$ wlasnymi regulami proces ich 
tzw. urynkowienia. A le  sytuacja obecn^ okreslaj$ tez czynniki zalezne od 
nas -  czyli wszystkie bl^dy i zaniechania popelnione przez nowe juz rz^dy 
(nowe elity polityczne) w trakcie przeksztalcania mediow.

S$dzQ, iz dla zrozumienia dzisiejszego stanu mediow potrzebne jest krot- 
kie przypomnienie historii ich przemian i najwazniejszych bl^d6w, ktore po- 
pelniono.
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Glownymi instrumentami kontroli P Z P R  nad mediami byly cenzura i 
koncern zwany Robotniczs Spoldzielnis Wydawniczs „Prasa-Ksiszka-Ruch” 
(tzw. popularnie RSW  „Prasa” ). Liberalizacja cenzury nastspila w maju 
1989 r., ale ustawQ o cenzurze uchylono dopiero 11 IV  1990 r. W okresie 
pomi^dzy tymi dwiema datami zreszts cenzura nie spelniala juz swej ponu- 
rej roli. Natomiast do rozbicia RSW  „Prasy” przystspiono co najmniej
o pol roku za pozno. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich juz w sierpniu 
1989 r. postulowalo rozbicie koncernu i uchronienie majstku prasy przed 
roztrwonieniem, a takze powolanie Rady Prasowej, ktora powinna byla 
opracowac koncepcje nowego ladu informacyjnego w Polsce. UstawQ o lik- 
widacji RSW  „Prasy" Sejm uchwalil dopiero 22 III 1990 r., Rady Prasowej 
nie ma dot^d (marzec 1992). Opoznienie pozwolilo umocnic siQ starym 
strukturom w swiecie mediow, umozliwilo tez postpezetpeerowcom opraco- 
wanie taktyki najlepszego zabezpieczenia wplywow na przyszlosc. Jednak 
nie tylko opoznienie bylo wielkim, politycznym bl^dem. Sama „ustawa o 
likwidacji” byla od pocz^tku zle przygotowana (wzorowana na rownie nie- 
dobrej „ustawie o sp6ldzielczosci” ). Projekt ustawy skrytykowaly odpowied- 
nie komisje Sejmu i Senatu, protest zlozylo SDP. Sam tytul zreszts -  „o 
likwidacji”  -  wskazywal, iz mato troszczono si$ o to, jakie majs bye nasze 
media po likwidacji koncernu. W  kazdym razie ustawa dawala bardzo rozne 
mozliwosci interpretacyjne i nie chronila mediow przed przejmowaniem ich 
przez ludzi dawnego systemu.

Wszystko mialo teraz zalezec od Komisji do Spraw Likwidacji RSW  
„Prasy” , ktors owczesny premier T . Mazowiecki powolal w kwietniu 1990 
r. w sposob arbitralny, bez konsultacji z SDP i bez uwzgl^dnienia naszych 
postulatow personalnych i innych (premier nie mial formalnego obowiszku 
takiego konsultowania si$). Komisja zlozona z siedmiu osob otrzymala w 
praktyce ogromns wladzq: moznosc dysponowania waznymi instrumentami 
politycznymi (jakimi ss gazety) i ogromnym majstkiem (takze potencjal- 
nym, w postaci wielkonakladowych tytulow). Nawet gdyby Komisja zlozona 
byla z geniuszy i aniolow, nie mogla rozwi^zac wszystkich gordyjskich w q - 

zlow ... Kryteria dzialania tej Komisji nie byly zreszts nigdy wystarczajsco 
wyraziste, nie istniala tez w praktyce zadna kontrola spoleczna nad jej dzia- 
lalnoscis (teoretycznie decyzje Komisji zatwierdzala Rada Ministrow, K o
misja zas konsultowala sis -  wedle ch^ci -  ze stowarzyszeniami dziennikar- 
skimi, ale nie musiala uwzgl^dniac ich postulatow). Nic dziwnego, ze wokol 
Komisji do Spraw Likwidacji rozszalalo si$ pieklo interwencji i naciskow 
politycznych.

Po powolaniu Komisji az dziewigc miesi^cy trwalo opracowywanie, a 
potem zatwierdzanie przez Rad$ Ministrow „planu zagospodarowania ma- 
jStku Spoldzielni” (tj. bylej RSW  „Prasy” ). 29 X  1990 r. T. Mazowiecki 
podpisal tQ uchwalQ rz^du -  do tego czasu dziato siQ bardzo nie wiele (pozy-
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tywnego) albo wlasnie dzialo sis wiele (ztych rzeczy). Przez ten czas (polto- 
ra roku od chwili, kiedy wiadomo byto, ze koncern musi bye zlikwidowany) 
ludzie zwi?zani z dawnym rezimem zdotali „zagospodarowac” sporo mienia 
polskiej prasy i przygotowac sis do przejscia wielu tytul6w.

W  listopadzie 1990 r. bylo juz pewne, ze tytuly wraz z ich maj?tkiem i 
redakejami zostan? sprzedane na przetargach. Z e  wzglsdu na slabosc pol
skiego kapitalu, do przetargow startowaly przede wszystkim zagraniczne 
koncerny prasowe. Mimo licznych interwencji SDP nie dokonano odpowied- 
niej, profesjonalnej analizy ekonomicznej, politycznej i zawodowej tych 
koncemow. Nie byto wise jasne, ktory z nich z punktu widzenia polskich 
interesow jest najlepszy. W  pewnej mierze to samo zreszt? dotyczylo pols
kich spolek sisgaj?cych po prass (do dzis przeciez nikt nie ma rozeznania 
w prawdziwym charakterze wielu takich spolek).

SDP przygotowalo k r y t e r i a  p r z e t a r g o w e  i uzyskalo dla nich 
wsparcie komisji sejmowej. Po pewnych oporach, Rada Ministrow uznala 
te kryteria. Przypomns je  dla porz?dku; otoz SD P zaproponowalo, by w 
przetargach brano pod uwags:

§i Polityczny interes paristwa.
2. Uniemozliwienie monopolizacji prasy przez jakiS koncern, grups inte

resow czy jeden nurt polityczny.
3. Ochrons tytulow zasluzonych dla polskiej kultury, oswiaty czy nauki.
4. Ochrons pracowniczych interesow dziennikarzy i zespolow redakcyj- 

nych.
5. Potrzebs technicznego i organizacyjnego unowoczesnienia polskich
mediow (czyli inwestyeje).
D o kryteriow zaproponowanych przez SD P Rada Ministrow dodala jesz

cze jedno kryterium -  mianowicie „uzytecznosci spolecznej” oferty przetar- 
gowej. D alo to Komisji mozliwosc uzasadnienia dowolnej decyzji w sprawie 
wyboru oferty. Decyzje te Komisja podejmowata niejawnie i mogla, ale nie 
musiala uwzgl^dniac opinii stowarzyszeri dziennikarskich.

Jestem pewien, ze Komisja podejmowala decyzje w dobrej wierze i z 
rozeznaniem mozliwym w takiej sytuacji. Niemniej tak wielkiej wagi impre- 
za p o l i t y c z n a ,  jak? byly przetargi polskiej prasy, nie zostala poddana 
wystarczaj?cej kontroli spolecznej ani tez nie mogla bye dobrze przygotowa- 
na. Powyzsze stwierdzenie jest naturalnie m oj? ocen? -  opinie instytucji 
i ludzi odpowiedzialnych za te sprawy s? oczywiscie inne.

W  kazdym razie polska prasa zostala juz rozdysponowana (sprzedana, 
oddana spoldzielniom dziennikarskim lub -  nieliczne tytuly -  przekazana 
Skarbowi Paristwa). Obecna zatem sytuacja wlasnosciowa polskiej prasy jest 
efektem dzialalnosci Komisji Likwidacyjnej, koricz?cej w tym roku pracQ. 
Owa sytuacja -  jak wspomnialem -  wzbudza zasadnicze zastrzezenia SDP, 
a takze wielu politykow i samych dziennikarzy -  i bsdzie jeszcze zrodlem
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napi^£, sporow, a nawet proees6w sedowych. Nie rozwijam tego tematu ze 
wzgl^du na obj^tosc tekstu. Moge tylko powtorzyc ocenQ ogolne: niezalez- 
nie od intencji Komisji Likwidacyjnej, nie udalo siQ w spos6b wystarczajecy 
przeciwdzialac opanowaniu tytulow polskiej prasy przez ludzi zwiezanych z 
poprzednim systemem. Obecnie wi^c stanowczo zbyt wiele tytulow kontro- 
lowanych jest przez sily starego porzedku i ma to oczywiste konsekwencje 
spoleczne i polityczne.

W ydaje sis, ze charakteryzujec obecny stan polskich mediow, mozna 
postawic nast^pujece tezy (nie spierajec si$ juz o to, kto i dlaczego dopuscil 
do takiego stanu i czy moglo bye inaczej):

|i Polityczna dyspozyeja polskimi mediami (czy skromniej -  polityczne 
w nich wplywy) jest wyraznie nieproporcjonalna (nieadekwatna) do polity
cznej mapy polskiego spoleczeristwa. Zapewne nie mozna mowic o czyim- 
kolwiek monopolu (choc niebezpieczeristwo monopolizacji politycznej nie 
ustepilo!), niemniej jednak istnieje wyrazna przewaga dw6ch nurtow, 
dwoch grup. Przewaga take maje grupy zwiezane rodowodowo i personalnie 
z obozem pezetpeerowskim (ktory zmienil czQsciowo oblicze, ale nie zmieni- 
ly si$ jego interesy grupowe) i nurt, ktory umownie mozna nazwac nurtem 
„G azety W yborczej” lub, jak kto woli, nurtem nowej lewicy (scisle zwiezki
ideowe i personalne z Unie Demokratyczne).

Bye moze nie istnieje na swiecie prasa, w ktorej wplywy polityczne ro- 
zlozone bylyby rownomiernie. Jednak rozmiar i charakter wplywow postpe- 
zetpeerowskich w polskiej prasie Anno Domini 1992 oceniam jako bardzo 
niebezpieczne dla stanu swiadomosci spolecznej i dla budowy rzeczywistej 
demokracji (a nie jej pozorow). W  nurcie zas „nowej lewicy” nie dostrze- 
gam wlasciwej przeciwwagi dla tamtych wplywdw, przeciwnie -  widzQ zbyt 
cz^sto „ wspolnoty opiniotworczego dzialania” i uwazam to za zjawisko nie- 
pokojece.

2. Mamy dzis wprawdzie peine wolnosc slowa (choc bardziej praktyczne, 
niz usankejonowane prawem), w tym rowniez absolutne wolnosc dla wro- 
gow wolnosci, jednak media wpadaje w nowy system zaleznosci (politycznej
i rynkowej).

Przy okazji trzeba raz jeszcze zwrocic uwagQ, ze wolnosc slowa i nieza- 
leznosd prasy nie se czy ms tozsamym i ze tylko te dwie wolnoSci poleczone 
ze sobe se gwarancje rozwoju demokracji. „W olnosc slowa” -  to pojecie 
rozumie kazdy. „Niezaleznosc prasy” -  tu chodzi o m oiliwe niezaleznosc od 
wladzy, od grup interesu, od partii politycznych i wreszcie od wlascicieli 
(jak zlosliwie zauwazyl pewien amerykariski publicysta: „prasa bywa wolna
dla facetow, kt6rzy nie dysponuje” )-

Jest oczywiscie kwestie dyskusyjne, w jakim stopniu prasa czy telewizja 
moge bye niezalezne i co jest miare tej niezaleznosci. Niemniej wszyscy
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doskonale wiedzs, ze stopnie swobody, granice uzaleznienia -  mogs bye i s$ 
w swiecie b a r d z o  r o z n e .

Jest dla mnie zatem szczytem obludy twierdzenie (tak czesto dzis lanso- 
wane), ze niezaleznose prasy jest mitem. Natomiast jest prawdy dowiedzio- 
ns, ze warunkiem sine qua non demokracji jest mozliwie najwieksza nieza- 
leznosc prasy. Niezaleznose ta opiera sie przede wszystkim na „wewnetrznej 
w olnoScr samych dziennikarzy i na ich rzetelnosci zawodowej.

Z  tego punktu widzenia ocena polskiego srodowiska dziennikarskiego 
nie moze jednak wypasc dobrze i dlatego budowanie rzeczywistej niezalez- 
nosci prasy jest w Polsce wyjstkowo trudne.

3. Mamy wprawdzie -  powtorze Hi pelns wolnosc slowa, ale wcisz nie 
ma u nas o d p o w i e d z i a l n o s c i  za slowo.

Wolnosc slowa (w starych demokracjach traktowana jak powietrze -  
wiadomo, ze niezbedne do zycia, ale na co dzieri niezauwazalne) -  otoz 
wolnosc slowa moze bye pelna tylko w nierozerwalnym zwiszku z odpowie- 
dzialnoscis za slowo. W  paristwach demokratycznych odpowiedzialnosc za 
slowo wymagana jest po prostu przez prawo -  inaczej mowisc (w brutalnym 
skrocie!) w systemie demokracji klamstwo i potwarz nie oplacajs sie. U nas 
sie wcisjz oplacajs, a czlowiek opluty przez nieuczciwych dziennikarzy ma 
nikle szanse obrony.

Brak odpowiedzialnosci za slowo polega takze na tym, iz niewiele jest 
redakeji, ktore nigdy nie manipulujs informacjami, zawsze obiektywnie 
przedstawiajs poglsdy i dzialania ludzi i grup o odmiennych przekonaniach
i wyraznie oddzielajs informacje od komentarzy i opinii (tj. oddzielajs opis 
rzeczywistosci od interpretacji rzeczywistosci). Brak odpowiedzialnosci za 
slowo polega rowniez na tym, ze nie bierze sie pod uwage skutku, jaki 
konkretna informacja wywiera na spoleczenstwo, na ludzi. Inaczej mowisc, 
wolnosc informacji nie usprawiedliwia sama przez sie wszelkich metod i 
wszelkich informacji.

4. Nowe elity wladzy, politycy, osoby pelnisce funkeje publiczne zdaj  ̂
sie nie rozumiec istoty mediow, roli prasy i dziennikarzy. W  wolnosci infor
macji bowiem miesci sie prawo do bycia informowanym i do mozliwie naj- 
petniejszej jawnosci zycia publicznego i jawnosci dzialania wszystkich insty- 
tucji publicznych i osob pelniscych funkeje publiczne (urzedowe lub tym 
bardziej z wyboru).

Istnieje dzis zatem w Polsce (jak w kazdej zreszts demokracji) wyrazny 
konflikt pomiedzy politykami i dziennikarzami -  tyle ze u nas jest to konflikt 
nowy, nie poparty zadnym doswiadczeniem i nie regulowany obyczajem ani 
prawem.

Mozna w tym miejscu dodac, ze politycy i instytucje w Polsce pojmujs 
dzis wolnosc informacji jako mozliwosc wyrazania w mediach (zwlaszcza w 
T V ) wlasnych opinii i poglsdow i jako dostep do mediow. Zapominajs o
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drugiej stronie -  o prawie do zapoznania sie z opiniami innych, o prawie 
dziennikarzy do informacji i wreszcie o prawie do przekazu informacji na 
temat dzialari politykow, ich zachowari i wypowiedzi.

5. Teza ostatnia dotyczy telewizji: w ciigu dwuletnich rzidow  „obozu 
reform" nie zdolano przeksztalcic polskiej telewizji w instytucji uzytecznos- 
ci publicznej, co wi^cej, nadal nie ma powszechnie akceptowanej koncepcji, 
jak nalezy to zrobic, choc na ogol dobrze wiadomo, czego nie zrobiono.

W  kazdym razie telewizja i radio nie wyzbyly si$ niektorych dawnych 
przyzwyczajeri, uksztaltowanych w systemie propagandy totalitarnej. Wszel- 
kie manipulacje inform acji i nieobiektywizm, nierzetelnosc lub po prostu 
szerzenie zlych wzorow w zyciu publicznym -  w telewizji sta ji si$ szczegol- 
nie grozne. Oczywiste jest bowiem, ze wlasnie telewizja (w mniejszym stop- 
niu radio) ma najpot^zniejszi mozliwosc dzialania na swiadomosc spolecz- 
n i, ksztaltowania powszechnych opinii politycznych i innych, wreszcie -  co 
bodaj najistotniejsze -  telewizja ma najwi^kszy wplyw na ksztaltowanie u 
ludzi stosunku do wartosci. Mozliwosci upowszechniania kultury, oswiaty, 
w ogole wiedzy, s i  rownie oczywiste.

Z e  wzglQdu na t  ̂ wlasnie najwyzszi odpowiedzialnosc telewizji, ogrom- 
nego znaczenia nabiera ethos jej pracownikow, zwlaszcza dziennikarzy.

Na tie wyzej zarysowanej sytuacji w naszych mediach chcialbym przed- 
stawic glowne -  moim zdaniem -  zagrozenia, sprzecznosci i dylematy w sfe- 
rze komunikacji spolecznej w Polsce.

Z a  najwi^ksze niebezpieczeristwo uwazam:
1. Upadek ethosu dziennikarzy (albo, co na jedno wychodzi, nieodbudo- 

wywanie tego ethosu po zniszczeniach czasow totalitaryzmu). O  ile dawniej 
gtownym grzechem byla dyspozycyjnosc wobec wymogow propagandy i sta- 
la gotowosc do klamstw, o tyle dzis jest nim nieobiektywnosc, lekcewazenie 
podstawowych zasad profesjonalizmu, plytkosc i niedouczenie (czy tez brak 
rzetelnego zaznajomienia siQ ze sprawami, o ktorych si$ pisze i -  co Hjjjjjj
-  na temat ktorych wydaje si  ̂ opinie).

Jest dzis niestety tak, ze podstawowy obow iizek -  rzetelne informowanie 
spoleczeristwa, jest zbyt cz^sto podporzidkowany poglidom  politycznym sa- 
mego dziennikarza lub poglidom  kierownictwa jego redakcji. Wynika z tego 
smutny paradoks naszego czasu: nowe „upartyjnienie" mediow, choc tym 
razem jest to „wielopartyjnosc,\

Oczywiscie dziennikarz, jak kazdy czlowiek, ma wlasne poglidy polity
czne i wszelkie inne i ma prawo do ich wyrazania. Nie ma tez nic zdroznego 
w tym, iz poszczegolne tytuly reprezentuji okreslone nurty polityczne lub 
ch ci sluzyc interesom okreslonych grup. Zdrada ethosu dziennikarskiego 
zaczyna si  ̂ wtedy, kiedy roznymi metodami (jest ich wiele) oszukuje si  ̂
czytelnika (widza, sluchacza), tw orzic p o z o r y  obiektywizmu, m ieszajic
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informacje z ich interpretacj 4, nie oddzielaj?c wyraznie fakt6w od opinii i 
komentarzy i stosuj?c najprzerozniejsze manipulacje, by zohydzic przeciwni- 
ka politycznego. Z  obserwacji polskich mediow wynika, ze wlasnie tak siQ u 
nas dzieje, a rzetelne, obiektywne pisma nalez? do rzadkosci.

W  sumie -  sprawa znow sprowadza sis do braku o d p o w i e d z i a l n o s -  
c i za slowo.

A udycje informacyjne w radiu i telewizji (publicznej, paristwowej) z sa
mej swej istoty nie powinny w ogole sluzyc celom jakiejkolwiek partii czy 
grupy interes6w. Jest to bardzo trudne do osi?gniQcia, ale chyba mozliwe.

Bye moze w tym miejscu nalezy tez wyraznie stwierdzic, ze obiektywizm 
informacyjny i jasne przedstawienie do os?du opinii spolecznej roznych op
cji, r6znych stanowisk n i e  o z n a c z a  r e l a t y w i z o w a n i a  w a r t o S c i .  
R e l a t y w i z o w a n i e  w a r t o s c i ,  i c h  z a m a z y w a n i e ,  o b o j ^ t n o s c  
w o b e c  n i c h  -  t o  j e s t  r 6 w n i e z  p o s t a w a  p o l i t y c z n a ,  wy r a z  
b a r d z o  o k r e s l o n e j  p r o p a g a n d y .  S? to kwestie bardzo trudne, god- 
ne odr^bnej dyskusji -  teraz chcialbym jedynie powiedziec, iz wlasnie rela- 
tywizm moralny i calkowita niemal oboj^tnosc wobec „ukrytych deprawato- 
row” wydaje siQ najbardziej charakterystycznym symptomem nie tylko me
diow, ale calej naszej rzeczywistosci spolecznej.

„Ukryci deprawatorzy” -  to termin uzyty przez Jana Pawla II w odnie- 
sieniu do dziennikarzy (w og61e odnosi siQ chyba do osob wypowiadaj?cych 
sis i dzialaj?cych publicznie, maj?cych wplyw na swiadomosc i postawy lu
dzi). Termin ten okresla sprzeniewierzaj?cych siQ ethosowi dziennikarskie- 
mu i wlasnej „wewn$trznej wolnosci” .

Ponadto istniej? inne zagrozenia:
2. „Urynkowienie” medi6w oznacza koniecznosc zdobywania przez nie 

zysku lub przynajmniej samofinansowania si$. W  polskich mediach powstala 
wiQC nowa jakosc: zderzenie tradycyjnego pojmowania medi6w jako infor- 
matora i forum wymiany pogl?dow z pojmowaniem ich jako przedsi^wzi^c 
nastawionych na zysk. Nastawienie na zysk sklania do pogoni za sensacjQ, 
rozrywk?, „papk? umyslow?” -  i wypiera problematyk^ trudniejsz?, powaz- 
n?, jednym slowem, obniza poziom prasy, radia i telewizji.

Jest w swiecie rzecz? normaln?, ze obok mediow powaznych, wspoltwo- 
rz?cych kulturs ogoln? -  istniej? media „lekkie” , poswi^cone rozrywee lub 
wykorzystu j ?ce rozne ludzkie snobizmy. Jest rzecz? nienormaln?, kiedy pra
sa brukowa (tez istniej?ca wsz^dzie) pelni rol^ instrumentu politycznego i 
wspiera sily zachowawcze, zwi?zane z dawnym rezimem totalitarnym. Tak 
wlasnie dzieje sis w Polsce, a tak? rolQ spelnia pismo J. Urbana „Nie”.

Ogolnie zas gwaltowny rozwoj w Polsce pism sensacyjnych, rozrywko- 
wych, porno lub polpornograficznych stanowi powazne zagrozenie dla pism 
powaznych, publicystycznych. Inaczej mowi?c -  prasa „lekkiego kalibru” i 
niskiego poziomu wypiera z kioskow tytuly chc?ce sluzyc informacji i publi-
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cystyce. Zapewne jest to zjawisko przejsciowe, jednak w specyficznych wa- 
runkach polskieh straty moge bye trudne do odrobienia.

3. Istotnym zagrozeniem jest gwaltowny spadek czytelnictwa prasy. Jest 
to zjawisko swiatowe -  slowo drukowane wsz^dzie wypierane jest przez tele- 
wizjs; skutki tego trudne se do oceny. W  Polsce dochodze jeszcze nowe 
czynniki: zubozenie spoleczeristwa, wzrost (relatywny) cen prasy oraz calko- 
wity upadek kolportazu. W  kazdym razie sytuacja jest taka, ze slowo druko
wane w ogole nie dociera do wielu wsi, w malym stopniu dociera do niekto- 
rych niewielkich miast. Rozklad kolportazu oceniam jako sprawQ polityczne
-  poniewaz wlasnie dystrybucja tytulow wykorzystywana jest jako instru
ment walki politycznej. Coraz wi^cej osob rezygnuje w ogole z czytania 
prasy.

4. Zjawiskiem dostrzeganym rowniez w skali swiatowe j i coraz wyrazniej 
widocznym w Polsce jest rosnecy k r y z y s  z a u f a n i a  wobec Srodkow spo
lecznego przekazu. Ciekawe, iz ow kryzys dotyczy przede wszystkim krajow 
demokratycznych i postkomunistycznych, a w o wiele mniejszym stopniu 
objawia siQ np. w krajach Trzeciego Swiata.

Kryzys zaufania (stwierdzony w licznych badaniach opinii publicznej, 
zwlaszcza w U S A ) wynika, jak si$ wydaje, przede wszystkim z ogolnego 
upadku ethosu dziennikarskiego, z niedbalosci dziennikarzy o wiarygodnosc 
mediow.

W  Polsce kryzys zaufania „do tego, co siQ pisze i mowi” w mediach 
poleczony jest z wyjetkowym brakiem dystansu i krytycyzmu rowniez „do 
tego, co si$ pisze i m6wi” publicznie. Jest to ciekawy paradoks -  bardzo 
wyrazna nieufnosc poleczona z przesadne wiare w moc slowa, wiare w sil$ 
(najczQsciej zle) tego, „co napisane” lub „co powiedziane” . Paradoks ten 
jest rowniez pozostaloscie czasow na szcz^scie minionych. Nie trzeba dowo- 
dzic, ze idealem bylaby sytuacja odwrotna. T o  znaczy, mozliwie najwi^ksze 
zaufanie wobec mediow -  w tym sensie, iz mozna uznac, ze se wiarygodne, a 
manipulacja informacje, brak obiektywizmu i podobne grzechy dziennikar- 
skie se rzadkie, latwo uchwytne i natychmiast t^pione. I z drugiej strony -  
pewien krytyczny dystans do mediow, uznanie ich za Srodek do zdobywania 
informacji ze swiadomoscie, ze ani artykul w prasie, ani audyeja w radiu 
czy telewizji nie se wyrocznie przesedzajece cokolwiek.

5. Kolejnym zagrozeniem dla medi6w se coraz liczniejsze u nas proby 
ograniczania dost^pu do informacji. Zjawisko to wystQpuje w roznych wy- 
miarach -  poczynajec od lekcewazenia obowiezku informowania opinii pu
blicznej przez osoby pelniece funkeje publiczne, poprzez utajnianie pew- 
nych dzialari roznych partii, organizacji czy instytucji publicznych, az do 
ograniczeri ustawowych. Na przyklad, we wrzesniu 1991 r. byly rzed premie- 
ra Bieleckiego zglosil do Sejmu projekt ustawy o ochronie tajemnicy pari- 
stwowej i sluzbowej. Projekt odbiega na niekorzysc od innych tego rodzaju
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ustaw w krajach demokratycznych, poniewaz nie wylicza informacji obje- 
tych ochrony, powierzaj^c okreslenie tajemnicy paristwowej Radzie Mini
strow | a stuzbowej -  kierownikowi(l) odpowiedniej instytucji. Oznacza to, 
iz instytueje i urz^dy same miatyby decydowac o tym, co zechc^ lub czego 
nie zechcs przekazac opinii publicznej. Mam nadziejQ, ze takiej ustawy 
Sejm nie uchwali...

Skupitem siQ na trudnosciach i zagrozeniach polskich mediow i na wa- 
dach naszego dziennikarstwa. By toby jednak niesprawiedliwoscis nie do- 
strzegac zasadniczych zmian, b^dscych wst^pem (na razie jednak ci^gle jesz
cze tylko wst^pem) do rozwoju „normalnych” , stuz^cych demokracji srod- 
k6w przekazu. Jestem pewien, ze istota tego rozwoju polega na przemianie 
samych dziennikarzy, na ich zdolnosci do osisgni^cia „wewn$trznej wolnos- 
ci” . Bye moze musimy czekac, az wyrosnie nowe pokolenie dziennikarzy, 
rozumiej^cych znaczenie swojej stuzby spolecznej. W  kazdym razie wszyst
ko inne w sferze mediow stanowi tylko warunki uzupetniaj^ce -  warunkiem 
koniecznym ich uzdrowienia jest po prostu niesprzeniewierzanie si$ dzienni- 
karskiej rzetelnosci.

Jeszcze uwaga ostatnia: w mediach, jak i wsz^dzie, toczy si  ̂ walka. 
Frontow jest wiele: o cele polityczne, o wladzQ, o urobienie opinii publicz
nej, o interesy wtasnej grupy, o konkretne rozwi^zania roznych n^kajscych 
nas problemow. A le  walka najostrzejsza i w pewnym sensie najbardziej rze- 
czywista toczy si$ o w a r t o s c i  i o s t o s u n e k  d o  n i c h .  Prawdziw^ 
wojnQ wartosciom wydali nie ci, ktorzy je  jawnie negujs, ale ci, ktorzy je 
lekcewazs i zamazujs, bo i tak, wszystko jest wzgl^dne i nie sposob ocenic 
dobra i zla, zaleznych od okolicznosci, od „punktu widzenia” , od polityki, 
od czegokolwiek...

Polskie srodki przekazu ci^gle jeszcze szukajs swojej drogi. S^dz^, ze ĵ  
znajd^.
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„KO$ci0t p o t r z e b I je  SLO\liS

Jednoczqca moc slowa, poprzez ktore i dla ktorego rodzi si% wspolnota twor- 
cow i odbiorcow\ nabiera nowych wymiar 6w\ gdy natchniona zostaje zjedno- 
czeniem z Chrystusem. Wowczas jednoczqca sila slowa staje si% zaczynem swo- 
istej communio.

KoSciol potrzebuje slowa, kt6re zdolne b^dzie przekazywad 

slowo Boze i jednoczesnie b^dzie slowem ludzkim...

Jan Pawel II, Monachium 19 X I 1980

Dzieje prasy katolickiej, tkwkjce korzeniami u schylku ubieglego stule- 
cia, stanowi^ jeden z istotnych nurtow ewangelizacyjnej obecnosci Kosciola 
w historii. Slowo drukowane, periodycznie docierajsce do czytelnikow, cze- 
sto stalych -  zwi^zanych z okreslonym tytulem czy srodowiskiem -  spelnialo 
i spelnia nieustannie wielorakie funkeje apostolskie. Najprzod stanowi ro- 
dzaj swiadectwa samego dziennikarza, publicysty oraz osob zaangazowanych 
w powstawanie periodyku. Nastepnie odgrywa ono funkeje katechizuj^cs w 
stosunku do czytelnika, traktowanego jako jednostka, a zarazem jako czlo- 
nek wspolnoty wierz^cych. O ba te wymiary -  indywidualny i wspolnotowy -  
okreslajs rozne punkty odniesienia dla dziennikarskiej wypowiedzi nazna- 
czonej religijnym przeslaniem. Pomnozenie wiary, jej ksztalt i dynamizm to 
bezsprzecznie owoce pracy dziennikarskiej i komplementarnego wobec niej 
apostolatu czytelnictwa (dzis, niestety, jakby zapomnianego i bed^cego w 
odwrocie, przegrywaj^cego z formami apostolatu liturgicznego, czy tez no- 
wymi srodkami przekazu). Wreszcie dziennikarska posluga weryfikuje sie 
takze w wymiarze spolecznym jako przekaz informacji, czynnik ksztaltowa- 
nia opinii publicznej, okazja do poglebienia wiedzy i refleksji nad wydarze- 
niem wiary we wspolczesnym Swiecie. Nie spos6b tez przynajmniej haslowo 
nie wskazac za Janem Pawlem II na teologiczny sens dziennikarskiej poslu- 
gi, jako formy „wznoszenia sie z chrystologicznego i eklezjologicznego wy- 
miaru na wymiar zbawczy, soteriologiczny” 1.

1 Por. Ja n  P a w e i  I I ,  Wymiar spoleczny jest racjq nowoczesnego dziennikarstwa (Do 

dziennikarzy, 27 I 1984), „L’Osservatore Romano” 6(1985), nr 1-2, s. 9.
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O D C Z Y T A C  SENS W YD ARZEN  I DOKONAN 
KOSCIELNEJ POSLUGI DRUKOW ANEGO SLOW A

Z a pontyfikatu Leona XIII, zwanego nie bez powodu Papiezem prasy, 
nast^pil przelom w nieufnym stosunku do prasy wykorzystywanej przez sro
dowiska niechetne Kosciolowi do otwartej z nim walki. Kosciol dostrzegl i 
nauczyl sie wykorzystywac dla swoich potrzeb ewangelizacyj nych wielona- 
kladow^ prase, wprowadzaj^c w miejsce zlej dobr^. Z  tej inspiracji zacz^ty 
powstawac nowe zgromadzenia zakonne, czyni^ce z apostolatu prasy swoj 
cel specyficzny i dostosowuj^ce dori sw$ duchowosc i prawodawstwo. Stare 
instytuty zycia konsekrowanego szybko zasymilowaly nowoczesne srodki 
wyrazu, a casus obecnosci jezuitow w Radiu Watykariskim i w wielu perio- 
dykach koscielnych stanowi fakt symptomatyczny dla przeobrazeri, jakie si? 
w tej dziedzinie dokonaly w lonie Kosciola w X X  wieku.

„Nowe ambony", z ktorych skuteczniej i szerzej, za pomoc^ drukowane- 
go slowa, gloszono Ewangelie i jej konkretne formy aktualizacji w historii, 
potrzebowaly calej rzeszy nowych specjalistow, sposrod ktorych najbardziej 
uprzywilejowan^ grupe stanowili i stanowi^ dziennikarze. Styl ich pracy, za- 
angazowanie w zycie Kosciola z jednej strony, a w profesjonaln^ dzialalnosc
-  z drugiej, okreslony zostal typowymi sprawnosciami, wlasciwymi dla posz- 
czegolnych rodzajow periodykow. Od wymagaj^cego nieomal calkowitego 
zyciowego poswiecenia dziennikarstwa prasy codziennej -  po wywazone i 
granicz^ce z akademickimi wymaganiami prace publicystyczne, zamieszcza- 
ne w miesiecznikach czy kwartalnikach. Cala gama zaangazowan i form wy- 
powiedzi dziennikarskiej ubogacona nie tylko kompetencjg zawodow^, ale 
zarazem, form acji religijn^, czyni<jc4 z drukowanego slowa swiadectwo wia
ry, a z dziennikarzy -  nowych apostolow. Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie 
sposrod nich -  ludzi stoj^cych tak blisko konkretu zycia Kosciola i spole
czeristwa -  wywodzi sie wielu mezow stanu, licz^cych sie krytykow i uzna- 
nych autorytetow w sprawach ksztaltowania opinii publicznej. Styl zycia i 
pracy sam przez sie zdaje sie ich predestynowac do zajmowania takiej wlas
nie pozycji.

Dlatego tez KoSciol szczegoln^ trosk^ otacza te grupe zawodow^. Spe- 
cjalistyczne duszpasterstwo i zywe zwi^zki ze strukturami koscielnymi towa- 
rzysz^ rozwojowi dziennikarstwa katolickiego. Stosunkowo wczesnie, bo juz 
w 1927 r., dochodzi do zjednoczenia roznych organizacji dziennikarzy kato- 
lickich dzialaj^cych w roznych krajach w Miedzynarodow^ Unie Prasy Kato- 
lickiej (UCIP). Jej historia, owocuj^ca ustawicznymi wewnetrznymi przeo- 
brazeniami podejmowanymi w celu sprostania nowym wyzwaniom czasow, 
to swiadectwo odpowiedzialnej troski za slowo i zawodow^ godnosc srodo
wiska dziennikarskiego. Nie sposob bowiem przecenic funkcji, jakie dzienni- 
karstwo katolickie spelnilo w posludze misyjnej, a zarazem spolecznej np. 
w krajach Am eryki Laciriskiej. Czesto to wlasnie dziennikarstwo radiowe,
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skojarzone z prasi, pozwalalo uczyc czytac tych, ktorych nie stac bylo na 
szkol^. T$ tez drogi przekazywane byly i nadal rudymenty wiedzy o 
postawach obywatelskich. Dzialania zas tego rodzaju nie bylyby mozliwe 
bez inicjatyw podejmowanych dzi^ki wspolpracy mi^dzynarodowej srodo- 
wisk dziennikarskich.

W  Polsce przed II w o jn i swiatow^ powolano do zycia K atolicki Agencje 
Prasowi (1927), kierowan^ przez wielce zasluzonego na polu dziennikarstwa 
katolickiego ks. Zygmunta Kaczyriskiego, spadkobiercQ tradycji wielkiego 
ks. Ignacego Klopotowskiego. Popularna K A P  sluzyla serwisem informacyj- 
nym gromadzonym w miar^ skromnych srodk6w, jakimi dysponowala. Nie- 
mniej byla to inicjatywa wyrazaj^ca wyczucie ducha czas6w i zyskuj^ca 
wsparcie ze strony Episkopatu, ktory w 1928 r. powolat Komisje Prasowi 
Episkopatu Polski, b^d^ci poprzedniczki obecnie dzialaj^cej Komisji Epis
kopatu do Spraw Srodkow Spolecznego Przekazu. Dzis stanowi ona organ 
Episkopatu zajmuj^cy si^ m.in. wspolpracy z wyspecjalizowanymi instytu- 
cjami Kosciola powszechnego, takze w dziedzinie prasy i dziennikarstwa ka
tolickiego. W iod^ci rolQ pelni w tym zakresie Papieska Rada Spolecznego 
Przekazu, pracujyca w oparciu o doktryne Kosciola wyrazony w takich pod- 
stawowych dla sprawy dokumentach, jak encyklika Piusa XII Miranda pror-
sus (8 IX  1957 r.), dekret Soboru Watykariskiego II Inter mirifica (4 XII 
1963 r.), instrukcja Communio et progressio (23 V  1971 r.) oraz wydana 
ostatnio adhortacja Jana Pawla II Aetatis novae (19 III 1992 r.). Szczegolnie 
owocny w interpretacje wspomnianych dokumentow Urz^du Nauczycielskie- 
go Kosciola jest pontyfikat Jana Pawla II, obfitujgcy w nowe tresci wyraza- 
ne z okazji obchodzonego corocznie Dnia Srodkow Spolecznego Przekazu 
lub audiencji udzielanych pracownikom prasy, radia i telewizji2.

Nowy impuls do podejmowania dzialari na polu dziennikarstwa katolic
kiego w Polsce daly prace przygotowawcze do II Plenarnego Synodu, w 
ramach ktorego powolano specjalni K om isji do Spraw Srodkow Spoleczne
go Przekazu. W  wypracowanym przez ni$ dokumencie roboczym stwierdza 
siQ m.in.: „Dziennikarzy oraz innych tworcow zachQca siQ do tworzenia wlas
nych katolickich stowarzyszeri zawodowych. Otoczyc ich przy tym nalezy 
szczeg61ni opieky duszpasterski przez organizowanie dla nich duszpaster- 
stwa” 3.

Konkretni forms odpowiedzi na to wezwanie, a zarazem jedny z inicja
tyw w ramach przygotowari do czwartej pielgrzymki Jana Pawla II do Polski 
bylo podjQcie prac nad powolaniem do zycia Katolickiego Stowarzyszenia 
Dziennikarzy.

2 Por. na ten temat: O Srodkach komunikacji spolecznej, oprac. J. Goral, Warszawa 1989.

3 II Polski Synod Plenarny. Teksty robocze, Poznan-Warszawa 1991, s. 135.
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KATO LICKIE STOW ARZYSZENIE D ZIEN N IKAR ZY
F A K T Y  I PIERWSZE KOM EN TARZE

Powolane do zycia we wrzesniu 1991 r., a zarejestrowane w listopadzie 
tegoz roku Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy od chwili swego powsta- 
nia znalazlo sis pod obstrzalem bardziej lub mniej zyczliwej krytyki. W t̂pli- 
wosci „zyczliwych” budzil kazdy element nazwy nowej organizacji. W pole- 
mikach po oficjalnym komunikacie prasowym pytano, dlaczego wlasnie „ka- 
tolickie” , skoro przezywamy okres demokratycznego otwarcia, nawolujemy 
do tolerancji i poszanowania odmiennych stanowisk, staramy sis zacierac 
roznice, a od minionych uprzedzeri oddzielamy sis „grub? kresk?” .

Inni kwestionowali wrscz sam? kategoris ^stowarzyszenia” . Czyz nie le- 
piej bylo -  jak mowili -  powolac np. sekcjs dziennikarzy katolickich przy 
dzialaj?cym juz Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich? Racji po temu moz
na by podac wiele, jak chocby ta, by nie dzielic, a tym bardziej nie antagoni- 
zowac srodowiska.

I wreszcie pytano: dlaczego tylko „dziennikarzy” ? oraz -  czy tylko dzien
nikarzy prasowych?

W  zadziwiaj?cy sposob polemiki te odzwierciedlaly dyskusje toczone 
uprzednio w grupie roboczej, ktor? dnia 24 V I 1991 r. powolal bp Adam 
Lepa -  przewodnicz?cy Komisji Episkopatu Polski do Spraw Srodkow Spo
lecznego Przekazu. O kazj? po temu stalo sis kolejne spotkanie Kolegium 
Redaktor6w Naczelnych Prasy Katolickiej, ktore zbieralo sis od kilku lat, 
najpierw z inicjatywy Biura Prasowego Episkopatu, a nastspnie Komisji 
Episkopatu. Nie ukonstytuowalo sis ono jako odrsbna organizacja i zawsze 
stanowilo rodzaj plaszczyzny wymiany informacji i doswiadczeri dla odra- 
dzaj?cej sis w latach osiemdziesi?tych prasy katolickiej. D o aktywnych kie- 
rownik6w prac Kolegium nalezeli m.in.: ks. pralat A lo jzy  Orszulik, ks. Ire- 
neusz Skubis -  redaktor naczelny „Niedzieli” , o. Tadeusz Pronobis SJ, wie- 
loletni zasluzony dzialacz na polu mediow masowych w Kosciele polskim. 
Duze zaslugi w ukierunkowywaniu prac Kolegium polozyl m.in. red. Slawo- 
mir Siwek, ktory wykorzystuj?c status tej quasi-organizacji dziennikarzy ka
tolickich zapocz?tkowal wspolpracs ze stowarzyszeniami dziennikarskimi za 
granic?. D o najbardziej spektakularnych wydarzeri w ramach tej wspolpracy 
zaliczyc nalezy bez w?tpienia aktywny udzial delegacji polskiej w roboczym 
spotkaniu dziennikarzy katolickich z krajow Europy Wschodniej w Opatiji 
w 1986 r. W  tym tez okresie wlasnie Polsks wybrano jako miejsce narad 
Komitetu Organizacyjnego UCIP-u (Misdzynarodowej Unii Prasy Katolic
kiej) przygotowuj?cego X V  Zjazd tej organizacji. Przypomnijmy, ze obrady 
toczyly sis w Czsstochowie w obecnosci bpa Stanislawa Nowaka i bpa Ada- 
ma Lepy. Kto wie, czy podnoszona wowczas kwestia zaciesniania wspolpra
cy nie zainspirowala obecnych na spotkaniu przedstawicieli polskich kosciel- 
nych mediow masowych do formalnego zorganizowania sis, a nastspnie
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uzyskania czlonkostwa w takich organizacjach, jak chocby wspomniana juz
U CIP.

W  sklad grupy roboczej, powolanej przez bpa Leps, weszli redaktorzy: 
Maciej tsto w sk i -  przewodniczscy, ks. Ireneusz Skubis, ks. Antoni Poniri- 
ski, Piotr Nitecki, Karol Klauza. Zgodnie z planem prace przygotowawcze, 
polegajsce na opracowaniu projektu Statutu i Deklaracji ideowej, zakoriczo- 
no resp. w Warszawie i w Lublinie przed pierwszym spotkaniem roboczym, 
ktore mialo miejsce w Czsstochowie 20 VII 1991 r. Przedyskutowano na 
nim oba dokumenty oraz przyjsto tryb dalszego prowadzenia inicjatywy. 
Postanowiono m.in. odbyc kolejne, robocze spotkanie dyskusyjne, zanim 
nastspi oficjalne przyjseie tekstu wspomnianych dokumentow przez grups 
zalozycielsks, do ktore j postanowiono zaprosic wszystkie redakcje czaso- 
pism koscielnych, dzialajscych w Polsce. Zgodnie z tym planem, zebrano 
sis ponownie w dniu 23 VIII w Czsstochowie w celu ostatecznego wprowa- 
dzenia poprawek do dokumentow zatozycielskich. Zwrocono sis do przewo- 
dniczscego Komisji Episkopatu do Spraw Srodkow Spotecznego Przekazu
o rozestanie zaproszeri na spotkanie zalozycielskie.

Spotkanie to zwotano do Czsstochowy na dzieri 7 wrzesnia i uczestniczy- 
to w nim 27 redaktorow reprezentujscych wiskszosc pism posiadajscych asy- 
stentow koscielnych. Po burzliwych dyskusjach przyjsto ostatecznie Statut i 
Deklaracji, a celem dalszego prowadzenia prac legislacyjnych wyloniono 
Komitet Zalozycielski w sktadzie: M. tsto w ski, ks. I. Skubis, K. Klauza. 
Zadaniem Komitetu byto doprowadzenie do prawnej rejestracji K SD  oraz 
uzyskania od wladz koscielnych statusu stowarzyszenia katolickiego.

Prawns rejestracji Stowarzyszenie uzyskato 20 X I 1991 r., co stworzyto 
podstawy do odbycia pierwszego walnego zebrania cztonkow zatozycieli ce
lem wytonienia wtadz Stowarzyszenia. Zebranie to odbylo sis 20 grudnia w 
Czsstochowie, w siedzibie redakcji tygodnika „Niedziela,\ Wyloniono wow
czas Zarzgd w skladzie: M. tstow ski -  prezes, ks. I. Skubis, K. Klauza, 
Tadeusz Karolak -  wiceprezesi, Dariusz Sobkowicz -  sekretarz, T. Karolak
-  skarbnik, P. Nitecki, Cezary Gawrys, A . Poniriski, Piotr Kaluzyriski, J. 
Klechta -  czlonkowie. Jednym z istotnych zadari tego Zarzsdu bsdzie do
prowadzenie do zwolania drugiej czssci walnego zjazdu, tym razem juz 
czlonk6w Stowarzyszenia, ktorzy uzyskajs czlonkostwo w wyniku pozytyw
ne j decyzji Zarzsdu.

Nie jest to jedyne zadanie dla rodzscej sis do zycia organizacji dzienni
karzy katolickich w Polsce. Zgodnie z brzmieniem Statutu i Deklaracji jest 
ona otwarta dla wszystkich zawodowo zwiszanych z dziennikarstwem, iden- 
tyfikujscych sis z systemem wartosci, jaki legl u podstaw obu wspomnianych 
dokumentow. Ss to zas wartosci ogolnoludzkie i chrzescijariskie zarazem, 
a zasadzajs sis na „prymacie osoby w zyciu spolecznym” ro^umianym jako 
„podporzsdkowanie sis prawdzie, a nie jej dowolne stanowienie". W  kon-



242 Karol KLA UZA

sekwencji oznacza to m.in.: „ochronQ zycia i nadprzyrodzonej godnosci kaz* 
dej osoby ludzkiej, tak jak ten postulat formuluje KoSciol, udzial w zyciu 
publicznym, w ksztaltowaniu opinii publicznej, w jednakowym dostQpie do 
informacji” oraz „opowiadanie sis za stanowieniem praw uwzglsdniajecych 
nalezyte miejsce kultury chrzesci j ariskie j w zyciu indywidualnym i spolecz- 
nym Polak6w ” .

Z a  podstawowe cele Stowarzyszenia uznaje si$:
-  skupianie dziennikarzy ozywionych wspolne troske o chrzescijariske posta* 
wq wobec prawdy.
-  czynny udzial w ewangelizacyjnej misji Kosciola,
-  troska o zachowanie w pracy dziennikarskiej zasad etyki katolickiej,
-  stale pogl^bianie formacji duchowej i umiej^tnosci zawodowych.

W  Statucie wyliczone tez zostaly formy dzialania Stowarzyszenia, pozwa* 
lajece mu skutecznie wspoldzialac z innymi instytucjami i organizacjami w 
urzeczywistnianiu celow sluz^cych rozwojowi grupy zawodowej, dla ktorej 
po czQsci pelni ono takze funkcjs brakujecego zwiezku zawodowego.

O  znaczeniu tej formy wspoldzialania dziennikarzy katolickich w Polsce 
powiedzial Prymas Polski, Kardynal Jozef Glem p, podczas audiencji prywa- 
tnej udzielonej Zarz^dowi w dniu 6 III 1992 r. Wskazal nie tylko na rang§ 
swiadectwa, niekiedy wymagajecego szczegolnej odwagi przeciwstawienia 
si$ opinii publicznej, ale takze i na rolQ, jake srodowisko dziennikarzy kato
lickich ma do spelnienia w pracach synodu ogolnopolskiego, pragn^cego 
przeobrazic od wewn^trz struktury Kosciola dla sprostania zadaniu nowej 
ewangelizacji.

O PELNY SENS DZIENNIKARSKIEJ OBECNO$CI

Budowanie struktur organizacyjnych jest zawsze zadaniem pochlaniajQ- 
cym wiele energii i uwagi. Mimo to nie moze bez reszty wypelnic pierwszych 
krok6w rodzecej si$ do zycia struktury. Zwlaszcza bowiem w poczetkach 
musi jej towarzyszyc gl^bokie przekonanie i zywa swiadomosc celu, dla kt6- 
rego podj^to trud budowania. W  tym przypadku mamy do czynienia z dzie- 
dzine szczegolnie wrazliwe na wiezece moc prawdy, skoro s l o w o  uczynio- 
no tu glownym tworzywem ludzkiej pracy.

Dziennikarstwo jest zawodem, prace wypelniajece ludzki czas tworzenia. 
Kazdy, kto wybiera t$ drogs, wst^puje na sciezkQ szczegolnie odpowiedzial- 
nego swiadectwa i zarazem troski o innych. Dziennikarstwo bowiem to po- 
wolanie spoleczne -  nie moze istniec bez czytelnikow. Z  gruntu spoleczne 
rodzi si$ takze w spolecznosci ludzkiej i choc jest w zalozeniach jedynie 
srodkiem (medium) -  to w rzeczywistosci staje siQ strong, samym przeka- 
zem, autorytetem i racje formowania swiadomosci, wiedzy, doznari i refle- 
ksji calych grup spolecznych. „W e wspolczesnym swiecie glownym czynni-
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kiem ksztaltuj^cym opinie publiczn$ s$ rdznorodne srodki spolecznego prze
kazu: prasa, kino, radio i telewizja. Dlatego na wszystkich, kt6rzy sie nimi 
posluguj^ b$d2 je  inspiruj$, spoczywa ogromna odpowiedzialnoSc. Srodki 
te bowiem winny sluzyd czlowiekowi, a wiQC prawdzie i dobru -  najistotniej- 
szym i niezbywalnym wartosciom ludzkim. [...] W  zaangazowaniu tym winni 
wyr6zniac sie chrzescijanie, swiadomi tego, ze wnosz^c wklad w ksztaltowa- 
nie opinii publicznej popieraj^cej sprawiedliwosc, pok6j ,  braterstwo i warto
sci religijne i moraine, przyczyniaj^ sie w niemalym stopniu do rozszerzania 
Kr<51estwa Bozego. [...] Wiara chrzescijariska i nauka Kosciola s$ bowiem 
swiatlem i sil^ dla ludzi na ich dziejowej drodze wlasnie dlatego, ze ich 
fundamentem jest Chrystus -  droga, prawda i zycie”4.

Zwi^zek dziennikarskiego poslugiwania ze slowem, a t$ drog$ z prawdy, 
stanowi plaszczyzne urzeczywistniania wydarzenia Chrystusa w dziejach. 
Ten, ktory jest Alf^ i Omeg$ dziejow, ktory nadaje sens historii czlowieka, 
pozwala sie poznac blizej wybranym do poslugi slowa -  tym, ktorzy ludzkim 
slowem staraj^ sie utorowac droge Slowu Przedwiecznemu wkraczaj^cemu 
w kazdym pokoleniu w sam srodek zycia -  jako jego zrddlo i moc. Moc$ 
tego poznania widz^ oni lepiej i dalej, s$ w szczeg61ny sposob uczestnikami 
prorockiej misji Slowa nios^cego nadzieje na pelnie zwyciestwa prawdy, do
bra i sprawiedliwosci. Praca dziennikarza „moze umyslom i sercom otwierac 
horyzonty, pobudzac jednostki i spoleczeristwa do d^zenia ku tym celom, 
ktore decyduj^ o lepszej jakosci zycia. I l l ] Powolanie dziennikarza czerpie 
z zasobow tego, co nazwalbym mianem «psychologii pozytywnej». Ustawicz- 
ny kontakt z rozlicznymi zjawiskami, kt6re stanowi^ osnowe zapisu wyda- 
rzeri, nie moze nie pozostawic miejsca dla sympatii do tego, co pozytywne, 
nawet jesli sie dzieje w ukryciu”5.

Jednocz^ca moc slowa, poprzez kt6re i dla ktorego rodzi sie wspolnota 
twdrcow i odbiorcdw, nabiera nowych wymiarow, gdy natehniona zostaje 
zjednoczeniem z Chrystusem. W 6wczas jednocz^ca sila slowa staje sie za- 
czynem swoistej communio -  zrodzonej z communicatio fidei. Tak$ zas 
wspolnote zwyklismy juz okreslac mianem Kosciola. Przywolac tu wypada 
Pawl owe stwierdzenie, „fides ex auditu” (R z 10, 17), jako podstawe dla 
eklezjotworczego aspektu poslugi dziennikarskiej, ktor^ slusznie traktowac 
mozna jako przedluzenie sygnalizowanego wczesniej aspektu chrystologicz- 
nego. Oba one posiadajg swe historiozbawcze ukierunkowanie. Sluzyc pra
wdzie w kazdej jej postaci, odslaniamy Prawde, „przez ktorg mamy szanse 
bye sami zbawieni” (por. J 10, 9) i innym stworzyc okolicznosci sprzyjaj^ce 
zbawieniu. Owa soteriologiczna plaszczyzna, scisle zwi^zana z eklezjologicz-

4 J a n  Pa we I I I ,  Orqdzie na Swiatowy Dzien Srodkdw Spolecznego Przekazu (24 I 

1986), „L’Osservatore Romano” 7(1986) nr 1, s. 28.

5 Por. J a n  P a w e l  I I ,  Wymiar spoleczny, dz. cyt.
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n^, daje siQ przelozyc na szereg funkcji pastoralnych. Wskazmy wi^c na 
katechetyczny, misyjny, a po cz^sci i liturgiczny aspekt dziennikarskiej po- 
slugi. Kosciol bowiem wypracowat juz takie formy oddawania Bogu czci, w 
ktorych integralny czQsci^ stala si^ posluga dziennikarzy. Z a  najbardziej 
spektakularne formy takie j Iiturgii uznac nalezy transmisje uznane za realny 
sposob uczestnictwa ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami -  jak chocby 
udzial w owocach laski czy odpustdw.

O bok wymienionych aspektow poslugi dziennikarskiej osobny wartosc 
stanowi udzial w budowaniu kultury opartej na fundamentalnych wartos
ciach prawdy, dobra i sprawiedliwosci. Na tym poziomie tworzone s$ pod- 
stawy humanistycznego znaczenia kazdego rodzaju dziennikarstwa. T 4 dzie- 
dzin$ w sposob bardziej konkretny zajmuje siQ katolicka nauka spoleczna 
oraz etyka szczegolowa, wypracowuj yea zasady deontologii zawodowej. 
Czyni zas to przy wykorzystaniu osiygniQC m.in. nauk socjologicznych. W 
ten sposob szeroki wachlarz zagadnieri koncentrujycych sie wokol powola- 
nia dziennikarskiego jawi siQ jako przedmiot interdyscyplinarnego zaintere- 
sowania. Zanim jednak na gruncie nauk koscielnych dojdzie do bardziej 
wnikliwego studium tych zagadnieri, warto dostrzec szans^, jaky w tym za- 
kresie stwarza powolanie Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy, ktore 
wpisalo w katalog swych celow „stale pogl^bianie formacji duchowej i umie- 
jQtnosci zawodowych” . Przy pelnej swiadomosci aktualnosci stwierdzenia 
„Inter arma silent musae” (wszak toczona jest batalia o primum vivere) nie 
nalezy trade z pola widzenia rozlegtych perspektyw zjawiska, jakiemu na 
imis „dziennikarstwo katolickie” .



DWIE ROZMOWY „ETHOSU”
O DRUGIM POLSKIM PRZEDWIOSNIU



Dwuglos Janusza Krupskiego i Andrzeja Gwiazdy w dziale „Rozmowy 
Ethosu” pomyslelismy -  zgodnie z ogolnq ideq tego numeru nawiqzujqcego 
klimatem do Przedwiosnia Stef ana Zeromskiego -  jako dialog partnerow nie- 
zgodnych, a nawet w niektdrych sprawach przeciwnych, co do ocen omawia- 
nej rzeczywistosci. Dialog roznych spojrzen dqzqcych do uchwycenia praw
dy. Takie rozmowy wiedli w Przedwiosniu Gajowiec i Baryka. Ta analogia, 
oczywiscie, moze by6 tutaj tylko hastem wywolawczym, niczym wiqcej. Za- 
rdwno wiek rozmowcow, jak i ich postawy ideowe, a przede wszystkim data 
tych rozmow -  maj 1992 roku -  kazq w nich widziec znak naszego szczegdl- 
nego czasu: drugiego polskiego przedwiosnia. Red.
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Z Januszem Krupskim rozmawia Wojciech Chudy

Wojciech Chudy: M om m y o „polskim przedwiosniu” . Trzeba wi$c za* 
czqc od „Solidarnosci”. To ten pot^zny ruch naruszyl komunistycznq, totali- 
tarnq zmarzlinq i wywolal ogromne nadzieje spoleczne. Sprobujmy odpowie- 
dziec na pytanie: do czego doszlismy? Jaki jest rezultat dzialania „Solidarno- 
sci"? D zis przeciez trudno rozpoznad jej dawne idee, dominuje nastroj roz- 
czarowania, a z demokracji, o ktorq walczylismy, mamy tylko nierzadko 
oglupiajqcy pluralizm.

Janusz Krupski: Moze zacznijmy od historii. Jak wiesz, bylem jedn? z 
niewielu os6b z opozycji demokratycznej, ktore nie nalezaly do „Solidarno- 
sci” . Ja swiadomie w tym czasie do „Solidarnosci”  sis n*e zapisalem. Popie- 
raj?c oczywiScie ten ruch i w jakims sensie identyfikuj^c sis z jego wartoscia- 
mi i programem, ktorego gl6wnym chyba motywem byla masowa mobiliza- 
cja spoleczenstwa w celu przelamania komunistycznego totalitaryzmu. To 
byla, moim zdaniem, najwisksza wartosc i dokonanie, jakie ten ruch osi?g- 
n?l. Przez ts masow? mobilizacjs spoleczenstwa rzeczywiscie udalo sis sy
stem totalitarny rozbic. Ja dostrzegaj?c to i solidaryzuj?c sis, takze swoim 
dziataniem, uwazalem, ze nalezy walczyd tez o realizacjs innych wartoSci. 
Wlasnie takich, o kt6rych m6wisz w swoim pytaniu: pluralizm i demokra- 
cjs. Widzialem, ze „Solidarnosc” jest ogromn? szans?, ale tez duzym zagro- 
zeniem. Mianowicie, proces wchlaniania przez ni? wszystkich sil spolecz- 
nych utrudnia rozwijanie demokracji i funkcjonowanie pluralizmu. My sis, 
ze klopoty z tym zwi^zane, kt6re dzisiaj przezywamy, maj? czssciowo zr6- 
dlo w tym zjawisku. Wiele os6b, grup opozycyjnych i wszelkich grup spo
lecznych zaangazowalo sis w jednym kierunku, nie buduj?c jednoczesnie 
na podstawowym poziomie wlasnie tych wartoSci, kt6re s? zwi^zane z demo- 
kracj? i spoleczeristwem pluralistycznym. Ja uwazalem, ze wlasnie wtedy, 
kiedy dziala ten potszny ruch, trzeba bardzo starac sis °  budowanie malych 
struktur, instytucji, organizacji i Srodowisk, kt6re -  nie bsd?c w opozycji do
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^Solidarnosci" -  realizuje swoje wlasne cele, buduje system powi^zari od- 
dolnych, realizuje jakies wartosci zmierzajec w swoim kierunku. Masowy 
ruch w jednym kierunku grozi pewnym wyjalowieniem. M oze to za mocno
powiedziane, ale w kazdym razie jest niebezpieczne dla demokracji. Nie
sprzyja tworzeniu si? mechanizmow funkcjonowania demokracji. Bo prze
ciez, gdy w jednym ruchu, na samym jego szczycie dochodzi do walki o 
wladzs - a w  „Solidarnosci” dochodzilo do takiej sytuacji -  to nie jest to 
tworzenie mechanizmow demokratycznych. Inaczej, gdyby to scieranie od- 
bywalo si$ na przyklad mi^dzy roznymi grupami -  to, co siQ w Polsce doko- 
nuje teraz -  ale mysl^, ze teraz juz jestesmy spoznieni o parQ lat. Dlatego 
Ty w swoim pytaniu mowisz o „oglupiajecym pluralizmie". Tu lezy odpo- 
wiedz: bo my w tej chwili musimy przerabiac pewne rzeczy, ktore moglismy 
i trzeba bylo zrobic duzo wczesniej. Podam przyklad. Kiedy w 1980 roku 
powstala MSolidarnos<T, dostrzeglem po jakims czasie -  calkowicie afirmu- 
j^c ten zryw -  ze jest to pewien proces, ktory przerwal ksztaltowanie si$ -  
zwlaszcza po 1976 roku -  demokratycznej opozycji, ktora byla opozycje 
roznorodn^, rozwijajec^ si$ stopniowo i narastajec^. Oczywiscie, byla opo- 
zycje sklocone, skonfliktowane, ale w trakcie powolnego rozwoju wytwarza- 
ly siQ tez mechanizmy rozwi^zywania tych konfliktow. I to mialo przebieg 
bardziej naturalny. Natomiast w momencie pojawienia siQ „SolidarnosciM 
nast^pifa rewolucja i ten proces budowania pewnych struktur demokratycz
nych zostal przerwany. One nie zdijzyly dojrzec.

W. Ch.: To, o czym mowisz, rowniez dobrze wyjasnia Twojq drogz i 
drogq srodowiska, ktore wspoltworzyles. B o przeciez wtedy, gdy srodowisko 
demokracji, srodowisko pluralistyczne w Polsce zaczqto si% w sposob bar
dziej otwarty krystalizowac po 1976 roku, wtedy rowniez pojawita si% inicja- 
tywa „Spotkan" -  srodowiska „Spotkan' i wydawnictwa oraz pisma zwiqza- 
nego z tym srodowiskiem -  i wasze uczestnictwo w tworzeniu demokracji. 
Wlasciwie „Spotkania” przetrwaly do dzis; jest to pewnego rodzaju linia ciq- 
gla, ktora nie stracila swej tozsamosci, mimo roznych meandrow politycz
nych i ideowych, jakie mozna bylo obserwowac przez te lata na plaszczyznie 
pluralizmu i demokracji w Polsce. Z  tq sprawq przechodzenia od masowosci 
jednorodnej politycznie do roznorodnosci -  powiedzmy -  postsolidarnoscio- 
wej wiqze si% pewien wqtek ethosu demokracji. Mianowicie, byl taki okres 
kilka lat temu, chyba na poczqtku 1990 roku albo pod koniec 1989, kiedy 

aistniat problem , czy ten jednolity ruch „Solidarnosci'\ wowczas skoncen- 
trowany w Komitetach Obywatelskich, ma si% rozbic na pluralistycznq moza- 
ik% roznych partii (to byl jednak rodzaj amalgamatu politycznego), czy tez 
ma nadal zachowac pewien jednolity ksztalt skonsolidowany pod przywodz- 
twem jakiegos politycznego wodza, itd. Pami&am, ze wtedy zwlaszcza ludzie 
lewicy (szczegolnie aktywny byl tu Adam Michnik) bronili wlasnie modelu 
jednolitosci.

z
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J.K.: „Solidarnosc” kryla w sobie zbyt wiele, powiedzialbym, 1 rozno

rodnosci, i sprzecznosci. Nie moglo sie to wszystko dalej kryc pod jednym 
plaszezem. Ten ruch, zeby zrealizowac cele pozytywne, a jednym z tych 
celow byla budowa demokracji, musial sie rozwarstwic. I to wtedy nastspi-
lo , mimo oporow roznych osob czy ugrupowari, i -  trzeba powiedziec raz 
jeszcze -  szkoda, ze nie nastspilo to wczesniej. Natomiast budowa demokra
cji, to, co w tej chwili przezywamy, jest to rzecz bardzo trudna i wymagajsca 
czasu. Wymaga to dojrzewania ludzi i struktur, ss to rzeczy bardzo delikat- 
ne, gdyz w iszs sie najscislej z kulturs czlowieka i spoleczeristwa. Ladu de- 
mokratycznego w sytuacji rewolucyjnej sie nie zbuduje. Mysle, ze to, przez 
co teraz w Polsce przechodzimy, ta atomizacja partii, niestabilnosc rzsdow, 
konflikty kompetencyjne itd. -  jest nieuniknione. Mozna powiedziec tylko, 
ze w tym procesie, ktory jest skazany na te trudnosci, nie wszyscy stajs 
na wysokosci zadania. W iele bowiem zalezy od tych, ktorzy w tym procesie 
uczestniczs. Natomiast nie ulega wstpliwosci, ze wymaga to czasu i nie jest
rzeczs latws.

W . Ch.: Czyli cnota cierpliwosci i roztropnosci tych, ktorzy dzialajq, i 
tych, ktorzy czekajq na wyniki dzialania, jest szczegolnie cenna.

J, K .: I pewnej solidarnosci w tym sensie -  przywolajmy znowu to poje- 
cie -  ze zmierzamy wlasnie solidarnie, roznice sie niiedzy sobs, ku niepodle- 
glej i demokratycznej Polsce. T a solidarnosd w dszeniu w tym kierunku 
powinna nas jednoczyc. A  poniewaz reprezentujemy rozne grupy, rozne na- 
stawienia i rozne interesy, ktore muszs bye realizowane, to kazdy idzie swo- 
js  drogs i nie wolno sie w tym wzajemnie niszczyc.

W . Ch.: Wrocmy do sprawy roznorodnosci i pluralizmu. Rzeczywiscie, 
to, co uderza teraz w kraju, to roznorodnosc, nie tylko w dziedzinie partii 
politycznych. A le przeciez istniejq obszary bardziej i mniej roznorodne, m oz
na powiedziec po orwellowsku. Sq obszary silnego pluralizmu, niemalze ato- 
mizacji politycznejt ale sq obszary wzgl^dnie skonsolidowane. Tutaj pojawia 
si$ problem: lewica -  prawica. Odnoszq czasem w raze nie, ze lewica, mimo 
calej roznorodnosci odmian, barwy jednak stanowi -  zwtaszcza w porzqdku 
oddziatywan spolecznych czy pragmatyki politvcznej -  pewnego rodzaju jed- 
nos6 ciqgle kojarzqeq si% z postawq totalitarnq.

J. K.: Tak ostro nie widzialbym tego zjawiska. Ja postrzegam lewice 
jako ludzi i srodowiska majsce swojs dlugs tradyeje. Ich system powiszari, 
wspierania sie Jest lepiej wyksztalcony niz w grupach o orientacji prawico- 
w ej, ktore tworzs lub odradzajs sie obecnie. Mysle, ze pewna dominacja 
lewicy wynika z tego, ze ma ona w Polsce powojennej dluzszs tradyeje orga- 
nizowania sie, „normalnego” zycia niz grupy, ktore tworzs sie niemalze na 
naszych oczach. Grupy, ktore jezeli nawet odwolujs sie do tradyeji history-
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cznej, to majy ogromny przerwQ w dzialaniu, i to jest ich slabosciy. Oczy
wiscie, ta przewaga lewicy jest z roznych stron spuscizny rzyd6w komuni- 
stycznych. Jest to osobny temat.

D rugs rzeczy istotny jest to, ze z lewicy wywodzi siQ, czy tez ze srodowi- 
skami lewicowymi wspolpracuje, powazna c z q s c  polskich srodowisk intelek- 
tualnych. T o  tez stanowi o sile i wplywach tej orientacji. Lewica tradycyjnie 
zwracala pilnie uwagQ na prasQ i srodki spolecznego przekazu i ma tutaj 
ogromne wplywy i doswiadczenie. Pierwsza gazeta o orientacji solidarnos- 
ciowej, „G azeta W yborcza” , znajduje siQ w r^kach lewicy. Nurt ten ma 
duze wplywy w prasie, radiu i telewizji. Jest bardzo nie wiele pism o orienta
cji nielewicowej i majy one dziS w zasadzie marginalne znaczenie.

To wszystko powoduje, ze proporcja ideowo-polityczna w Polsce jest 
zachwiana, ale tak po prostu jest. To fakt. Prawica, czy ludzie o orientacji 
nielewicowej mogy ten fakt dostrzegac, natomiast samo negowanie tego fak- 
tu nic nie daje. Musimy stworzyc wlasny prasQ i srodki spolecznego przeka
zu. Na tym wlasnie polega jedno z zadari, jakie przed nami stojy, to bu- 
dowanie innych orientacji -  pluralizm w zyciu ideowym i politycznym. Nie 
jest to latwe, ale nie mozna tez powiedzied, ze istnieje dzis zakaz robienia 
tego. Natomiast oczywiscie nie mozna liczyc na to, ze przeciwnik nam to 
ulatwi. Wlasnie lewica b^dzie bronila swoich wplywow i to jest, powiedzial- 
bym, politycznie normalny odruch. Ona si$ wcale nie chce dzielid tym, co 
posiada. My mozemy teraz tylko cieszyc sis z tego, ze mamy mozliwosc 
swobodnego dzialania. I ostatecznie b^dzie zalezalo od nas -  od naszych 
program6w , zdolnoSci, kompetencji i umiej^tnoSci przekonywania innych -  
czy nam siQ uda to zrobic, czy nie, chociaz nie jest to wcale proste. Istnieje 
jednak problem przygotowania ludzi do podejmowania i realizowania pew- 
nych zadari. ObserwujQ np. w srodowiskach o orientacji nielewicowej, ze 
nawet cz^sto istnieje pewne mozliwosci podj^cia waznych dzialari, natomiast 
brakuje ludzi, kt6rzy potrafiliby tym zadaniom sprostac. Brakuje tego, co 
ciygle powtarza siQ w polemikach toczonych wokdl wladzy, ze mianowicie, 
komunisci mieli specjalistow, a teraz ich nie ma lub jest za malo. Problem 
wyksztalcenia fachowc6w to podstawowy problem restytucji normalnosci 
spolecznej i politycznej, ale jest to takze kwestia czasu.

W . Ch.: Sama sprawa tej dysproporcji lewicy - prawicy rowniez wskazuje 
na jakie $ zarazenie chorobq zwiqzanq z komunizmem. Tutaj jednak jesteSmy 
ciqgle z  tym dlugoletnim obciqzeniem zwiqzani. To, o  czym pisal kiedyi  Piotr 
Wierzbicki w Myslach staroswieckiego Polaka -  Dlaczego istnieje dzi$ ta dys- 
proporcja polityczna? Dlaczego lewica ma d zii takq przewaga politycznq, 
taktycznq, w mediach itd.? Poniewaz prawica byla przez 45 lat wycinana w 
pien. Poniewaz lewica, nawet opozycyjna, ta lewica, ktora przeciwstawiala 
si$ komunizmowi, jednak prowadzila pewnq walks nie narazonq na tak 
bezwzgl^dne niszczenie. Jednak ona rowniez krzepla w tej walce, dojrzewala
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ideowo, formulowala pewne alternatywy polityczne. Kazdy zakrqt w historii 
politycznej P R L  wysiewal nowe szeregi ludzi o  orientacji lewicowej, ktorzy 
rozczarowani opuszczali pielesze partii. Natomiast prawica z  punktu p o  1945 
roku p o  prostu szla do wi^zienia, byla neutralizowana. 1 dlatego prawica 
przez kilkadziesiqt lat podlegala hibernacji politycznej, co najwyzej rozwijaia 
charytatywne dzialania przy Kosciele. Natomiast je j virtus polityczny -  poza  
sporadycznymi wypadkami, jak organizacja Ruch stworzona w 1964 r. przez
S. Niesiolowskiego i braci Czumow  -  p o prostu wiqdl. Tak, ze teraz obser- 
wujemy niekiedy moze Smieszne czy nieporadne przejawy jego odradzania 
si%. Ma to jednak swoje uzasadnienie historyczne.

J. K .: No, ludzie lewiey, jesli juz chodzi o Scislosc, tez szli do wi^zienia, 
socjalisci takze gin^li w wiQzieniu. Natomiast rzeczywiscie pewna orientacja 
lewicowa miala tutaj wi^ksz^ szansQ rozwoju. Prawica byla skazana na mil- 
czenie, na absolutne milczenie. Boje siQ jednak, zebysmy tu przy okazji nie 
dokonali pewnych uproszczeri, kiedy mdwimy o tym podziale lewica -  pra
wica. Nalezy mowi<5 w tym miejscu nie tylko o orientacjach, ale i o ludziach. 
Mysle, ze wielu ludzi lewicy z calym przekonaniem moze o  sobie powie
dziec, ze maj^c jakies idee, wyznaj^c jakies idealy, byli uczciwymi ludzmi
i nie korzystali z przywilejow, z jakiegoS przyzwolenia historii. Opowiedzieli 
siQ za pewnymi wartosciami, tak jak je  rozumieli, im sluzyli, i mysl^, ze to 
trzeba uznac. Nie mozna powiedziec ogolnie, ze lewica jest zla, a prawica 
jest dobra, bo wiemy, ze ludzie prawicy dokonali tez wiele rzeczy zlych, ze 
istnieje tu pewna r6znorodno£c zar6wno grup, srodowisk, jak i ludzi.

Odwolam sic tu do powiedzenia Solzenicyna, ze linia misdzy dobrem a 
zlem przebiega w sercu kazdego czlowieka, czy to jest czlowiek lewicy czy 
prawicy. To, ze ja  jestem sympatykiem raczej centroprawicy i chcialbym, 
zeby te orientacje rozwijaly sic, natomiast jestem przeciwnikiem komuniz
mu jako systemu totalitamego, nie kaze mi automatycznie traktowac jako 
przeciwnika czlowieka, ktory jest socjalist^ czy socjaldemokrat^, chyba ze 
roznimy sic w jakichs zasadniczych sprawach. A le  ex definitione nie mogQ 
tak powiedziec, bo ludzie S4 r6zni. Jezeli ten k to i  nie sluzy ewidentnie zlej 
sprawie, to ja  go nie traktujQ jako przeciwnika. A  to, ze istnieje konkuren- 
cja, rywalizacja, to jest rzecz normalna. M y mozemy ze sob^ rywalizowa<5, 
ale rozumiem to jako rywalizacja w tworzeniu jakiejs dobrej sprawy, jakichS 
wartosci, jakiegos dobra.

Powstaj^ w dziejach pewne sytuacje, wobec kt6rych sic jakos znajduje- 
my i jest wazne, jak indywidualnie potrafimy sic w nich zachowac. Z a  to, ze 
one powstaly, nie ponosimy odpowiedzialnosci. Jak sic wobec nich okresli-
my, to juz zalezy od nas. To tez nalezy dostrzegac w odniesieniu do czssci 
ludzi lewicy. Trudno jest miec do nich pretensje, ze znalezli sic na drodze 
akurat w takiej sytuacji. Trzeba brae pod uwage, jak odpowiedzieli na to
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wyzwanie: czy ulegli pokusie uprzywilejowania czy nie? Sama sytuacja nie
jest podstaws do globalnej krytyki.

W . Ch.: To wiqze si% z problemem wymiany fachowcow na wielu odpo* 
wiedzialnych stanowiskach. Jednak praca istotna spolecznie czy w sluzbie 
dla panstwa nie moze bye w miejscach newralgicznych kierowana przez fa- 
chowca-kondotiera, ktory czysto pragmatycznie bez zmruzenia oka zmienia 
oboz. Tutaj w naszej rozmowie winno pasc trudne slowo: dekomunizacja.

J. K .: Istnieje, oczywiscie, roznica mi^dzy fachowcem w dziedzinie pro
dukcji czy nawet prowadzenia przedsi^biorstwa, a speejalists, kt6ry praco- 
wal w wywiadzie wojskowym czy w U B , byl specjalists w swoim fachu
i moze tQ swojs wiedz^ dalej poswi^cac zlej sprawie, np. przez to, ze moze 
bye dalej powiszany z M oskws, z jakimis obcymi sluzbami czy interesami 
komunistycznymi -  i, oczywiscie, pozostawianie takich ludzi w tych sluzbach 
jest bardzo niebezpieczne dla paristwa. Jest inna sytuacja, gdy na przyklad 
dyrektor zakladu pracy, ktory ma spors wiedzQ menedzersks i duzy staz, 
nalezal do partii. To nie ss sprawy rownowazne, tutaj trzeba dokonywac 
pewnego rozroznienia i wyboru.

Z  drugiej strony, nie mozna tez powiedziec, ze ludzie czysci moralnie, 
bez „zabrudzonej” przeszlosci mogs robic wszystko, nadajs si$ na wszelkie 
odpowiedzialne stanowiska. Czysto spotykam si$ z takimi sytuacjami, ze ob- 
sadza siQ ich na waznych pozycjach, a oni nie potrafis sprostac zadaniom.

Kiedy wi^c mowimy o dwoch sprawach zawartych w dwoch pytaniach: o 
lewicy -  prawicy i o tym, jak prowadzic dekomunizacja, to ssdz^, ze to 
rzeczy rozdzielne i bardzo delikatne. Nie da si$ zdekomunizowac wszystkie- 
go. A  jesli juz mowimy o dekomunizowaniu, to myslQ, ze ludzie -  i ja do 
nich nalezy -  ktorzy walczyli z komunizmem, tez cos z niego wzi^ii, czyms 
nasiskn^li, czyms siQ zarazili... Mozna w pewnym sensie powiedziec, ze mu- 
simy siQ sami zdekomunizowac. Chc$ powiedziec jasno: jestem zwolenni- 
kiem przeprowadzenia dekomunizacji. MyslQ, ze na pewno w paristwie pol- 
skim, w niepodleglej Rzeczypospolitej, ludzie, ktorzy piastujs wysokie urzQ-
dy, powinni miec czyste r^ce, jak  w kazdym demokratycznym paristwie. To 
musi bye czlowiek o wysokim morale, o czystej przeszlosci i pod kazdym 
wzgl^dem na wysokim poziomie. Ktos, kto sluzyl partii lub byl agentem 
Sluzby Bezpieczeristwa, nie moze pelnic paristwowej godnosci, bo w istocie 
praca dla paristwa to jest pewna godnosc. W  instytucjach zwiszanych z bez* 
pieczeristwem paristwa nie mogs pracowac ci sami ludzie, ktorzy sluzyli 
umacnianiu obcych interesow i obcej dominacji nad Polsks. Na przyklad 
sluzby specjalne wywiadu byly w Ukladzie Warszawskim ze sobs powi^za- 
ne, dyspozyeje szly czysto bezposrednio z Moskwy. Dzis te zwiszki w §§g 
miarze czysto ludzkim mogs nadal istniec. Ktos moze na to powiedziec, ze
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jezeli wszyscy zostaliby odsunisci od tych sluzb, to moze stac sis komus 
krzywda, np. komus, kto by! agentem, ale po prostu chcial sluzyc Polsce.

Mysls, ze kiedy mowimy o dekomunizacji, nie mozna sis tutaj kierowac 
wylycznie tym, ze komus sis stanie indywidualna krzywda. Tutaj nie mozna 
ryzykowac dobrem wspolnym, dobrem wszystkich. Nie ma w tej chwili ta- 
kich praktycznych mozliwosci, zeby dokladnie kazdego sprawdzic, czy dzia- 
laI w dobrej czy zlej wierze, czy mial dobre czy zle intencje. Jezeli chodzi o 
ludzi, kt6rzy byli uwiklani w instytucje i sluzby specjalne, uwazam, ze ci 
ludzie powinni bye odsunisci. Natomiast mysls, ze z kolei jest pewnym nad- 
uzyciem, kiedy sis rnowi uogolniajyc, ze wszyscy bylismy skomunizowani, 
ze wszyscy byliSmy w tym systemie. Bo ten stopieri naszego uczestniczenia 
w tym systemie byl r6zny, dzialalismy czssto w sytuacji przymusowej, nie- 
ktorzy zostali tym zarazeni. T o  nie moze bye tak traktowane, ze wszyscy 
jestesmy tak samo odpowiedzialni. Natomiast na pewno -  tu nie chcialbym 
generalizowac -  prawie wszyscy czy wiskszosc z nas musi sis jakos z tego 
oczyscic psychicznie czy moralnie. Nawet ci, ktorzy walczyli z otwarty przyl- 
bicy z tym systemem.

W. Ch.: Mysl%, ze zgodzisz si% na takie rozroznienie, ktore notorycznie -  
zwlaszcza w dyskusji na lamach prasy -  jest zacierane, ze nalezy rozroznic 
dekomunizacji w aspekcie prawa, | tu nalezy jq przeprowadzic w ramach 
konkretnych instytucji i wobec pewnych osob , od dekomunizacji w sensie 
moralnymt w sensie -  nawet powiedzialbym -  ewangelizacji, ktorq kazdy 
musi przeprowadzic na swoj wlasny uzytek.

J. K.: Powiedzialbym nawet, ze mozna to potraktowac bardzo pozytyw- 
nie. Kazdy z nas musi zmierzac ku dobru, nikt z nas nie jest idealem, ale 
powinnismy zmierzac w tym kierunku. I akurat jako narod czy pewna spole- 
czno£6 zmierzamy czy mamy zmierzac poprzez oczyszczenie ku temu dobru, 
ktore jest wyzwoleniem od czegoS zlego. Oczywiscie, dekomunizacja nie 
moze bye rozliczaniem wszystkich ze wszystkiego, rozpalaniem stosu czy sci- 
ganiem podejrzanych. Mysls, ze pewna czssc prasy celowo i demagogicznie 
rozdmuchuje ten aspekt, ktorego u nas wlasciwie nie ma. U nas nie ma 
„scigania czarownic” , jak to nazywa czssto demagogicznie lewicowa prasa, 
a wrscz przeciwnie. Ludzie stare go rezimu majy poparcie w srodkach prze- 
kazu. Niektorzy dzialacze opozyeji demokratycznej, jak A . Michnik, uspra- 
wiedliwiajy, czy usitujy zrozumiec dzialania takich ludzi, jak general Jaru- 
zelski. Czy to jest dekomunizacja? To jest zupelnie odwrotny kierunek.

W . Ch.: W kontekscie polskiego przelomu, tego „drugiego przedwiosnia" 
sprawa Kosciola jest sprawq podstawowq. Rzeczywiscie Kosciol w Polsce 
znalazl si% na pewne go rodzaju zakrqeie. Musi przezwyci^zyc spolecznie i 
duszpastersko nowq sytuacja, ktora stanowi pewnego rodzaju wyzwanie wo-
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bee niego. Jak oceniasz obecne przemiany i jak widzisz przyszloit Kosciola 
w Polsce?

J. K .: Ko$ci6l znalazl siQ w nowej sytuacji, nie wiem, czy mozna powie- 
dziec, ze znalazl si$ na zakr^cie. Mysle, ze sytuacja w Kosciele w odrbznie- 
niu od sytuacji we wszelkich innych instytucjach spolecznych czy gospodar- 
czych w Polsce jest w miarQ stabilna. Kosciol znalazl si$ w nowej sytuacji 
history cznej, natomiast jego ksztalt si$ nie zmienil i nie podlega zadnym
gwaltownym wstrzysom. Nalezy spokojnie i rozwaznie patrzed w przyszloSc.
W  og61e wydaje mi siQ, ze istnieje teraz u nas rodzaj przesadnej reakeji, 
rozpQtuje siQ panik^, ze oto Kosciol jest teraz krytykowany, ze krytykujy 
go ludzie, kt6rzy do niedawna w nim byli, ze oni tam si  ̂ znalezli ze wzgl̂ - 
d6w koniunkturalnych, zeby siQ przechowad, czy wr^cz chcieii Kogciolem 
manipulowac. Mysl^, ze trudno miec pretensje do ludzi, kt6rzy w pewnyra 
momencie znalezli siQ w opresji i szukali schronienia w Kosciele -  udzielanie 
pomocy ludziom to jest wlasnie miQdzy innymi zadanie Kosciola. Teraz oni 
tego schronienia nie potrzebujy i wyprowadzajy si$. Zreszty ta sprawa jest
o wiele bardziej zlozona. W  okresie przelomu „soIidamosciowego” przez 
KoSciol przeszlo bardzo wiele ludzi, ktorzy czegos szukali. Znalezli si$ w6w- 
czas w bardzo trudnej dla siebie sytuacji zyciowej, czy po prostu szukali w 
Kosciele jakichg wartosci. Niektorzy sami nie znalezli tam nic lub Kosciol 
nie odpowiedzial na ich potrzeby i czujy siQ rozczarowani. I nie trzeba z 
tego powodu rwad szat. Nie mozna tez generalizowac, czy doprowadzac do 
uproszczeri, ze trafili do Kosciola wylycznie po to, aby dla celow politycz- 
nych Kosciolem manipulowac. Mysl$, ze to byly sytuacje jednostkowe. Do 
sl6w krytyki pod adresem Kosciola nalezy podchodzic bardzo spokojnie i 
merytorycznie. W ydobywac z nich to, co jest rzeczywiscie czyms pozytyw- 
nym -  jako pewne zadanie.

To jest strona jedna, druga zas dotyczy samego Kosciola. Mysl^, ze nasz 
Koscidl wymaga wlasnie rzetelnej dyskusji na temat swojej kondyeji, zadan, 
swojej przyszlosci, a takze przeszlosci. Trzeba m6wic prawd^ o Kokiele, 
czyli o nas wszystkich b^dycych Kosciolem. Odwolam sis tu wtasnie do 
A . Michnika, ktory przy okazji jednej z rozm6w powiedziat, ze nie mozna 
twierdzic, ze Kosci6l byl jedyny opoky opozyeji wobec komunizmu i jest w 
calosci jego zaslugs to, ze jako taki komunizm pokonal. Bo sytuacja w 
Kosciele w istocie byla rozna. Ludzie Kosciola lub z Kosciolem zwiqzani - 
czy ludzie hierarchii, czy ludzie Swieccy -  zachowywali sis w rozny spos6b. 
Tak, ze nie nalezy generalizowac zaslug Kosciola w tym pokonaniu komu* 
nizmu -  byl jednak udzial roznych sil w tym dziele. Ja jako mlody katolik, 
zwiyzany z opozyejy demokratyczny, bywalem w sytuacjach dla mnie nie- 
zbyt przyjemnych, kiedy dawano mi odczuc, ze taka postawa opozycyjna 
stanowi zagrozenie dla Kosciola, wr^cz okreslano to jako typ niemalze 
awanturnictwa. Staralem siQ te uwagi i to nastawienie odbierac pozytywnie,
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jako wskaz6wks, ze trzeba dzialac w  spos6b odpowiedzialny, ze Kosciol i 
Polska s? wielkimi wartosciami i wielkim zadaniem dla nas, i ze trzeba slu- 
chac r<5znych glosow i roznych ludzi, w tym krytycznych, a nawet nieprzy- 
chylnych.

Mysls, ze w tym momencie nie jest wlasciwa dyskusja o przypisywaniu 
sobie zaslug. Wazniejsze jest to, jakie nakreslimy sobie cele i zadania, jakie 
nalozymy na siebie odpowiedzialnosci i jak  je  bsdziemy realizowali. Wlasnie 
te wartoSci pozytywne nakierowane na przyszlosc s? o wiele wazniejsze.

Zwlaszcza w Kosciele powinna odbywac sis teraz zywa dyskusja nad 
tym, jak nasz Ko£ci61 ma sis znalezc wobec nowego czasu. Uwazam, ze tej 
dyskusji jest stanowczo za malo. I stanowczo za malo pada -  jezeli chodzi o 
strong pozytywn? -  projektow rozwi?zari, za malo tez jest -  od strony nega- 
tywnej -  znajdywania w sobie samych slabosci. W szelk? krytyks przyjmuje 
sis czssto jako zagrozenie dla Kosciola. Przeciez Kosciol nie jest sekt?, kto
ra musi sis bac oslabienia przez krytyks! Kosciol jest wielk? wspolnot?, 
ktora ma dwa tysi?ce lat i wielk? przyszlosc przed sob?, i jako taki nie ma 
prawa bac sis krytyki. Musi brae to, co pozytywne z krytyki, i powinien bye 
krytyczny wobec siebie; my sami powinnismy bye krytyczni wobec siebie i 
nie bac sis krytyki z zewn?trz. Ona bsdzie istniala zawsze i ona musi bye, 
bo na tym wlasnie polega walka o swiat, walka o oblicze swiata.

W. Ch.: To, oczywtfcie bardzo wazne, aby przewazala w nas taka posta- 
wa wobec krytyki, zeby „pozytywnym negatywne zwyci$zac’\ jak mozna by 
sparafrazowac Ew angelii Jednak w tym, co mowisz, niepokoi mnie troch% 
ten horyzont bez zagrozenia, ktory rysujesz przed Kosciolem. Bo jednak 
kiedy si% skonstatuje permanentnq i dose masowq, wziqwszy pod uwagz real- 
nq proporcjz wy daw cow prasowych, nieprzychylnoic -  nie atakr bo kazdy 
atak jest obosieczny! -  ale wlasnie programowq niechqc, ktora przeciez dzien 
w dzien wiqze si% ze specjalnym ustawieniem problemow , naswietleniem fak- 
tow czy wyborem informacji lub po prostu z przemilczaniemy to tak jak gdy- 
by budzi si% mysly ze jest tu potrzebny sprzeciw i pewnego rodzaju reakeja. 
Ze taka postawa pokornego korzystania z krytyki m oze na dlugi dystans 
doprowadzic Kosciol, czyli nas w Kosciele, do swoistego kompleksu winy z 
powodu naszego katolicyzmu...

J. K.: Tak, rzeczywiscie, jest wiele przegisc w jedn? strons i dyskusja 
nie toczy sis na poziomie wystarczaj?cym. Mamy na przyklad wiele dyskusji 
na temat poziomu religijne go i moralnego Polakow, ale czssto, niestety, 
bez odniesienia do rzetelnych zrodel. Tak naprawds, to my ostatecznie nie 
bardzo wiemy, jaka jest ta nasza religijnoSd. Ankiety socjologiczne czssto 
maj? bardzo w?ski charakter, nierzadko sposob stawiania pytari i rozumie- 
nia ich przez odpowiadaj?cego jest rozny. Pytania z kolei kierowane przez 
instytucje neutralne £wiatopogl?dowo czy niechstnie nastawione do Koscio-



256 Z Januszem Krupskim rozmawia Wojciech Chudy

ta czesto maj$ z gory zatozon^ pewn$ tendencje. Szafuje sic (jak np. wiosn<| 
tego roku w tygodniku „W prost” ) argumentem braku erudycji odnosnie do 
doktryny wiary w naszym spoteczeristwie. Ja znam bardzo wiele sytuacji 
wlasnie dowodz^cych, ze ludzie prosei -  wbrew temu, co sic lansuje, ze 
ludzie wyksztalceni, intelektualisci maj^ wyzszy poziom swiadomosci religij
nej niz ludzie prosei -  zyj^cy prost$ wiar$, maj$ autentyczny sensus religio- 
sus, i takich ludzi jest duzo. Natomiast mozna miec spor$ wiedze religijn ,̂ 
a mozna inaczej -  sprzecznie w stosunku do wiary -  zyc. Oczywiscie, takich 
„nieporozumieri” -  celowych lub z powodu powierzchownosci -  jest teraz 
bardzo wiele.

W . Ch.: Duzym problemem w naszym Kosciele w tym szczegolnym cza* 
sie, jak gdy by podatnym na „rozproszkowanie” wspolnoty jest trudnosc poj%- 
cia w spoleczenstwie i przyswojenia w zyciu, ze Kosciol to my wszyscy, kato- 
licy. Ciqgle pokutuje u nas taki „para-kastowy” katolicyzm: jest ksiqdz pry- 
mas, hierarchia, ksiqza, no, sq elity koscielne czy katolickie, a na koncu 
szare spoleczenstwo} ktore w niedzielz chodzi do kosciola.

J. K.: Odpowiem na to pytanie bardziej osobiscie. Ja mialem zawsze 
pewien dystans do hierarchii Kosciola, bo uwazatem, ze wszyscy jestesmy 
powolani do zycia i swiadczenia w Kosciele, a hierarchia moze bye taka czy 
inna. Mam wielki szacunek do biskupa I. Tokarczuka za jego postawy w 
czasach, kiedy w kraju rozwijala sic opozyeja. A le  musze powiedziec, ze 
postawa innych hierarchow byta wtedy rozna. A le  ja  sic tym wowczas nie 
przejmowatem i nie przejmuje sic nadal. M ysle, ze wazne jest to, jak sami 
postepujemy.

Toczy sic np. dyskusja na temat oblicza szkolnictwa w Polsce i wprowa- 
dzenia wartosci chrzescijariskich do szkol, czy tez tworzenia szkolnictwa wy- 
znaniowego. Mysle, ze przy tym ogolnym celu my katolicy powinnismy sta- 
rac sic o to, by w szkole, do ktorej posyiamy nasze dzieci, gtoszono wartosci 
zgodne z naszym swiatopogl^dem. M y -  katolicy, chrzescijanie -  jezeli posy
iamy nasze dzieci do szkoly, to chcemy, zeby byty one wychowywane tam w 
duchu zgodnym z nasz$ wiar$, a nie czerpaty wartosci obce, sprzeczne czy 
zupetnie nam obojetne. Chociaz musi tam bye rowniez miejsce dla dzieci, 
ktorych rodzice wyznaj^ wartosci inne. Ludzie o innym swiatopogl^dzie mu- 
SZ4 miec prawo wychowania dzieci -  rowniez w instytucji takiej jak szkola- 
zgodnie z wyznawanymi przez siebie wartosciami. I jest to mozliwe do osi$- 
gniecia. Z  drugiej strony, wydaje mi sic, ze trzeba rozwijac szkolnictwo 
prywatne katolickie. Jest to ogrom pracy do zrobienia. I wtasnie powinnis
my isc w roznych kierunkach, takich jak szkolnictwo wyznaniowe, czy inne 
instytucje wyznaniowe, w ktorych moglibysmy realizowac w petni wartosci, 
ktore wyznajemy -  powinnismy to robic. Wtedy zmniejszy sic tez obszar 
konfrontacji miedzy ludzmi.
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Jaki jest nasz Kosciol jako wspolnota ludzi wierzscych? Jedni zyjs zgod
nie z nakazami wiary na co dzieri, inni od swiata, i nie mozna im nakazac, 
ze poniewaz zostali ochrzczeni i czasem przyznajs sis do tego, ze ss chrzesci- 
janami, to muszs postspowac w okreslony sposob. T o  jest rodzaj nakazu 
moralnego, ale tego im sis formalnie nie nakaze ani nie zadekretuje. Ponad- 
to czysto wlasnie postawy ludzi wierzscych, ktorzy deklarujs, ze ss wierzs- 
cymi, ss sprzeczne z ich postaws zyciows i postspowaniem. Sprzeczne czssto 
dlatego, ze majs malo wiedzy na temat tego, jakie konsekwencje powinno 
wyznawanie wiary niesc w zyciu. G dy oni to zrozumiejs, to dopiero wtedy 
mogs dokonac pewnego wyboru. A le  muszs wiedziec. Trzeba tu dostrzec 
wielki pozytyw w tym, ze Kosciol w okresie totalitarnym kladl duzy nacisk 
na taks podstawows edukacjs spoleczns. Mniej Kosciol zmierzal w kierun- 
ku ksztaltowania elit, o co te elity miaty pretensje do episkopatu itd. Jednak 
trzeba powiedziec, ze mimo to dzis, gdy nie ma juz opresji komunistycznej i 
totalitarnej, ten poziom edukacji religijnej nie jest wysoki. A le  moze tym 
wi^kszs racjs trzeba przyznac naszemu hierarchicznemu Kosciolowi, ze na 
to tak bardzo stawial. Robiono bardzo duzo, ale byty okreslone warunki i 
mozliwosci oraz silne przeciwdzialanie. Widac, jak wiele jeszcze trzeba zro- 
bid, zeby edukacja naszej wspolnoty na podstawowym poziomie byla wisk- 
sza.

W. Ch.: Oprocz tych elementow, na ktore wskazales, jak gdyby pocho- 
dzqcych z wn&rza Kosciola, istnieje problem pewnej ogdlnej strategii. Zacho- 
dzi nowa sytuacja Kosciola, wi%c ci, ktorzy sq odpowiedzialni za prowadze- 
nie Ludu Bozegot muszq zakladac pewnq strategic dalszego post^powania. 
Tutaj narzuca si% wlasnie problem Kosciola zachodniego i naszego Kosciola. 
W naszym jak gdyby przetrwafy zagrozone w okresie komunizmu pewne 
wartosci podstawowe. We wspolnocie jak gdyby przetrwala mqdrosc katolic- 
ka. Choc oczywiscie, sq tez wielkie spustoszenia. Natomiast tam na Zacho- 
dzie Kosciol jednak postqpowal inaczej, szedl innq drogq i bardzo si% -  m oz
na powiedziec -  unowoczesnil. Nasuwa si% pytanie: czy nalezaloby rowniez 
uwzglqdnic rozwoj Kosciola na Zachodzie w tej naszej globalnej strategii?

J. K.: W ydaje mi sis, ze generalnie postawienie na duszpasterstwo maso- 
we i podstawowe jest sluszne i ze trzeba to robic, bo nie mozna zostawic 
tych najmniejszych. Nalezy dbac o ich rozwoj; to jest kierunek dobry. O czy
wiscie, nigdy i w zadnej sytuacji nie powiemy, ze to jest dobry stan, idealny 
S  zawsze bsdziemy niezadowoleni, zawsze bsclzie co poprawiac, zawsze 
wszyscy jestesmy w drodze.

Natomiast jesli chodzi o spraws elit, na co silnie stawiano na Zachodzie 
(np. we Francji), to mysls, ze w Polsce powinno sis wzisc to powaznie pod 
uwags. To wisze sis z elementem pewnej demokracji w Kosciele. Jak juz 
mowilem: elity zabierajs glos np. na temat stanu Kosciola, probujs cos oce-
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mac, cos krytykowac, czegos chcy. M ysls, ze hierarchia koscielna powinna 
brae to pod uwags. Nie traktowac tego tak, ze pewne rzeczy Kosciola s$ 
wylycznie zastrzezone dla hierarchii. Z  drugiej strony, elity powinny dzialac 
samoczynnie. M ysls, ze jezeli ktos poczuwa sis do odpowiedzialnosci za 
cos, to sam cos powinien robic.

Ja staralem sis specjalnie nie kolidowac z hierarchic, ale tez niczego 
nadzwyczajnego od niej nie oczekiwalem. Ta postawa jest nadal mi bliska. 
A le , oczywiscie, postawy mogy bye rozne. W  kazdym razie mozna wyrazic 
opinis, ze nasza hierarchia, przynajmniej dotychczas, byla zbyt sztywna 
wzglsdem opinii elit. Mozna zrozumied, ze w przeszlosci hierarchia mogia 
sis obawiac ludzi swieckich: czlowiek swiecki, intelektualista, nie wiadomo, 
czy nie jest przez kogos manipulowany, nasi any lub czy nie bsdzie manipu- 
lowal -  to byly realne niebezpieczeristwa i zagrozenia i tutaj pewna ostroz- 
nosc byla wskazana. Natomiast teraz raczej nie ma tych zagrozeri i to powin- 
no umozliwic hierarchii pewne odblokowanie. Oczywiscie, istniejy ciygle 
przyzwyczajenia, zaszlosci itd. T o  jest na pewno proces trudny, dosyc deli- 
katny, ale jakos bsdzie postspowal i musi postspowac.

Sam wlasnie wychodzs z takiego zalozenia, ze trzeba postspowac zgod- 
nie z podstawowymi prawdami wiary i z interesem Kosciola jako caiosci, 
ale kazdy powinien robic swoje. Najlepiej, jezeli przy okazji wspolpracuje* 
my, jezeli z jakims duszpasterzem cos robimy, ale przeciez to scisle posian- 
nictwo chrzescijanskie powinnismy realizowac w kazdym miejscu i kazdy na 
swoj sposob. Mozna we wspolnocie scisle religijnej, kontemplacyjnej, a mo
zna w  zakladzie pracy czy w rodzinie.

W . C h .: Funkcja kaplanska jest rowniez przynalezna kazdemu fwieckie- 
mu, kazdej osobie uczestniczqcej w apostolacie swieckich. Jeszcze porozma- 
wiajmy chwilq o tym. Powiadasz, ze Kosciol jako hierarchia, jako instytucja 
powinien si% bardziej otworzyc na ludzi swiatlychf intelektualistow, korzystac 
rowniez z ich uczestnictwa. A le  istnieje przeciez aspekt stosunku do zdania 
wiqkszosci. Sq sprawy, w ktorych Zachodf jak gdyby otworzyl si$ za bardzo 
na opinio communis. Na przyklad sprawa przerywania ciqzy czy sprawa 
antykoncepcji. Jednak prowadzenie Kosciola to jest nie tylko wspdlbycie
i sluchanie, ale rowniez formowanie. Jak w tym aspekcie widzisz sprawz 
zachowania tozsamosci naszego Kosciola? Czy pojscie ku tendencjom demo* 
kratyzacji w Kosciele nie moze znaczyc rozchwiania tej tozsamosci?

J. K .: W  takich sprawach, jak przerywanie ciyzy czy kontrola urodzeri. 
ktore dotyczy wartosci najwyzszych, np. zycia, Kosciol -  ale Kosciol jako 
my wszyscy, to nie jest tylko sprawa hierarchii, to jest sprawa nas, kato
likow -  powinien bezwzglsdnie bronic tych najwyzszych wartosci. Powi
nien robic wszystko, co jest mozliwe do zrobienia. Co nie znaczy, ze nam 
sis to musi udac, ze zdolamy w tym roku czy w nieodleglym czasie osisgnijc
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np. regulacje prawns obrony zycia nienarodzonych. Toczy sie w tej chwili 
przeciwko tym wartosciom batalia, w ktorej wtasciwie istotnym zlem nawet 
nie jest to, ze ss kwestionowane wartosci najwyzsze, tylko ze ss one relaty- 
wizowane. My powinnismy nieodparcie ich bronic, tzn. nie dopuszczac do 
ich relatywizowania. Jest to ogromne zadanie. Czesto wtasnie mowi sie: to 
nie jest ludzkie zycie, to nie czlowiek, to tylko embrion. Inna forma relaty- 
wizacji dotyczy wtasnie swoistego rozmywania odpowiedzialnosci prawnej 
tych, ktorzy godzs w zycie nie narodzonych dzieci. My musimy wcisz wal
czyc nieodparcie o zachowanie jednoznacznosci tych wartosci. Natomiast, 
jezeli zostaniemy przegtosowani -  bo przeciez istnieje pewna procedura -  
no to coz, trzeba bedzie o to walczyc od nowa. To jest nieunikniony dla 
katolika proces. Powinnismy o to walczyc, powinnismy jako Kosciot nau- 
czac. Przeciez jest duzo takich sytuacji, jesli chodzi o przerywanie ciszy, 
kiedy ludzie ss nieswiadomi lub nie w petni swiadomi tego, co czynis* I to 
mimo, ze toczy sie taka ogromna i wazna dyskusja; ale ona czesto nie scho- 
dzi do takiego poziomu, na ktorym by ludziom mozna byto przekazac pewns 
wiedze podstawows. Bo powiedzenie tylko tego, ze cos jest dobre, a cos 
zte, czesto nie wystarcza; musimy sie liczyc z mentalnoscis ludzi, do ktorych 
to mowimy, i z ich zdolnoscis pojmowania, czym jest zycie dziecka nie naro- 
dzonego. Musimy trafic do cztowieka, do ktorego kierujemy to wezwanie, i 
bye w tym przekonywajscy. Jezeli wezwanie to zostanie odrzucone, tak jak 
wiele wartosci chrzescijariskich jest wcisz odrzucanych, to mimo to my 
chrzescijanie, Kosciot, powinnismy cisgle do tego wracac i o to walczyc.

Mozemy obserwowac spoteczeristwa demokratyczne, np. Stany Zjedno- 
czone -  paristwo tak bardzo wielokulturowe, w ktorym jednak widac, ze ta 
walka o ludzkie zycie, o zycie ludzi nie narodzonych nie jest stracona i 
beznadziejna, choc toczy sie w swiecie tak bardzo stechnicyzowanym i w 
jakims sensie zmaterializowanym. Polska jest paristwem w gruncie rzeczy 
jednorodnym narodowo, wychodzi glownie z chrzescijariskiego czy katolic- 
kiego pnia, wiec sytuacja mogtaby bye tutaj prostsza. Jednak nie jest. Jest 
to jedno z wielkich zadari, ktore stoi przed naszym Kosciotem, by wtasnie 
przekonac ludzi do wartosci zycia nienarodzonych, do wartosci zycia ludz- 
kiego w ogole i do obrony tego zycia. Obecnie jest moze moment przetomo- 
wy w realizacji tego zadania, ale w istocie mysle, ze tego sie nie zatatwi 
nawet ustaws -  jest to zadanie, kt6re bedzie zawsze stato przed nami. O  to 
zawsze trzeba bedzie walczyc, nawet jesli ustawa o ochronie zycia nienaro
dzonych zostanie przyjeta w parlamencie. Bo chodzi w koricu o to, by kogos 
nawrocic ze ztej drogi, a tego sie nie zatatwi raz na zawsze. W  Kosciele nie 
ma rzeczy raz na zawsze zatatwionych.

W. Ch.: Porozmawiajmy jeszcze chwilq o sprawie, nad ktorq si% zatrzy- 
mujemy ju z dluzszy czas. Mianowicie, chodzi ciqgle o sprawy tozsamosci 
nas jako Kosciola. Silq rzeczy Kosciol obecnie wchodzi na plaszczyznz spole-
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czno-politycznq. Silq rzeczy, poniewaz np. kwestia obrony zycia nienarodzo- 
nych to rowniez sprawa zabierania giosu na temat prawa, bo tutaj tego glosu 
nie mozna bylo nie podniesc. Jak oceniasz udzial Kosciola w zyciu public:- 
nym w Polsce, w tym w zyciu politycznym? A  z drugiej strony, jak oceniasz 
funkcjonowanie wartosci religijnych w politycef np. w postaci partii chrzesci♦ 
janskich albo wprowadzenia tych wartosci do zapisu w konstytucji?

J. K .: Obecnosc Kosciola w zyciu publicznym i w zyciu politycznym 
teraz, kiedy budujemy nowy Polske, jest i niezb^dna, i nieunikniona. Kos
ciola si$ nie da z tego wykluczyc. Mysle, ze w ogole jest tylko kwestia, jak 
Kosciol b^dzie siQ zachowywat, co b^dzie czy nil. A  ze nie zniknie z tego 
obszaru, to jest oczywiste, bo nawet ci, ktorzy atakujy Kosciol, nie mysl^w 
ogdle o usuni^ciu go z tej plaszczyzny, a jedynie o jakims „ustawieniif. 
Kosciol jest teraz w sytuacji zlozonej. Z  jednej strony, odwotuje si$ do 
pewnej history cznej przeszlosci, tak narodu, jak i swoj ego instytucjonalnego 
usytuowania, i stara siQ wrocic do stanu sprzed komunizmu. Czyli zarowno 
gdy idzie o pewne dobra materialne, jak i kulturowe czy duchowe, np. ele* 
menty religijne w zyciu publicznym -  Kosciol zmierza do przywrocenia tego, 
co istnialo w przeszlosci, przed przejqciem wladzy przez komunistow. Oczy
wiscie, wokol niektorych rewindykacji toczy si$ spory, czy te budynki Kos
ciol powinien odebrac, czy nie, bo one sluzy czasem waznym celom. Tos  ̂
rzeczy, mysl$, indywidualne. Natomiast, poniewaz Kosciol glosi Ewangeli ,̂ 
jego glowne zadanie to dzialalnosc ewangelizacyjna. Obecnosc Kosciola w 
zyciu publicznym polega na przepajaniu wartosciami chrzescijariskimi calego 
zycia, ktore nas otacza: od rodziny az po najwyzsze instytucje paristwowe 
czy spoleczne. To jest zadanie, ktore stoi przed calym Kosciolem, nie tylko 
przed hierarchy. Taka dzialalnosc jest niezwykle trudna, wymaga dzialan 
pozytywnych, ale rowniez i negatywnych, wlasnie tego scierania si$ z warto
sciami przeciwnymi, o czym wspominales wczesniej. N o i to jest praca na 
lata. Trzeba rzeczywiscie wiele odbudowac. A  uczestniczenie w sprawowa* 
niu wladzy czy naciski na wladzy, to jest jednak cos innego. Nam chodzi nie
o paristwo teokratyczne, a o paristwo, ktore wyroslo z korzeni chrzesci- 
jariskich i ktore ma tak wzrastac. Oczywiscie, paristwo, w ktorym b̂ dzie 
miejsce na r6wnych zasadach dla inaczej myslycych. Kosciol w swej dzialal
nosci ewangelizacyjnej obejmuje caly sfere i wszystkie wymiary zycia spo
lecznego i publicznego. I powiedzialbym, ze jest to naturalne.

Postawiles pytanie o role partii wyznaniowych. Ja rozumiem ludzi, kto
rzy m6wiy, ze w kazdej partii mogs bye realizowane wartosci chrzescijan* 
skie. Bardzo dobrze. Niech socjalisci realizujy w partii socjalistycznej czy 
inni w partii liberalnej wartosci chrzescijariskie. Natomiast odnoszyc sis do 
polemiki toczycej si$ wokol tego zagadnienia -  wcale nie znaczy, ze partia, 
ktora nazywa si$ chrzescijarisky, chce przez to monopolizowac wartosci 
chrzescijariskie czy glosic wylycznosc na chrzescijaristwo w zyciu politycz-
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nym. To jest podobnie jak ze szkol? wyznaniow?. Istnienie szkoty, ktora 
nazywa sis szkol? katolick?, wcale nie musi powodowac, ze w innej szkole, 
na przyklad paristwowej, ma bye realizowany program antyreligijny czy are- 
ligijny. Po prostu ta szkola w inny sposob i w innym zakresie realizuje war- 
toSci, do ktorych wszyscy jakos powinnismy sis odnosic. Uwazam, ze wysts- 
powanie niejako pod szyldem chrzescijariskosci lub katolickosci oznacza bra- 
nie na siebie wiskszego obowi?zku, wiskszej odpowiedzialnosci. Taka partia 
chrzescijarisko-demokratyczna czy chrzescijarisko-narodowa powinna bye 
rozliczana z tego, jak realizuje w zyciu publicznym te wartosci, w imis kto
rych okresla sis wprost jako partia chrzescijariska.

Poza tym, jezeli w ogole mowimy o powrocie do Europy, to przeciez w 
Europie Zachodniej istniej? silne partie chadeckie, ktore Europs powojen- 
n$ w powaznej mierze wspoltworzyly. T e partie maj? tam uznane miejsce i 
mozna powiedziec, ze teraz odnosimy sis do jakiejs tradyeji polskiej i euro- 
pejskiej, ktora ci?gle jest zywa. Oczywiscie, partie chrzescijarisko-demokra- 
tyczne na Zachodzie przezywaj? pewien kryzys, bo jest to jednak zadanie 
bardzo trudne realizowac wartosci chrzescijanskie w zyciu politycznym pod 
koniec dwudziestego wieku w Europie w duzym stopniu zlaicyzowanej, 
gdzie kwitnie kult pieni?dza i czystego profesjonalizmu, o ktorym juz wspo- 
minalismy.

Niestety, dzisiaj jest to czssto walka na hasla i jest to walka w duzej 
mierze demagogiczna. Chodzi glownie o glosy, motywem jest obawa, ze w 
pierwszym rzsdzie katolicy bsd? glosowali wlasnie na partie chrzescijarisko- 
-demokratyczne. Jednak obawa przed takim koniunkturalizmem programo- 
wym jest chyba przesadna. Nazwa moze podzialac dzis, ale jutro ludzie juz 
b d̂  ̂sis temu krytycznie przygl?dac. W  Polsce widac, ze nie tak latwo ludzi 
lowic na hasla. Oczywiscie, mozna -  jak wszsdzie -  wprowadzac w bl?d, 
otumaniac, ale takie dzialanie wcale nie jest skuteczne. Dotyczy to i partii,
i wszelkiego dzialania pod nazw? „chrzescijariskie” , bo zawsze jest to branie 
na siebie pewnego trudnego obowi?zku, z ktorego bsdzie sis rozliczonym.

W. Ch.: Z  tym si$ wiqze problem wartosci chrzescijanskich w Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. Znow zjawia si% kwestia relacji pomiqdzy uniwer- 
salnosciq wartosci chrzescijanskich a ich szczegolnq obowiqzywalnosciq dla 
katolikow. Sq glosy, ze przeciez te wartosci najogolniejsze, podstawowe przy- 
nalezq kazdej jakos pozytywnej formacji swiatopoglqdowej, wi%c p o  co aku- 
rat nazywac je  wartosciami chrzescijanskimi? Mozna by je  nazwac na przy
klad wartosciami praw czlowieka czy inny mi.

J. K.: A le  my jestesmy w koncu spoleczeristwem chrzescijariskim i war
tosci te chcemy nazywac po imieniu. Wartosci chrzescijanskie nie s? wartos
ciami, ktore mog? bye dla innych, dla niechrzescijan obrazliwe. T o  s? warto
sci sprawdzone. T o  jest tez wazne, ze te wartosci, o ktorych mowimy, prze-
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trwaly pr6bQ czasu. A  konstytucja jest dokumentem nakierowanym na przy
szlosc, nie jest na jeden sezon polityczny -  chodzi nam o tworzenie spotecz* 
nych praw i zasad fundamentalnych i chcemy je budowac na wartosciach 
sprawdzonych i potwierdzonych przez zakorzenienie w dziejach. Ja musz$ 
powiedziec, ze nie szukam tu bardzo rozbudowanych uzasadnieri. Dla mnie 
jest to bardzo proste i b$d$ siQ za tym opowiadal.

PamiQtam np. take sytuacja, ze kiedy w podziemiu sktadalem przysisg? 
na Pana Boga i na wartoSci zawarte w Ewangelii, a robilem to m.in. w 
towarzystwie ludzi niewierzecych, to oni nie wzbraniali siQ przed zlozeniem 
takiej przysi^gi. Potrzeba bylo odniesienia trwalego do wartosci, ktorych 
nie mozna zrelatywizowac -  i tutaj si^galo si  ̂ do Ewangelii. Se ludzie lewicy 
czy niewierzecy, w ktorych mieszkaniu wisi krzyz. Mysl^, ze ludzi otwartych
i Swiatlych na to stac, bo widze, ze to jest symbol wartosci niezbywalnych. 
Oni moge nie wierzyc w Boga objawionego, zywego, w trzech osobach, 
natomiast wierze w najwyzsze wartosci. Jezeli ludzie, ktorzy swiadomie glo- 
sze agnostycyzm czy ateizm i opowiadaje siQ za wartosciami chrzescijari* 
skimi, widze ich trwalosc i niezbywalnosc, to mysl$, ze to powinno w tej 
dyskusji stanowic jakes wskazowk^ rowniez dla oponentow wprowadzenia 
wartosci chrzescijariskich do tekstu konstytucji. Pami^tamy z historii, ze byl 
w Polsce okres slynnych pogrzebow. I umierali ludzie niewierzecy, ktorzy 
prosili o krzyz nad swoim grobem. Przeciez nie byla to z ich strony zadna 
manipulacja czy koniunkturalizm, natomiast wlasnie opowiedzenie si$ za 
prawde, czy za prawdami fundamentalnymi, ktore se zawarte w krzyzu.
I myslQ, ze to takze powinno dac do myslenia ludziom, ktorzy wyszukujs 
argumenty na §niJ|j

No i wreszcie argument, ktory wypowiadam na koricu: ostatecznie wi$k- 
szosc powinna miec jakies prawa! W  Polsce tak si$ sklada, ze prawie wszys- 
cy jestesmy co najmniej metrykalnymi chrzescijanami i ta wi^kszosc powin
na miec jakies prawo do okreslenia organizacji demokratycznego paristwa i 
zasad tej organizacji. My powinnismy uwazac, aby nikogo nie urazic, nawet 
w jakims sensie chronic mniejszosci, bo czasem taka przytlaczajeca wî k- 
szosc potrafi innych stlamsic i nie jest to proporcja dobra. Natomiast warto
sci chrzescijariskie w konstytucji to nie jest ch^c stlamszenia kogokolwiek. 
To jest postawienie na wartosci pozytywne -  raz jeszcze twierdz? -  spraw- 
dzone, wartosci, za ktorymi opowiada si  ̂ jednak wi^kszosc Polakow. Mniej- 
szosc, ktora to kwestionuje, powinna jakos tez je uszanowac.

W. Ch.: Dobiegamy powoli do konca. Ja, dziqhujqc Ci za t$ rozmowa 
bardzo si% cieszq, ze pokazafa ona pewien, mozna by powiedziec, arystotele- 
sowski srodek naszych czasow, ze nie byla taka, jak to czqsto zdarza sit 
ostatnio w rozmowach prasowych, gdzie dominuje trqbka na alarm i pewien 
dose powierzchowny emocjonalizm wobec sprawy. Myslq, ze potwieriziles 
tutaj jednak tytul naszego numeru „Ethosu”, ze to, co przezywamy od trzech
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lat, to jest przedwiosnie, ie  pokazales tutaj kilka momentow, na ktorych mo
zna si$ opr zee. Centralnq cz$sc naszej rozmowy zajql temat: Polak w spole- 
czenstwie i w Kosciele, | sqdz%% ze to takze jest szczegolnie wazne w kontek- 
scie tych czasow, aby widziec jasno swoje miejsce w Kosciele. Wiedziec, ze 
ftyc w Kosciele to jest sytuacja nadziei, ze nie jest to tylko schronienie albo 
jakas nisza, w ktorej nalezy przycupnqc, ale ze jest to szeroka dziedzina 
due ha, ktora obejmuje wszystkie sfery zycia spotecznego i nalezy w niej zyc 
na co dzien i tworzyc jq.

Chcialbym, zebysmy zakonczyli I f  rozmowy akcentem jak gdyby najogol- 
niejszych postulatow co do polskiego drugiego przedwiosnia. Co trzeba ro
bic, aby stalo si$ ono wiosnq?

J. K.: Odpowiedzialbym tak: postulatow moze bye mnostwo, do zrobie- 
nia jest prawie wszystko. Chcialbym jednak nawiszac do wstku naszej roz
mowy o tym, ze budujemy w Polsce demokracja i pluralizm. Budujemy je 
jako ludzie rozni, m ajscy rozns przeszlosc, w rozny sposob argumentujscy 
swoje postawy, swoje interesy oraz swoje zadania. M ajse nawet bardzo 
okreslone racje, preferencje, nie powinnismy jednak w tych sporach przy- 
pierac sis do muru -  nawet jezeli mamy wrazenie, ze mamy do czynienia z 
przeciwnikiem. To jest moj postulat. Powinnismy starac sis walczyc ze sobs 
w sposob rycerski. Nalezy stworzyc tej drugiej stronie czy nawet przeciwni- 
kowi pewns przestrzeri do wytoczenia swoich racji, chocbysmy byli przeko- 
nani o slusznosci swoich. Tak wlasnie kiedys rycerze ustspowali pola na 
udeptanej ziemi, azeby przeciwnik mogl stance na niej pewnie i miec mozli- 
wosc swobodnego manewrowania bronis. To jest ustspienie placu, nie sytu
acja zwarcia, uniemozliwienie ruchow. Nawet jesli to jest walka, to z tego, 
ze sis daje komus pole w tej walce, scieraniu sis poglsdow -  moze jednak 
ostatecznie wyrosnsc cos, co nas w koricu zblizy. B o tak rozumiemy i zakla- 
damy, ze jednak nam wszystkim, choc w rozny (nieraz blsdny) sposob, zale- 
zy na osisgnisciu dobra, a nie zla. Dawanie pola, to sis nazywalo kiedys 
wyzwanie na ssd Bozy. Walczymy ze sobs, majse kazdy z nas jakies oparcie, 
sily i atuty, a rozstrzyga Bog. I mysls, ze to jest rzecz, ktora jest nam dzis 
bardzo potrzebna. Zebysm y scierali sis ze sobs M sposob rycerski, a moze 
do czegos dojdziemy.

Lublin, maj 1992 r.



POTRZEBA RADYKALNEJ NAPRAWY 
Z Andrzejem Gwiazdg rozmawia Wojciech Chudy

Wojciech Chudy: Znajdujemy si% na progu nowej Polski. Nazywamy to 
w tym numerze „Ethosu” „drugim polskim przedwiosniem”. Zacznijmy ty 
rozmowy od tegot co wywolalo to ^przedwiosnie". „Solidarnosc,\ Ideairuch 
„Solidarnosci" przebity komunistycznq zmarzlin%. W ciqgu trzech lat mielis- 
my rzqdy o ^solidarnosciowym "j rodowodzie, a jednak ludzie z ulicy mowiq 
z wyrzutem albo nawet gniewem: coscie zrobili z  tq ,tSolidarnosciq ”?! Czy 
wi%c idea Solidarnosci|  §i| przezyla i nasze ^przedwiosnie" polega tylko i 
po prostu na oczekiwaniu na nast^pne rozczarowania?

Andrzej Gwiazda: ^Przedwiosnie” wydaje mi sie nazw^ wyj^tkowo nie* 
trafn^ dla obecnego okresu. Przedwiosnie to okres trudny, gdy jeszcze jest 
zimno, zapasy zimowe wyczerpaly sie, a nowego jeszcze nie ma. Wiec trzeba 
ograniczyc aktywnosc, przetrwac, przeczekac, az sily natury przynios^ nam
wiosne.

Obecnie jest przeciwnie -  to nie przedwiosnie, ktore wystarczy przecze* 
kac. Uruchomione mechanizmy destrukcji dzialajs nadal i powstrzymac je 
mozna tylko wielkim, zorganizowanym wysilkiem. Jesli sie na ten wysilek 
nie zdobedziemy, wiosna nie nadejdzie. Nadejdzie zaglada gospodarki - 
podstawy bytu narodowego.

Przedwiosnie -  to tytul powiesci opisuj^cej pocz^tki II Rzeczypospolitej. 
Rzeczywistosc tamtych lat nieraz daleko odbiegala od marzeri o Polsce nie-

■

podleglej. Obraz tamtych lat ksztaltuje w nas i Zerom ski, i lukrowana pro
paganda pilsudczykow, krytyka socjalistow i ponura destrukcja endecji. 
Trudno dzis rozs^dzic, jaki byl wtedy udzial nikczemnosci, egoizmu i prywa- 
ty, a jaki bezinteresownego patriotyzmu, solidarnosci i szlachetnych d̂ zeri. 
Wiemy natomiast, ze uzyskana niepodleglosc byla niepodleglosci^ bez ogra- 
niczeri i niepodleglosci^ niekwestionowan^. Potrafilismy te niepodleglosc 
obronic i potrafilismy z niej korzystac. Wiemy, ze stopa zyciowa Polak6w 
zblizyla sie w6wczas do rozwinietych krajow zachodnich. Wiemy, ze Polacy, 
aby uzyskac niezaleznosc, kosztem wielkiego wysilku wykupili 85% przemy-
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slu bsdycego w rskach zagranicznych wlascicieli. Kosztem nie mniejszego 
wysilku zbudowano Centralny O krsg Przemyslowy -  potQzny przemysl ci^z- 
ki, dajycy nam gwarancje niezaleznosci ekonomicznej, a takze Gdynia, da
jycy nam niezaleznosc od niemieckich portow. Warto podkreslic, ze dzis, 
gdy wymieniamy gospodarcze osiygniscia II RP -  dotyczy one prawie wy- 
lycznie sukcesow przemyslu, ktorego wlascicielem bylo paristwo. T e osiyg- 
ni^cia sy dowodem, ze wtedy nie mielismy kompleksow i wierzylismy we 
wlasne sily. Rzyd od zera organizowal zycie spoleczne, skutecznie rozwijal 
gospodarki i bronil interesow Polski wobec innych paristw. Nie znam przy
padku, by dostojnik paristwowy obrazal narod polski na forum misdzynaro- 
dowym. Nasi przedstawiciele z godnosciy reprezentowali swoj kraj i honor 
narodu.

Dzisiaj wszystko jest akurat odwrotnie.
Jedyne, co lyczy te dwa historyczne okresy, to fakt, ze tak niepodleglosc 

w 1918 roku, jak i obecny status z roku 1989 uzyskalismy bez aktywnego 
udzialu Polakow -  jako produkt uboczny wydarzeri zachodzycych misdzy 
mocarstwami. W  1918 roku Polacy nie odpowiedzieli na wezwanie Pilsud- 
skiego do „czynu zbrojnego” . W  stanie psychicznym spoleczeristwa skom- 
pensowala to rozd^ta propaganda roli bohaterskiej garstki legionistow, przy- 
wracajyc Polakom poczucie godnosci i wiary we wlasne sity, co bylo warun- 
kiem przyszlych sukcesow. Niepodleglosc uzyskalismy jednak wskutek jed- 
noczesnego rozkladu paristw zaborczych.

W 1989 roku jedyny okupant Polski, Zwiyzek Radziecki, od trzech lat 
byl w fazie glsbokich reform politycznych, zwiyzanych z odrzuceniem ideo- 
logii i radykalny zmiany pragmatyki.

Trzy pokolenia wychowaly sis w Zwiyzku Radzieckim w atmosferze ter- 
roru, powszechnej inwigilacji i wzajemnego donosicielstwa. Kazdy cieri po- 
dejrzenia o nieprawomyslnosc mogl kazdego kosztowac zycie lub przynaj- 
mniej lata lagru. Na strazy systemu stala Partia, K G B , wywiad i kontrwy- 
wiad wojskowy. W  tych organizacjach donoszenie na wspolpracownikow I 
podwladnych i szefow bylo obowiyzkiem o tym samym priorytecie, co abso- 
lutna dyscyplina. W  takim systemie proces zmian, wywracajycych caly do- 
tychczasowy zasads istnienia, mogl bye przygotowany wylycznie w drodze 
wewnstrznego spisku w organizacjach stojycych na strazy ustroju. W  organi
zacjach, w dodatku ostro rywalizujycych o hegemonis, ujawnienie spisku 
dawalo ujawniajycym natychmiastowy skok w istniejycej hierarchii wply- 
wow. Wyobrazmy sobie makiaweliczne, przemyslane i cierpliwe zabiegi przy 
werbowaniu kolejnego zwolennika, systemy zabezpieczeri przed denuncjacjy 
w kazdym indywidualnym przypadku. Jakie systemy gwarancji zabezpiecze- 
nia interesow indywidualnych i grupowych musiano stworzyc, by czlonkowie 
ukladu byli pewni, ze na reformie systemu nie stracy, a zyskajy? Bo przeciez 
pierestrojka dla jej architektow miala tylko jeden cel -  poprawienie swego
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statusu. Jesli aparat strzegycy ustroju liczyl 15-20 milionow ludzi, a wst̂ pna 
faza organizacji miala objyc 5 %  -  otrzymujemy liczbe okolo miliona osob 
uczestniczycych w tajnym spisku! Ile czasu bylo potrzeba, aby to zorganizo- 
wac? 10 lat? T o  stanowczo za malo.

W  1976 roku, gdy w „obozie” powstawaly jawne grupy opozycyjne, pro- 
ces konsolidacji zwolennikow reformy musia! bye juz zaawansowany i obej- 
mowal niewytpliwie c z q s c  dzialaczy opozycji. DziS nie budzi juz wytpliwosci, 
ze na pewnym etapie rozwoju w koncepcje pierestrojki zostala zaangazowa* 
na tajna polityka U S A .

Uwagi o strajku 1980 r. w Przerwanej dekadzie i odpowiedz Wai ŝy 
poslana Gierkowi na tytulowej stronie Drogi nadziei rzucajy ciekawe swia- 
tlo na zaangazowanie „sluzb specjalnych" juz od pierwszych dni strajku. 
Nie mozna dzis wykluczyc, ze w 1980 r. Polska, zbyt duza i zbyt bojowa, by 
stac sie celem interwencji, wyznaczona zostala na kolebke pierestrojki. Za* 
miast „kolebki" powstala „Solidarnosc” , ktorej 10 milionow czlonkow wesz-
lo z marszu w niezwykle aktywne zycie polityczne. Naczelne dewizy: demo- 
kracja i niezaleznosc, mimo rozpaczliwych wysilkow agentow oraz cẑ sci 
kierownictwa i doradcow wpisanych w pierestrojkowy uklad, uniemozliwily 
eliminacje nie wtajemniczonych dzialaczy i wmontowanie „Solidarnosci" w 
uklad z komuny. „Solidarnosc” , dzieki spolecznej aktywnosci, przejelaby 
kazdy probe reform i przeprowadzila je  zgodnie z interesem spoleczeristwa, 
calkowicie ignorujyc tajne ustalenia i interesy ludzi ukladu.

W  tej sytuacji stan wojenny byl jedynym wyjsciem, by pierestrojki prze- 
prowadzic zgodnie z interesami jej autorow. Stan wojenny byl jedynym wyj
sciem, by zablokowac demokracje i uwolnic gremia decyzyjne od narzucania 
decyzji przez czlonkow „Solidarnosci” . Selektywne aresztowania i zwolnie* 
nia, selektywny przy dzial ogromnych, jak na owe czasy, sum z zachodnich 
„niezaleznych instytucji” oraz wewnQtrzne decyzje personalne wylonily gru- 
pe akceptowanych przez komunistow osob z grona opozycji.

Rownie selektywne zaopatrzenie w sprzet poligraficzny, naglosnienie w 
polskojezycznych rozglosniach zachodnich i poparcie przez Kosciol czQsci 
osob naznaczonych do firmowania przyszlej ugody podtrzymalo ich popular- 
nose i zapewnilo prawie bezwarunkowe zaufanie. Wskutek prostych, lecz 
dlugotrwalych zabiegow socjotechnicznych, stopniowo tracily znaczenie ra* 
cjonalne podstawy zaufania, jak zgodnosc poglydow, akceptacja programow 
itp. Ich miejsce zajmowaly relacje emocjonalne, coraz bardziej zblizone do 
relacji miedzy kibicami i zawodnikami. Zaangazowanie kibicow jest jedno- 
stronne. Kibice tolerujy pogardliwie-komercyjny stosunek zawodnikow do 
widzow na stadionie i nie uwazajy za zdrade, gdy zawodnicy za pieni^dze 
zmieniajy barwy klubowe. Kibice z zatozenia nie uczestniczy w grze. Od 
swej druzyny zydajy jedynie formalnego zwyciestwa, niezaleznie od uzytych 
metod, nawet gdy sy to metody nieuczciwe.
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Sprawdzianem stanu „psycho-politycznego” spoleczenstwa bylo wyst?- 
pienie Walssy na tie Miodowicza w grudniu 1988 r. Walesa powiedzial wte- 
dy: „Nowa Solidarnosc bsdzie zupelnie inna niz ta z 1981 roku” , „D o  tej 
Solidarnosci wejd? zupelnie nowi ludzie” , „Zakaszem y rqkawy” oraz „Je- 
stesmy gotowi do wyrzeczeri” . Wsrod milionow telewidzow trudno bylo zna- 
lezc osoby, ktore zauwazyly te budz^ce grozs deklaracje. Kibicow przed 
telewizorami w ogole nie interesowalo, co Walesa ma im do powiedzenia, 
interesowalo ich wyltjcznie -  kto Jepiej wypadnie” .

Sprawdzian wykazal, ze spoleczenstwo -  sfrustrowane i zmQczone dlugo- 
trwal? „wojn<j” -  kieruje sis emocjami i calkowicie wyzbylo sis racjonalnych 
motywacji. Takie spoleczenstwo niezdolne jest ani do udzialu w podejmo- 
waniu decyzji, ani tym bardziej do samodzielnej aktywnosci. Mozna bylo 
przyst^pic do eksportu pierestrojki do krajow satelickich, bez obawy, ze 
Polska stanie sis przyktadem, jak wykorzystac reformy do zrealizowania na- 
rodowych celow.

Sposob zabezpieczenia interesow nomenklatury, wytyczenie przyszlej 
polityki i scenariusz przekazywania stanowisk ustalono w tajnych do dzisiaj 
ukladach w Magdalence.

Pierwszym aktem tego scenariusza byl wielki spektakl telewizyjny pod 
nazw? „okr?gly stol” . Rozpocz?! gen. Kiszczak programowym referatem, 
na ktory Walssa odpowiedzial: „Przyjmujs wszystko, co pan general powie- 
11111! Te historyczne slowa uznane zostaly za obalenie komunizmu.

Nastspnie wyrokiem s?du ustalono bez wyborow wladze nowej organiza
cji pod nazw? „Solidarnosc” , ktora jest zupelnie inna niz ta z 1981 
roku” . Jej cele okresli! Karol Modzelewski: „Przyjslismy niewdzisczn? rols 
ochrony wladzy przed spoleczeristwem” . W  kolejnych aktach scenariusza 
wybrano dwa parlamenty, rz?dy, ktore zachowuj? sis jak oswieceni Huno- 
wie w podbitym kraju, i dwu prezydentow.

W. Ch.: Andrzej Gwiazda (zresztq caly „gwiazdozbior'') byl zawsze sym- 
bolem krytycyzmu w lonie ISolidarnosciS I  tak chyba jest nadal. Czy moglbys 
dzis, kiedy wielu Twoich kolegow wyraza siedzqc vv przestronnych gabine- 
tach jakis stopien samozadowolenia, wskazac te miejsca naszej rzeczywistos
ci, do ktorych odnosisz si% najbardziej krytycznie z perspektywy ostatnich 
trzech lat?

A. G.: Zacznijmy moze od spraw gospodarczych. W  kierownictwie straj- 
ku w 1980 r., a nastspnie w „Solidarnosci” znalezlismy sis nie dziski „ukla- 
dowi” i czyjemus „poparciu” , lecz dlatego, ze na zebraniach Wolnych Zwi?- 
zkow Zawodowych przeanalizowalismy sposoby prowadzenia strajku, zasa
dy negocjacji, a takze cele, taktyks i sposoby dzialania zwi^zku, ktory kie- 
dys, w przyszlosci, mielismy nadziejs stworzyc.
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G dy zaczely sie strajki, cztonkowie W Z Z  wiedzieli, co i jak nalezy robic. 
Nasze koncepcje znaty zalogi fabryk, w ktorych pracowalismy, i dlatego 
wybrano nas do komitetow strajkowych. G dy Walesa trzeciego dnia zerwal 
strajk w Stoczni Gdariskiej, zorganizowalismy Miedzyzakladowy Komitet 
Strajkowy. Przedstawilismy delegatom nasze propozycje i zostalismy wybra- 
ni do prezydium. Nastepnie juz „gdariska koncepcja” zyskala uznanie zatog 
calej Polski -  wiec wybrano nas do krajowych wladz ^Solidarnosci” . Uzna
nie i afirmacja tej koncepcji, zwanej dzis „lini$ z 1980 H i  bylo warunkiem 
wyboru do wladz „Solidarnosci” . Okazalo sie, ze to „uznanie” bylo czesto 
udawane.

Nie bylismy wobec ^Solidarnosci” krytyczni, lecz walczylismy o utrzyma* 
nie tych zasad, na jakich „Solidarnosc” powstala, i udawalo to sie nam tak 
dlugo, jak dlugo mozliwe bylo odwolanie sie do opinii zatog, jak dtugo 
panowala w Zwi$zku demokracja. Wczesnie dato sie zauwazyc, nie tylko 
wsrod doradcow, ukrywane tendencje antyzwi^zkowe i antypracownicze. Po 
latach okazalo sie, ze wielu dzialaczy wykorzystywalo ruch solidarnej obro
ny interesow biednych, by m6c stuzyc wytscznie bogatym -  w prywatnych 
klinikach, prywatnych szkotach, na stanowiskach w administracji. Dzisiaj ci 
dziatacze zajeli przestronne gabinety, a ich samozadowolenie zakloca jedy
nie chyba strach przed rachunkiem, jaki spoteczeristwo moze im wystawic 
za nedze bezrobotnych, zinstytucjonalizowane zlodziejstwo, powszechn^ ko- 
rupcje, niszczenie przemyslu i rolnictwa.

Milo byloby moc uwierzyc, ze to, co sie dzieje w gospodarce, jest tylko 
wynikiem spuscizny „komuny” , zbiegiem fatalnych przypadkow czy w koricu 
wynikiem niekompetencji amatorow.

Lecz „plan Balcerowicza” jest spojns i fachowo realizowan^ koncepcje 
polityczna. Kazdy element tego planu jest silnie kryzysogenny i rozpad gos
podarki jest wynikiem jego realizacji, a nie pogrobow^ zemst^ „komuny’\

Pod dyktando „komuny” zbudowalismy w Polsce potezny przemysl. 
Lecz okolo 70% gospodarki pracowato na potrzeby „systemu” , a tylko 30°« 
na potrzeby kraju. T e 30% dawalo utrzymanie wszystkim pracujscym, zara- 
bialo na budowe drog, mieszkari, „dotacje” do produkcji i inne wydatki. 
Wedtug roznych szacunkow w „handlu” z R W P G  tracilismy od 12 do 60 
miliardow dolarow rocznie, gdy suma rocznych zarobkow wszystkich praco- 
wnikow wynosita po czarnorynkowym kursie od 4,5 do 6 miliardow dolarow.

Rozpad, czy raczej autotransformacja systemu umozliwiata nam przysto- 
sowanie produkcji do polskich potrzeb i znalezienie korzystnych dla nasryn- 
kow zbytu. Wymagalo to zmiany profilu produkcji, czyli „restrukturyzacji”. 
Maj^c rozwiniety przemysl ciezki, moglismy tego dokonac wtasnymi sit ami, 
zgodnie z naszym interesem i potrzebami. Mielismy wolns robocizne w prze- 
mysle maszynowym, jako wynik zamkniecia wymuszonego eksportu. Nie 
potrzebowalismy kredytow -  kredyt jest to bowiem kupowanie zaufania
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przez gwarancje innych firm -  a zaufania miala wladza w 1989 roku nad- 
miar. Zakupy zagraniczne byly niewetpliwie najlatwiejszym rozwiezaniem 
technicznym, lecz rzadko byly uzasadnione ekonomicznie. Tak zwane nowo- 
czesne technologie nastawione se na redukcjQ robocizny. W  Polsce, gdzie 
sila robocza jest 10-20 razy tarisza, se cz^sto ekonomicznym absurdem. Pol
ska jest krajem wyjetkowo hojnie wyposazonym w bogactwa naturalne, po-
siada kadr^ naukowe i produkcyjne o wysokich kwalifikacjach, przyzwycza- 
jone do bardzo szybkiego tempa pracy w trudnych warunkach. A b y  to boga- 
ctwo wykorzystac, nie wolno bylo robic gwaltownych zwrotow w sferze gos
podarczej. Nalezalo chronic produkeji i przemysl paristwowy, bo innego 
przeciez nie bylo. A by jednoczesnie stymulowac rozwoj prywatnych przed- 
si^biorstw, nie wolno bylo stosowac inflacji jako narz^dzia politycznego. 
Nalezalo maksymalizowac zarobki, przy bye moze wysokich podatkach, o 
silnej progresji i wysokich ulgach od sum przeznaczonych na inwestyeje lub 
skladanych na inwestycyjne konta. D o granic mozliwosci budzetowych ogra- 
niczyc podatki przedsi^biorstw, a szczegolnie odciezyc, do calkowitego zwol- 
nienia z podatkow, transport. Uzupelniajec to tanim kredytem i drogim do- 
larem oraz ktoryms z wariantow Keynesowskich programow nakr^cania ko- 
niunktury, przy oczywistym w tych warunkach entuzjazmie spolecznym, 
uzyskalibysmy burzliwy rozwoj i w ciegu 2-3 lat zdolnosc do powaznej ek- 
spansji ekonomicznej.

Zamiast tego zafundowano nam proceder zwany „prywatyzacje" i „plan 
Balcerowicza".

Przedsi^biorstwa, oprocz normalnych podatkow, obciezono podatkiem 
obrotowym o charakterze wylecznie cenotworczym oraz horrendalnie wyso- 
kim podatkiem od majetku trwalego, zwanym dywidende, wymuszajec tym 
samym wysokie ceny na towary. Podatek od wzrostu wynagrodzen o stopie 
500%, praktycznie tozsamy z zamrozeniem plac, przy podwojeniu cen w 
skali roku, odebral gospodarce polskiego klienta. Administracyjnie ustalony 
niski i sztywny kurs dolara spowodowal, ze polskie towary, mimo 15-krotnie 
tariszej robocizny, byly drozsze od towarow zachodnich. T o  uniemozliwilo 
pozyskanie odbiorcy zagranicznego. Ilosc produkowanych towarow zacz^la 
gwaltownie spadac, a koszty utrzymania fabryki i podatki -  niezalezne od 
wielkosci produkeji -  musialy bye rozlozone na mniejsze ilosc towarow. D o 
inflacji politycznej, generowanej przez rz$d, doleczyla inflacja kosztowa. 
Zamkn^lo siQ kolo nap^dzajece kryzys. D o tego dodano nam jeszcze „pry- 
watyzaejs” .

Zalozmy teraz, ze prawdziwa jest teza „nowej wladzy” , iz powazne 
inwestyeje dolarowe se warunkiem koniecznym uzyskania dochodow z pol- 
skich fabryk. Poniewaz przedwyborcza obietnica, ze za wybranie WalQsy na 
prezydenta Zachod zaplaci nam miliardy dolarow, okazala si? falszywa, je- 
dynym wyjsciem byla sprzedaz fabryk lub akeji. Przedsi^biorca zachodni
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kupuj^c akcje wplaca swe dolary nie na konto fabryki, lecz na konto Mini 
sterstwa Przeksztalceri Wlasnosciowych i staje sic wspolwlascicielem deficy 
towej fabryki, w ktor^ po raz drugi musi zainwestowac powazne sumy, jezel 
chce uzyskac dochod! Dodajmy do tego -  wysokie ceny miejscowych surow 
cow i polwyrobow, drogie budynki, transport i energia, mate mozliwosci 
zbytu spowodowane nisk$ sit^ nabywcz^ klienta. Nie rekompensuje tego 
niezwykle niska cena sity roboczej. W  takich warunkach mozna liczyc na 
wykup fabryki w celu przejecia jej rynkow zbytu i zlikwidowania niebezpie- 
cznego konkurenta. Dotyczy to fabryk najlepszych. Przyktadow takich wlas
nie zakupow fabryk celem ich zniszczenia mamy juz w Polsce wiele.

Niezwykle koresponduje z t  ̂ sytuacj^ oswiadczenie T. Mazowieckiego 
w T V : „bedziemy w pierwszym rzedzie sprzedawac najlepsze zaklady”. Czy 
Mazowiecki mogl nie zdawac sobie sprawy, ze w przemysle, podobnie jak w 
redakcji pisma lub w kazdym innym zespole tworczym, wystarczy wyelimi- 
nowac jednostki wiodijce, by zespot podupadt lub nawet rozleciat sic?

Zwalanie winy na wymagania „wolnego rynku” przez kolejne rz^dy jest 
oszustwem, gdyz w Polsce nie ma wolnego rynku. Gospodarka jest nadal 
centralnie zarz^dzana, tyle ze w nowoczesny sposob. Wolny rynek ma trzy 
czssci sktadowe: rynek towarow, rynek pracy i rynek kapitalu. Rynek kapi- 
talu i rynek pracy nie istnieje. Rynek towarow jest pozorny, gdyz ceny to
warow wymusza minister finansow przez administracyjne wyznaczanie poda- 
tkow, w tym podatkow wyt^cznie cenotworczych, przez administracyjne wy
znaczanie cen energii i jej nosnikow oraz przez administracyjne ustalanie 
kursu ztotego wobec innych walut. Cena robocizny rowniez jest niemal szty- 
wno ustalona przez ministra finansow za pomoc$ stawnego „popiwku'\

U schytku X X  wieku policja i wojsko z wolna trac^ role narz^dzi pano- 
wania i podporz^dkowywania innych narodow. Zrodlem panowania staje 
sie ekonomia.

W  kolejnych rz^dach stanowiska ministrow zarzsdzaj^cych wojskiem i 
policja, podobnie jak kierownictwa innych resortow, bez oporu powierzano 
coraz to innym ministrom. Jedynie ministerstwo finansow byto bezwzgl^dnie 
zastrzezone dla L. Balcerowicza oraz jego doradcy A . Olechowskiego.

W. Ch.: Co C |c| najbardziej niepokoi 2jj plaszczyznie politycznej?

A. G.: Polityka nazywamy zazwyczaj planowe dzialania na trzech pozio- 
mach. Poziom najnizszy to walka o stanowiska i kariery politykow. Posredni
-  to aktualna organizacja zycia zbiorowego w paristwie i realizacja grupo- 
wych interesow, ktorym politycy stuz4. Najwyzszy poziom -  to realizacja 
interesow narodowych, przygotowanie paristwa i spoleczeristwa do sprosta- 
nia wyzwaniom, ktore moze przyniesc przyszlosc, ze szczegolnym uwzgl^d- 
nieniem ksztaltowania postaw etycznych i politycznych obywateli. W kra-



Z Andrzejem Gwiazdq rozmawia Wojciech Chudy 271

jach demokracji parlamentarnej ten poziom polityki jest raczej domeny elit 
spolecznych, politycy poswiecaji mu niewiele uwagi.

W Polsce najbardziej niepokojycy jest fakt, ze tak politycy, jak i grupy 
chcyce uchodzic za elity zajmujy sie wylycznie najprymitywniejszym aspek- 
tem polityki -  personalnymi walkami o stanowiska.

Mielismy trzy rzydy o biegunowo roznym kierunku politycznym; UD- 
-cja, liberatowie, prawica, lecz wszystkie prowadzily identyczny polityke we- 
wn^trzny i zewn^trzny. O  tym, jaka polityka ma bye realizowana, w ogole 
sie nie mowi, przynajmniej publicznie. Sejm nigdy nie rozpatrywal, czy za- 
proponowany sktad gabinetu odpowiada wybranej linii politycznej, bo Sejm 
nigdy takiej linii nie ustalal. Tworzy sie i rozpadajy koalicje, toczs sie walki 
mi^dzy kilkudziesiecioosobowymi nieraz „partiami politycznymi", ktore blo- 
kuj4 pracQ Sejmu w nadziei wytargowania dla siebie jakiegos stanowiska. 
Prezydent wydaje z naszych podatkow wielkie kwoty na swy pokazny Kan- 
celarie, lecz wlasciwie jedyne, co za te pieniydze potrafil wymyslec, to 
„przyspieszenie" nigdy nie sformulowanej polityki oraz „cos prezydenckie- 
go” , czyli zamach stanu i dyktature.

Rachunek prawdopodobieristwa wyklucza, by taki stan by! dzielem przy- 
padku. Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem jest to, ze ani Sejm, ani pre
zydent, ani rzyd, a zatem Polska nie prowadzi wlasnej polityki. Linia polity- 
czna zostala nam narzucona i ten, kto jej nie akceptuje, nie zostanie dopusz- 
czony do wplywu na decyzje paristwowe. Wiedzy to politycy, czlonkowie 
rz^du, wiedzy poslowie. Wiedzy, ze narzuconej polityki nie mogy zmienic. 
Majy do wyboru -  ode j sc w niepamiec lub pozostac na swieczniku i walczyc
o najlepiej platne stanowiska przy realizacji zleconej polityki.

Jakie sy cele tej polityki, mozemy sie tylko domyslac obserwujyc jej 
realizacje. Zna je w Polsce kilkanascie, a moze tylko kilka osob. Jestem 
przekonany, ze prezydent nie nalezy do tego grona wtajemniczonych. Pelni 
on jednak zasadniczy role w jej realizacji. Ogarni^ty choroby cesarsky, nieu- 
stannie tropi spiski przeciwko sobie, by sie nie dac zdominowac. To zmusza 
otoczenie do nieustannej obrony swojej pozyeji. Obrona swego stanowiska 
w koricu wszystkim pochlania caly czas, wysilek i zdolnosci tak, ze nie majy 
juz sil zajmowac sie niczym innym.

Polityka dla Polski zostala ustalona juz na dlugo przed „okrsglym sto- 
lem” . Przypuszczam, ze na Malcie, jako drobny element drugiego juz po 
Jalcie „Nowego ladu". Jezeli wiec Polska nie moze decydowac o wlasnej 
polityce, nie mozemy mowic o demokracji, bo jej nie ma.

Istnieje natomiast pluralizm, lecz nie w wyborze kierunku politycznego, 
a jedynie jako jawne zabiegi o stanowiska. Jest to pluralizm oglupiajycy i 
tych, ktorzy z niego korzystajy, i spoleczeristwo, ktoremu sie go z satysfak- 
cjy pokazuje.
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W . Ch.: Oczywiscie, to wszystko objawia swoje skutki w spoleczenstwie. 
Jak bys dzis sformutowat glowne kwestie spoleczne w Polsce?

A . G .: Glownym problemem, bsdycym fundamentem wszystkich nega* 
tywnych zjawisk, jest spoleczna akceptacja nieuczciwosci. Po roku 1980, gdy 
bazy aktywnosci stalo sis zydanie i dyzenie do absolutnej uczciwosci, gdy 
zajadle tropiono i tspiono kazdy slad prywaty i naduzyc, nastypila wr̂ cz 
niesamowita inwersja postaw. W  1987 roku enuncjacja J. Kuronia, ze „poli- 
tyka nie ma bye uczciwa, polityka ma bye skuteezna” , zostala przyj^ta jak 
obj a wienie nowej wiary. Rzesze wyznawcow, od profesorow do robotnikow, 
z gorliwosciy neofitow wznosily sztandar nieuczciwosci. Pamistam te peine 
wyzszosci wzruszenia ramion, poblazliwe usmiechy wtajemniczonych i 
wsciekte ataki, gdy odrzucalem ten dogmat „nowej wiary” .

Wszystkie stare cywilizacje, ktore przetrwaly, wyznajy etyks w przybli* 
zeniu zgodny z Dekalogiem. To nie jest przypadek. Dekalog nie jest ab- 
strakcyjnym zestawem egzaminacyjnym z uleglosci wobec Bozych nakazow. 
Zasady etyki zostaty nam objawione jako sposob i warunek ludzkiego prze- 
trwania. Bysmy sami nie musieli ich odkrywac.

Polacy w duzej czssci odrzucili te zasady.
Rzyd ^katolickiego premiera” , by utworzyc klass ludzi bogatych, dopus- 

cil kradziez, jako najszybszy metods akumulacji kapitalu. Z a  rzydow pre- 
miera spod znaku prawicy, nowo wybrany szef NIK-u, jedynej instytucji 
powolanej do zwalczania naduzyc, oswiadczyl Sejmowi, ze nie bsdzie scigal 
afer, gdyz afery sy potrzebne.

Wszystkie orientacje zapadly na „dzieciscy chorobs pr awicowosci". Pra- 
wicowosci streszczajycej sis do zasady: „zabierac biednym, by moc dac bo- 
gatym". Proces latynizacji przebiega szybko i spycha Polsks do formacji 
spoleczno-politycznej o wiele grozniejszej niz zwykla neokolonialna zalez- 
nosc. Formacji, w ktorej nieliczna klasa bogatych jest oddzielona przepasciy 
ekonomiczny od reszty spoleczeristwa pogryzonego w nsdzy. Gdzie prawa 
stanowione pod kytem interesow bogatych nie dajy biednym szans na popra- 
wienie swego statusu taniej, nieproduktywnej sily roboczej. Jeszcze zadne 
spoleczeristwo nie potrafilo sis wyzwolic z tego stanu. Proba zorganizowania 
sis Peruwiariczykow poza paristwem, jego prawami i instytucjami w alter* 
natywne spoleczeristwo biednych zakoriczyla sis tragiczny epidemiy. Chole
ra pogrzebala nadziejs, ze z formacji latynoamerykariskiej istnieje inne wyj- 
scie niz rewolucja niszczyca klass miejscowych bogaczy, eksploatujycych 
swoj kraj w symbiozie z zagranicznym kapitafem.

W . Ch.: Wskazanie na zlo sugeruje zarazem kierunki terapii. Jak okreslU- 
bys wi%c glowne punkty „naprawy Rzeczypospolitej"?
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A. G.: Naprawa Rzeczypospolitej musi odbywac sis jednoczesnie jako 
naprawa moralna i naprawa gospodarki.

Naprawy moralnej nie mogs zainicjowac ci, ktorzy podniesli nieuczci- 
wosc do rangi normy postspowania, a nawet cnoty.

Naprawy gospodarki nie przeprowadzs ci, ktorzy konsekwentnie prowa- 
dzs js  do upadku i uzaleznienia od obcych interesow.

Warunkiem naprawy Rzeczypospolitej jest wise calkowita zmiana linii 
politycznej „okrsglego stolu” i usuniscie ludzi zwiszanych z tym uktadem 
ze wszystkich kluczowych stanowisk w organach ustawodawczych i wykona- 
wczych paristwa oraz oczyszczenie ssdownictwa z ludzi, ktorzy dopuscili sis 
lamania etyki zawodowej.

Zmiana ukladu politycznego poprzez wybory w konstytucyjnym terminie 
jest malo realna. Spoleczeristwo, wielokrotnie oszukane, prawdopodobnie 
odm<5wiloby udzialu w wyborach, gdyby nawet dotychczasowy uktad polity- 
czno-ekonomiczny dotrwal do korica kadencji.

Wczesniejsza zmiana ukladu moze bye jedynie przewrotem spolecznym 
lub gabinetowym, czyli „zamachem stanu” . Zamachu moze dokonac albo 
lobby prezydenckie, albo pozostajsce poza kulisami zwiszki PZPR-owskiego 
aparatu politycznego i represyjnego. Wszystkie pozostale ugrupowania ss 
zbyt biedne.

Prezydent, ktory zdaje sis nieustannie marzyc o dyktaturze, co jakis czas 
sygnalizuje swoje zamiary. Nie wiem natomiast, jak silne jest lobby prezy
denckie, z jakimi ugrupowaniami ma powiszania i na czyjs pomoc moze 
liczyc. Pewnym wydaje sis, ze nie moze liczyc na spofeczne poparcie.

Aparat starej nomenklatury moze bye niezle zorganizowany. Jest silny 
ekonomicznie przez „okrsglostolowe" uwfaszczenia i objscie mafijnymi ru- 
chami targowisk, parkingow i calego podziemia gospodarczego. Aparat ten 
dysponuje glosami drugiego co do wielkosci klubu poselskiego w Sejmie. 
Grupa ta wykazuje coraz wiskszs aktywnosc polityczns na szczeblu podsta- 
wowym, wydaje duzo pism celnie krytykujscych neosolidarnosciowe rzsdy. 
Lecz mimo coraz powszechniejszej w spoleczeristwie opinii, ze „komuna 
jednak rzsdzila lepiej” , nie moze ona liczyc na spoleczne poparcie.

Nie nalezy tez calkowicie lekcewazyc docierajscych z tych krsgow sygna- 
low, ze przygotowujs sis one w najblizszej przyszlosci (np. druga polowa 
maja) do odzyskania oddanych pozyeji.

Wydaje sis, ze nie mozna wykluczyc wspolnego puczu prezydenckiego w 
oparciu o „stary” aparat. Kazdy taki pucz moglby bye grozny, gdyz krytycz- 
ny stan gospodarki wywolany decyzjaftii politycznymi pozwala w drodze
rowniez decyzji politycznych skokowo podniesc zarobki i stops zyciows spo- 
leczeristwa, jak rowniez zmniejszyc bezrobocie. Natomiast rozprawy z prze- 
ciwnikami mozna przedstawic jako walks z naduzyciami. Mozna w ten spo
sob zdobyc chwilowo zaufanie lub przynajmniej rozbic probs spolecznej
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obrony. Taki margines czasu mogtby nowemu uktadowi pozwolic umocnic 
sie na tyle » by dalej poprowadzic sws polityke bez oglsdania sie na interes
spoteczny.

Naprawe Rzeczypospolitej, czy raczej moze budowe naprawde niepod- 
legtej Rzeczypospolitej, od strony moralnej moze rozpoczsc tylko spole- 
czeristwo, gdyz dotychczasowe „autorytety” utracity zaufanie angazuj^c sis 
w tworzenie i promowanie uktadu politycznego, ktory okazaf sie niemoralny 
i nieskuteczny. Spoteczeristwo bolesnie odczuwa skutki przyznania polity* 
kom prawa do nieuczciwosci i ta praktyczna lekcja etyki szybko dociera do 
swiadomosci. Przekonanie o powszechnych naduzyciach i korupcji stanowi 
klasyczns baze psychiczns samodzielnych wystspieri spotecznych. Samoorga- 
nizacja spoleczna jest ts jedyns sits, ktdra zmiatajsc dotychczasowy uklad, 
ma szanse skierowac polityke na droge realizacji spotecznych i narodowych 
interes6w. Ruch spoteczny, organizujscy sie pod hastem etyki, jest jedyns 
mozliwoscis wytonienia nowych nieskorumpowanych elit i zmiany polityki
gospodarczej. Ogolnie wiadomo, jaki kierunek powinny przybrac zmiany w 
polityce wewnetrznej. Szczegoty i kolejnosc posuniee mogs zostac opraco* 
wane po dokonaniu analizy stanu gospodarki.

W . Ch.: Jak widzisz problem , ktory stal si% juz kalkq dziennikarskq: 
powrot Polski do Europy? W czym warto bye podobnym do Europy Za■ 
chodniej? Czy mamy cos do dania tej Europie?

A. G.: Wracajsc z Am eryki przez Londyn po wyjsciu z autobusu odczu* 
tem ogromns ulge: nareszcie w domu. A le  byt to Paryz. Na tej podstawie 
Paryz zaliczam do Europy, a Londyn do Wysp, bo geograficzny srodek Eu
ropy lezy w Polsce. Z  historii wiemy, kiedy przybyli z Azji Celtowie, Ger
manic, Achajowie, Arabowie, i na koricu Zydzi. Stowianie ss w Europie 
dtuzej niz siega znana nam historia. Jestesmy w Europie i musimy siQ ro- 
zepchnsc tokciami, by zajsc nalezne nam miejsce. Jesli pozwolimy, by to 
miejsce wyznaczali nam inni, bedzie to miejsce neokolonii z brudns, nie- 
optacalns gospodarks surowcows, a my bedziemy mieli status zamiataczy 
ulic w europejskich stolicach.

Ruscy carowie, budujsc patace wspanialsze od Wersalu, byli przekonani, 
ze wprowadzili Rosje do Europy, kacykowie Angoli czy Botswany, budujsc 
plac w stylu Kapitolu i kupujsc 270 cadiliakow, ssdzili, ze dogonili USA. 
Nasi Europe j czy cy roku lub stulecia za miare europejskosci Polski przyjmu* 
js  Hczbe zachodnich samochodow na ulicach Warszawy i barwnosc opako- 
wan w sklepach. W  „Europie" ludzie jezdzs „zachodnimi samochodami,, 
dlatego, ze zwykty pracownik kupuje samochod za dwie do dziesieciu pen- 
sji. W  Polsce inzynier musi pracowac na taki samoch6d okoto 70 miesi ĉy. 
W  U S A  inzynier kupuje mleko w kolorowym kartoniku dlatego, ze na ten 
kartonik pracuje okoto 30 sekund, wiec nie optaca mu sie marnowac czasu
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na manipulacje butelkami, kapslami itp. W  naszym osiedlowym sklepie oka* 
zalo sic, ze opakowanie litra mleka w „europejskie” kartoniki kosztuje wic- 
cej niz moj inzynierski, godzinny zarobek. Dlatego rezygnujc z takiej euro- 
pejskosei i biegam na placyk, gdzie tanie mleko nalewaj^ wprost z kanki w 
naczynia klientow.

Europa -  to kraje rozwinictego systemu swiadczen socjalnych i opieki 
paristwa nad obywatelem. Europejczyk nie musi obawiac sic przyszlosci; 
jesli straci pracc lub zachoruje, to wie, ze dostanie bezplatne mieszkanie, 
leczenie i utrzymanie. Na drodze do Europy nasi przewodnicy wymachuj^c 
nam przed nosem kolorowym kartonikiem prowadz^ nas w przeciwnym kie- 
runku. W  kierunku Am eryki Laciriskiej, a moze Botswany.

Co mozemy dac Europie? Niewiele. Jestesmy zbyt ubodzy, nie tylko 
materialnie, duchowo tez. Dla mnie problematyczna jest mozliwosc ekspor- 
tu wartosci chrzescijariskich przez kraj, w kt6rym tych wartosci sic nie prze- 
strzega. Przez kraj, w ktorym przywodcy ogtosili, ze polityka nie powinna 
bye uczciwa, a nar6d zaakceptowal nieuczciwosc w zyciu i dzialalnosci publi
cznej. Czy autorytety, ktore uchylily sic od protestu wobec publicznych we- 
zwari do odrzucenia podstawowych wartosci chrzescijariskich na swoim tere- 
nie, bed$ przekonywaj^ce w naklanianiu innych narodow do ich przestrze- 
gania?

Lublin-Gdansk, maj 1992 r.
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Realizujqc publikacjz zapowiedzianego w numerze 15-16 „Ethosu” mate
ria lu z  uroczystosci pogrzebowych w zwiqzku z  odejsciem sp. Ks. Mieczysla- 
wa Brzozowskiego, pragnqlibysmy zwrocic uwagq na zamieszczony w rze- 
czonym numerze ostatni napisany przez Ksiqdza Brzozowskiego artykul 
„Koscioi i Ojczyzna. Refleksje z mlodzienczych lat'\ Red.
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Istnieje przymierze misdzy czlowiekiem a Bogiem, przymierze misdzy 
Ludem a Bogiem. T o  przymierze zainicjowane przez samego Boga. Bog 
daje Siebie nieustannie, stwarzaj^c stale dzieje historii zbawienia. Wyrazem 
najpelniejszym Bozego dzialania w swiecie jest Chrystus, Jego krzyz. On 
realizujsc odwieczny Bozy plan zbawienia idzie ku nam przez krzyz. Na 
krzyzu oddal zycie. On ten krzyz uwielokrotnil chc$c, aby stal sis obecny w 
zyciu kazdej epoki, kazdego pokolenia. Ustanowil Eucharystis, w ktore j 
jest naszym pokarmem. Tak Bog umilowal swiat, ze Syna swojego dal, tak 
Syn umilowal swiat, ze oddal zycie i stal sis naszym zbawieniem. W  tym 
wyraza sis Boza wola dawania Siebie, to jest Bozy gest milosci. A le  On 
uczynil jeszcze cos wiscej. On nas w mocy Ducha Swistego uzdolnil, abys- 
my Jego przyjsli i abysmy w mocy Ducha siebie samych uczynili dla Niego 
darem.

Przemawiaj^c w Nowym Targu Ojciec tw isty  wskazal na ludzkie posta
wy, zrodzone w mocy Ducha Swistego, poprzez realizacjs ktorych czlowiek 
swiadomie i dobrowolnie zawiera przymierze z Bogiem. Pierwsza postawra 
to w pelni swiadome uczestnictwo w liturgii, w ktorej nie tylko przyjmujemy 
przychodz^cego, ale w ktorej rowniez siebie samych oddajemy jako dar, 
naszs radosc i nasze cierpienie, smutek i nasz usmiech, nasz^ pracs, nasze 
zycie i nasz$ smierc. Druga postawa to swiadectwo. Przyj^wszy Boga i uczy- 
niwszy z siebie samych dar dla Boga, wychodzimy do ludzi z poslugs swiade- 
ctwa. Do tych, ktorzy juz nie czytajs Slowa Objawienia, i tych, ktorzy zer- 
wali wszelki kontakt z widzialnym Kosciotem, wychodzimy jako swiadko- 
wie. Wnosimy Chrystusa wszsdzie tam, gdzie czlowiek zyje. Wnosimy Chry- 
stusa w naszym stowie i czynie. C i, ktorzy juz nie czytajs Pisma swistego,

* Tekst ten jest zapisem (spisanym z tasmy magnetofonowej) homilii wygloszonej przez 

ks. Mieczystawa Brzozowskiego 15 VI 1979 r. w kaplicy Siostr Urszulanek przy ul. Narutowi- 

cza 10 w Lublinie z okazji zakoriczenia studibw teologicznych w KUL przez student6w z roczni-

ka 1974-1979.



280 Ks. Mieczystaw B R Z O Z O W S K I
*p

mog^ G o  odnalezc patrz^c na nas, ci, ktorzy utracili widzenie Chrystusa, 
mog^ w nas jak w monstrancji dostrzec Jego znak. Swiadectwo skfadaim 
wtedy, gdy mozemy powtorzyc za Chrystusem: kto mnie widzi, widzi i Ojca. 
Trzecia postawa to sluzba, to wyjscie do czlowieka w tej postawie, w ktorej 
nie pytamy: co ja moge wzi^c? ale z nieustannym pytaniem: do czego jesz
cze jestem potrzebny, co jeszcze moge dac z siebie, w jaki sposob moge bye 
dla kogos? Postawa wyrazaj^ca sie w tym gescie na kolanach przed drugim 
czlowiekiem.

Ta liturgia oddania siebie Bogu, to swiadectwo o Bogu zyj^cym wsrod 
nas i w nas, ta sluzba czlowiekowi, sprowadza sie rownoczesnie do tego, w 
czym wyraza sie zjednoczenie Boga z czlowiekiem, czyli do Bozo-ludzkiej 
wspolnoty. \Vsp0ln0t4 jest Kosciol, jeden powszechny, apostolski. Wspol- 
not^ jest kazda parafia i kazda diecezja, wspolnoty jest kazda rodzina. Spo- 
dobalo sie Bogu zbawic czlowieka we wspolnocie. To jest warunek przymie- 
rza czlowieka z Bogiem. Z  jednej strony Krzyz i Eucharystia, owo dawanie 
sie Boga nam; z drugiej -  dokonane w mocy Ducha Swietego nasze oddanie 
sie Bogu, nasze swiadectwo i sluzba, i zycie we wspolnocie. Moze dlatego w 
Krakowie Ojciec swiety mowil: „przyjmijcie Ducha Swietego, Ducha nie 
gascie” , moze dlatego na placu Zwyciestwa w Warszawie modlil sie: niech
zst^pi Duch Twoj i uzdrowi, i ozywi te ziemie. T o , co mowie, jest Warn 
znane, ale jest to Bozy apel, ktory jest kierowany nieustannie do kazdegoz 
nas, apel o przymierze, przymierze ludzi z Bogiem, przymierze wspolnoty 
ludzkiej ze Stworc$ i Zbawicielem swiata.

Dzisiaj, gdy stajemy u kresu Waszej piecioletniej pracy, musimy sobie 
zadac pytanie: czy na tym malym odcinku wspolnoty uniwersyteckiego kursu 
przyblizylismy sie do przymierza z Bogiem? Oczywiscie, wspolnota kursu 
jest czyms przejsciowym. Przybyliscie piec lat temu do Lublina. W tym roku 
odchodzicie, wejdziecie w nowe srodowiska, wsrod innych ludzi, bedziecie 
tworzyc wlasne rodziny, nowe male wspolnoty, w ktorych bedziecie trwac. 
Te piec lat juz sie nie powtorzy. To bylo jakies doswiadczenie niepowta- 
rzalne, jedyne, doswiadczenie, z ktorego trzeba wyci^gn^c glebokie wnioski. 
Jeszcze wiele razy w zyciu w ten czy w inny sposob da Warn Bog mozliwosc 
tworzenia wspolnoty. Pamietajcie -  spodobalo sie Bogu zbawic ludzi we 
wspolnocie. Prawde te wyrazaji* pierwsze slowa Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele. Kiedys, kiedy staniemy przed Bogiem, kiedy nadejdzie nie ko- 
niec piecioletniej pracy na Uniwersytecie, ale koniec zycia, bedziemy si$ 
rowniez zastanawiali, czy we wspolnocie ludzkiej weszlismy w przymierze z 
Bogiem. Mog<j bye sytuacje latwiejsze i trudniejsze. Moze ktos z was wybie- 
rze droge kaplaristwa. Pamietajcie, ze kaplaristwo realizuje sie we wspolno
cie, we wspolnocie miedzykaplariskiej i wspolnocie kaplana z ludzmi, wsrod 
ktorych pracuje, i jesli kaplan tej wspolnoty wokol siebie nie tworzy, zostaje 
sam. Moze ktos z Was wybierze zycie w zgromadzeniu zakonnym. Pami t̂aj-
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cie, ze zycie zakonne jest znakiem wspolnoty. Zakon, gdzie nie byloby 
wspolnoty, bylby zaprzeczeniem siebie, bylby zdrads znaku. Zapewne wielu 
sposrod Was wstspi w zwiszki mafzeriskie. Niektorzy z Was juz tworzs ro- 
dziny. Znowu pamietajcie, jesli rodzina nie jest wspolnoty, swiadectwo mi
losci i sluzby -  nie przetrwa. Kaplan, ktory nie daje siebie wspolnocie -  
zginie; siostra zakonna, ktora nie daje siebie wspolnocie -  zginie; rodzina, 
ktora nie zyje na zasadach wspolnoty -  rozpadnie sie, bo inaczej bye nie 
moze -  to jest Boze prawo zycia. Spodobalo sie Bogu zbawic ludzi we wspol
nocie. Wspolnota jest czyms bardzo trudnym, bo we wspolnocie trzeba da
wac, dawac siebie i nigdy nie pytac o to, co sie w zamian bierze. G dy czlo
wiek zapyta, co ma w zamian, depcze juz wspolnoty. G dy czlowiek pyta o 
to, co mu sie nalezy, przekresla wspolnote. Trzeba dawac. Chrystus w 
Ogrojcu mogl pytac: O jcze, dlaczego mam ginsc za ich grzechy, czy malo 
im dalem, dalem im wiedze o Tobie, uzdrawialem, leczylem, wskrzeszalem, 
dlaczego mam ginsc za ich grzechy?

Kochani, przekreslenie zasady bezinteresownego dzialania jest przekre- 
sleniem zasady wspolnoty. Przez piec lat ponawialismy razem jakies proby 
tworzenia wspolnoty. Jakie ss tego owoce, nie my bedziemy ssdzic, ale Bog 
nas ossdzi. Obojetnie jednak, jak ten Bozy ssd w tej chwili sie jawi, niechze 
doswiadczenia tych pieciu lat beds dla nas gleboks nauks: w tym, co bylo 
osi^gnieciem, w tym, co bylo dobre, w tym, co chociaz na krok zblizyto nas 
do wspolnoty. Niech to bedzie w Duchu Swietym nasze zwyciestwo. D o 
swiadczenia minionych pieciu lat niech beds rowniez pouczeniem w tym, co 
bylo klesks, w tym, co bylo zaprzeczeniem, w tym, co bylo zdrads wspolno
ty. Niech to rowniez bedzie ostrzezeniem. Wspolnote mozna zdradzac cale 
zycie. Mozna w konsumpcyjnej postawie przejsc przez zycie, zgubic siebie. 
Zyjemy w swiecie, ktory ulega subkulturze konsumpcyjnej, w swiecie, ktory 
pyta, co mnie sie nalezy, ktory chce brae. Nie poprawimy jednak tego swiata 
przez to, ze bedziemy go ustawicznie krytykowac, ze bedziemy wytykac ble- 
dy i wady innych. Swiat mozemy poprawic tylko przez to, ze bedziemy da
wac: dawac siebie, dawac szalericzo, dawac bez reszty, nigdy nie pytajsc o 
to, co ja moge wzisc i co mi sie nalezy, a zawsze oddajsc siebie az po kres 
zycia.

Jezeli dzisiaj mam cokolwiek Warn zyczyc, to zycze przede wszystkim, 
abyscie przymierze z Bogiem zawierane we wspolnocie ludzkiej cenili ponad 
wszystko. Pamietajcie, ze wszelka wiedza i nauka to gnoj w stosunku do 
tego, czym jest przymierze czlowieka z Bogiem. Jesli powiadam, ze wiedza 
i nauka to gnoj w stosunku do przymierza cztowieka z Bogiem, chyba nie 
musze juz okreslac wartosci pieniedzy, stanowisk, urzedow i ludzkiej karie- 
ry. Pamietajcie, gdziekolwiek bedziecie, bsdzcie otwarci na wspolnote. Tym 
z Was, ktorzy w jakikolwiek sposob z jakskolwiek wspolnots ss zwiszani, 
zycze, aby to byt autentyzm wspolnoty, a nie kamuflaz i zaktamanie. Tym
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z Was, ktorzy jeszcze z zadny wspolnoty sis nie polyczyli, zyczs, aby do 
wspolnoty weszli.

I jeszcze jedno, trzeba abyscie w tej wspolnocie zawsze byli wierni Bogu 
i Kosciol owi. Pamistajcie, sy drogi zdrady Kosciola i sy pieniydze, za ktore 
zdrada Kosciola sis dokonuje, te pieniydze na Was czekajy. Zyczs Warn, 
abyscie takich pienisdzy nigdy nie brali. Przyjmijcie swiatopoglyd, jaki chce- 
cie, ale nigdy nie wejdzcie na drogs sabotazu i dywersji. Jestescie marksista- 
mi, bydzcie marksistami, bsdy Was szanowac i czcic, jestescie katolikami, 
bydzcie katolikami, ale nigdy przeciwko komukolwiek nie stosujcie sabotazu 
i dywersji. Trzeba bye soby i zawsze trzeba kierowac sis wlasnym sumie- 
niem, szanujyc rownoczesnie ludzi innych przekonari. W  postawie na kola- 
nach podchodzcie do tych, ktorzy sy nam obey -  do swiadkow Jehowy i do 
komunistow, do wszystkich na kolanach, bo to nasi bracia, i gdyby przyszlo 
za swiadka Jehowy czy za komunists oddac zycie -  oddajcie je. Przeciwko 
nikomu nie stosujcie przemocy.

Dalej, jesli mam Warn czegos zyczyc, zyczs, abyscie byli uczciwi wobec 
siebie i wlasnych upadkow nie tlumaczyli winami innych. Jesli w naszym 
zyciu dokonuje sis zbrodnia, to tylko z naszego wlasnego wyboru. Maksymi- 
lian Kolbe zostal swistym w Oswiscimiu. Mozna bye w Oswiscimiu i zostac 
swistym, a nie z kazdego zakonu idzie sis prosto do nieba! Jesli jest zlo w 
naszym zyciu to wina jest w nas. Gdziekolwiek sis znajdziecie, chocby wa- 
runki wokol was byly tak okrutne i ohydne jak w Oswiscimiu, jesli bsdzie- 
cie patrzec na siebie w duchu prawdy, staniecie sis swistymi. I chocby waru- 
nki wokol was byly idealne, jesli Warn zabraknie prawdy i milosci, odejdzie- 
cie od Boga. Tylko prawda daje nam zwycisstwo, tylko przez prawds rozwi- 
jamy sis wewnstrznie -  bydzcie na niy zawsze otwarci. G dy bsdziecie miec 
wlasne domy, niech bsdy otwarte, niech kazdy ma do nich wejscie i przy- 
stsp. Pamistajcie, wszystko jest Boze, kto uzywa na wlasne potrzeby tego, 
co mu nie jest konieczne, ten kradnie dobra drugiego. Miejcie otwarte 
domy, stoly, otwarte serca, mysli i dlonie, umiejcie dzielic swoje pieniydze, 
swojy milosc i swoje zycie. Nie mozna bye otwartym na Boga, bsdyc zam- 
knistym na czlowieka. Nie mozna obfitowac w lasks u Boga, jesli sis ponad 
wszystko ceni swoje dobra materialne. Umiejcie dawad siebie. Proszs Was.

Trudno nam sis zegnac, bo przez te pise lat byliscie dla mnie mojy naj- 
blizszy rodziny. Wszyscy -  i ci, ktorzy chcieli w tej rodzinie uczestniczyc, i 
ci, ktorzy nie chcieli w niej uczestniczyc, i ci, ktorzy stawiali wielki znak 
zapytania nad uczciwoSciy moich intencji. Wszyscy. Kazde pozegnanie w 
rodzinie jest smutne, ale dlatego, ze przezywam Was, jak swojy najblizszy 
rodzins, dlatego w tym miejscu, przy tym zakonnym oltarzu musimy mowic 
sobie prawds.
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„Ja jestem zmartwyehwstaniem i zyciem. Kto we Mnie wierzy, 

chocby i umarl, zyc b$dzie” (J 11, 25).

Ekscelencjo, Pasterzu Kosciola Lubelskiego 
Ekscelencje, Ksi^za Biskupi
Wysoki Senacie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Przedstawiciele kapitul, instytucji i organizacji spolecznych
Wychowawcy i Alumni Seminarium Duchownego
Bracia Kaplani
Bliscy i Znajomi Zmarlego
Bracia i Siostry w Chrystusie!

Slowa, ktore slyszelismy przed chwily, wypowiedzial Chrystus nad gro- 
bem swoj ego przyjaciela Lazarza. Wyrazajy one praw'd^, ze zycie raz dane 
czlowiekowi przez Boga „zmienia si$, ale si$ nie koriczy” . (I Prefacja o 
zmarlych). Kosciol przypomina nam je dzisiaj, gdy zegnamy naszego ducho- 
wego brata, a dla wielu takze duchowego ojca, jakim byl Ksiydz Mieczyslaw 
Brzozowski. On bowiem, zawierzywszy Chrystusowi calkowicie, byl w swo- 
im zyciu i bogatej dzialalnosci wiernym wyznawcy i zarliwym Swiadkiem tej 
prawdy, ze nasze doczesne zycie z chwily smierci zmienia si  ̂ tylko, aby 
znalezc pelny wymiar w Bogu. To przekonanie wyrazil on rowniez w testa- 
mencie sporzydzonym po raz drugi przed trzema laty po pierwszym powaz- 
nym zaslabni^ciu, piszyc w nim: „Swiadom choroby serca, ktora w kazdej 
chwili moze zagrozic mojemu zyciu... wyznaje wiare w Boga, przyjmujyc w 
pelni wszystkie prawdy wiary zawarte w C red o...” .

Smierci siQ nie l^kal. Byl na niy przygotowany. Nie staral si$ tez pod- 
trzymywac zycia za cene rezygnacji czy nawet powaznego ograniczenia pra
cy. Trzeba tu podkreslic, ze pomimo odczuwanych od lat powaznych dolegli- 
wosci serca, post^powal tak, jakby mu nic nie grozilo, jak gdyby byl zupel- 
nie zdrowy. O  klopotach ze zdrowiem wspominal tylko niekiedy w prywat- 
nych rozmowach. W  ten sposob niemal przySpieszal swoje odejscie do wie- 
cznosci. Jezeli zdecydowat si$ na operacje po przezyciu groznego zawalu
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serca w czerwcu tego roku, to nie po to, by przedtuzyd swoje ziemskie zycie
-  wszak mogt zyc jeszcze i bez tego -  ale dlatego, ze trudno mu by to wyo- 
brazic sobie zycie bez mozliwosci czynnego stuzenia Bogu i bliznim, a opera- 
cja pewns nadziejs na takie czynne zycie dawata.

Dzisiaj, gdy jego zycie doczesne dobiegto kresu i przybylismy tak licznie, 
by go swojs obecnoscis i modlitw^ pozegnac i podzi^kowac mu za petn$ 
poswi^cenia stuzb^ Bogu i cztowiekowi, kazdemu, kto jego pomocy potrze- 
bowal, pragn^libysmy utrwalic w pami^ci i zachowac w sercu wszystko, co 
sktadato si$ na jego kaptariskie zycie i dzieto, utrwalic to, jaki byt naprawdQ 
i czego dokonat. Nie sposob jednak w krotkim pozegnaniu zadoscuczynic 
temu pragnieniu, nawet gdy jest ono potrzebs serca. Mozna tylko przypom- 
nic6 pewne fakty z tego zycia, podkreslic to, co byto w tym zyciu wazne, 
istotne, wskazac na wartosci, ktorym starat sis z catym oddaniem stuzyc.

Sp. Mieczystaw Brzozowski urodzit si$ we Lwowie 31 X  1933 r. i tam 
przezyt dzieciristwo, w cz^sci w trudnych latach wojny, naznaczonych niedo- 
statkiem, grozs i terrorem. Zmuszony do opuszczenia rodzinnego miasta w 
1946 roku osiedlit si$ wraz z rodzicami w Jeleniej G 6rze. Po ukoriczeniu 
tam szkoty sredniej w 1950 roku przybyt do Lublina, by w Seminarium Du- 
chownym, pozostaj^cym w scislej wi^zi z KU L-em , przygotowywac siQ do 
kaptaristwa, do ktore go czut sie powotany. Wybral Lublin jako miejsce swo
jej formacji duchowej z dwoch -  jak mowil mi -  powodow. Tu byt znany 
mu -  wdwczas wprawdzie tylko ze styszenia -  Katolicki Uniwersytet Lubel- 
ski i st^d byto blizej do jego rodzinnego miasta - Lwowa. Tak wi^c Lublin 
ze swiadomego wyboru stat siq najpierw miejscem jego wzrastania ku ka- 
ptaristwu, ktore osisgnst w roku 1956 (1 lipca w kosciele parafialnym w 
Bobach koto Krasnika), a nast^pnie miejscem catego jego kaptariskiego zy
cia i gtownym, ale nie wyt^cznym, miejscem jego bogatej dziatainosci -  
duszpasterskiej, dydaktycznej i naukowej.

Ksisdz Mieczystaw przezyt 58 lat, z tego w kaptaristwie 35. Wedtug na
szych ludzkich wyobrazeri mogtby zyc dtuzej, nadal gtosic prawdQ Boz^ i 
pomnazac dobro, stuzyc wielu swojs pomocy, wiedz$ i doswiadczeniem. 
Inne byty jednak Boze wzgl^dem niego zamierzenia i dlatego dzisiaj juz go 
zegnamy. TrochQ za wczesnie! Jezeli wszakze wezmiemy pod uwags wszyst
ko, co stanowito tresc jego zycia: jego wielorak^, intensywn^ dziatalnosc, 
mozemy bez przesady powiedziec, ze to, czego Ksi^dz Mieczystaw dokonat, 
wystarczyloby z pewnoscii na szczelne wypetnienie nawet znacznie dtuzsze- 
go zycia. Trzeba tu bowiem przypomniec, ze Ksi^dz Brzozowski przez wszy
stkie lata swojego kaptariskiego zycia petnit jednoczesnie przynajmniej dwie 
funkcje. Tak wynika z urz^dowych dokumentow. Faktycznie byto tych funk- 
cji i zadari jednoczesnych niemal z reguty znacznie wiscej. Mozna je  tu 
ukazac tylko przyktadowo, bez szczegotowego wyliczania. Dodac tu bowiem 
nalezatoby rozliczne postugi, ktore Ksigdz Mieczystaw podejmowat ch^tnie, 
bez wahania, ilekroc widziat potrzeb^ lub byt o to proszony.
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Juz w czasie studiow specjalistycznych na K U L-u (poczijtkowo w zakre
sie teologii fundamentalnej), ktore podjcjl jeszcze przed swiQceniami kaplari- 
skimi (czekal na nie ponad pot roku ze wzgl^du na zbyt mlody wiek), przy- 
j^l obowi^zki wychowawcy w internacie Nizszego Seminarium Duchownego 
w Lublinie. Mianowany w rok po swiQceniach wikariuszem parafii sw. Miko- 
taja w Lublinie, l^czyl pracQ duszpastersk^ z zadaniami wychowawcy w tym- 
ze Seminarium. Studia mogl kontynuowac wlasciwie dopiero, kiedy zostal 
rektorem kosciola sw. Wojciecha w Lublinie (1962 r.). Wzbogacony do- 
Swiadczeniami duszpasterskimi zajel siQ teologie pastoraln^ ze szczegolnym 
uwzglQdnieniem homiletyki. Wlasnie bQd<|c rektorem kosciola pisal prace 
dyplomowe. Wkrotce (1964 r.) podj<jl rowniez wyklady z homiletyki w Wyz- 
szym Seminarium Duchownym w Lublinie. Niebawem doszlo do tego peine, 
etatowe zatrudnienie w Instytucie Teologii Pastoralnej na KU L-u oraz obo- 
wi^zki diecezjalnego wizytatora nauki religii (1966-1975). W  roku 1976 -  
pracuj^c naukowo i majgc zaj^cia dydaktyczne na KU L-u -  zostal rektorem 
koSciola Matki Boskiej ZwyciQskiej (powizytkowskiego) w Lublinie. Wresz- 
cie w ci^gu ostatnich dziewi^ciu lat zycia godzil prace na K U L-u ze stanowi- 
skiem rektora Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie. D o tego 
trzeba dodac wiele innych prac i zajec podejmowanych przez Ksi^dza Brzo
zowskiego z woli przelozonych i z wlasnej inicjatywy i gorliwosci.

ZajQcia dydaktyczne prowadzil zawsze w wymiarze przekraczajecym 
znacznie obowi^zki zwi^zane ze stanowiskiem na KUL-u. Ciijzylo mu to 
zwlaszcza w ostatnich latach, ale przyjmowa! i rozumial to jako koniecz- 
nosc. Ponadto dojezdzal przez pewien czas z wykladami z homiletyki do 
Gorzowa Wielkopolskiego, do Przemysla i Siedlec, bo taka byla potrzeba 
i o to go proszono.

Gdy zaistniala potrzeba, uczestniczy! czynnie w pracach Synodu Diecezji 
Lubelskiej, b^d^c czlonkiem Komisji G low nej, przewodnicz^cym Komisji 
do Spraw Przepowiadania Slowa Bozego i wreszcie wspoldzialaj^c w ostate- 
cznym zredagowaniu uchwal synodalnych.

Przez wiele lat nalezal do Komisji Episkopatu do Spraw Duszpasterstwa 
Ogolnego. Na jej posiedzeniach wyglaszal referaty i konferencje, z jej upo- 
waznienia opracowywal corocznie ogolnopolski program homiletyczny, jego 
tematykQ i szczegolowe propozycje homiletyczne na wszystkie niedziele 
i swi^ta roku koscielnego. Zwolniono go z tych obowi^zkow dopiero po wy- 
raznym pogorszeniu si$ jego stanu zdrowia (przed trzema laty).

Szczegolnie umilowane dziedzine jego dzialalnosci kaplariskiej byla pra
ca wsrod mlodziezy i z mlodziezy. Najpierw wsrod mlodziezy szkol sred- 
nich, nastQpnie studentow, wreszcie alumnow Seminarium Duchownego. Na 
to nie braklo mu nigdy czasu. Mlodziezy poswi^cal wiele sil i serca. Byl jej 
przyjacielem, powiernikiem i opiekunem. Organizowal dla niej spotkania, 
dni skupienia i rekolekcje. Wielu pomagal materialnie. Wielokrotnie sp^-



286 Bp Piotr HEMPEREK

dzal z roznymi grupami mlodziezy, takze oazowej, wakacje, organizujsc 
obozy i wspierajsc je  materialise. Czynnie wspolpracowal z ks. Francisz- 
kiem Blaehniekim i zywo wsp6ldzialal z osrodkiem formacji mlodziezowej 
w Kroscienku.

Udzielal sie wszedzie, gdzie go potrzebowano i zapraszano. Bral udzial 
w roznych zjazdach, w tygodniach kultury chrzescij ariskiej oraz w spotka- 
niach ekumenicznych. Prowadzil rekolekcje, wyglaszal referaty, wyklady i 
konferencje niemal we wszystkich wiekszych i znanych osrodkach w Polsce
-  od Olsztyna po Wroclaw i Jelenig Gore, od Ustki po Kroscienko i Prze
mysl. Jezdzil w tych celach niejednokrotnie do Siedlec, Warszawy i Krako- 
wa. Nikomu nie odmawial pomocy, gdy mogl znalezc wolny czas i gdy zdro- 
wie mu na to pozwalalo. Prowadzil rekolekcje dla ogolu wiernych w mia- 
stach i na wsiach, dla kaplanow, szczegolnie jednak chetnie dla mlodziezy 
szk6l Srednich i wyzszych, w tym dla alumnow seminariow duchownych; te 
ostatnie nawet w latach powaznej choroby.

W latach 1980-1982 oddawal sie z zapalem i gorliwoscis posludze „Soli- 
darnosci” jako przedstawiciel Biskupa Lubelskiego. Bral udzial w jej zebra- 
niach, sluzyl rads i pomocs, uczestniczyl w zgromadzeniach religijnych i 
patriotycznych, glosz^c czesto homilie i kazania i organizujsc wyklady. Gdy 
nastal stan wojenny, odwiedzal internowanych, podtrzymywal ich na duchu 
modlitws i slowem Bozym. Budzil nadzieje na zwyciestwo. Zajm owal sie 
rodzinami internowanych, organizowal dla nich pomoc, takze materialns, i 
zapewnial niezbedns opieke. Odprawial czesto Msze sw. w intencji Ojczyz- 
ny i glosil z  okazji roznych rocznic narodowych i z innych okazji kazania 
i przemowienia o charakterze religijno-patriotycznym. Pomagala mu w tym 
dobra znajomosc literatury, zwlaszcza poezji. Czerpal z niej czesto mysli i 
wykorzystywal je w nauczaniu.

W  swoim pierwszym testamencie sprzed 25 lat (1966 r.) Ksisdz Brzozow- 
ski pisal: „Choc moze w zyciu nie umialem tego okazal czynem -  Bog i 
wolna Polska to byly dwa moje najwyzsze idealy” . Znajsc jego pdzniejszs 
dzialalnosc mozemy z calym przekonaniem powiedziec dzisiaj, ze dobrze 
sluzyl tym idealom. Mozemy tez bez przesady stwierdzic, ze staral sie bye 
„wszystkim dla wszystkich” . Jak bardzo jest to prawdziwe, wiedzs najlepiej 
i mogs zaswiadczyc ci wszyscy, ktorzy w roznym czasie i w rozny sposob 
czerpali z jego wiedzy, msdrosci i dobroci. Byl zawsze oddany, gorliwy i 
ofiarny w sluzbie Bogu, Ojczyznie, czlowiekowi. W ielks miloscis darzyl 
przez cale zycie Kosciol.

Pragne jeszcze kilka slow dopowiedziec jako jeden z tych i w imieniu 
tych, z ktorymi razem w 1950 roku rozpoczynal Ksisdz Mieczyslaw droge 
do kaplaristwa. Byl dla nas wszystkich zyczliwy, przyjacielski i zawsze goto- 
wy do pomocy. Takze po ukoriczeniu seminarium, choc wobec roznych zajec 
i prac te wiezi kolezeriskie rozluznily sie znacznie, zwlaszcza ze Ksisdz Mie-
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czyslaw przedkladal sluzbc Bogu i bliznim nad sprawy osobiste, nawet nad 
zdrowie. Nigdy jednak nie odmawial pomoey swoim kolegom kursowym, 
gdy sic o to do niego zwrocili, szczegolnie w sprawach duszpasterskich. Za 
to wszystko pragnQ mu dzisiaj tu publicznie podzi^kowac.

W  ostatnich stowach testamentu z roku 1988 Ksi^dz Mieczyslaw napisal: 
|]Wszystkich prosz^ o modlitwc” . Jest to jedyna jego prosba. Spelniaj^c t$ 
prosbQ i tu dzisiaj przy trumnie, i w innym miejscu i czasie, z obowi4zku 
wdzi^cznosci i potrzeby serca, prosmy Pana, ktory go powolal do kaplari- 
stwa i wspieral w wypetnianiu powolania kaplanskiego, Pana, ktory jest 
„zmartwychwstaniem i zyciem” , aby obdarzyl go pelni^ chwaly w swoim 
Krolestwie. Am en.



POZEGNANIA*

KS. JULIAN WORONOWSKI (BP POM OCNICZY PATR IAR CH ATU  
LW OWSKIEGO KOSCIOLA G RECKO KATO LICKIEG O )

Niech bsdzie pochwalony Jezus Chrystus!
Umilowani w Chrystusie bracia w biskupstwie, kaplaristwie, drodzy bra- 

cia i siostry! Zaskoczyla nas i napelnila serca nasze smutkiem wiesc o smier- 
ci Ojca Rektora Mieczystawa Brzozowskiego. Wielka to i ciszka strata. 
Przede wszystkim pozwolcie mi w imieniu patriarchatu i duchowieristwa 
Ukrairiskiego Kosciola Greckokatolickiego, a takze od siebie samego osobi- 
scie wyrazic polskiemu Episkopatowi, duchowieristwu i narodowi, a takze 
pracownikom i studentom Seminarium Lubelskiego glsbokie wspolczucie. 
Wielu duchownych ukrairiskich, w tym rowniez ja, znalo osobiscie sp. Ojca 
Brzozowskiego. Zm arly cieszyl sis ich wielkim szacunkiem. Nieprzecistnie 
uzdolniony, wielki erudyta i rownoczesnie skromny i dla kazdego przystQpny 
wzor kaplana, oddany pracy na chwals Bozy, dobra i szczsscia swojego 
narodu. W  ciygu szeregu lat pod Jego bezposrednim kierownictwem odby- 
wal sis proces formowania mlodych ksiszy, wysoce edukowanych w spra- 
wach wiary. W  Seminarium zdobywali teologiczne wyksztalcenie rowniez 
studenci ukrairiskiego obrzydku greckokatolickiego, do ktorych Zm arly od- 
nosil sis z nadzwyczajny uwagy i serdeczno^ciy, po ojcowsku, czym zasluzyl 
sobie na nasze uznanie i wdziscznosc. Zgodnie z Jego zyczeniem -  wedlug 
slow ksiszy, ktorzy ukoriczyli to Seminarium -  przeniesiono krzyz i cho- 
rygwie z kosciola przy ulicy Zielonej do kaplicy seminaryjnej, w ktorej po 
dzis dzieri nasi wychowankowie wychwalajy Pana.

Niechaj Pan B og Wszechmogycy wynagrodzi Mu w Swojej sprawiedliwo- 
sci Jego ofiarny pracs w kaplariskim stanie. Tak wise dzisiaj ze szczerymi 
wyrazami glsbokiego wspolczucia lyczymy sis razem z Wami w waszych 
modlitwach i wolamy: Panie, daj temu sludze Bozemu spoczynek tam, gdzie 
nie ma juz ani bolu, ani smutku, a zycie trwa wiecznie.

Niech bsdzie pochwalony Jezus Chrystus!

Z  jszyka ukrairiskiego tlum. Matgorzata Nikodemowicz

* Teksty tu zamieszczone kilkoma z wielu przem6wieri pozegnalnych wygtoszonych na 

pogrzebie ks. Mieczystawa Brzozowskiego na cmentarzu w Lublinie przy ul. Lipowej. Red.
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ALINA RYNIO (PRZEDSTAW ICIELKA W YCH OW ANKtiW )

Kochany nasz Ojcze,
Krotki adwent Twojego jakze pelnego znaczenia dla nas zycia, dopelnil

siq.
W  swoich dloniach poniostes do Pana wszystko, co zdotates rozdac i 

uczynic.
W bogactwie Twych zawsze otwartych njk znalazly sic slowa, czyny i 

gesty, ktorymi przez lata cale bylismy obdarowywani jako Twoja przybrana, 
liczna i bardzo roznorodna rodzina. Roznorodna wiekiem, pochodzeniem, 
pelnionymi rolami i wykonywanymi zawodami. Dla niektorych sposrod nas, 
tak bardzo dzis rozproszonych po swiecie, bytes m^drym D oradoj, Mistrzem 
i Profesorem, dla wickszosci Ojcem i Przyjacielem.

Bcdijc przeswiadczonym, iz kaptaristwo realizuje sic we wspolnocie z 
ludzmi, wsrod ktorych kaptan pracuje, gdzickolwiek dane Ci byto przeby- 
wac, probowates tej prawdzie wychodzic naprzeciw.

Twoje zycie naznaczone bylo ciiigle ponawianym trudem budowania 
wspolnoty. Byty to wspolnoty, w ktorych bylo miejsce dla kazdego, bez 
wzglcdu na przekonania i pochodzenie. Tak bylo na Czwartku w Twojej 
pierwszej parafii, gdzie katechizowates i prowadzites ministrantow, podob
nie na Podwalu, gdzie najpierw do swojego mieszkania przyji^tes osmiu 
chtopcow z rozwi4zanego Liceum Biskupiego, a potem licznie codziennie 
przychodz^c^ mtodziez akademick4.

Nie inaczej tez byto na Narutowicza, gdzie kazdy przychodz4cy -  a byto 
nas wielu -  znajdowat ciepto ojcowskiego serea, wsparcie moraine, a kiedy 
zachodzita potrzeba -  rowniez i finansowe.

To, czego nas uczytes w naszym byciu razem, oparte byto na bezintere- 
sownej mitosci i braterskiej sluzbie.

Rozumiates bez stow nasze male i duze dramaty i umiales, jak rzadko 
kto, w sposob ukryty uczestniczyc w tym morzu cierpienia Pana, ktore doty- 
kalo przychodz4cych do Ciebie.

W latach osiemdziesi4tych, gdy nasza codziennosc wydawata sic nie do 
udzwigniccia, kochaj4C i cierpi4c z nami i za nas, pokazywales, jak zyc god- 
nie, uwaznie, sprawiedliwie i odwaznie. Uczytes, jak bye wolnym, gdy tak 
wiele zniewalalo. Jak moc „byc” , gdy bylo to takie trudne, ze az wydawalo 
sic niemozliwe.

Kazdemu z nas dawates szansc- Nie ponizaj4c niczyjej godnosci, zawsze 
bytes po stronie cztowieka. Wierzyles, iz kazdy Szawel moze ktoregos dnia 
stac sic Pawtem.

Bcd4c otwartym i jakze czytelnym listem Pana, pracowales nad tym, 
aby ten smak nowego zycia, ktorym zyles, byl rowniez i naszym udziatem. 
Uczytes na serio brae Ewangelic i wypetniac Ni4 darowany nam czas i prze- 
strzeri.
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W  Twojej obecnosci czulo sis potrzebs bycia prawdziwym. Dawany nam 
przyklad poci?gal sw? radykalnosci?. Zapatrzony w Tego, ktory siebie uczy- 
nit darem, pokazywales, jak z radosci? oddawac absolutnie wszystko.

W obec tego, co trudne i co boli, uczyles msstwa i ofiary. L?cz?c swoj 
krzyz z Tym jedynym, ktory jest nasz? nadziej?, przyjmuj?c na siebie zlo 
naszych czynow, mysli i uczuc -  uczyles, w czym wyraza sis wspolnotowy 
charakter Kosciola i co znaczy realizowac swoje chrzescijaristwo w pelnym 
czystosci i ofiary kaplaristwie, rodzinie, zyciu zakonnym i swieckim.

Tajemnica Twojej skutecznosci lezala w tym, ze dawales nam Boga dzie- 
l?c sis zawsze T? cz^stk? Chrystusa, ktora byla w Tobie obecna jako milosc, 
nadzieja, radosc i pokoj.

Utwierdzaj?c nas w wierze, sluzyles nam poprzez wielkoduszne dawanie 
swoj ego czasu, slowa, mysli i miejsca przy stole.

Cale Tw oje zycie bylo jedn? wielk? ofiar? i modlitw?.
Tak trudno nam sis zegnac -  wise nie mowimy Ci zegnaj, ale do zoba- 

czenia. Takie powiedzenie zobowi^zuje, by Izy zalu, smutku i tssknoty staly 
sis Izami nasze go nawrocenia.

Wierz?c, iz odkupienie jest nieustann? bliskosci? Tego, ktory odszedl, 
wierzymy tez, iz w dalszym ci?gu, choc nieco inaczej, bsdziesz w naszym 
zyciu obecny i pomozesz nam zaswiadczyc o tych wszystkich wartosciach, 
ktorych nas uczyles, a ktorych nie sposob dzis nazwac i wymienic.

Na dowod tego, iz choc trochs pojslismy mows Twoich slow i gestow na 
Twoim grobie skladamy jedynie symboliczne kwiaty. Reszts zebranych pie- 
nisdzy przeznaczamy dla ludzi potrzebujejcych, ktorych Ty zawsze potrafiles
zauwazyc.

Niech Pan ze swoj? pelni? bsdzie Ci nagrod? za wszystko.

ZO FIA K O BYLSK A  (PENSJONARIUSZKA 
DOMU OPIEKI SPOLECZNEJ W LUBLINIE)

Wielebny Ksisze Rektorze!
Tu, u kresu Twojej wsdrowki, osmielilam sis -  dziski Twojej wielkiej 

dobroci -  stance w szeregach ludzi wielkich i zasluzonych, aby przekazac Ci 
od 210 mieszkaricow naszego Domu gor?ce podziskowanie za to, ze niosles 
z nami krzyz poprzez stal? l?cznosc z nami osobiscie i poprzez swoich wy- 
chowank6w. Dziskujemy za ten dar wielkiego serca. Niech Pan, ktory po- 
wiedzial, ze szklanka wody podana temu najmniejszemu nie zostanie bez 
nagrody, dzis wyjdzie na Tw oje spotkanie i powie ci: Pojdz ze Mn?, bo 
cokolwiek uczynites jednemu z tych najmniejszych, Mnie uczyniles.

W  imieniu wszystkich mieszkaricow oraz calego personelu Domu zapew- 
niam o naszej wdziscznosci przekazanej w modlitwie na przestrzeni czasu, 
jaki przyjdzie nam jeszcze niesc krzyz w domu cierpienia, ktorym jest nasz
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Dom. Zapewniamy o naszym ogromnym dlugu wdzi<?cznosci, ktory b^dzie- 
my realizowac poprzez codzienn<j modlitwQ za Ciebie, Czcigodny Ksi$ze 
Rektorze.

Niech Pan b^dzie T w o ji  nagrod$. Niech wynagrodzi Tobie kazdy gest 
dobroci, szczegolnie skierowany tam, gdzie najbardziej tego potrzeba -  do 
domu ludzi cierpi^cych, niosgcych krzyz. Jeszcze raz wyrazam gf<?boki 
wdzi^cznosc chyl^c si  ̂ nad T w o ji trumn^. Dzi^kujemy za wszystko. Odpo- 
czywaj w pokoju. D o zobaczenia. Liczymy na to, ze tak jak tutaj byles 
przyjacielem naszego Domu, przyjacielem serdecznym, pomagaj^c nam, nie 
odmawiaj^c nigdy na nasze wezwanie o pomoc, tak u Pana wyprosisz nam 
duzo sily do niesienia tej trudnej codziennosci. Odpoczywaj w Panu.





MYSL4C OJCZYZNA..

Zbigniew Z A K IE W IC Z

POLSKA JEST W CI^Z KRESAMI

Gdy mysl% -  Ojczyzna, mysl% przede wszystkim -  Kresy. Tam si$ 
uksztaltowalem, tam musiaty rozwijac si% moje kody genetyczne, gdyz 
zarowno p o  mieczu, jak i po kqdzieli rodowod m oj siqga wiele pokolen  
wstecz w historic rodow zamieszkujqcych Wielkie Ksiqstwo Litewskie: 
b%dq to Zakiewicze (pierwsza wzmianka z 1620 roku -  niejaki Janko 
Zakiewicz, kanonik zm udzki), Lawrynowicze, ze strony matki -  Oga- 
nowscy, Snitkowie, Karczewscy...

Z  biegiem lat Kresy stafy si% dla mnie ojczyznq duszy, ziemiq mity- 
czrt# 1 metafizycznq. A z  wresztie, juz w dojrzalosci, pojqlem, ze kreso- 
wosc jest czyms bliskim dla calej polskosci, jesli ma bye ona zywat 
otwarta na innoscy milujqea „mate ojezyzny" i dqzqca do Uniwersum.

Przejdzmy do rzeczy. W swym piqknym eseju W  dolinie Dniestru 
Jerzy Stempowski pisze, ze mial szczqscie zyc jeszcze w czasach i miej- 
scach, gdzie „narodowosc nie byla fatalizmem genetycznym [...]. Cala 
ogromna cz%sc Europy, lezqea miqdzy Morzem Baityckim , Morzem  
Czarnym i Adriatykiem, byla jednq wielkq szachownicq ludow| pelnq 
wyspf enklaw i najdziwniejszych kombinacji ludnosci mieszanej [...]. 
Wszystkie odcienie narodowosci i jzzykow  znajdowaly si% w stanie cz%- 
sciowo pfynnym. Svnowie Polakow stawali si% nieraz Ukraine ami, sy- 
nowie Niemcow i Francuzow -  Polakamigj Dalej Stempowski czyni 
kapitalne spostrzezenie, ktdre moze bye kluczem otwierajqeym niepojq- 
ty dla wielu wspolczesnych Polakow Sezam: „W  czasach tych narodo- 
wosc nie posiadala charakteru nieuniknionej fatalnosci rasowej [...].

■

Zycie wewn&rzne grup narodowosciowych pogfybialo siq i rafinowalo 
przez ponownie dokonywane wybory indywidualne i niezbqdnq do tego 
interpretaejq. Wybdr bowiem wymaga rozwazenia przynajmniej dwoch 
alternatyw w calej ich rozciqgtosci, stance i a na rozdrozu, z ktore go 
widac od wewnqtrz obie drogi".

Jo zef Czap ski oceniajqc os o bo wosc Jerzego Stempowskiego zapyty- 
wal: „C zy nalezy wykreslic tego kosmopolitq rodem z Ukrainy z wzor- 
ca inteligencji polskiej? Zamknqc Polakow w swiecie wylqeznie utylita- 
rnego nacjonalizmu, czy to nie skazanie nas, abysmy przestali bye 
sobq? Na to trzeba by nie tylko zetrzec gumq parq ostatnich faktow z 
historii, ale przekreslic calq naszq tradyejq Rzeczypospolitej Obojga 
Narodow, ktdre j  Jerzy Stempowski byl najczystszym wyrazem"1.

1 J. C  z a p  sk i ,  Dwie prowokacje, w: Tumult i widma, Paryz 1981
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Przypominam siebie jako nastolatka, ktory w 1946 roku zostal rzu- 
cony z  matecznikow Wilertszczyzny do Lodzi. Pamiqtam jak bolesnie 
odczuwatem nietolerancyjnosc moich lodzkich kolegow, ktorzy zamie- 
szkujqc w centrum kraju nie mieli wyobrazni do innosci, gdyz polskosc 
dana im byla dziedzicznie i bezproblemowo. Tymczasem ja ju z zdqzy- 
tem zachtysnqc si% tq niepowtarzalnq atmosferq miejsca na rozdrozu, 
dojrzewaniu mojemu nadal patronowali ludzie stamtqd: przyjaciele 
moich rodzicow -  sqsiedzi spod Krewa, Smorgony Molodeczna czy ze  
stolecznego Wilna.

Tak. My bylismy inni. Nauczeni bye Jutejszym i\ „To znaczy -  
jak pisal mqdrze Antoni Golubiew -  nie tylko tutaj urodzeni, ale uwa- 
zajqey /gj ziemiq za swoj rodzinny grunt, za ojeowiznq, za krajy do 
ktorego nalezy [...]. Bye m oze w odpowiednich warunkach -  pisal da- 
lej autor Bolestawa Chrobrego -  nie wykluczone bylo wytworzenie si% 
na Kresach odrqbnej narodowosci, wyroslej z zywej jeszcze , aczkol- 
wiek nie dose jasno odczuwanej tradyeji, bye moze troj- (lub nawet 
wiqcej) j^zykowej, kulturalnie ztozonej, zachowujqcej swojq samoist- 
nosc, chociaz czerpiqcej zywe soki od sqsiadow,f2.

Bqdqc wiqc Jutejszym i\ wcale nie bylismy zamkniqtym zascian- 
kiem , jakqs zaskorupialq glebq niezdolnq przyjqc zywe go ziarna. Prze- 
ciwnie. Na tym polegal p a r a d o k s  K r e s o  w> ze jesli znajdowat tam 
schronienie swiat wczorajszy, to swiat ten jakby tylnymi drzwiami 
otwarty byl na Uniwersum. Nie tylko dolina Dniestru Stempowskiego 
„pelna byla wspomnien historycznych, pamiqtek po wszystkich wiel- 
kich cywilizacjach Europy}\ rowniez na Bialorusi trwala zywa pamiqc 
Litwy i Moskwy, Wikingow i Szwedow czy napoleonskiej epopei.

A  jesli owe Jylne drzwi” wiodqce w historycznq przeszlosc zarasta- 
ly trawq zapomnieniay to sam czlowiek Kresow mial we krwi otwartosc 
wobec swiata, zywq inteligencjg i ciekawosc innych, tak typowq dla 
wszystkich mieszancow i Metysow. Dlatego na Kresach w sposob natu- 
ralny odbywal si% proces, jaki zazwyczaj ma miejsce w przelotowych 
punktach swiata: d q z e n i e  d o  u n i w  e r  s a i n  e g o  przy ogromnym 
poczuciu wlasnej wartosci i „samoswojosci”. Obserwowalismy tam cos 
w rodzaju sprz&enia zwrotnego: male ojezyzny, bqdqce rezultatem 
mieszania si% narodow, religii i kultur, otwarte na cztery strony swiata, 
slynqce ze swych traktow, ktore niby zyciodajne arterie tqczyly Euro- 
-Azjq -  prowadzily do Uniwersum.

Dziqki temu Uniwersum wychodzilo ze sfery abstrakeji, ksiqzkowe- 
go naczytania, narzuconej ideologii, stajqc si% czyms podstawowym i 
zarazem czytelnym, podobnym Miloszowej Laudzie, o ktorej autor

2 A. G o l u b i e w ,  Najwiqksza przygoda mojego zycia, „Znak” 1981, nr 11.
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Rodzinnej Europy pisal, ze powotala jq do zycia ta sama potrzeba 
umystiij ktora stworzyta -  „geometri% i nauki sc isle, filozofiz i religii 
moralnosc i sztuk%". I ta wieczna pamiqc o po dobie ristwie ludzkich 
losow, bez wzglgdu na ras% czy fezyk, czynila nas otwartymi i zarazem 
wskazywala na wags naszych zasciankow, okolic i rodzinnych wiosek.

Bylismy wfgjii wciqz rozdarci (jak wszyscy ludzie pogranicza) po- 
mi^dzy sprzecznymi silami, ambiwalentni, podwdjni. Pomiqdzy silq 
dosrodkowq, dqzqc do zascianka, gdzie czlowiek w pelni czul si% u 
siebie, a silq odsrodkowq. Uniwersum moglo bye dla nas, i bylo, „ro- 
dzinnq Europq'\ ale tez otwieralo na inne wartosci. W tym biegu ku 
powszechnosci losow czlowieka odkrywalismy sil% i wage religii, ktorq 
przezywalismy intensywnie i egzystencjalnie.

Gdy jednak spojrzymy na fenomen Kresow z punktu widzenia racji 
narodowych, musimy zdawac sobie sprawq z kosztow , jakie Centrum 
placi na pobrzezach , tracqc swoj stan posiadania lub go umacniajqc. 
Jestem glqboko przekonany, ze jesli Polska ma bye krajem zywym i 
otwartym dla innych, nie powinna troszczyc si% o ponoszone straty, 
lecz przede wszystkim powinna strzec swej historycznej pamiqei Rze
czypospolitej Wielu Narodow.

Znany jest fenom en , ze Polska utraciwszy byt panstwowyf w dal- 
szym ciqgu asymilowala Jnorodcow ” . Na wsi wilenskiej proces poloni- 
zacji ludnosci bialoruskiej wyraznie si% nasilil wtasnie w X IX  wieku. 
Pami&am, jak czesto Antoni Golubiew , mowiqc o atrakcyjnosci pol
skiego wzorca kulturowego na Kresach, jako przyklad dawal historic 
swego rodu (jego ojeiee byl z pochodzenia Rosjaninem). lluz to wybit- 
nych uczonych i arty stow pochodzenia niemieckiego, rosyjskiego, iv -  
dowskiego i czeskiego zasililo polskq kulturq w X IX  wieku, wieku nie- 
woli. Zjawisko to przyjmowane bylo jako rzecz dobra, konieczna i 
zrozumiala. Gorzej bylo, gdy droga z Kresow wiodla do Petersburga, 
Kijowa, Berlina czy Wiednia, a nie do Warszawy i Krakow a.

Na przyklad droga do Berlina prowadzita czesto przez Gdansk. 
Ostatnio czytajqc Wspomnienia gdariskiego bowki Brunona Zwarry o 
gdanskim miqdzywojniu dostrzeglem, jak duzo etnicznie kaszubskiego 
zywiolu wtopito si% w zywiol niemczyzny. Gdanska niemczyzna zyski- 
wala pociqgajqcq swq odmiennosciq wersje swoich Kresow. D zis sztan- 
darowq postaciq tego pokroju gdariszczanina jest Gunter Grass: z mat- 
ki Kaszubki, ojea gdariskiego Niemca.

Ta wymiana jest wyrazem owego wolnego wyboru, przed ktorym 
jest postawiony kazdy czlowiek Kresdw. Gdy w Niemczech doszla do 
glosu ideologia „krwi i rasy'\ Gdansk, tvpowe miasto Kresdw, przesta- 
lo bye miejscem transmisji wartosci duchowych i kulturowych, a stalo 
si% miastem nienawisci, pogromow, aby wreszcie w swych gruzach po- 
grzebac hitlerowski sen o pot^dze.
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Zrozumienie tego, kirn jestesmy jako narod, jaka jest nasza O jczyz
na, kryje si% w pracy i pamiqci pokolen. Nigdy zas w micie rasy, krwi, 
w owym ,fatalizmie biologicznym". Ojczyzna powinna sluzyc naszej 
duchowej wolnosci, powinna zawsze sklaniac nas ku temu, co jest do- 
bre i autentyczne. Trzeba pami&ac, ze wkroczenie mysli niemieckiej 
na obszary mitologii ,,krwi i rasy” odepchntfo ludy oscienne. Znowuz, 
podbita, ubezwlasnowolniona politycznie Polska XlX-wieczna, silq 
i atrakcyjnosciq swojej wersji kultury zachodnioeuropejskiej, potrafila 
spolonizowac pogranicze.

Na poczqtku lat siedemdziesiqtych odbylem pouczajqcq podroz po  
Ukrai nie, zahaczylem o Kijow i Odessa, a nastqpnie odwiedzilem 
Minsk i Wilno -  dzis jakze wazne dla Litwindw. Byl tez wypad do 
Gruzji. O toz w kazdym z tych centrow zycia narodowego odnalazlem 
ten sam powtarzajqcy si% z zastanawiajqcq prawidlowosciq wizerunek 
Polski. Ludzie sztuki, nauki, kultury, elita owych nacji dosyc cz$sto 
znala przynajmniej bier nie j^zyk polski, dobrze orientowala si$ w na
szej geografii duchowej i kulturowej. Bylismy znani albo przynajmniej 
zrozumiali i przyst^pni, wzbudzajqc autentyczne zainteresowanie.

Pojqtem wowczas nie jako poglqdowo, ze Polska z uwagi na swe 
okcydentalne polozenie, swojq wielowiekowq wi$z z kulturq zachod- 
nioeuropejskq, poczuciem osoby ludzkiej, z  drugiej zas strony -  ze 
wzgl^du na historycznie uksztahowanq wi%z ze wschodnimi narodami 
Europy, jest naturalnym Iqcznikiem ze swiatem Zachodu. Polska jest 
po prostu naj bar dziej straw nq i przyswajalnq Europq, stanowi wazny 
kontrast wobec dynamicznej i nieraz zaborczej kultury rosyjskiej, jest 
tez krajem interesujqcym i atrakcyjnym, ktory nie grozi zniszczeniem  
mlodych kultur narodowych.

Patrzqc wi%c z perspektywy Wschodu cala Polska jest pobrzezem, 
kresami Europy Zachodniej. Znane Liebertowskie powiedzenie, ze 
Polska nie jest ani Wschodem, ani Zachodem , owo stanie w otwartych 
drzwiach, nabiera nowego, glqbszego sensu. Tak jak dla Gombrowicza 
polska „niedojrzalosc" stala si% szansq i zrodlem odradzajqcym naszq 
kulture, tak tez nasza sytuacja duchowa ludzi wciqz okreslajqcych si% i 
poszukujqcych swe go miejsca, to rozdarcie miqdzy Wschodem i Zacho
dem, miqdzy Bizancjum a Rzymem  -  jest naszq wielkq szansq.

Jesli Stanislaw Lempicki uwazal, ze cechami wyrozniajqcymi litera
ture kresowq byly: religijnosc, rycerskosc, epickosc i poczucie odrgbno- 
sci obszaru, to patrzqc na kresowosc jako na model „bycia Polakiem ” 
powinnismy za Stempowskim dorzucic -  o t w a r t o s c .  Kresowosc nie 
jako „przedmurzey\ nie jako Slimakowa placowka, ktorq trzeba za 
wszelkq cen% utrzymac, lecz jako nabyta w wielowiekowych doswiad- 
czeniach umiej&nosc do zrozumienia innosci, jako talent do przyswaja- 
nia i przetwarzania obcych kultur.
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Orlentalny stroj sarmacki, ktory przywdziewal polski szlachcic, na 
co dzien obcujqc z tacinq i kulturq wloskq, pozniej francuskq -  oto 
plasty czny wizerunek tej niepowtarzalnej sytuacji, ktora z Rzeczy po- 
spolitej czynila wielkie Kresy Europy i zarazem Wschodu. I jesli w 
literaturze polskiej w okresie zaborow pojqcie kresow rozszerzylo si% 
na zachod, polnoc i p o l u d n i e z  akcentowaniem koniecznosci utrzy- 
mania kresowej placowki, to samo zycie wykazalo, ze placowka ta mu- 
siala bye miejscem nieustannego wyboru, miejscem, skqd ogarnialo si% 
kulturq rosyjskq, niemieckq, ukrainskq, bialoruskq czy litewskq nie jako  
od wewnqtrz. Ta perspektywa rozdarcia, wspolodczuwania i wspdlu- 
czestniczenia czynila tym bogatszq polskq kulturq im wiqcej wchlaniala 
ona innosci.

Powiedzmy jasno: wyzwanie, jakie nie gdy s zostalo rzucone Rze- 
czypospolitej Wielu Narodow, krajowi znajdujqeemu si% na wielkim 
rozdrozu historycznych traktow i drog, i H i  jf| |  rownie aktualne. Jest 
to sprawa tozsamosci i niezaleznego narodowego bytowania.

3 Zob. J. K o l b u s z e w s k i ,  Legenda kresow w literaturze X IX  wieku, „Odra” 
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Michal POROWSKI

j a s k O l k a  n o w e g o  p r a w a  k a r n e g o

Ksi^zka O prawo karne oparte na 
zasadach sprawiedliwosci, prawach 
czlowieka i milosierdziu , wydawni- 
ctwa Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego, zawiera materialy z sympoz- 
jum na temat reformy prawa karnego. 
Sympozjum zostalo zorganizowane w 
Kazimierzu nad W isli w dniach 28-30 
IV 1988 r. przez sekcjs nauk penal- 
nych KUL.

Sesja ta byta pierwszy powojenn^ 
probi oswietlenia w^zlowych proble- 
m6w prawa karnego i jego reformy z 
punktu widzenia katolickiej nauki spo
lecznej . Wzi^li w niej udzial pracowni- 
cy nauki z roznych osrodkow akade- 
mickich, praktycy oraz studenci. Do- 
wodzi to, iz reaktywowany w ostatnich 
latach kulowski osrodek nauk penal- 
nych wyraznie zaznacza si$ na mapie 
naukowej kraju. Mimo stosunkowo 
kr6tkiej dzialalnosci wychodzi z wazk$ 
inicjatywi i znaczQcym juz dorobkiem. 
Wprowadza wszak do teorii prawa kar
nego pomijane dotychczas w Polsce 
podejscie badawcze, ktore -  podobnie 
jak katolicka nauka spoleczna w ogole
-  proponuje interesujice spojrzenie na 
spoleczenstwo i jego problemy. Ten 
nurt myslenia zyskuje w spoleczen- 
stwie polskim ostatnimi laty coraz 
wi^ksze uznanie i cieszy siQ duzym za- 
interesowaniem, jako szczegolnie in-

* O prawo karne oparte na zasadach 
sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosie
rdziu, red. A . Strzembosz, Lublin 1988, ss. 
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spiruj^ca perspektywa intelektualna. 
Wydobywa bowiem problemy, ktore 
dot^d znajdowaly sis w cieniu, byly 
zapomniane b^dz celowo pomijane. 
Dzi^ki tej optyce wracaji do nauki 
ogdlnokrajowej wartosci personalisty- 
czne przytlumione kolektywistyczni 
lub liberalistyczn^ wizji spoleczeristwa 
lub calkiem wyparte z aparatury i 
swiadomosci karnistow obdarowanych 
autorytetem formalnym, kt6rzy decy- 
duji o programie edukacji prawnik6w, 
ksztalcie prawa i kierunkach badaw- 
czych. Totez w obr^bie myslenia jury- 
dycznego obok takich poj^c, jak: inte- 
res spoleczny, porz^dek publiczny czy 
polityczne przeznaczenie prawa, szcz$- 
sliwie zaczynaji si  ̂ pojawiac i konku- 
rowac z nimi poj^cia, ktore s i  ucieles- 
nieniem innej aksjologii i innych aspi- 
racji: dobro wspolne, lad moralny, 
oraz prawo jako podstawa pokoju spo- 
lecznego i respektu dla osoby ludzkiej.

W tym drugim porz^dku wartosci 
pragn^ utrzymac swoje rozwazania i 
opinie zar6wno referenci, jak i uczest- 
nicy dyskusji. Wszystkie opracowania 
ss niewitpliwie godne uwagi, wszyst- 
kim tez autorom- przyswieca d^zenie 
do wprowadzenia swojej mysli na szer- 
szi plaszczyzn^ filozoficzni b$dz aks- 
jologiczni, wszyscy prezentuji szereg 
nowych, niekonwencjonalnych uj^c. 
Atoli w lekturze materia!6w konferen- 
cyjnych daje si$ odczuc wyraznie spoj
rzenie retrospektywne, nastawione na 
sk^din^d sluszni krytykQ szczeg61nie 
bulwersujicych instytucji prawa PRL,
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czasem nawet poszczegolnych przepi- 
sow. Taki sposob dyskusji -  zrozumia- 
ly w obliczu problemow, przed ktory-
mi stawia prawnikow ustawodawstwo
zmodyfikowane pod ciczarem stanu 
wojennego -  sklania prcdzej do mysle- 
nia kategoriami rewindykacyjnymi niz 
do refleksji nad budow$ dalekosicznej 
wizji prawa spoleczeristwa obywatel- 
skiego.

Oezywiste jest, ze nauka prawa kar- 
nego -  pogr^zona w zastoju stereoty- 
powych paradygmatow metodologicz- 
nyeh, chctniej uprawiana na gruncie 
dogmatyki i empirii niz doktryny, 
obracaj^ca sic wokol utartyeh, bezpie- 
eznych systemow analitycznych -  nie 
jest jeszcze gotowa do podjecia szero- 
ko zakrojonego dyskursu. Zdaje sic je
dnak ku temu zmierzac. Konfereneja, 
ktor$ prezentujc, podjcla to wyzwanie 
i stala sic przez to pierwszym, znacz$- 
eym krokiem w poszukiwaniu alterna- 
tywy dla zalozeri ideologicznych obec- 
nego ustawodawstwa karnego.

Aczkolwiek nie ma katolickiej filo- 
zofii prawa karnego (czy w ogole slusz- 
ne byloby kreowanie takiej dyscypliny, 
ktora mialaby zyc wlasnym zyciem 
doktrynalnym), to przeciez istnieje 
problem oparcia urz^dzeri spolecznych 
na zrcbie wartoSci uniwersalnych, kto
re chrzescijanstwo potrafilo rozpoz- 
nac, ocalic od zapomnienia i przeniesc 
w nasz czas. Tkwi$ one -  jak slusznie 
twierdzi J. Widacki -  w calym Magi- 
sterium Kosciola, jest nimi przepojona 
idea bezprzymiotnikowego humanizmu 
i swiadomosc czlowieka rozumiej^cego 
sw4 godnose; s$ przeto poniek^d goto- 
we do recepcji i czas chyba ku temu 
nagli.

„Wydaje sic oezywiste -  pisze L. 
Falandysz w swoim referacie -  ze mar- 
ksistowska, a moze raczej realnosocja-

listyczna wizja prawa, ktorej holduj^ 
wladze PRL, odznacza sic przede 
wszystkim skrajnym instrumentaliz- 
mem, sprowadzaj^cym prawo do roli 
jednego z narzedzi polityki. ||||| Ujaw- 
nia to proba sformulowania rzeczywis- 
tych, a nie deklarowanych zasad pra
wa, funkejonujgeego w tym systemie, 
ktore mozna sprowadzic do prymatu 
polityki nad prawem wraz z najwaz- 
niejszymi tego konsekwencjami w po
staci: ograniczonego zwiszania wladzy 
przez prawo, wyl^czenia grup spolecz
nych spoza elity wladzy od wplywu na 
stanowienie i tresc prawa, ochrony 
praw obywatelskich tylko do granic in- 
teresu grupy sprawuj^cej wladze oraz 
braku rzeczywistej kontroli zgodnosci 
prawa z celami i wartosciami deklaro- 
wanymi w konstytucji lub przyjctymi 
jako zobowi^zania o charakterze mic- 
dzynarodowym” . Referaty poswiecone 
zagadnieniom szczegolowym i glosy w 
dyskusji dostarczaj^ konkretnego, rze- 
czowego materialu, ktory -  niestety -  
potwierdza tc smutn^ diagnozc i uka- 
zuje konsekwencje mylnej koncepcji 
prawa.

Okazuje sic zatem, ze nawet owe, 
pojete na sposob kelsenowski, rz^dy 
prawa, ktore -  czerpi^c moc z konsty
tucji -  „tworzy samo siebie” , jest zbyt 
trudne mimo, ze tak pojeta norma 
podstawowa jest w ostatecznej instan- 
cji calkiem dowolna -  pochodna od 
wladzy paristwowej i tylko od niej za-
lezna.

Spoleczeristwa doswiadczone kosz- 
marem narodowego socjalizmu i stali- 
nizmu zaczcty interesowac sic tymi 
koncepcjami prawa, ktore kladlyby 
tame uzurpatorskim d^zeniom paristwa 
do niczym nie skrepowanego prawo- 
tworstwa. Tak$ szanse odnalezc mozna 
w chrzescijariskiej filozofii prawa, kto-



Omowienia i recenzje 301

ra przeciwstawia si$ rozmaitym nurtom 
normatywizmu i pozytywizmu prawni- 
czego.

Lex iniusta nie jest prawem -  glosi 
sw. Augustyn. Uczy przez to, ze prawo 
pozytywne musi bye zgodne z czlowie- 
czeristwem. Nie wystarcza mu za racje 
pozytywna norma konstytucyjna, lecz 
musi szukac uzasadnienia w wyzszej 
zasadzie: bezsprzecznie sprawiedliwej i 
pierwotnie slusznej -  prepozytywnej. 
Podobnie sydzi sw. Tomasz z Akwinu 
dowodzyc, ze zadaniem normy praw- 
nej jest ukierunkowywanie na dobro 
wspolne. A  wi^c przede wszystkim 
d o b r o ,  nie interes -  kategoria efeme- 
ryczna o niepewnej tresci moralnej; po 
drugie, dobro w s p o l n e ,  a wi^c wol- 
ne od przeciwstawiania interesu zbio- 
rowoSci dobru osoby. D o b r o  
w s p o l n e  nastawione jest na rozwoj 
osobowy wszystkich czlonkow spoleez- 
nosci, o ile tylko moze bye ono osiyg- 
ni t̂e wspolnym wysilkiem. Odsyta 
przeto zawsze do tego, co odpowiada 
istocie czlowieka i sprzyja umacnianiu 
stalych elementow czlowieczeristwa. 
Tak wi^c prawo znajduje swy ostatecz- 
ny racje w czlowieku.

Takie podejscie nie jest bynaj- 
mniej zamachem na wolnosc sumieri 
ludzkich ani proby teokratyzacji zasad 
odpowiedzialnosci i karania, lecz uczy- 
nieniem zadosc wartosciom, ktore sta- 
ty sie dziedzictwem kulturowym cywili- 
zowanego Swiata i powinnosciy wspol- 
czesnego czlowieka.

Owe odwieczne wartosci wyrazajy- 
ce prawdy o czlowieku, ktory on sam 
odczytuje w porzydku swego bytu, 
trzeba wszczepic w ludzki lad, w usta- 
wodawstwo powolane woly czlowieka, 
by prawo stalo sie prawem, a sprawie- 
dliwosc zeszla z wyzyn nieosiygalnego 
idealu do codziennej rzeczy wistosci.

Uczestnicy konferencji dokonujy 
oceny aktualnego prawa, patrzyc nan 
przez ten wlasnie pryzmat i w tym du
chu formulujyc zasady jego reformo- 
wania. Nie da sis przedstawic nawet w 
najbardziej syntetycznej formie tresci 
poszczegolnych referatow, zawartych 
w nich ocen i postulatow reformator- 
skich. Zostaje przeto odeslac Czytelni- 
kow do ksiyzki, orientujyc ich jedynie 
w poruszanej problematyce przez po- 
danie tytulow i autorow referatow. 
Zostaly one zgrupowane w trzy bloki 
tematyczne. Pierwszy obejmuje wysty- 
pienia poswi^cone ogolnym zagadnie- 
niom reformy prawa karnego, a mia- 
nowicie: Filozofia prawa karnego z 
panktu widzenia nauki Kosciola -  doc. 
dr hab. Jan Widacki; Re forma prawa 
karnego -  aspekty historyczne, filozo- 
ficzne i socjologiczne -  doc. dr hab. 
Lech Falandysz; Kodeks karny z 1969 
r. -  zalozenia a rzeczywistosc (proble- 
my dogmatyczno-prawne i socjologicz
ne) -  doc. dr hab. Maciej Tarnawski; 
Problematyka zasad odpowiedzialnosci 
karnej w okresie prac nad reformQ pra
wa karnego -  prof. dr hab. Andrzej 
Wysek; Przest^pstwa przeciwko stosun- 
kom miqdzynarodowym (tezy referatu)
-  prof. dr hab. Jan Waszczyriski, oraz 
Problemy przest^pstwa ciqglego -  dr
Andrzej Z^bik.

Drugi blok zawiera wystypienia 
poswi^cone ocenie prawa karnego z 
punktu widzenia praw czlowieka. Na
lezy do nich: Ochrona prawa do zycia 
w prawie karnym -  doc. dr hab. Alicja 
Grzeskowiak; Ochrona praw jednostki 
w kodeksie karnvm (wybrane zagad- 
nienia) -  prof. dr hab. Krystyna Dasz- 
kiewicz; Prawo do wolnosci a prawo 
karne -  dr Zofia Radzikowska, oraz 
Ochrona czci i prawo do krytyki w zy
ciu publicznym -  dr Witold Kulesza.
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Trzecia c z q s c  grupuje referaty na 
temat kary i srodkow karnych: Chrzes- 
cijanska koncepcja celow kary -  doc. 
dr hab. Adam Strzembosz; Usprawie-
dliwienie karania, zalozenia systemu 
wymiaru kary w przysztym kodeksie 
karnym -  mgr Wtodzimierz Wrobel, 
prof. dr hab. Andrzej Zoll; Uwagi o 
charakterze kary pozbawienia wolnosci 
i jej miejscu w systemie prawa karnego
-  dr Zbigniew Holda, i O nowy ksztah 
systemu srodkdw karnych -  prof. dr 
hab. Jerzy Jasiriski.

Publikacjs koricz^ dwa doniesie- 
nia: Ustawodawstwo karne z 1969 r. a 
ograniczenie rozmiarow recydywy -  doc. 
dr hab. Teodor Szymanowski, oraz

Wolnosc sumienia i wyznania w swietle 
przepisow kodeksu karnego z 1969 r.
-  mgr Zbigniew Wojciechowski.

Kazdy blok tematyczny zostaje 
zamkni^ty zapisem dyskusji.

Szkoda, ze ksi^zka, ktora jest do- 
kumentem czasu i odslania nowe hory- 
zonty poznawcze, po ktor$ trzeba b$- 
dzie si^gac czysto, by kontynuowac tak 
szcz^sliwie rozpocz^t^ mysl, ukazala 
si$ w naktadzie stu egzemplarzy, na 
prawach r^kopisu i tylko do uzytku 
wewn^trznego. Wszystko to czyni, iz 
jest niemal niedost^pna. Dzis istnieje 
szczeg61na potrzeba wznowienia jej w 
nakladzie odpowiadaj^cym rzeczywi- 
stemu zapotrzebowaniu.
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Jacek M AZU RKIEW ICZ

NIESTETY... POLITYKA*

Ksiezka Michela Schooyansa jest 
pierwsze publikacje poswi^cone polity
cznym uwiktaniom i aspektom aborcji, 
ktora ukazala si$ po polsku. Podzielo- 
na na osiemnascie rozdzialow, zaopa- 
trzona w obszerne przypisy oraz poka- 
zne bibliografi^, nadto przepi^knie wy- 
dana, jest prawdziwym darem jej edy-
torow. Niesie ze sobe wiele frapuje-
cych obserwacji, inspirujecych pytari, 
oraz jakze niekiedy niedocenianych 
wskazowek dla tych, ktorym bliska jest 
idea pro-life. Zatrzymajmy si  ̂ wi^c 
przynajmniej przy niektorych kwe- 
stiach.

O ewolucji poj^cia sprawiedliwosci
-  samego poj^cia, a nie sprawiedliwoS- 
ci -  interesujeco pisze Schooyans w roz- 
dziale II. Ten rozdzial stanowi a rebo- 
urs niezle wprowadzenie do jakze tu 
aktualnej problematyki subiektywnosci 
poj^cia dobra i obiektywnoSci dobra 
samego. Wielka zdobycz (czy rzeczy- 
wiscie tylko Zachodu?) rozr6zniania 
mi^dzy prawami czlowieka a prawem 
pozytywnym, po ponad dwu stuleciach 
nadawania jurydycznego ksztaltu 
pierwszym, absurdalnie zaowocowala 
tym, ze owe czlowiecze prawa gdzies 
si  ̂ koniec koricow zapodziaty. Wi^cej 
nawet, przyznajec bowiem panstwu 
prawo decydowania o tym, co jest pra
wem czlowieczym, nader trafnie ude- 
rzono w kr^goslup przede wszystkim

* M. S chooya n s ,  Aborcja a polityka, 

Lublin 1991, ss. 244, Instytut Jana Pawla II 

KUL.

zachodniej cywilizacji. I na tym tie wi- 
dac rachitycznosc takze polskiej insty
tucji rzecznika praw obywatelskich: 
tylko obywatelskich, nie az czlowie- 
czych... Nic wi^c dziwnego, ze prawni- 
cy broniecy dzis w Ameryce Lacinskiej 
czlowieka narodzonego, w przyszlosci 
bye moze takze nasciturusa, zmuszeni 
se si^gac po analogie do ustawodaw- 
stwa przewidujecego ochron^ zwierzet, 
miejscami (to prawda, ze niezwykle 
rzadko, lecz jednak niekiedy) bardziej 
humanitarnego!1

Rozdarcie moraine, na ktorym 
opiera si$ postawa proabortywna, an- 
tynomia mi^dzy tak cz^sto trwozliwe, 
niekiedy wr^cz obsesyjne pasje zycia, 
a r6wnoczesnie aprobate dla bezzenso- 
wnej prenatalnej smierci, nie jest ni- 
czym specyficznym dla medycyny (roz
dzial III). To bowiem dotyczy wspol- 
czesnie calej naszej cywilizacji. Jakze 
wi^c dziwic si$, ze autor ukazuje oblu- 
d$ tych, ktorzy godze si  ̂ na holocaust 
pocz^tych, a boje si$ nawet filmowych 
obrazow dokumentujecych los tych 
dzieci. Swoje droge, owa po trosze hi- 
steryczna obawa -  to mimo wszystko

1 Przed laty, po wykladzie w jednym z 

bydgoskich koscio!6w, podszed! do mnie 

mlody czlowiek, ktory przedstwil si$ jako ho- 

dowca owiec. Powiedzial, ze zgodnie z dalej 

obowijjzujijcym przepisem z okresu mi^dzy- 

wojnia, aborcja jest w Polsce zakazana. Za- 

kaz ten dotyczy jednak tylko owiec, ktore 

chciano by abortowa^ w celu uzyskania naj- 

delikatniejszych, poszukiwanych karakulo- 

wych sk6r.
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dobry objaw. Choc nie zawsze budz^cy 
uzasadnione nadzieje...**

Podkreslajjjc hybrydalny charakter 
prawa, z jednej strony zawieraj^cego 
konstytucyjne deklaracje ochrony 
dziecka poczetego, z drugiej zas coraz 
bardziej dopuszczaj4cego aborcje, au- 
tor zwraca uwage, iz nie sposob baga- 
telizowac tego, ze aborcyjna rzeczywis
tosc przelamuje istniej^ce jeszcze, 
szcz^tkowe zakazy aborcji (rozdzial 
IV). Swiadczy to o tym, ze i owe 
ochronne okruchy wymagaj^ pozanor- 
matywnych uzupelnieri. Oezywiste, ze 
celem ich winno bye spoleczne dziala- 
nie wspieraj^ce rodzicielskie „tak” dla 
kazdego poczetego czlowieka. A  to 
przeciez zasadniczo odmienny kieru- 
nek anizeli ten, w ktorym zmierzaj^ 
aborcjonisci Z4daj4cy, aby nieporadne 
prawo, nad4zaj^c za „ewolucj4" oby- 
czajow, po prostu sic samo unicestwi- 
to.

Stricte politycznej problematyki 
dotyka Schooyans, gdy zauwaza, ze 
ustawow4 legalizacje aborcji poprze-
dza wymuszanie uchylenia s4dowej 
othrony nasciturusa (rozdzial V)3. 
Najnowszym i jakze wymownym przy- 
kladem stanie sic tu prawdopodobnie 
casus irlandzki. Trudno nie dostrzec, 
ze owa metoda niesie ze sob4 zagroze- 
nia strukturalne -  wskazuje, w jaki 
sposob obalac to, co jest jednym z fila- 
row wymiaru sprawiedliwosci4. Poz-

2 Ponoc Himmler zemdlat podczas pro- 

jekcji kroniki przedstawiajacej egzekucje 

hrabiego Ciano...

3 Na marginesie: uzasadnione wqtpliwos- 

ci budzic moze zaliczenie do pozytywistow 

prawnych Leona Duguita (s. 71, przypis 10).

4 Wbrew autorowi uwazam jednak, ze 

de casu ad casum niezbedna jest preponderan- 

cja sgdowego werdyktu nad ustawowym zapi- 

sem. Chodzi tylko o to, jakim wartosciom 

ona sluzy.

niejsze prawne usankejonowanie po- 
dzialu istot ludzkich na rozne katego- 
rie jest tylko postawieniem normatyw- 
nej kropki nad „i” . Dodajmy, ze bar
dzo podobny proces poprzedzal 
uch wale nie przez Sejm PRL aborcyj- 
nej ustawy z 27 IV 1956 r. Powtorzmy 
tez za Schooyansem, ze sama depenali- 
zacja tzw. przerywania ci4zy, za ktor4 
opowiadaj4 sic nie tylko zwolennicy 
dopuszczalnosci aborcji, jest w tej sy- 
tuacji nie pocz4tkiem, lecz koricem ich 
batalii.

Nie podzielam opinii, ze lekturc 
tej ksi4zki dobrze jest rozpocz4c od 
rozdzialu VI, poswieconego krolowi 
Baudouinowi i jego „nie” . Trudno po- 
j4C, jak mozna bylo zbyc milczeniem 
krolewsk4 prosbc «o znalezienie praw- 
nego rozwi4zania godz4cego prawo 
Krola do odmowy na dzialanie wbrew 
wlasnemu sumieniu z koniecznosci4 
sprawnego funkcjonowania demokra
cji parlamentarnej” (s. 78). I to ma 
bye stanowcze „nieM? Troska o dziecko 
poczete czy przede wszystkim troska o 
spokoj wlasnego sumienia? Okazuje 
sic, ze nie tylko bohaterom bajki o no
wych szatach cesarza ciezko przycho- 
dzi powiedziec to, co widac golym 
okiem.

Autor ma racje, gdy twierdzi, ze 
dezinformacja byla i jest podstawo- 
wym instrumentem w walce o legaliza- 
eje aborcji (rozdzial IX). Dotyczy to 
tak imponderabiliow (np. kategorii 
wolnosci), jak i statystycznych szczego- 
16w (np. liczby aborcji w okresie po- 
przedzaj4cym jej legalizacje). Jakze 
dobrze znamy to takze z naszej prasy 
(„dans pression, il y a presse” , czyli „w 
slowie presja jest prasa” -  pisal Y. 
Malinas). A  swoj4 drog4 dezinformo- 
wani nierzadko oczekuj4 takiej wlas
nie strawy. Nie zawsze wiadomo, gdzie
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jest granica mi^dzy dezinformacyjns 
podazs a popytem.

To zrozumiale, ze w tej sytuacji 
nie tylko samo slowo, ale takze j^zyk 
stal sis narz^dziem wykorzystywanym 
w promocji idei aborcji: programowa 
hipotetycznosc ssdow, sofistyczna me- 
toda, swoista nowomowa, choc nie- 
rzadko o bardzo starej proweniencji 
(rozdzial X). To frapujgca obserwacja, 
ze w zasadzie takze caly j^zyk polski 
odwrocil si  ̂ od pocz^tego czlowieka5. 
Gdybym mial proponowac lekture tej 
ksiszki inaczej niz od poczstku, zach^- 
calbym do rozpocz^cia jej wlasnie od 
tego rozdzialu. Moze dlatego, ze nie 
dotyka on kwestii politycznych w tra- 
dycyjnym tego slowa znaczeniu, jest 
jedns z najlepszych jej partii6.

Troche rozczarowatem sie podczas 
lektury kilku rozdzialow nast^pnych. 
Jakze ciekawe i wazkie zagadnienie 
okoloaborcyjnego wypaczenia socjaliz- 
mu i liberalizmu zostalo tu jeno mus- 
ni t̂e (rozdzial XI). Sksdinsd znany 
polskiemu czytelnikowi „wklad niekto- 
rych chrzescijan w prenatalny holo
caust” potraktowany zostal z zadziwia- 
jscs powscisgliwoscis (rozdzial XII). 
W kraju, gdzie kazdy slyszal, aby „zlo 
dobrem zwyci^zac” , nie dla wszystkich 
przekonywajsco brzmis dywagacje o -  
powiedzmy sobie -  „troszke dobrym 
mniejszym zlu” (rozdzial XIII). Nato- 
miast kolejny rozdzial warto przeczy- 
tac chocby dla jednego lapidarnego

5 Zwracalem na to uwags, zresztjj nie ja 

pierwszy, w artykule Refleksje (nieodpowie- 
dzialnego) prawnika, „Lad” 1983, nr 4, s. 1, 

7.

6 Na marginesie: mozna miec watpliwos- 

ci co do nader stanowczej i lapidamej eha- 

rakterystyki poglgdow R. von Iheringa (s.

118, przypis 6).

zdania: „konsumpcja jest opium nasze- 
go stulecia" (s. 139). Nie sposob tu je
dnak uwolnic sie i od innej refleksji: 
polskie matki, podejmujsce sw<j z ni-
czym nieporowny wains decyzj^, rzad- 
ko kiedy dokonuje prawdziwie wolne- 
go wyboru. Przeciwnie, ss -  choc nie 
do korica -  dramatycznie zniewolone 
rozns bieds, brakiem dachu nad glo
ws, bezrobociem, alkoholizmem m^za, 
opuszczeniem. To oczywiscie niczego 
nie usprawiedliwia, ale pozwala wiele 
zrozumiec. I nakazuje szukac przede 
wszystkim wlasnej, takze mojej winy.

W rozdziale tym Schooyans po- 
switjca tez nieco, wi$c niezbyt duzo 
uwagi, zwiszkom aborcji z biznesem. 
Nie mam wstpliwosci, iz weryfikacja 
narzucajscych si  ̂ tutaj hipotez, tym 
bardziej zas naukowe badania bylyby 
niezwykle utrudnione, lecz rownie 
oczywiste jest, ze nie mozna bye pew- 
nym istotnych konstatacji wokol abor
cji i polityki bez dociekliwego potrak- 
towania wlasnie tej problematyki. Bye 
moze latwiej byloby pod j sc taki trud 
w naszym kraju, gdzie dopiero od pe- 
wnego czasu daje o sobie znac zainte- 
resowanie aborcyjnym biznesem7.

Iberoamerykariskie doswiadczenia 
autora zaowocowaly mocnym i wartos- 
ciowym akcentem polozonym na de- 
mograficzne uwarunkowania promocji 
aborcji (rozdzial XVI). Jego zdaniem, 
nie ma wstpliwosci, iz Stany Zjedno- 
czone oraz paristwa Europy Zachod-
niej inspirujs i prowadzs polityk^ pro- 
aborcyjns w obawie przed eksplozjs 
demograficzns, zwlaszcza Trzeciego 
Swiata. To niezwykle zajmujsca cz^sc

7 A propos: wsrod laboratoriow robig- 

cych takie interesy autor wymienia takze Or

tho firmy Johnson and Johnson (s. 159, przy

pis 17).
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recenzowanej pracy, takze wowczas, 
gdy jej autor podejmuje (i niestety na 
tym poprzestaje) probs przeciwstawie- 
nia sis jednoprzyczynowemu, wlasnie 
demograficznemu, wyjasnianiu przy- 
czyn ekonomiczno-spolecznego zacofa- 
nia paristw najubozszych.

Zwiericzeniem jest pokrewny wo
bec poprzedniego rozdzial XVII, no- 
szecy sztandarowy tytul Bezpieczen- 
stwo demograficzne jako totalitarne sta
dium imperializmu. Tylko tym, kto
rych kwestie te zajmuje incydentalnie, 
moze si  ̂ to wydac dziwne, lecz ow im- 
perializm jest ponadpolityczny -  row- 
nie bliski demokratycznym Stanom 
Zjednoczonym, jak i totalitarnym Chi- 
nom Ludowym. Szczegolne rols pelni
tu ideologia bezpieczeristwa demogra- 
ficznego, przy czym „zasadnicze wypa- 
czenie tej ideologii, ktorej ofiarami se 
tak jej tworcy, jak i jej konsumenci, 
polega na poslugiwaniu sis antyfraze: 
zto nazwane zostaje dobrem” (s. 186). 
Specyficzne ceche tego imperializmu 
jest za£ niezwykla trudnosc identyfika- 
cji, staranne ukrywanie twarzy, jakze 
utrudniajece nie tylko rozszyfrowanie 
rzeczywistego ciemiszcy, lecz praktycz- 
nie uniemozliwiajece przeciwstawienie 
sis tej formie agresji.

Nie mozna miec pretensji do Mi- 
chela Schooyansa, ze w jego pracy 
brak jest realiow polskich. Wiadomo 
jednak, ze jej problematyka znajduje 
i u nas swoje szczegolne odbicie. Przy- 
szte podjscie tego tematu wymaga ro- 
wnie wielodyscyplinarnego ujscia, tak
ze dlatego, by nie dac sis zwiesc pew- 
nym naturalnym uproszczeniom. Nie 
ulega bowiem wetpliwosci, ze i polscy 
politycy uprawiaje okoloaborcyjne po-
lityks. Dotyczy to jednak nie tylko 
zwolennikow tzw. przerywania ciezy.
Niestety, polityks prowadze rowniez

ci, ktorzy optuje za prawem do zycia. 
I jak na razie, rowniez niestety, ich po
lityczne przedsiswziscia nie przynosze 
poprawy losu dzieci poczstych. W ja- 
kims, bye moze wcale nie tak malym 
stopniu, ponosze za to odpowiedzial- 
nosc oni sami, albowiem taka jest cena 
ich propozyeji stusznego zakazu, bez 
ochronnego parasola socjalnego, w 
kraju coraz wiskszej ludzkiej biedy8. 
Przy tym pelen jestem powaznych 
obaw, ktore kaze przypuszczac, ze na
wet uchwalenie senackiego projektu 
mogloby okazac sis zwycisstwem bar
dziej politycznym, niz po prostu ludz- 
kim (chocby dlatego, ze bez dzialari 
ochronnych i opiekuriczych tradycyjne 
skrobanks zastepi ocean srodkow
wczesnoporonnych, wobec czego takze 
prawnicy se najzwyczajniej bezradni).

Wiele interesujecych kwestii poja- 
wilo sis S nietypowym rozdziale 
XVIII. Tu zwrocs uwags tylko na 
dwie. Legalizacja aborcji, oddanie de
cyzji w rsce kobiety i lekarza, pozba- 
wilo ssdziego jednej z najistotniej- 
szych funkeji -  takze tutaj trudno nie 
docenic strukturalnych konsekwencji 
tego pozornie marginalnego zjawiska. 
A  gdy autor odpowiada na pytanie,
„czy adopeja moze bye alternatywe dla 
aborcji?" (s. 213-214), warto przypom-

8 Nie zabraklo przy tym decyzji - moim 

zdaniem - oburzajjjeej. Sejm poprzedniej ka- 

dencji uchwalil, owczesny Senat zas zaapro- 

bowat, ustawQ z 28 X II 1989 r. o tzw. zwol- 

nieniach grupowych. Po raz pierwszy od kil- 

kudziesieciu lat pozwolita ona na masowe 

zwalnianie z pracy kobiet ci^zamych. Mimo 

opublikowanej propozyeji zmiany tego nielu- 

dzkiego przepisu, ci^zarne Polki s$ dalej bez- 

bronne. Zaskakuj^ce, ze komu innemu tak^ 

ochron^ przed grupowym zwolnieniem przy- 

znano. W  uzupelniajjjcym, specjalnym prze- 

pisie. Poslom i senatorom mianowicie...
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niec - i l i l l l  przedziwn^ zmow4 mil- 

czenia - rozbudowane propozycje za- 

warte we WTOctawskim projekcie usta- 

wy o rozszerzeniu ochrony macierzyri- 

stwa i dziecka poczetego4.

I jeszcze kilka drobiazgow. To nie- 
zwykle, jak dalece sami uleglismy 
przeklamaniom wywodz^cym sic z 
proaborcyjnej propagandy. Bo prze
ciez rownie zaskakujjjca, jak i oczywi- 
sta jest obserwacja, ze „antynatali^Jy- 
czne zalecenia kierowane do narodow

g Zob. A. C i sek ,  J. M a z u r k i e -  

w i c z, J . S t r z e b i n c z y k ,  Wroclawski pro- 
jekt rozszerzenia prawnej ochrony macierzvn- 
stwa i dziecka poczetego, „Slowo Powsze- 

chnc” 1989, nr 148, s. 8-9; takze puhlikowane 

w: „Z pomocj) rodzinie” 1990, nr 1-2, 15-26; 

A. C i s ek ,  J. M a z u r k i e  wicz ,  J. 

S t r z eb i n c zyk ,  Wrociawski projekt ustawy
o rozszerzeniu ochronv macierzxnstwa i dzie- 
cka poczetego, „Stowo Powszechne" 1990, nr 

116, s. 9-11; takze puhlikowane w: „Integra- 

cja” 1990, nr 14, s. 25-30. Nadto zob. J. Ma- 

z u r k i ew i c z ,  Przysposobienie dziecka po-
cztfegcj  „Tygodnik Powszechny” 1985, nr 29, 

s. 7; A. C i s ek ,  J. M a z u r k i e w i c z ,  J. 

S t r z eb i n c zyk ,  O  rozszerzenie ochrony 
prawnej kobiety ciezarnej i dziecka poczetego. 
Propozycje opracowane przez Komism Pro- 
jektow Legislacyjnych Terenowego Komiteiu 
Ochrony Praw Dziecka we Wroclawiu, „Lad”

1987, nr 14, s. 3 i 15; A. C i sek ,  J. Ma- 

z u r k i ew i c z ,  J. S t r z e b i n c z y k ,  O roz-
*

szerzenie ochrony dobr osobistvch dziecka i
w  m

macierzynstwa prenatalnego, „Nowe Prawo”

1988, nr 10-12, s. 73-86; A . C i sek ,  J. M a i  

z u r k i ew i c z ,  J. S t r z e b i n c z y k ,  Propo
zycje zmian legislacyjnych, SOS - Dziecko. 
Ill Material}' lnformacyjne K O P D , Warsza

wa 1989, s. 3-19; J. M a z u r  k ie  wicz ,  O  so- 
lidarnosc z dzieckiem pocz&ym i jego matkq, 

„Zycie Katolickie” 1990, nr 7/8, s. 25-37; J. 

M a z u r k i e w i c z ,  Adopcja zamiast aborcji, 
„Acta Universitatis Wratislaviensis” , No 

1152, Prawo CLXXXV I, Wroclaw 1990, s. 

197-213, prace prawnicze ofiarowane profe- 

sorowi Janowi Kosikowi.

Trzeciego Swiata zawieraj4 cz^sto 
WTt̂ cz elementy komizmu, poniewaz w 
stosunku do paristw bogatych S4 to za- 
zwyczaj kraje niedostateeznie zalud- 
nione, ktore mniej konsumuj^, mniej 
marnotrawii| i mniej zanieczyszczaj<j 
srodowisko, ich mieszkaricy zas zyj4 
krocej" (s. 168). Tym, ktorzy sydz<#, iz 
aborcja jest tematem zastepczym, co 
najwyzej ineydentalnym, warto uzmy- 
slowic, iz to znak naszych czasowr -  ery 
wielkiego wykluczania, ktora „idzie w 
parze z er$ wielkiego zamkniqcia sic w 
sobie” (s. 83).

Podzielam opinit^ iz obrona dzieci 
pocz^tych nie tylko usprawiedliwia, 
lecz w t q c z  nakazuje nieposluszeristwo 
wobec ludobojczego prawa i paristwa. 
Przytlaczaj^ca wiskszosc z nas poszla 
tu na rozne, mimo naszej powsci^gli- 
wosci, jakos obe||||||$ |e kompromisy
-  dlatego z radosci^, z bardzo osobisti* 
nadziej<| powitalem pierwszij polskij, 
gdarisk4 akcje „ratunek” , polegaj4C4 
na blokowaniu dostepu do abortoriow. 
Sluszna w istoeie, nade wszystko zas 
doniosla praktycznie jest uwaga, by 
nie „mierzyc t4 sam4 miar4 ani tak 
samo traktowac kwestii tak roznych, 
jak aborcja i zapobieganie ci4zy, i to 
bez wzglsdu na ich wzajemne pow^za- 
nia" (s. 93-94). Uniwersalizm idei pro- 
-life, jej prawnonaturalne korzenie, jej 
ponadkonfesyjnosc warto przypominac 
i samym sobie -  ja takze zachowuje w 
pami^ei owocn4 wspotprace z oddany- 
mi sprawie ochrony zycia mnichami 
oraz z prezydentem wroclawskiej swi4- 
tyni Hare Kryszna Margadrikiem, zy- 
czliwosc warszawskiego immama Mah- 
muda Taha Zuka czy przyjaznego nam 
kaznodzieje Romana Witka z bielskie- 
go zboru Kosciola Chrzescijan Dnia 
Sobotniego. Niezwykle wazna, w 
szczegolnosci na uzytek naszych we-
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wnstrzkrajowych dyskusji, jest opinia, 
ze „nie nalezy a priori poddawac w 
\v4tpliw0sc ani dobrej woli, ani czysto- 
sci intencji, ani tez szacunku dla cier- 
pienia ludzkiego, ktorymi kierujs sie 
niektorzy zwolennicy liberalizacji prze- 
rywania ciszy” (s. 168).

Tytul artykulu J. Legranda przy- 
wolanego w omawianej ksi^zce (Avor- 
tement. Impossible dialogue, czyli Abo
rcja. Niemozliwy dialog, s. 105) pro- 
wokuje, bye moze mylnie, do wniosku, 
ze dialog z aborcjonistami nie tylko 
jest mozliwy, ale jest po prostu konie- 
czny. 6 w dialog nie moze bye zreszts 
tylko rozmows, musi bye tez swiadec- 
twem naszej pokory i nade wszystko 
milosci. Nasze siostry i nasi bracia 
aborcjonisci to takze dzieci poczete. I 
dzieci Boga.

Warto przeczytac te ksi^zke -  po- 
lecam js takze tym, ktorzy optujs za 
prawem do legalnej aborcji. Po prostu 
dobrze jest w tak zasadniczej sprawie 
ustyszec drugs strone, podjsc probe 
zrozumienia jej argumentacji, chocby 
tylko po to, by (nie tylko nasz brzuch, 
ale) przede wszystkim nasz mozg nale- 
zat do nas. Bysmy dokonali i tu praw- 
dziwie wolnego wyboru, ktory nawet 
wowczas, gdy bedzie opejs za zlem, 
bedzie przejawem podmiotowosci i 
swobodnej od wszelkiej manipulacji 
oraz indoktrynacji czlowieczej wolnos
ci. I jeszcze, daj Boze, by promocja tej 
szczegolnej edycji przyniosla naj bar
dziej przeze mnie oczekiwany owoc: 
swiadomoSc tego, ze nie sposob skute- 
cznie chronic nasciturusa bez rzeczywi
stej ochrony jego ciezarnej matki.
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Tadeusz SZKO LU T

IDEA R O S j3 |p ||N ;|l|l# L E  | | | l| p | l
M E S J A^iSTlffiM IIE S CH A l o l o  GICZN E j|

Kultura rosyjska pocz^wszy od po- 
lowy lat osiemdziesi<itych powoli, lecz 
konsekwentnie, odtwarza wiszi z tra- 
dycjs intelektualn? i artystyczn? epoki 
przedrewolucyjnej, powaznie okrojo- 
114, a niekiedy wrscz brutalnie zerwan4 
i skazan? na zapomnienie przez polity- 
ks kulturaln? paristwa radzieckiego. W 
sytuacji, gdy trwaj4cy ponad siedem- 
dziesi?t lat eksperyment spoleczno-po- 
lityczny, zwany „budownictwem socja- 
listycznym", zakoriczyl sis krachem, 
czyms naturalnym wydaje sis zwrot w 
kierunku dziedzictwa kulturowego, 
aby poszukiwac w nim wytlumaczenia 
tragicznych losow, jakie staly sis 
udzialem narodow zyj4cych w tej czss- 
ci swiata (w tym przede wszystkim -  
narodu rosyjskiego), a bye moze tez 
odnalezc w przeszlosci kultury jakies 
impulsy tw6rcze, ulatwiaj4ce rozstrzy- 
gniscie dramatycznych dylematow dnia 
dzisiejszego.

Szczegoln? rols w owym przywra- 
caniu pamisci historycznej, stanowi?- 
cej warunek sine qua non uzyskania 
pelnej samoswiadomosci narodowej, 
odgrywa ponowne wl4czenie do obie- 
gu kulturowego prac rosyjskich filozo- 
fow, teologow, historykow, socjolo- 
gow itp., dzialaj4cych na emigracji w 
okresie porewolucyjnym. Mysliciele ci 
(a niektorzy z nich, jak np. N. A.

* O  Rossii 1 russkoj fitosofskoj kulturie. 
Filqsofy russkogo poslieoktiabrskogo zarubie- 
za, pod red. M. A . Maslina, Moskwa 1990, 

ss. 528.

Bierdiajew, S. L. Frank, B. P. Wysze- 
slawcew, E. N. Turbeckoj, I. A . Ilin, 
o. S. N. Bulgakow, P. A . Sorokin, G. 
W. Florovsky, znalezli sis na wygnaniu 
w wyniku slawetnej akeji GPU z 1922
roku, przeprowadzonej z polecenia 
Lenina) s? bowiem zywym Swiadec- 
twem ci4glosci kultury rosyjskiej, a 
poza tym mogli w swobodny sposob 
podejmowac kwestie, ktore oficjalna 
nauka i filozofia radziecka uznala za 
„nienaukowe” i „wsteczne” (zagadnie- 
nie rosyjskiego „charakteru narodowe- 
go” , roli prawoslawia w kulturze rosyj
skiej, narodowych korzeni ideologii 
bolszewickiej, misji dziejowej Rosji
j i i

W tym wlasnie krsgu problemo- 
wym mieszcz? sis prace zebrane w 
ksi4zce O Rossii i russkoj filosofskoj 
kulturie. Publikowane w niej studia 
Bierdiajewa, Wyszeslawcewa, Soroki
na, Florovsky'ego, G. P. Fiedotowa i 
W. W. Zierikowskiego jednoczy tema- 
tyka swoistosci kultury umyslowej Ro
sji w XIX i XX wieku, historycznych 
los6w Rosji, promieniowania prawo
slawia na zycie duchowe narodu rosyj
skiego.

Wyboru tekstow dokonal M. A. 
Maslin. Jest on rowniez wspolautorem 
(wraz z A . L. Andriejewem) kompe- 
tentnego wstspu, zawieraj4cego infor- 
macje biograficzne oraz syntetyczne 
charakterystyki pogl4d6w, prezento- 
wanych w ksi4zce myslicieli. Nastawie- 
nie obu autorow wobec koncepcji roz- 
wijanych przez emigracyjnych filozo-
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fow rosyjskich jest zasadniczo pozyty
wne, chociaz niektore oceny noszy je
szcze wyrazne slady dawnych schema- 
tow myslowych (ujawnia si$ to np. w 
zbyt ostrej, przeprowadzonej ze 
„scjentystycznych" pozycji ocenie stylu 
filozofowania Bierdiajewa oraz w nad- 
miernym akcentowaniu rosyjskiego i 
radzieckiego ^patriotyzmiT Sorokina). 
Antologi^ wzbogacajy solidne komen- 
tarze naukowe piora Maslina i J. B. 
Senczychiny.

Tom otwiera pelny tekst rozprawy 
Bierdiajewa z 1946 roku Idea rosyjska. 
Gldwne problemy mysli rosyjskiej XIX  
wieku i poczqtku X X  wieku. Warto 
przy okazji zauwazyc, iz refleksja filo- 
zoficzna Bierdiajewa przezywa obecnie 
w Zwiyzku Radzieckim (i nie tylko) 
swoisty renesans. Zlozylo si$ na to kil- 
ka przyczyn, sposrod ktorych najistot- 
niejsza jest zapewne ta, iz ow do szpi- 
ku kosci rosyjski mysliciel jednoczes
nie formutuje i w oryginalny sposob 
oswietla pewne problemy o znaczeniu 
uniwersalnym -  problemy kryzysu 
wspotczesnej „racjonalistycznej,\ „ma- 
terialistycznej" cywilizacji europej- 
skiej, niezbywalnych praw osoby ludz
kiej, naczelnych wartosci zycia ludz- 
kiego -  prawdy, wolnosci, tworczosci, 
swi^tosci itp. Juz sam tytul studium 
Bierdiajewa, b^dycego ostatniy (a wi^c 
nie jako podsumowujycy) pracy histo- 
riozoficzny tego autora, odsyla nas do 
tradycji filozofii rosyjskiej (identyczny 
tytul nosila ksiyzka W. S. Solowjowa, 
wydana w 1888 roku w jezyku francus- 
kim). Rowniez samo uj^cie przez Bier
diajewa problemu wprost nawiyzuje 
do koncepcji Sotowjowa. Autor Krdt- 
kiej opowiesci o Antychryscie twier- 
dzitj iz „idey nacji nie jest to, co ona 
sama mysli o sobie w czasie, lecz to, 
co B6g mysli o niej w wiecznosci” . Jest

to w istocie aspekt teologii dziejow. 
Tak samo okresla swe zamierzenia ba- 
dawcze Bierdiajew: „Interesowac mnie 
b^dzie nie tyle pytanie o to, czym byta 
Rosja w sensie empirycznym, ile pyta
nie o to, jaki byl zamysl Tworcy wo
bec Rosji, p ill rozumowo uchwycony 
obraz narodu rosyjskiego, jego idea” 
(s. 43).

Podobnie sformulowany postulat 
„metodologiczny” decyduje o niekwe- 
stionowanych walorach poznawczych 
studium Bierdiajewa, ale tez niekiedy 
utrudnia recepcje jego oryginalnych 
poglydow historiozoficznych. Z  jednej 
strony, intuicyjny oglyd kwestii, ktore 
z natury rzeczy nie poddajy si$ sci- 
stym, jednoznacznym rozstrzygni^ciom 
(specyfika „duszy rosyjskiej", history- 
czne przeznaczenie „Swietej Rusi” 
itp.), umozliwia Bierdiajewowi wyarty- 
kulowanie wielu uderzajycych swy traf- 
nosciy i wnikliwosciy spostrzezeri, kto
re do dzisiaj nie utracily nic ze swej 
aktualnoSci; z drugiej zas -  swiadome 
przyj^cie przez filozofa perspektywy 
eschatologicznej sprawia, iz jego kon- 
cepcje bywaly en bloc odrzucane przez 
uczonych, przywiyzanych do tradycyj- 
nych wzorow racjonalnosci naukowej. 
Sprawe komplikuje jeszcze obrany 
przez Bierdiajewa eseistyczny, na poly 
literacki, na poly dyskursywny styl wy
powiedzi filozoficznej.

Na prozno szukalibysmy jasnej od- 
powiedzi na pytanie o scisle znczenie 
„idei rosyjskiej" w pracy Bierdiajewa. 
Idea rosyjska, zawierajyca w sobie 
sens historii rosyjskiej, nie da sie wy- 
dedukowad z przebiegu rzeczywistych 
losow historycznych Rosji. W ramach 
przyj^tych przez Bierdiajewa zalozeri 
aksjologicznych historia w ogole, a hi- 
storia rosyjska w szczegolnosci, nie za- 
wiera w sobie zadnego immanentnego
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sensu. Sens 6w moze miec tylko cha
rakter transcendentny i mozna probo- 
wac go wyjawic tylko sub specie aeter- 
nitatis, tylko z punktu widzenia „abso- 
lutnej przyszlosci” , ostatecznego celu, 
do ktorego zmierza caly swiat. I wtas- 
nie rzecze teologa dziejow jest odslo- 
nic ow Bozy plan, a jednoczesnie wzy- 
wac ludzi do dzialari zmierzajecych do 
urzeczywistnienia tego, co Bierdiajew 
okresla „Krolestwem Ducha” , „Pari- 
stwem Bozym” , „Nowym Jeruzalem” 
itp. Bierdiajew kladzie bowiem nacisk 
na to, iz dla zrealizowania wyznaczo- 
nego przez Boga celu historii niezbsd- 
na jest tworcza aktywnosc czlowieka 
obdarzonego wolnoscie. Sens historii 
wylania sis stopniowo z owych udu- 
chowionych poszukiwan wiericzecej 
wszystko Prawdy Bozej. Sted jasne 
wytyczenie zadari filozofii: ma ona bye 
profetyczna (tj. wiescic nadejscie ja- 
kiegos przyszlego, radykalnie innego 
swiata, „nowego eonu” umieszczonego 
za granicami czasu historycznego), a 
jednoczesnie mesjanistyczna (tj. apelo- 
wac do umyslow i sumieri ludzi, aby 
wleczyli sis w Boskie dzielo zbawienia 
swiata i przyblizenia przyszlego wyz- 
wolenia ludzkosci, zjednoczenia jej w 
mistycznym krolestwie swobodnego 
ducha).

Bierdiajew w swej mlodosci znaj- 
dowal sis pod wplywem idei marksi- 
stowskich i zwi^zany byl z tzw. legal- 
nym marksizmem, aby pozniej przejsc 
na pozyeje filozofii chrzescijanskiej. 
Do konca zycia zachowal wszakze wia- 
rs w to, iz autentyczny socjalizm ucie- 
leSnia najszlachetniejsze pragnienia i 
aspiracje ludzkosci. Zupelnie zrozu- 
miale, iz „prawds spoleczne” , organi-
cznie zawarte H jego zdaniem -  w mysli 
socjalistycznej, filozof wlecza tez w 
obrsb „idei rosyjskiej” . Narodowi ro-

syjskiemu wlasciwe se jakoby sponta- 
niczne przekonania socjalistyczne, zy- 
wiolowe dezenie do zrealizowania au- 
tentycznego modelu socjalizmu. We- 
dlug Bierdiajewa, narod rosyjski jest 
nosicielem „idei komunionizmu” 
(kommunitarnosti), tj. idei wsp61noty 
(sobornosti); w duszy narodu rosyj- 
skiego se glsboko zakorzenione idee 
powszechnego braterstwa, chrzescijari- 
skiej milosei i rownosci ludzi i naro- 
dow (por. s. 85, 87, 267-268).

Powstaje pytanie: jak pogodzic 
owo bezspomie szczere przeswiadczenie 
Bierdiajewa z faktami historycznymi, z 
imperialistycznymi dezeniami panstwa 
rosyjskiego, wspieranego przez cer- 
kiew prawoslawne, z wybujalym na- 
cjonalizmem, i wreszcie -  z totalitar- 
nym obliczem socjalizmu rosyjskiego 
w wersji bolszewickiej?

Nalezy przyznad, iz Bierdiajew nie 
zamyka bynajmniej oczu na owe ciem- 
ne strony historii rosyjskiej, nie pomi- 
ja negatywnych cech natury czlowieka 
rosyjskiego ani tez dwoistosci rosyj
skiej kultury zawierajecej w sobie 
sprzeczne pierwiastki -  dobra i zla, mi- 
*osci i nienawiSci, prawdy i falszu. Jed
nym z centralnych wetkow ksiezki 
Bierdiajewa jest mysl o dualistycznym 
charakterze rosyjskiej historii i kultu
ry, o niejednorodnosci duszy (resp. 
swiadomosci) czlowieka rosyjskiego. 
Mysl owa znajduje np. wyraz w tezie
o skokowym przebiegu historii rosyj
skiej: „Jest Rosja kijowska, Rosja cza- 
s6w jarzma tatarskiego, Rosja moskie- 
wska, Rosja Piotrowa i Rosja radziec- 
ka. I mozliwe, ze bsdzie jeszcze nowa 
Rosja. Rozwoj Rosji byl katastroficz-
ny” (s. 45). Rozdzwiski istnieje r^w’ 
niez w samej strukturze spolecznego i 
kulturalnego zycia Rosji: schizma w 
cerkwi, spotsgowana przez reformy
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Piotra I, rozlam miedzy panstwem i 
spoteczeristwem, miedzy narodem i in- 
teligencjs, i wreszcie -  polityczne roz- 
bieznosci w tonie „wykorzenionej” in
teligencji.

Ale najmocniej akcentuje Bierdia- 
jew wewnetrzns polaryzacje duszy ro- 
syjskiej: „ Z  jednej strony -  pokora, 
wyrzeczenie; z drugiej -  bunt wywota- 
ny przez litosc i zsdajscy sprawiedli- 
wosci. Z  jednej strony -  wspotczucie, 
litosciwosc; z drugiej -  mozliwosc 
okrucieristwa; z jednej strony -  umito- 
wanie wolnoSci; z drugiej -  sktonnosc 
do stuzalczoSci” (s. 269). I w innym 
miejscu: „Dwie przeciwstawne zasady 
uksztattowaty formacji duszy rosyj- 
skiej: biologiczny, pogariski, dionizyj- 
ski zywiot i ascetyczno-zakonne pra- 
wostawie. W narodzie rosyjskim wy- 
stepujs sprzeczne wtasciwosci: despo- 
tyzm, hipertrofia paristwa i anarchizm, 
poczucie swobody; okrucieristwo, 
sktonnosd do przemocy i dobroc, czto- 
wieczeristwo, miekkosc; nadmierne 
przywiszanie do obrzedowosci religij
nej i poszukiwanie prawdy; indywidua- 
lizm, wyostrzona swiadomosc wartosci 
jednostki i bezosobowy kolektywizm; 
nacjonalizm, samochwalstwo i uniwer- 
salizm, wiez z cats ludzkoscis; religij
nosc eschatologiczno-mesjanistyczna i 
powierzchowna poboznosc; poszuki
wanie Boga i wojujsce bezboznictwo; 
tagodnosc i zuchwatosc; niewolniczosc 
i buntowniczoSc” (s. 44-45).

Wszystkie te sprzecznosci ulegajs 
jednak zniesieniu w perspektywie mes- 
janistyczno-eschatologicznej. Dopiero 
z punktu widzenia „wiecznej prawdy"
odstania sie z cats oczywistoscis wtas- 
ciwy sens historii rosyjskiej, ujawnia 
sie mesjanizm narodu rosyjskiego, po- 
wotanego jakoby do „zwiericzenia Bo- 
zego objawienia” i stworzenia „odno-

wionego chrzescij aristwa” . Przezwycie- 
zone zostajs wszystkie przypadkowe,
historyczne ograniczenia i wypaczenia 
spowodowane przez konkretnych ludzi 
i ^empiryczne” instytucje (panstwo, 
cerkiew, partie polityczne), a auten
tyczna „idea rosyjska" moze zajasniec 
petnym blaskiem.

Jednym z najwnikliwszych i chyba 
niedostatecznie docenionych przez hi- 
storykow idei spostrzezeri Bierdiajewa 
jest -  jak ssdze -  stwierdzenie, ze ko- 
rzenie rosyjskiego marksizmu tkwis 
gteboko w przesztosei rosyjskiej kultu- 
ry, siegajs ideologii narodnickiej, a 
moze jeszcze dalej -  wyrastajs z me-
sjanistycznej Swiadomosci prawostawia 
rosyjskiego. Historiozoficzna idea mni- 
cha Fitofieja o Moskwie jako Trzecim 
Rzymie, przejeta na ideologiczne wy- 
posazenie przez samodzierzawie, 
wspomagane w swych zaborczych ds- 
zeniach przez cerkiew, w zwyrodniatej 
postaci odrodzita sie w rzekomym in- 
ternacjonalizmie bolszewickim. „Du- 
chowa kleska idei Moskwy jako Trze- 
ciego Rzymu polegata wtasnie na tym, 
iz Trzeci Rzym jawit sie jako oznaka 
carskiej potegi, sity paristwa; uformo- 
wat sie jako panstwo moskiewskie, po- 
zniej jako imperium, i wreszcie jako 
Trzecia Miedzynarodowka” (s. 50).

Tak wiec istnieje silna wiez histo- 
ryczna, tsczsca totalitaryzm w ateisty- 
cznej wersji bolszewickiej z totalitar- 
nym ustrojem paristwa moskiewskiego, 
pasozytujscego na mesjanistycznej 
swiadomosci religijnej prawostawia 
(„Paristwo moskiewskie -  stwierdza 
Bierdiajew -  byto totalitarne zarowno 
ze wzgledu na sws zasade, jak i styl. 
Byt a to teokracja charakteryzujsca sie 
przewags paristwa nad duchowieri- 
stwem” , s. 50-51). Zreszts i ateizm w 
wydaniu rosyjskim -  jak utrzymuje
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Bierdiajew -  przybiera rowniez swoiste 
zabarwienie „religijne". Cechs mysle
nia rosyjskiego jest bowiem wrodzona 
dogmatycznosc, sklonnosc do „totaIne- 
go” ujmowania wszelkich kwestii swia- 
topoglsdowych i ideologiczno-politycz- 
nych. „W Rosji wszystko oceniane 
bylo w kategoriach ortodoksji i here- 
zji” (s. 65). St$d tez w paradoksalny 
sposob nawet idee ateizmu, nihilizmu 
czy anarchizmu nabierajs w Rosji cha- 
rakteru „religijnego” , stajs sis nie- 
wzruszonymi „prawdami wiary” .

Jakkolwiek emocjonalne zaanga- 
zowanie Bierdiajewa rzuca sis w oczy 
juz przy lekturze pierwszych stronic 
Idei rosyjskiej, jakkolwiek dzis mogs 
nas irytowac jego zbyt pochopne uogol- 
nienia i patetyczne formuly, zlozone z 
pojsc, ktore przy dokladniejszej anali- 
zie okazujs sis pozbawione jakiejkol- 
wiek uchwytnej tresci filozoficznej 
(„Wsch6d’\ „Zachod” , „nowy eon", 
„prafenomen’\ „dusza narodu” , „swia- 
domosc apokaliptyczna” itp.), to jed
nak wyczuwane w tym tekscie wew- 
nQtrzne napiscie mysli, pulsowanie 
gorzkich niejednokrotnie uczuc autora 
sprawiajs, iz chstnie wstspujemy z nim 
w dialog, a nawet mimo woli poddaje- 
my sis jego sugestiom. Pod tym wzgls- 
dem traktat Bierdiajewa, wykraczajscy 
wprawdzie poza wspolczesne standar- 
dy scislej naukowosci, lecz ujmujscy 
sw<* szczeroscis w dociekaniach nad 
sensem historii rosyjskiej, korzystnie 
kontrastuje z zamieszczonym w oma- 
wianym tomie studium wybitnego 
amerykariskiego socjologa rosyjskiego 
pochodzenia Sorokina Giowne rysy na
cji rosyjskiej w dwudziestym stuleciu 
(1967), b^dscym ostatnis jego pracs 
ogloszons za zycia.

Sorokin stara sis nadac pojeciu 
„charakteru narodowego” maksymal-

nie scisly, empirycznie sprawdzalny 
sens naukowy. Zamiarem uczonego 
jest „wskazac niektore z glownych 
cech «charakteru» nacji rosyjskiej na 
podstawie caloksztaltu obiektywnych i 
historycznie weryfikowalnych faktow, 
a nie na podstawie spekulatywnych 
stereotyp6w narodowych czy fantasty- 
cznych wyobrazeri” (s. 472). I tak np. 
uzasadniajsc tezs o przynaleznosci na- 
rodu rosyjskiego do cywilizacji euro- 
pejskiej, badacz przytacza szereg da- 
nych z dziedziny antropologii, etnogra- 
fii, geografii, historii itp.

Okazuje sis takze, iz deklarowany 
przez autora naukowy obiektywizm nie 
uchronil go bynajmniej przed pewny- 
mi stwierdzeniami, ktore 1  zwlaszcza z 
dzisiejszej perspektywy -  muszs wydac 
si  ̂ co najmniej dwuznaczne, czy wrscz 
falszywe. Oto np. Sorokin zachwyca 
sis energis i wynalazczoscis narodu ro
syjskiego, przejawiajscs sis w jego 
zdolnosci do ustanawiania takiego po- 
rzsdku politycznego, ktory najlepiej 
sluzy obronie jego niezaleznosci i jego 
„ wartosci narodowych” (s. 476). Od- 
nosi sis to, jego zdaniem, takze do 
ustroju radzieckiego. Sorokin, kt6ry 
wczesniej wypowiadal sis nieraz bar
dzo krytycznie o Zwi^zku Radzieckim, 
teraz rewiduje swe stanowisko: „Re- 
zim radziecki, uwolniony od krwawych 
metod, ktore rewolucja rosyjska, jak 
wszystkie wielkie rewolucje, stosowala 
w swej fazie destrukcyjnej, i rozpatry- 
wany w kontekscie swych mozliwosci 
produktywnych, jest bez w^tpienia re- 
zimem najbardziej radykalnym i nowa- 
torskim pod wzglsdem politycznym. 
Jego celem jest stworzenie nie tylko 
politycznej, lecz rowniez ekonomicz- 
nej i socjokulturowej demokracji; 
zmierza on do likwidacji eksploatacji i 
niesprawiedliwosci w sposob znacznie
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bardziej konsekwentny niz rezimy czy- 
sto politycznej demokracji” (s. 476- 
-477).

Fragment ten (a podobnych apolo- 
getycznych stwierdzeri, przypominaje- 
cych jako zywo artykuly wstspne z 
„Prawdy” z nie tak odleglej przeszlos- 
ci, mozna wskazac w tekscie Sorokina 
znacznie wiscej) dobitnie ilustruje, na 
jakie bezdroza moze zawsdrowac mysl 
„czysto naukowa” , pozbawiona dosta- 
tecznego wyczucia moralno-polityczne- 
go (trudno bowiem pos^dzac autora o 
nieuczciwosc intelektualne). W tym ze- 
stawieniu Bierdiajew, nie skrywajecy 
bynajmniej swego moralizatorskiego 
nastawienia, prezentuje sis jednak 
jako mysliciel znacznie trzezwiejszy i 
mimo swych socjologicznych sympatii 
trafniej oceniajecy rzeczywistosc ra- 
dziecke.

Wiele istotnych mysli na temat hi
story cznej misji Rosji, sensu „idei ro
syjskiej” , wyznacznikow rosyjskiej sa- 
moswiadomosci narodowej oraz roli 
inteligencji w ksztaltowaniu owej sa- 
moswiadomosci przynosze trzy eseje 
Fiedotowa, wybitnego historyka rosyj
skiej filozofii i cerkwi: Tragedia inteli
gencji (1926), To, co narodowe, i to, 
co kosmiczne (1928), Czy Rosja prze- 
trwa (1929). Owe trzy szkice, napisane 
wkrotce po wyjezdzie za granics, za- 
wieraje niemalo ostrych uwag krytycz- 
nych pod adresem ustroju radzieckie- 
go, pod adresem „ateistycznego socja
lizmu” , ktoremu autor przeciwstawia 
swoj wlasny projekt „socjalnego chrze- 
scijaristwa” . W odroznieniu od takich 
myslicieli, jak Bierdiajew czy Solow- 
jow, Fiedotow nie sprowadza bynaj - 
mniej specyfiki rosyjskiej kultury i fi
lozofii wyl^cznie do pierwiastka religij- 
nego, chociaz swiadom jest wagi tego 
elementu w ksztaltowaniu rtfznorakich

nurt6w mySli rosyjskiej. Jego zdaniem, 
nawet w marksizmie rosy j skim „zyje, 
chociaz w mglistej postaci, idea religij- 
na: ze wzglsdu na swe strukturs rewo- 
lucyjny (niereformistyczny) marksizm 
stanowi judeochrzescijariske, apokalip- 
tyczne sekts” (s. 436).

Fiedotow wzywa do wlasciwego 
rozpoznania i przewartosciowania 
przeszlosci rosyjskiej po to, by zacho- 
wac autentyczne „oblicze duchowe” 
Rosji: „Praca nad zrekonstruowaniem 
prawdziwego oblicza Rosji bsdzie nie- 
zwykle trudna. Ilez falszerstw i samoo- 
szukiwania sis czyha na tej drodze! Je- 
dni widze Rosjs w klasztorze, drudzy 
w ordzie Dzyngis-chana, trzeci w Pe- 
tersburgu ostatnich Romanowow. Na
lezy obawiac sis tanich hasel i jedno- 
stronnych stanowisk. Rosja jest i tym, 
i tamtym, i jeszcze czy ms innym. Lecz 
kroczec roznymi drogami, popelnila 
mnostwo grzechow historycznych, 
zdradzila swe powolanie, jak zreszte 
kazdy nar6d. I trzeba odroznic zdrads 
od zaslugujecego na szacunek bohater- 
stwa, chociaz i w zdradzie, i w upadku 
ujawniaje sis narodowe, bliskie nam 
rysy Rosji” (s. 449).

Szanss na duchowe odrodzenie 
Rosji Fiedotow dostrzega w rozwijaniu 
kultury narodowej. Tylko atrakcyjnosc 
tej kultury, jej walory intelektualne i 
jej tolerancyjnoSc moge zachscic do 
wspolpracy pozostale narody, przede 
wszystkim zas narod ukrairiski i bialo- 
ruski. Tylko w ten sposob Rosja moze 
zachowac swe pozycjs lidera, ocalic 
swe poslannictwo historyczne, choc nie
bsdzie to juz poslannictwo w wymiarze 
religij no-eschatologicznym.

Trzy pozostale teksty, zamieszczo- 
ne w omawianej ksiezce, dotycze kwe- 
stii bardziej specjalistycznych. G. W. 
Florovsky w pracy Filozoficzne prze-



Omowienia i recenzje 315

budzenie (jest to szosty rozdzial ksiyz- 
ki tegoz autora pt. Drogi rosyjskiej teo- 
logii, Paryz 1937) analizuje rosyjsky fi- 
lozofie XIX wieku i poczytku wieku 
XX. W publikowanym fragmencie Flo- 
rovsky koncentruje sie na problemie 
rosyjskiej filozofii kultury. Tekst drugi 
to autorski Wst%p do dwutomowej 
ksiyzki protojereja W. W. Zierikow- 
skiego Historia filozofii rosyjskiej -  jed- 
nej z fundamentalnych prac w tej dzie- 
dzinie. Autor stara sit; wykazac bezza- 
sadnosc twierdzeri, jakoby rosyjska 
mysl filozoficzna pozbawiona byla ory- 
ginalnosci, i upatruje zr6dla owej ory- 
ginalnosci w jej scislym zwiyzku z „zy- 
wiolem religii prawoslawnej” . Jedno
czesnie jednak Zierikowski akcentuje 
uniwersalizm filozofii rosyjskiej, prze- 
jawiajycy sie w jej szczegolnym zainte- 
resowaniu trzema grupami zagadnieri -  
jednostki, wolnosci i spoleczeristwa. 
Religijne korzenie rosyjskiej refleksji 
filozoficznejf przesydzajyce o jej sa- 
moistnosci, nie nadajy jej bynajmniej 
charakteru „teocentrycznego'\ Filozo- 
fi  ̂ rosy j sky, generalnie rzecz bioryc, 
cechuje orientacja antropocentryczna, 
dominacja problematyki egzystencjal- 
nej, historiozoficznej i spolecznej, uj- 
mowanej przede wszystkim w aspekcie 
moralnym (resp. moralno-religijnym). 
Warto jeszcze wspomniec o krotkim 
szkicu P. B. Wyszeslawcewa Puszkin i 
wolnosc, pochodzycym z jego ksiyzki 
Wiecznosc w filozofii rosyjskiej (Nowy
Jork 1955). Na przykladzie poezji Pu-

szkina autor wykazuje, iz pewne istot- 
ne tresci filozoficzne znalazty rowniez 
wyraz w rosyjskiej literaturze pi^knej. 
Trudno odmdwic racji temu spostrze- 
zeniu, albowiem tacy wybitni pisarze, 
jak np. L. Tolstoj czy F. Dostojewski, 
sy jednoczesnie jednymi z najbardziej 
oryginalnych myslicieli rosyjskich.

Omawiana ksiyzka wymownie 
swiadczy o tym, iz proces zapelniania 
„biatych plain” w radzieckiej kulturze 
posuwa si$ naprzod. Krytyczne przy- 
swojenie dorobku rosyjskich filozofow 
emigracyjnych (a wielu z nich jest dzi- 
siaj znanych i cenionych w swiecie za- 
chodnim) moze odegrac wazny role w 
przestawianiu rosyjskiej kultury na 
nowe tory, moze rowniez stymulowac 
„nowe myslenie” w sferze polityki. 
Mysliciele ci wiele bowiem zrobili dla 
zdemaskowania duchowych spustoszeri 
poczynionych przez totalitaryzm, dla 
przelamywania uprzedzeri i stereoty- 
pow narodowych, dla zwalczania mi- 
tow upowszechnianych przez oficjalny 
propaganda radziecky. Chociaz nalezy 
zauwazyc, iz niejednokrotnie sami tez 
wytwarzali nowe mity na temat sensu 
historii rosyjskiej, duszy czlowieka ro
syjskiego itp. Bye moze z konfrontacji 
owych dwu rodzaj6w mitologii narodo
wej wyloni sie w przyszlosci jakas 
nowa, gl^bsza prawda o ukrytych pra- 
gnieniach i dyzeniach wielkiej nacji ro
syjskiej. A  to nie moze bye obojetne 
takze dla sysiad6w Rosji.
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Ewa GRZESIUK

P O J E D N A N I E  I P R Z E B A C Z E N I E  
O  liryce Christy Peikert-Flaspohler

Nazwisko Christy Peikert-Flaspoh
ler polskiemu czytelnikowi nie jest je
szcze znane, ale niebawem ma sis uka-
za<5 we Wroclawiu w polskim przekla-
dzie ostatni z tomikow poetki zatytulo- 
wany Litania niemiecko-polska. W 
RFN autorka zyskata sobie grono sym- 
patykow: od 1979 roku publikuje w 
wydawnictwie Lahn w Limburgu, 
gdzie dotychczas ukazalo sis szesc to
mikow poetyckich, wiskszosc z nich 
we wznawianych nakfadach1. Dorobek 
poetycki Christy Peikert-Flaspohler 
uhonorowano nagrods za szczegolne 
osisgniscia w dziedzinie liryki na Mis- 
dzynarodowym Konkursie Literatury 
Chrzescijanskiej zorganizowanym w 
1983 roku przez wiederisks gazets 
„Die Furche" i wydawnictwo „Styria" 
z Grazu.

Inspiracji dostarcza poetce co- 
dziennosd, a szczegolna wrazliwosc, jej 
bardzo plastyczny i pelen ekspresji js- 
zyk sprawiajs, ze codziennosc przesta- 
je bye banalna i monotonna. „Byc 
uwaznym, nauczyc sis patrzec i slu- 
chac, popadac w zadums, na nowo sta- 
wiad pytania, miec wrazenie, ze to, co 
dzieje sis wokol mnie, takze mnie do- 
tyczy, szukac odpowiedzi"2 -  tak poet-

1 Recenzje oparlam na nast^pujjjcych 

wydaniach: Friede, nimm meine Hand. Gedi- 
chte, Limburg 1984, ss. 110; Sommerbriefe: 
Gedichte, Limburg 1986, ss. 91; Du traumst 
in mir, mein Gott. Frauen beten, Limburg

1989, 19902, ss. 93; Deutsch-polonische Lita- 
nei, Freiburg i.Br. 1990, ss. 48.

2 Cytowane w tekScie miejsca zostafy 

przefozone przeze mnie (E .G .).

ka pojmuje swoje zadanie. Celem jej 
tworczosci jest rowniez obudzenie wra- 
zliwosci u odbiorcy, a czyni to w roz- 
noraki sposob, nierzadko prowokujsc 
juz to doborem tematow, juz to obna- 
zajsc niedoskonalosc jszyka operujs- 
cego zdewaluowanymi pojsciami. Pod- 
miot liryczny jest typem czlowieka po- 
szukujscego sensu, bliskosci Boga, bli
skosci innego czlowieka, bliskoSci na- 
tury. Spojrzmy na liryks Christy Pei
kert-Flaspohler pod kstem trzech krs- 
g6w tematycznych, dajscych sis wyod- 
r^bnic w jej tworczosci. Pierwszy krsg, 
krsg modlitewny, obejmuje relacjs
czlowiek-Bog, drugi jest krsgiem ref- 
leksji nad stosunkiem czlowieka do 
stworzenia, trzeci zas porusza tematy- 
k  ̂ powrotu do korzeni.

Adresatem lirykow-modlitw jest 
Bog -  Pan stworzenia: „Bog zwierzst i 
ludzi", Boskie „Ty" w dialogu, Bog -  
zrodlo pokoju i milosci. W tym krsgu 
zasluguje na uwags tomik Du traumst 
in mir, mein Gott (Jestes we mnie,
Boze moj -  1989) -  zawierajscy liryki-
-modlitwy kobiet. W przedmowie au
torka pisze: „Wychowanie i przyzwy- 
czajenie w kosciolach i w spoleczeri- 
stwie oddzielily od Boga na dlugi czas 
fantazjs i marzenia. Mielismy przed 
sobs ip i mamy rowniez obecnie -  wss- 
ko pojsts, zredukowans bosks istots. 
Wiemy, ze Bog pozostanie dla nas nie- 
pojsty, niewyobrazalny. Ale bsdsc lu- 
dzmi, potrzebujemy obrazow, by przy- 
blizac sis do Boga, by czuc Jego blis- 
kosc". Motywem przewodnim pierw
szej czssci zbiorku jest poszukiwanie
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pefni: ow zredukowany do pierwiastka 
mQskiego obraz Boga pragnie autorka 
dopelnic o doswiadczenia kobiet, po- 
niewaz „Boza milosc jednoczy w sobie 
meskosd i kobiecosc, macierzyristwo i 
ojcostwo” . Dlatego kaze jednemu z 
podmiotow lirycznych modlic sie: 
„Matko Boze... Boze Ojcze...”

Modlitwy drugiej czesci zbiorku to 
modlitwy odzwierciedlaj^ce codzienne 
sytuacje. S4 wsrod nich modlitwy dziek- 
czynne, peine radosci zycia, ale tez li- 
ryki peine niepokoju, walki z bezna- 
dziejs. Doswiadczenie niezrozumienia, 
przemocy i bolu, a takze proby przela- 
mania schematow, w jakich zamknieto 
kobiety, wolanie z glebi rozpaczy i wa* 
dzenie sie nie tyle z Bogiem, co z poto- 
czns interpretacjs Bozych zamiarow, 
S4 czestym motywem w tym zbiorku. 
Bog jednak pozostaje punktem odnie- 
sienia, „boskim Ty” nios^cym ulge w 
cierpieniu i b^d^cym zrodlem nadziei.

Forme modlitwy -  spontanicznego 
dialogu z Bogiem mozna spotkad row
niez w innych tomikach autorstwa 
Christy Peikert-Flaspohler. Poetka 
chetnie korzysta z takich form, jak 
psalm, credo czy litania. Niezaleznie 
od formy, wszystkie modlitwy zawiera- 
js silny ladunek emocjonalny, charak- 
teryzujs sie oszczednosci^, a przez to 
celnoscis slowa. Poetka unika kunszto- 
wnych metafor -  te stworzylyby swiat 
hermetyczny, niedostepny dla odbior- 
cy, uniemozliwilyby otwarcie sie na 
Boga, na czlowieka, na swiat.

Innym kregiem tematycznym, sta- 
nowi^cym swoisty leitmotiv tworczosci 
autorki, jest refleksja nad stosunkiem 
czlowieka do stworzenia. Czytaj^c liry- 
ki z tomiku Friede, nimm meine Hand 
(Pokoju, wez mojq dtori) nie mozna 
oprzec sie wrazeniu, ze czlowiek zle 
zrozumiat biblijne zadanie „czyricie so

bie ziemie poddans": przemoc i agres- 
ja charakteryzujs bowiem jego poczy- 
nania. „Poszukiwanie pokoju z calym 
stworzeniem" staje sie nakazem chwili. 
Slowo „pokoj” zostaje zdemaskowane 
jako slowo puste, odarte z pierwotne- 
go sensu, jest ono niczym innym jak 
eufemizmem maj^cym na celu ukrycie 
istniejjjcego stanu wojny wobec innego 
czlowieka, wobec natury. Czytelnik 
moze miec wrazenie, ze poetka celowo 
wybiera drastyczne motywy, skladajs- 
ce sie na bardzo pesymistyczne „condi- 
tio humana” czlowieka wspolczesnego. 
Skoncentrowanie sie na przykladach 
przemocy i agresji ma na celu zwroce- 
nie uwagi na to, ze stosunek czlowieka 
do Boga mierzy sie rowniez stosun
kiem do stworzenia.

Nadanie slowu „pokoj” nowego 
sensu wymaga zrezygnowania z checi 
uzurpowania sobie prawa do panowa- 
nia nad innym czlowiekiem i nad natu
re, wymaga zrozumienia faktu, ze 
czlowiek sam jest czesci^ stworzenia. 
W jednym z lirykow Wir kehren um 
(Nawracamy si$) podmiot liryczny wy- 
znaje: „Nie rozpoznalismy siostr i bra- 
ci, / Boze nasz, / nawracamy sie do 
nich, do Ciebie, / by uczynic zadosc, / 
by budowac pokoj, / na nowo wymow 
Twoje stworcze slowo” . Poszukiwanie 
pokoju jest konieczng postaw^ kazde- 
go czlowieka poszukuj«jcego Boga -  
zrodla pokoju, a pojednanie z Bogiem 
nie jest mozliwe bez pojednania ze 
stworzeniem -  tak mozna by odczytac 
to przeslanie tomiku.

Trzeci kr^g tematyczny lirykow au
torstwa Christy Peikert-Flaspohler na
lezy rozumiec dostownie. Poetka uro- 
dzila sie na Sl^sku w Nieder-Salzbrunn 
(Szczaw?no) w? roku 1927. W roku 1985 
odbyta podroz do kraju dzieciristwa, a 
doswiadczenia powrotu skrystalizowa-



318 Omowienia i recenzje
ly sis w cyklu lirykow Wir waren dort 
(Bylismy tam) w tomiku Sommerbriefe 
(Listy z wakacji) i byly zaczynem Lita- 
nii niemiecko-polskiej.

W przedmowie do zbiorku Listy z 
wakacji poetka pisze: „Te listy z waka
cji powstaly podczas podrozy do na- 
szych korzeni. Bez korzeni takze czlo
wiek nie moze zyc. Ojczyzna jest naj- 
glsbiej sisgajycym korzeniem naszego 
istnienia. Ale to ludzkie, jszyk i mi- 
losc, wisksza niz my, dajy nam poczu
cie bycia w domu; tego poczucia nie 
da nam ani sam kraj, ani ukochane 
miejsce, ani nawet ukochany czlo
wiek” . Cykl Bylismy tam wyraza do- 
gwiadczenie wygnania, tssknoty i po- 
wrotu, ale i doswiadczenie obcosci, al- 
bowiem miejsca niegdys znane i bliskie 
staly sis obce, a i obey ludzie mieszka- 
jy w domu rodzinnym. Symboliczny 
wymows ma jednak spotkanie i roz- 
mowa przy jednym stole: podmiot liry-
czny postanawia: „nauczs sis, co zna
czy po polsku «vergib!» (przebacz) i 
poprzez chlod zimy bsdziemy pisac do 
siebie listy” . Mimo melancholijnej za- 
dumy i tssknoty za krajem dzieciri- 
stwa, cykl ten wyraza nadziejs na po- 
jednanie, na doswiadczenie bliskosci 
ponad granicami.

Szukanie tego, co lyczy Niemcow
i Polakow, pojednanie i wzajemne 
przebaczenie staly sis motywem prze- 
wodnim krsgu powrotu do korzeni. Za 
patronks pojednania obrala poetka 
§w. Jadwigs Slysky, czczony zarowno 
przez Niemcow, jak i Polakow. „Wlas
nie jej zycie moze nam pomoc w poj- 
mowaniu ojezyzny nie jako wlasnosci 
na stale, ale jako koniecznego miejsca 
wspolzycia rdznych ludzi, jako szanss 
zaczynania od nowa, jako dar i zada- 

•  ̂me .

W formie litanii przedstawia poet
ka losy Niemcow i Polakow od czasow 
Piast6w, kiedy to Henryk I zaprosil 
osadnikow niemieckich na swe ziemie, 
by podniesc poziom gospodarczy Slys- 
ka. Jadwiga, ksiszniczka bawarska, zo- 
stala zony Henryka i zaslynsla w swej 
nowej ojezyznie jako opiekunka ludzi 
biednych i chorych. Litania niemiecko- 
-polska rozpoczyna sis dwuspiewem 
wygnanych z „zachodniego Wschodu” 
Niemcow i „zagnanych” na Slysk ze 
„wschodniego Wschodu” Polakow. 
Pierwsze wezwania oplakujycych swe 
losy plyny osobno, na przemian. I 
Niemcow, i Polakow lyczy doswiadcze
nie wygnania, jedni zyjy tssknoty za 
krajem dzieciristwa i oczekujy powro
tu, drudzy zyjy obawami, ze znow do- 
swiadczy wygnania. I wtedy nagle lita
nia zmienia sis w dialog swistej z jej 
czcicielami: „Wolacie mnie / w dwoch 
glyskich jszykach / wolacie ocaleni i 
pragnycy ocalenia wy ze Wschodu i z 
Zachodu / wolacie z bliznami i nadzie- 
jy na pokoj” . Jadwiga przypomina ko- 
leje wlasnego losu: w dzieciristwie mu- 
siala opuscic ojezyzns i udac sis do
„obcego polskiego kraju” , ale z tss
knoty za ojezyzny „narodzila sis nowa 
ojczyzna” . Zapominajyc o wlasnym 
bolu Jadwiga sluzyla slabym i bied
nym, niezaleznie od tego, jakim jszy- 
kiem mowili. Droga, jaky wybrala, 
prowadzila bowiem „misdzy sercami” . 
Ts samy drogs wskazuje Jadwiga, 
„Matka Slyska” innym, wspolczesnym 
matkom i corkom tej ziemi i pyta -  
jakby z wyrzutem -  „kiedy staniecie 
sis siostrami?” Wlyczenie sis do dialo-
gu swistej zmienia charakter litanii: 
dwuspiew zamienia sis H brzemienne 
nadziejy choralne wolanie „modl sis za 
nami wszystkimi” .
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Na tie wydarzen ostatnich lat Lita- 
nia nabiera szczegolnej wymowy, po- 
niewaz wyzwolenie sis ze schematow i 
wzajemnych uprzedzeri staje sis bar
dziej realne niz kiedykolwiek. Szukaj-

my tego, co nas lijczy -  zdaje sis mo- 
wic poetka, „drogi ku sobie nawzajem
i wspolna droga czekaje na nas” -  dro- 
ga pojednania i przebaczenia.
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Pod powyzszym tytulem Wydzial 
Nauk Prawnych Towarzystwa Nauko- 
wego KU L zorganizowal w dniach od 
29 XI do 6 XII 1991 r. seris wykladow 
publicznych. Na wybor tematu wpfy- 
n?l kierunek przemian spoleczno-poli- 
tycznych, jakie dokonuj? sis w Polsce, 
oraz postawa Kosciola katolickiego 
wobec tych przemian. Najogolniej mo* 
wi?c, Kosciol w tym procesie zachowu- 
je swoj? tozsamosc, natomiast zmiany 
zachodz? po stronie paristwa. W kon- 
sekwencji powstaje problem, w jakim 
stopniu te zmiany znajduj? swoj wyraz 
w relacjach misdzy Kosciolem i pari- 
stwem. Problematyka ta byla rozpatry- 
wana w trakcie wykladow przede 
wszystkim w aspekcie prawnym. Wy- 
gloszono szesc wykladow, z ktorych 
kazdy posiadal wlasny w?tek proble- 
mowy.

Pierwszy wyklad, poswiscony pro- 
blematyce duszpasterstwa wojskowe- 
go, wyglosil ks. bp Slawoj L. Glodz, 
pierwszy biskup polowy Wojska Pol
skiego III Rzeczypospolitej. Zwrocil 
uwags na dwie kwestie: poszanowania 
prawa czlowieka do wolnosci sumienia
i religii w Wojsku Polskim oraz struk- 
tur i zadari duszpasterstwa wojskowe- 
go. Zmiany ustrojowe, polegaj?ce na 
przechodzeniu od totalitaryzmu komu- 
nistycznego do demokracji, znajduj? 
szczegolny wyraz w stabilizacji struktu- 
ry organizacyjnej duszpasterstwa wojs- 
kowego maj?cego na celu umozliwie
nie zolnierzom korzystania z poslugi 
duszpasterskiej zgodnie z ich przeko-

naniami religijnymi. Problematyks tQ 
ks. bp Glodz omowil w oparciu o naj- 
nowsze postanowienia Stolicy Apostol- 
skiej z 21 I 1991 roku (Dekret Kongre- 
gacji do Spraw Biskupdw powolujqcy 
na no wo do istnienia Ordynariat Woj- 
skowy, czyli Polowy w Polsce i Statut 
Ordynariatu Wojskowego, czyli Polo- 
wego w Polsce). Zabezpieczenie nale
zy tej opieki duszpasterskiej w Wojsku 
Polskim stwarza potrzebs zaangazowa
nia nowych kapelanow wojskowych 
oraz utworzenia seminarium duchow- 
nego, ktore w przyszlosci bsdzie przy- 
gotowywac kapelanow wojskowych.

Drugi wyklad: Ustroj polityczny
III Rzeczypospolitej Polskiej wedlug 
projektu konstytucji Senackiej Komisji 
Konstytucyjnej zostal wygloszony 
przez wicemarszalka Senatu RP pani? 
prof. dr hab. Alicjs Grzeskowiak, 
przewodnicz?c? wymienionej Komisji 
poprzedniej kadencji. Problematyka 
konstytucyjna wchodzi w zakres ogol- 
nego tematu ,,Kosciol a panstwo de- 
mokratyczne” w tym sensie, iz Senac- 
ka Komisja Konstytucyjna uznala, ze 
wartosci chrzescijanskie stanowi? trwa- 
ly fundament, na ktorym nalezy 
oprzec ustroj III Rzeczypospolitej. 
Afirmacja tych wartosci powinna zna- 
lezc swoj wyraz w uznaniu, iz w relacji 
paristwo-czlowiek wartosci? pierwotn?
i nadrzsdn? jest czlowiek, panstwo zas 
jest wartosci? wtorn?, ktora ma sluzyc 
czlowiekowi pomoc? w osi?ganiu do
bra wspolnego. Afirmacja ta ma zna- 
lezc swoj wyraz w jszyku normatyw-
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nym w formie katalogu podstawowych 
praw czlowieka i obywatela oraz w 
ukladzie relacji mi^dzy najwyzszymi 
organami wladzy paristwowej. Nalezy 
zauwazyc, iz omawiany projekt kon- 
stytucji stanowi wazny wklad katoli- 
kow polskich w proces legislacyjny, 
zmierzajycy do zbudowania nowego 
systemu prawa polskiego, zakotwiczo- 
nego w systemie wartosci ludzkich i za- 
razem chrzescijariskich.

Trzeci wyklad: Uwagi na temat 
Kosciol - paristwo demokratyczne wy- 
gtoszony zostal przez prof. dr. hab. 
Wladyslawa Findeisena, senatora RP. 
Autor przedstawil najpierw podstawo- 
we zalozenia doktrynalne -  zawarte w 
nauczaniu Soboru Watykariskiego II i 
papiezy posoborowych -  na temat rela
cji zachodzycych mi^dzy Kosciolem i 
paristwem, a nastepnie zwrocil uwage 
na postulaty ich zastosowania w Polsce 
na obecnym etapie przemian ustrojo- 
wych oraz trudnosci, jakie napotyka 
afirmacja wartosci chrzescijariskich w 
prawie polskim. Dyskusja nad tym re- 
feratem dotyczyla glownie problema- 
tyki prawnej ochrony zycia dziecka po- 
cz^tego w kontekscie polemiki, jaka 
zarysowala sie mi^dzy zwolennikami i 
przeciwnikami projektu ustawy, ktory 
byl rozpatrywany przez parlament po- 
przedniej kadencji.

Czwarty wyklad na temat: Demo- 
kracja chrzescijanska a demokracja lai- 
cka wygtosil prof. dr hab. Ryszard 
Bender, senator RP. Autor przedsta
wil w aspekcie historycznym glowne 
wskazania zawarte w nauczaniu Kos
ciola na temat ustroju demokratyczne- 
go paristwa oraz ugrupowania politycz
ne, ktore powstaly w Europie Zachod
nie j oraz w Polsce dla realizacji tych 
zalozeri w zyciu spoleczno-politycz- 
nym. Najwi^cej uwagi poswi^cil trud-

nosciom, jakie napotykaly te ugrupo
wania w Polsce w okresie dyktatury 
komunistycznej, i nowym mozliwos- 
ciom, jakie zarysowujy si$ w III Rze
czy pospoli tej. Obecnie -  zdaniem 
prof. Bendera -  toczy si? walka o to, 
jaka b^dzie w Polsce demokracja: 
chrzescijariska czy laicka? Przysztosc 
naszej demokracji w duzej mierze jest 
uzalezniona od tego, czy ugrupowania 
polityczne nawiyzujyce w swoich pro- 
gramach do katolickiej nauki spolecz
nej stworzy silny koalicjs parlamentar- 
nq i efektywny program reform spole- 
czno-politycznych i gospodarczych.

Kolejny wyklad: Prawna zmiana 
ustroju panstwa polskiego przedstawil 
prof. dr hab. Wojciech Lyczkowski, 
s^dzia Trybunalu Konstytucyjnego. 
Autor wskazal, iz przed sydownictwem 
polskim, a takze administracjy na obe
cnym etapie stoi bardzo trudny do roz- 
wiyzania problem: jak nalezy stosowac 
ustawy uchwalone w PRL, za ktorych 
posrednictwem wladze komunistyczne 
usilowaly narzucic lad totalitarny i ide
ologic marksistowsky? Istniejy rozne 
mozliwosci rozwiyzania tego proble
mu. Jedni twierdzy, iz skoro Polska 
jest „paristwem prawa", to zanim zo- 
stany uchwalone nowe ustawy przez 
parlament demokratyczny, nalezy sto
sowac stare ustawy w takim znaczeniu, 
jakie zostalo im nadane przez wladze 
komunistyczne. Inni zas twierdzy, iz 
skoro ustawy wydane w okresie od 
1939 roku do 1989 roku nie pochodzy
od suwerennej wladzy paristwa pol
skiego, to nalezy wydac deklaracje 
mowiycy, iz nie obowiyzujy one w Pol
sce demokratycznej. Obydwa rozwiy- 
zania sy czysto pozytywistyczne. Trze- 
cie, bardziej umiarkowane stanowisko 
zajmujy ci, ktorzy twierdzy, iz stare 
ustawy nalezy obecnie poddac „puryfi-
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kacji” , czyli w procesie wykladm na- 
dac im znaczenie zgodne z W0I4 aktua- 
Inego prawodawcy. Prof. t^czkowski 
w zasadzie opowiada sic za przyjeciem 
tego trzeciego rozwiszania. Wszakze 
aplikacja tej opinii w praktyce natrafia 
na powazne problemy natury meryto- 
rycznej i formalnej. Podstawowy pro
blem w tej materii stwarza ustalenie 
kryterium, wedlug ktorego nalezy 
„oczyszczac” przepisy powojennego 
systemu prawa polskiego, ktore w dra- 
styczny sposob odbiegaj^ od norm de- 
mokratycznego paristwa prawnego, a 
tym samym s$ niesprawiedliwe. Za- 
chodzi tu koniecznosc -  zdaniem prof. 
L^czkowskiego -  odwolania sic do 
norm prawa naturalnego, jako kryte
rium nadrzednego w stosunku do pra
wa pozytywnego.

Szosty, a zarazem ostatni wyklad 
w tym cyklu Paristwo wyznaniowe czy 
swieckie? przedstawil ks. prof. dr hab. 
Jozef Krukowski. Tresci^ referatu byla 
geneza dylematu, jaki zarysowany zo- 
stal w jego tytule, oraz sposob jego 
rozwi^zania w projektowanej konsty- 
tucji III Rzeczypospolitej. Dylemat 
ten stawiany jest w polskiej prasie laic- 
kiej tendencyjnie w celu narzucenia 
spoleczeristwu blednego pogl^du. 
Twierdzi sic mianowicie, iz skoro Epis- 
kopat Polski ma zastrzezenia co do 
propozycji nadania paristwu polskiemu 
charakteru paristwa swieckiego, to 
znaczy, ze chce narzucic naszemu spo
leczeristwu archaiczny model paristwa 
wyznaniowego. W rzeczywistosci Epis- 
kopat Polski nie postuluje wcale, aby 
nadac wspolczesnemu paristwu pol
skiemu charakter paristwa wyznanio
wego, ale domaga sic, aby w systemie 
prawa polskiego byly respektowane 
wartosci chrzeScijariskie, zakorzenione 
w tysi^cletniej kulturze polskiej. Pro-

blematyka ta podejmowana jest szcze
golnie w kontekscie dyskusji nad pro- 
jektem konstytucji III Rzeczypospoli
tej. Aby zapobiec nieporozumieniom, 
jakie mog4 powstac w wyniku wpisania 
wieloznacznej formuly „rozdzialu Kos
ciola od paristwa” do konstytucji III 
Rzeczypospolitej, zdaniem autora wy- 
kladu, nalezy wpisac bardziej szczego- 
lowe zasady: poszanowania rtiwnosci 
podstawowych praw Kosciola katolic- 
kiego i ko$ciol6w mniej szosciowych, 
ktore majs uznanie ustawowe; posza
nowania wzajemnej autonomii i nieza- 
leznosci Kosciola i paristwa w wypel- 
nianiu swoich zadari; zgodnego wspol- 
dzialania Kosciola i paristwa wzgledem 
osoby ludzkiej, porozumienia jako me* 
tody regulacji stosunkow miedzy Kos- 
ciolem i paristwem. Porozumienie to w 
odniesieniu do Kosciola katolickiego 
winno przyj^c forme konwencji mic- 
dzynarodowej. Nadto w katalogu pod
stawowych praw czlowieka i obywatela 
winna bye zamieszczona gwarancja 
wolnosci sumienia i wyznania swoich 
przekonari religijnych w zyciu prywat
nym i publicznym. W dyskusji nad tym 
referatem zwrocono uwage na to, jakie 
stanowiska w tej materii zajmujs posz- 
czegolne ugrupowania laickie.

Z  omowionych wyzej referatow i z 
glosow w dyskusji, nasuwaj^ sic pewne 
spostrzezenia i wnioski natury ogolnej.

1. W ujmowaniu relacji miedzy 
Kosciolem i paristwem zawsze nalezy 
odroznic dwie plaszczyzny, a mianowi
cie: plaszczyzne instytucjonaln^, jaka 
istnieje miedzy dwiema spolecznoscia- 
mi odrebnej natury (Kosciol i paristwo), 
do ktorych nalezy jednoczesnie ci sami 
ludzie, i plaszczyzne relacji wewn^trz-
paristwowych, jakie zachodz^ miedzy 
poszczegolnymi ludzmi wierzacy mi,
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czlonkami Kosciola i paristwem, ktore - 
go ss obywatelami.

2. W pojmowaniu i ustalaniu tych 
relacji w jszyku prawnym nalezy poko- 
nac pewne obciszenia, jakie pozostaty 
po systemie totalitaryzmu komunisty- 
cznego. Szczegolnym przejawem takie- 
go obciszenia jest traktowanie Koscio
la jako jednego z elementdw struktury 
politycznej i redukowanie uniwersalnej 
misji duchowej Kosciola do funkcji 
politycznej.

3. W pojmowaniu zasady prawo-

rz^dnosci -  zarowno w procesie two- 
rzenia, jak i stosowania ustaw -  nalezy 
odejsc od czysto pozytywistycznego ro- 
zumowania, a przejsc do praworz^dno- 
sci materialnej. Inaczej mowisc, nale
zy d^zyc do tego, aby nasze prawo sta- 
nowione zawsze sluzylo osisgni^ciu 
okreslonych wartosci ludzkich.

4. Prawo stanowione ma sluzyc 
osisganiu obiektywnych wartosci zako- 
rzenionych w kulturze narodowej. W 
przypadku narodu polskiego jest to sy
stem wartosci chrzescijariskich.
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Elzbieta A D A M IA K

K U  J E D N O S C I  L U D U  B O Z E G O  
Sprawozdanie ze spotkania 

wspolne j grupy roboczej C E C  i C C E E ,  1991

W dniach od 17 do 20 X 1991 roku 
w Genewie odbylo sis spotkanie wspol- 
nej grupy roboczej CEC (Conference 
of European Churches) i CCEE (Con
cilium Conferentiarum Episcopalium 
Europae) na temat ekumenicznego 
procesu na rzecz sprawiedliwosci, po- 
koju i ochrony stworzenia (JPIC). 
Grupa spotkaia sis pod hastem „po 
Bazylei” , poniewaz swe zadania widzi 
w ramach tego procesu, ktorego jak 
dot^d szczytowym punktem bylo Eu
rope jskie Zgromadzenie Ekumeniczne 
w Bazylei w czasie Swiet Zeslania Du
cha Swistego w 1989 roku.

W pracach grupy uczestniczyli:
Ze strony CEC: Jean Fischer (se- 

kretarz generalny CEC, Szwajcaria), 
Jose Leite (Portugalia, obecnie „sztab” 
CEC -  Szwajcaria), pastor Rudiger 
Noll (Niemcy, obecnie „sztab” CEC -  
Szwajcaria), dr Roger Williamson 
(Anglia), ojciec Michael Tita (Rumu- 
nia, w zastspstwie metropolity Molda- 
wii i Bukowiny -  Daniela), pani dr Rei- 
nhild Traitler (Szwajcaria -  Anglia), 
pani pastor Isabelle Graessle (Szwajca
ria). Nieobecny byl przedstawiciel 
Ewangelickiego Kosciola Braci Czes- 
kich.

Ze strony CCEE: ks. dr Ivo Fiirer 
(sekretarz generalny CCEE, Szwajca
ria), ks. biskup Alberto Ablondi (Wlo- 
chy), prof. dr Joseph A. Selling (Bel- 
gia), ks. prof. Rene Coste (Francja), 
ks. prof. dr Anton Stres (Slowenia), 
prof. dr Heinz-Giinter Stobbe (Niem
cy, zastspowal prof. P. H. Langenddr- 
fera), Elzbieta Adamiak (Polska).

Europejskie Zgromadzenie Eku
meniczne w Bazylei wpisane jest w 
kontekst calego koncyliarnego procesu 
na rzecz sprawiedliwosci, pokoju i 
ochrony stworzenia. Jest jednak wyda- 
rzeniem niepowtarzalnym i oznacza 
kamieri milowy w zakresie ekumeniz- 
mu. Bylo spotkaniem oficjalnych dele- 
gatow Kosciolow Europy, czego owo- 
cem jest uchwalony dokument korico- 
wy. Ale bylo tez spotkaniem wielu 
osob, grup i ruchow koscielnych zaan- 
gazowanych w dzialalnia spoleczne i 
ekologiczne. Bylo to wise zgromadze
nie c a l e g o  Ludu Bozego. Zgroma- 
dzeni w Bazylei przedstawiciele Kos
ciolow osiegnsli zasadnicze zgodnosc 
w zakresie „naszej wspolnej wiary” (do
kument koricowy). Probowali odczytac
wspolczesne sytuaejs swiata, istniejece 
zagrozenia dla sprawiedliwosci, pokoju 
i stworzenia, ktore se wyzwaniem dla 
chrzescijan. Nie byli jednak w stanie 
dac gotowych odpowiedzi na wiele py- 
tari i problem6w zwiezanych z tymi za- 
grozeniami (np. kultury „non violen
ce” lub podejscia do praw mniej szos- 
ci). Zagadnienia te wymagaje dalszej 
wspolpracy. Jednoczesnie dokument z 
Bazylei mowi o wielu praktycznych zo- 
bowiezaniach i zaleceniach dla Koscio- 
I6w w tej dziedzinie (temat godzien
szerszego omowienia, lecz wykraczaje- 
cy poza ramy tego sprawozdania).

Jednym z etapow kontynuacji prac 
zainicjowanych w Bazylei jest wlasnie 
wspolna grupa robocza. Powolujec je 
do zycia Komitet Wspolny C E C  i
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CCEE postawit jej nastspuj<*ce zada- 
nia:

-  Sledzenie i analiza realizacji za- 
leceri zawartych w dokumencie z Bazy- 
lei;

-  Poglsbianie podstaw teologicz- 
nych, szczegolnie w aspekcie ekumeni- 
cznej etyki spolecznej;

-  Podtrzymywanie juz istniejscych 
oraz budzenie nowyeh inicjatyw na 
rzecz pokoju w sprawiedliwosci dla ca- 
lego stworzenia.

Dla refleksji systematycznej za 
istotne uznano takie tematy, jak:

-  Krolestwo Boze -  Kosciol -  
swiat (poslannictwo Kosciola i jego 
znaczenie dla zycia w sprawiedliwosci 
i pokoju, usprawiedliwienie i sprawie- 
dliwosc, wiara i odpowiedzialnosc za 
swiat);

-  antropologia chrzescijariska;
-  kultura niestosowania przemocy

-  „non violence'1 (wolnosc sumienia i 
religii, ochrona mniejszosci, rozwi^zy- 
wanie konfliktow bez przemocy, prze- 
zwyciszenie instytucji wojny);

-  solidarnosc wewngtrz Europy i 
na plaszczyznie swiatowej (opcja na 
rzecz ubogich, wspolnota kobiety i msz- 
czyzny, tematy ekonomiczne, np. kry- 
zys zadluzenia);

-  ekologiczna zdolnosc do zycia 
przyszlego spoleczeristwa.

W pierwszym spotkaniu grupy ro- 
boczej duzo miejsca zaj^l problem sa- 
mookreslenia sis grupy, jej specyficz- 
nych zadari posrod istniej^cych juz 
inicjatyw oraz mandatu, z jakiego wy- 
stspuje. Poniewaz grupa nie otrzymala 
zadnych funduszy wlasnych, nie tyle 
mogla tworzyc nowe formy dzialania 
czy prace badawcze, ile koordynowac 
juz istniej^ce. Powinna wise pozosta- 
wac w kontakcie z wydzialami uniwer- 
syteckimi, instytutami badawczymi.

akademiami, popierac i koordynowac
ich wspolpracs*

Na pierwszym spotkaniu dyskuto- 
wano dwa projekty: prof. H. -G. Stob- 
be i dra R. Williamsona. Projekt prof. 
Stobbe (Kryzys globalny i proves kon- 
cyliarny. Formy postrzegania sytuacji i 
reakeji ze strotiy Kosciola w narodo- 
wym i miedzynarodowym porownaniu)
stawia sobie za cel zbadanie roli, jak$ 
Koscioly odgrywajs w zsekularyzowa- 
nych spoleczeristwach Zachodu i post- 
socjalistycznych spoleczeristwach Wscho- 
du. Czy wspolnota chrzescijan w pro
cesie koncyliarnym reaguje, tzn. odra- 
bia zaleglosci, dogania zmiany, jakie 
dokonujii sis w spoleczeristwie, i dopa- 
sowuje sis do nich? Czy pelni w nim 
rols profetyczns lub sprawczij pewnych 
zmian? W dyskusji wskazano na konie- 
cznosc sprecyzowania projektu, na tru- 
dnosci metodologiczne (jak stwierdzic, 
czy impuls wychodzi z Kosciola czy od 
spoleczeristwa -  Kosciol zyje w spote- 
czeristwie, lub czy dana inicjatywa po- 
chodzi z JPIC?) oraz na ograniczenie 
zakresu badari do Europy Zachodniej 
(proponowane byly instytuty w Stras- 
burgu, Dublinie, Utrechcie, Uppsali i 
Munster). Zaletij tego projektu jest 
mozliwosc otrzymania wsparcia finan- 
sowego z francuskiej fundacji „Pour le 
Progres de l’Homme” (fundacja zain- 
teresowana jest badaniami dotycz<jcy- 
mi podstawowych wartosci etyki spole
cznej).

Projekt dra Williamsona (W kie- 
runku kultury niestosowania przemo
cy) zawieral cztery punkty:

-  Przestawienie przemyslu zbroje- 
niowego na produkejs pokojow^;

-  Pojednanie i rola Kosciola;
-  Sluzba pokojowa Shalom ” ;
-  Wychowanie do pokoju (brak 

rozwiniscia).
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Punkt pierwszy (opracowany naj- 
szerzej) mial dwa aspekty: przeglyd 
problem6w strukturalnych oraz tyczy- 
ca sis z nimi kwestia bezrobocia. Prof. 
Stres zwrocil uwags na koniecznosc 
uzupelnienia tego punktu alternatyw- 
nymi strukturami bezpieczeristwa. Od
nosnie do punktu drugiego zapropono- 
wano zorganizowanie spotkania dele- 
gacji Kosciolow: katolickiego z Chor- 
wacji i prawoslawnego z Serbii z 
przedstawicielami Kosciolow Irlandii 
Polnocnej celem wymiany doSwiad- 
czeri i wzajemnego uczenia sis. Stwier- 
dzono jednak niepowodzenie dotych- 
czasowych inicjatyw i plynycy styd 
ostroznosc przy podejmowaniu kolej- 
nych. W punkcie trzecim, dotyczycym 
koscielnej sluzby dla pokoj u, mowiono
0 koniecznosci znalezienia ze strony 
Kosciola katolickiego instytucji, ktora 
moglaby stac sis partnerem dla Insty- 
tutu „Life and Peace” z Uppsali 
(Szwecja).

W dalszym ciygu obrad zwrocono 
uwags na konferencjs Organizacji Na- 
rodow Zjednoczonych na temat srodo- 
wiska i rozwoju (UNCED), ktora od- 
bsdzie sis w dniach 1-12 VI 1992 roku 
w Rio de Janeiro (dzialania, ktore po- 
dejmuje w zwiyzku z tym Swiatowa 
Rada Kosciolow), i mozliwoSci zaan- 
gazowania koscielnego na plaszczyznie 
lokalnej, narodowej czy europejskiej.

Przyjsto do wiadomosci informa- 
cjs o powstaniu Instytutu dla Teologii
1 Ekologii w Prawoslawnej Akademii 
na Krecie, ktory zaprasza Koscioly, 
organizacje ekumeniczne i instytucje 
naukowe do wspolpracy i popierania 
prac Instytutu.

Jak na problematyks spotkania w 
Genewie spojrzec z perspektywy pol
skiej? Problem zasadniczy to, jak Koi- 
ciol w dzisiejszym spoleczenstwie

moze bye wiarygodnym swiadkiem 
wartosci etycznych. Wazne jest, by za- 
gadnienia polityczne, spoleczne, eko- 
nomiczne i ekologiczne byly zaliczane 
do spraw bsdycych w krsgu zaintereso- 
wari Kosciola. Jego obecnosc w zyciu 
spolecznym jest polsky tradyejy, lecz 
w obecnej sytuacji jestesmy w trakcie 
poszukiwania nowej formuly tej obec- 
nosci. Na czym ma polegac rola Kos
ciola w spoleczenstwie gospodarki wol- 
norynkowej, jaka jest jego odpowiedz 
na nowy styl zycia i wylaniajyce sis 
problemy socjalne i ekologiczne? Pro- 
blematyka koncyliarnego procesu na 
rzecz sprawiedliwosci, pokoj u i ochro- 
ny stworzenia jawi sis w tym konteks- 
cie jako interesujycy material do ana- 
liz. Wspoludzial w tych pracach stano
wi szanss znalezienia nowych rozwiy- 
zari, a dzielenie sis dotychczasowymi 
doswiadczeniami wzbogaci wszystkich 
uczestnikow podjstego dialogu. Nie- 
stety, dokument z Bazylei oraz toczyce 
sis wokol niego prace pozostajy w Pol
sce inicjatywy zupelnie nieznany. Styd 
nie dziwi fakt, ze w sprawozdaniu se- 
kretarzy narodowych konferencji bis- 
kupow (CCEE) z maja 1991 roku na 
temat dzialari kontynuujycych idee 
spotkania w Bazylei nie ma wzmianki
0 Polsce. Konieczne jest wise przynaj- 
mniej przetlumaczenie i opublikowa- 
nie dokumentu z tego spotkania.

Mysly przewodniy dokumentu jest 
swiadomosc wzajemnego powiyzania 
problematyki sprawiedliwosci, pokoju
1 ochrony srodowiska i wyplywajycej 
styd potrzeby wspolnego pokonywania 
trudnosci na wszelkich plaszczyznach -  
takze misdzykoscielnej. Dobrze bylo- 
by zatem zaprosic istniejyce w poszcze- 
golnych Kosciolach grupy do wspol
pracy w okreslonych krsgach tematy- 
cznych (np. ekologia, rola kobiet, sluz-
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ba pokojowa, problemy mniejszosci, 
itp.).

Jedn? z form zaangazowania pro- 
ponowan? w dokumencie jest coroczny 
ekumeniczny tydzieri modlitw o spra-

wiedliwosc, pokoj i ochrons stworze- 
nia. Przyjscie tej propozycji moze stac 
sis okazj? do tworczej refleksji oraz 
impulsem do podjscia nowych inicja- 
tyw na tym polu.
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Ks. Zygfryd G LAESER

wEzwiii iSi lift Jill
W dniach 6-7 XII 1991 r. odbyto 

sie w Opolu ekumeniczne sympozjum 
miedzywyznaniowe na temat Koscioty 
chrzescijanskie w Europie narodow. 
Inicjatorem spotkania byt przewodni- 
cz^cy Komisji Episkopatu Polski do 
Spraw Ekumenizmu -  biskup opolski 
prof. Alfons Nossol, organizatorami 
zas Instytut Ekumeniczny KUL oraz 
Diecezjalny Instytut Teologiczno-Pa- 
storalny (filia KUL) w Opolu,

Sympozjum zorganizowano w ra- 
mach programu badawczego Jednosc 
Kosciotow - jednosc Europy. W spot- 
kaniu obok przedstawicieli Kosciota 
rzymskokatolickiego urzestniczyli teo- 
logowie z Kosciola ewangelicko-augs- 
burskiego oraz reprezentanci Kosciola 
grekokatolickiego. Zabrakto, niestety, 
zaproszonych teologow prawostaw- 
nych. Przyczyn tego stanu rzeczy jest 
zapewne wiele. S4 one nieraz nader 
trudne do przezwyciezenia. Wi<*zQ sie 
czesto ze zmianami polityczno-spotecz- 
nymi, zachodz^cymi w ostatnich latach 
na terenach bytego ZSRR czy tez Ru- 
munii, ktore spowodowaty mozliwosc 
rozbudowy administracji Kosciota ka- 
tolickiego oraz powolanie nowych bis- 
kupow dla tych terenow. Rodzi to ze 
strony prawostawnych ogromns nieuf- 
nosc oraz zarzut prozelityzmu (gtosze- 
nia Ewangelii z mysls o pozyskiwaniu 
wiernych jedynie dla „swojego" Kos
ciota) pod adresem katolikow. Z  tym 
scisle wi^ze sie problem uniatyzmu ro- 
zumianego jako model jednosci oparty 
na „powrocie do Rzymu", a takze

sprawy zwiszane z odzyskiwaniem 
dobr koscielnych, co czesto nie ma nic 
wspolnego z duchem Ewangelii.

Obrady skoncentrowaly sie wokot 
trzech kregow tematycznych: „Kosci6t 
w dialogu", „Kosciot i narod" oraz 
„Ewangelizacja w Europie Wschodniej
-  szanse, problemy, zagrozenia".

Sympozjum rozpoczeto odczyta- 
niem fragmentu Pisma sw. (Rz 15, 2- 
-13) oraz wspolns modlitwy.

Zebranych uczestnikow przywital 
gospodarz sympozjum ks. bp prof. A. 
Nossol. W slowach powitania nawi^zat 
do czasu adwentu, ktory wskazuje na 
fakt, ze wszyscy zmierzamy ku Plero- 
mie (Petni), ktora jest w Bogu, ze 
Chrystus, Pan Wiekow, jest nasz$ 
przysztoscis absolutns, poniewaz -  jak 
powtorzyt Ksi^dz Biskup za K. Bar- 
them -  „wszyscy, mimo ze wierzymy 
inaczej, wierzymy jednak w Jednego".
Szukaj^c korzeni jednosci Europy, je
dynie w Chrystusie mozemy dostrzec 
kamieri wegielny tejze jednosci. Chry
stus bowiem jest niezmienny. Jednosc 
w wielosci Swiadczy jedynie o katolic- 
kosci-powszechnosci prawdziwej Kos
ciola, gdzie w centrum stoi Chrystus- 
-Swiatto. Dlatego sympozjum to musi 
bye odczytane w wymiarze kairologicz- 
nym.

Ksi^dz Biskup, dlugoletni uczest- 
nik dialogu katolicko-protestanckiego, 
jako pierwszy podzielit sie swoimi spo- 
strzezeniami i przezyciami zwi^zanymi 
z tym dialogiem. Przedstawit on doku- 
menty konwergencyjne ostatniego
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dziesiQciolecia. Szczegolne uwags
#

zwrocil na spotkanie Swiatowej Rady 
Kosciolow w Canberze w Australia 
ktore odbyto sis w dniach 7-20 II 1991 
r. Nlocny nacisk polozono tam na spra- 
wy liturgiczne. Wielkie wrazenie na 
uczestnikach wywarl obrztjd posypania 
gtowy popiolem w Srods Popielcow?, 
ktorego nie znali ani prawoslawni, ani 
wiskszosc protestantow. Podkreslano 
wielk? wartosc teologiczn? tego obrzs- 
du jako znaku pojednania.

Prelegent postawil rowniez pro
blem: czy naprawds mozna dzis mowic
o zastoju w ekumenizmie i dlaczego? 
Szukaj?c wlasciwej odpowiedzi, 
Ksi?dz Biskup stwierdzil, ze istotnie 
nastgpil pewien krvzys. Jest to jednak 
sprawa wyplywaj?ca z samej wiary, 
„krisis” bowiem nalezy do istoty wiary. 
Jest wise zjawiskiem normalnym, kto
re nie powinno rodzic przerazenia, a 
raczej mobilizowac do dalszej pracy. 
Kolejnej przyczyny zaistnialego kryzy- 
su nalezy szukac w dostrzeganiu jedy- 
nie tych spraw, ktore nas dziel?, oraz 
w postawie dyferentyzmu religijnego. 
Kryzys wyplywa takze z obawy przed 
utrat? wlasnej tozsamosci.

Wobec wise pewnego zastoju w 
dialogu, sprawa jednosci stanowi tym 
wisksze wezwanie dla kazdego chrzes
cijanina.

Jako drugi zabral glos ks. prof. W. 
Hrvniewicz OMI z Instytutu Ekumeni-+ m

cznego KUL, ktory juz od jedenastu 
lat jest uczestnikiem dialogu katolieko- 
-prawoslawnego. Swoj referat zatytu- 
lowal Trud i nadzieja. Na wstspie swo- 
jego wyst?pienia zaznaczyl, ze dla 
przezwyciszenia zaistnialych trudnosci 
w dialogu misdzy Kosciolami potrzeba 
wiele czasu i nadziei, a jego wyst4pie- 
nie jest tylko dzieleniem sis pewnymi 
nadziejami.

Ks. prof. Hryniewicz podkreslit 
mocno koniecznosc kontynuowania

mf

dialogu, poniewaz wlasnie dialog po- 
maga we wzajemnym zrozumieniu sie
bie. Tworzy on nowe, zrozumiale dla 
wszystkich stron, sformulowania jszy- 
ka teologicznego. Dialog rozpocz?l sis 
nad rzeczywistosci? wspoln? obu Kos- 
ciolom, mianowicie, nad rzeczywistos
ci? zbawcz?. Hermeneutycznym klu- 
czem tego dialogu jest rola dogmatu 
trynitarnego, wskazuj?cego na rzeczy
wistosc wisksz? niz Kosciol, ktor? jest 
sam Bog. Tajemnica dogmatu trynitar
nego to tajemnica jednosci i wielosci. 
Jest to ontologia relacji Boskich Osob 
bez jakiegokolwiek podporz?dkowania 
czy pomniejszania. Ontyczna jednosc

*

Trojcy Swistej jest dla Kosciolow zna- 
kiem prawdziwej jednosci w wielosci. 
W dialogu katolicko-prawoslawnym
dostrzec mozna konsekwencje logiki
trynitarnej. Podkresla sis relacjs wza- 
jemnosci pomisdzy Chrystusem i Du- 
chem Swistym. Widzi sis obecnosc
Chrystusa i Ducha Swistego jako obec
nosc eschatologiczn?, jako zadatek i 
zacz<|tek czegos wisksze go, co dopiero 
nas czeka, ostatecznego spelnienia 
swiata. Jest to takze zaczijtek historio- 
zoficznej refleksji.

Dialog dopomogl do tego, iz za- 
czsto myslec w kategoriach ikonicz- 
nych, gdzie Kosciol jest zwiastunem, 
znakiem, ikon? rzeczywistosci zbaw- 
czej. W jego funkeji odbija sis obraz 
poslugiwania apostolskiego, a nawet 
samego Chrystusa i Ducha Swistego.

Waznym momentem w dialogu jest 
„eklezjologia komunii'1 o orientacji 
trynitarnej i eucharystycznej. Podkre
sla ona wspolnots ludzi z Bogiem, a 
takze misdzy sob?. Kosciol zas widzia- 
ny jest jako miejsce, przestrzen ener- 
gii, dzialania Chrystusa i Ducha Swis-
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tego. St$d tez wyptywa jego stuzebna 
rola -  diakonia. Jej skutecznosc jest 
skutecznoscie samego Ducha Swiste- 
go, ktory dziata przez wielosc, r6zno- 
rodnosc, ktory ma duzo swoich darow, 
ma zawsze wiscej niz rozdat i wszyst
kim ich udziela. Wazne rols spetnia tu 
Eucharystia, ktora wprowadza w mi-
stagogis i trud bycia Kosciotem.

Waznym elementem dialogu z Kos
ciotem prawostawnym jest „eklezjolo- 
gia Kosciolow siostrzanych” . Trzeba 
bowiem -  jak podkreslit ks. prof. Hry- 
niewicz -  odejsc od kategorii nawraca- 
nia i porzucic przestarzale eklezjologis 
powrotu, aby wejsc na nowo na grunt 
eklezjologii wspolnoty, stanowi^cej je- 
dyne szanss dialogu, ktory nieraz jest 
bolesnym doswiadczeniem krzyza. Jest 
czssto naznaczony zmaganiami, a na
wet konfliktami.

Czas obecny w relacjach pomisdzy 
Kosciotem katolickim a Kosciotem 
prawostawnym z wielu wzglsdow -  
zdaniem prelegenta -  nalezy nazwac 
krytycznym. Wskutek politycznych 
przemian w Europie Srodkowo- 
-Wschodniej wolnosc odzyskat Kosciol 
katolicki obrz^dku wschodniego, zwa- 
ny czssto Kosciotem unickim lub gre- 
kokatolickim. Na nowo wise odrodzito 
sis wiele napisc istniejecych w przesz- 
tosci, ktore pozostawily po sobie obraz 
niezwyklej klotliwoSci pomisdzy Kos- 
ciotami. Nie brakowato rowniez prze- 
lanej krwi. Wystarczy tu popatrzec na 
msczennikow, ktorych sobie wzajem- 
nie przysparzano. Te historyczne ob- 
ci^zenia potsguje i tak napiste juz dzis 
sytuacjs w dialogu katolicko-prawosla- 
wnym. Do tego dochodze zarzuty wy- 
suwane pod adresem Kosciola katolic- 
kiego o podejmowanie dziatalnosci mi- 
syjnej na terenach objstych przez pra- 
wostawie, majecej posmak prozelityz-

mu. Natomiast ze strony Kosciola uni- 
ckiego wysuwane se w stosunku do 
prawostawnych liczne roszczenia co do 
przejstych przez nich swi^tyri oraz in
nych dobr koscielnych.

W tej sytuacji dialog jest ogromnie 
trudny, a dzis stoi nawet pod wielkim 
znakiem zapytania. Coraz wyrazniej 
zarysowuje sis wise potrzeba recepcji 
dialogu. Ma ona budowac postawy, 
wywierac wptyw na zachowania Kos- 
ciotow, na styl relacji misdzy nimi, aby 
ksztaltowala sis nowa duchowosc cato- 
sci, katolickosci.

Kolejnym referentem byl dr B. 
Roznowski, psycholog. Temat jego 
prelekcji to Stereotypy we wzajemnym 
patrzeniu chrzescijan na siebie. Stwier- 
dzil on, ze czssto spotykamy sis z oce-
nianiem ludzi wedtug funkcjonujecych
stereotypow. Przedstawiajec wyniki 
swoich badari w tej materii zaznaczyt, 
ze to wlasnie stereotyp stanowi dla 
wielu usprawiedliwienie wrogiej posta
wy wobec innych ludzi. W zwiezku z 
tym postawi! kilka postulatow dotycze- 
cych spotkan ekumenicznych. Miano- 
wicie: liczebnosc zaproszonych uczest- 
nikow poszczegolnych wyznari powin
na bye taka sama, aby uniknec wraze- 
nia dominacji jednych grup nad inny- 
mi; nie nalezy manifestowac swojej 
przynaleznosci do danej grupy, nawet 
poprzez znaki zewnstrzne, takie jak 
np. ubior, szczegolne symbole religijne 
itd.; spotkania powinny bye zorganizo- 
wane w taki sposob, aby uczestnicy nie 
potwierdzali stereotypowych roznic, 
ale mieli mozliwosc wczucia sis w sytu
acjs, potozenie innych grup. Uwzglsd- 
nienie tych postulatow -  jak stwierdzil 
prelegent -  pomoze w przezwyciszaniu 
pewnych stereotypowych wzorcdw we 
wzajemnym traktowaniu siebie przez 
ludzi roznych wyznari.
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Biblijno-teologiczne podstawy pro- 
blematyki „Kosciol i narod” nakreslil 
ks. dr hab. J. Czerski w referacie: „£c- 
clesia ex gentibus|| Perspektywa biblij- 
no-teologiczna. Na wstepie podkreslil, 
ze temat Ludu Bozego zaczyna sie od 
przymierza na Synaju. Od tego mo- 
mentu stary Lud Bozy stal sie wlas- 
nosci<i Boga. Przymierze to, mimo nie- 
wiernosci ludu wybranego, nigdy przez 
Boga nie zostalo anulowane. Bog bo
wiem ocala „ReszteM i ustanawia 
„Nowe Przymierze” w Jezusie Chry- 
stusie. Kosciol wiec swoimi korzeniami 
wrosniety jest w Stary Testament.

Prelegent zaakcentowal mocno 
fakt, iz to Chrystus jest tym, ktory 
przygotowuje Nowy Lud Bozy posrod 
Izraela. Jednak nie tylko do niego sic 
ogranicza. Przyjmuje bowiem do swo- 
jej wspolnoty rowniez innych ludzi, 
nakazujijc rownoczesnie apostolom, 
aby szli do wszystkich narodow glosz^c
im Ewangelie o zbawieniu.

Kolejnym prelegentem byl ks. mgr 
J. Hause (dyrektor Biblioteki Glownej 
ChAT). Tytul jego wyst^pienia 
brzmial: Kosciol wobec procesow kon- 
cyliarnych. Dokonal on krtftkiego 
przegl^du ruchow' koncyliarnych w ci4- 
gu ostatnich dziesiecioleci. Podkres- 
lil ich zaslugi w przezwyciezeniu tzw. 
zelaznej kurtyny w Europie, ktora 
byla rowniez jedn$ z przeszkod na 
drodze do jednosci Kosciolow Europy. 
Zwrocil rowniez uwage na rozdzwiek, 
jaki istnieje pomiedzy Bozymi wskaza- 
niami zawartymi w Biblii a ludzkim zy- 
ciem.

Nastepnie glos zabral dr K. Karski 
z ChAT. W swoim wyst^pieniu zauwa- 
zyl, ze reformacja i wylonienie sic z 
niej Kosciolow ewangelickich stalo sic 
powodem zalamania sic jednolitego 
„Corpus Christi” . Zaistniala wtedy zu-

pelnie nowa rzeczywistosc organizowa- 
nia sic Kosciolow protestanckich w 
granicach roznych paristw czy tez jako 
mniejszosci w roznych krajach, spowo- 
dowala wyksztalcenie sic roznych ty
po w Kosciola narodowego. W dzisiej - 
szej mysli protestanckiej -  jak podkre
slil referent -  istnieje tendencja do 
nieabsolutyzowania narodu, poniewaz 
narod nie jest celem samym w sobie. 
Zadanie Kosciola za$ widzi sic jako 
wystepowanie na rzecz pojednania roz- 
norodnosci narodow.

Bardzo ciekawy byl dwuglos ks. 
dra K. Stanieckiego oraz mgra inz. B. 
Leski na temat trudnosci, jakie Kos
ciol unicki przezywal w czasie ostat
nich dziesiecioleci i obecnie przezywa. 
Zwrocili oni uwage przede wszystkim 
na jego trudnosci i zagrozenia.

Sytuacje Kosciola na & 4sku wr
ostatnich trzech wiekach omowil ks. 
mgr H. Gawelczyk, w oparciu o rytua- 
ly, modlitewniki, listy pasterskie, 
pielgrzymki, bractwa istniej4ce na SI4- 
sku, a takze postawy kaplanow tam 
pracuj4cych. Referent podkreslil, ze 
swoje duchowe oblicze Sl4sk zawdzie- 
cza przenikaniu sic trzech kultur: nie- 
mieckiej, polskiej i czeskiej. Jest to 
wiec region specyficzny, w ktorym Kos
ciol juz od wiekow dzialat na styku 
roznych kultur i narodowosci, gdzie 
pelnil zaw'sze i nadal pragnie petnic 
role jednania miedzy ludzmi.

Trzecia sesja omawianego sympo- 
zjum dotyczyla ewangelizacji w Euro
pie Wschodniej, rozumianej przede 
wszystkim w kategoriach wezwania 
ekumenicznego.

Referat wprowadzaj4cy wyglosil 
ks. dr P. Jaskota z Instytutu Ekumeni
cznego KUL. Temat jego wyst4pienia 
to Rola Kosciola w zsekularvzowanvm

*  *swiecie. Referat opracowany zostal w
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oparciu o dokumenty Soboru Waty- 
kariskiego II. Ks. dr Jaskola podkre- 
slil, ze dokumenty soborowe nakresla- 
jy nowy wymiar Kosciola, ktory po- 
zwala dostrzec scisly jego lycznosc z 
caly rodziny narodow. Na Soborze do- 
konano epokowego kroku: Kosciol po- 
jednal sis z epoky czasow wspolczes
nych. Tam tez mozna rowniez zauwa
zyc zmiane stanowiska co do rozumie- 
nia Kosciola jako „sakramentu” zba- 
wienia. Referent za K. Rahnerem pod
kreslil, iz poj^cie to wyraza fakt, ze 
Kosciol i zbawienie to wielkosci rozne 
od siebie. Kosciol jest bowiem „zna- 
kiem” zbawienia. Znak natomiast nie 
jest identyczny z tym, co oznacza. 
Uzasadnieniem zas podstawy jego ist- 
nienia jest sluzba na rzecz ludzkosci w 
Bogu.

Kolejny referat wyglosil diakon 
W. Bugel z Czeskiego Cieszyna. Swoje 
wystypienie zatytulowal: Problem
ewangelizacyjny w Czecho-Stowacji, ze 
szczegolnym uwzglqdnieniem Czech i 
Moraw. Po historycznym nakresleniu 
sytuacji Kosciola na tych terenach, 
jako szczegolnie wazny uznal inicjaty- 
w  ̂ dziesi^cioletniej odnowy spoleczeri- 
stwa podj^ty przez kard. F. Tomaska 
od pierwszej niedzieli adwentu 1988 r. 
Podkreslil tez fakt odnowy zycia ka- 
planskiego i zakonnego z pomocy du- 
chowieristwa polskiego.

Ogromnie trudny sytuacja Koscio
la na terenach bylego ZSRR przedsta
wil ks. dr J. S. Gajek MIC z Instytutu 
Ekumenicznego KUL, ktory wielokro- 
tnie tam goscil i sluzyt poslugy kaplari- 
sky. Zauwazyl on, ze dzis jest tam je

szcze atmosfera euforii, ale i ogolnego 
zam^tu. Cerkiew rosyjska uwaza obec
nosc innych Kosciolow za dzialalnosc 
misyjny. Dlatego prelegent wezwal do 
szczegolnej delikatnosci i zrozumienia 
ze strony innych wyznari, a zwlaszcza 
katolikow. Nakreslil on rowniez zroz- 
nicowany sytuacja w samej Cerkwi 
moskiewskiej, a takze podkreslil fakt 
szkodliwej cz^sto rywalizacji pomi^dzy 
katolikami na roznych terenach.

W trakcie opolskiego sympozjum 
wiele czasu poswi^cono rowniez na dys- 
kusje. Byly one wspanialym ubogace- 
niem prezentowanych problemow, a 
cz^sto nawet ich uzupelnieniem. Dys- 
kusje mialy czasem charakter dzielenia 
sie wlasnymi doswiadczeniami zdoby- 
tymi bydz to na polu dialogu pomi^dzy 
Kosciolami, b^dz tez we wzajemnych 
kontaktach z ludzmi roznych wyznari. 
Wielokrotnie podkreslano ogromny 
role Kosciolow, jaky majy one do spe- 
Inienia w sytuacji tworzenia si$ no- 
wych struktur w jednoczycej si$ Euro
pie. Europa bowiem -  jak sie wydaje
-  zostala zaskoczona tym, co si$ stalo 
w ostatnich latach. Jednak trzeba przy- 
znac -  co rowniez podkreslano -  ze 
takze Kosciol zostal tym zaskoczony.
I tym, co sie stalo w wymiarze polity- 
cznym, i tym, co si$ dzieje w wymiarze 
religijnym. Potrzeba wi<?c wspolnych 
spotkari, aby si$ wzajemnie coraz bar
dziej poznawac, a przez to budowac 
przestrzeri korzystny dla urzeczywist- 
niania Chrystusowej prosby kierowa- 
nej do Ojca, „aby wszyscy stanowili je- 
dno” (J 17, 21).
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D E K A L O G  I D E M O K R A C J A  
IV  pielgrzym ka Jana P aw la  II do ojezyzny 

w swietle prasy polskiej

Stoimy u progu III Rzeczypospoli- 
tej. Poczywszy od roku 1989 z niema- 
lym trudem i przy wielu perturhacjaeh 
wkraczamy w Polsce w nowy sytuacja 
ustrojow'y, polityczny, spoleczny i gos
podarczy. Nie ma dzis chyba juz niko- 
go, kto powaznie by twierdzit, ze pro- 
ces tej transformacji bsdzie trwat krotl 
ko; przekonujemy sis wszyscy nieraz 
towarzyszy temu uczucie rozczarowa- 
nia -  iz przed naszym spoteczeristwem 
jest jeszcze dluga droga przemian.
Zdaniem ekspertow, zbudowanie 
wzglsdnie trwatego systemu demokra- 
tycznego zabierze nam kilka do kilku- 
nastu lat, wykrystalizowanie sis za* sil- 
nego spoleczeristwa obywatelskiego, 
bsdycego demokracji oparciem, to 
proces obliczany na lat okoto szesc- 
dziesiyt (R. Dahrendorf). Opisujyc 
charakter obecnych przemian uzywa 
sis takich pojse, jak: demokracja, plu- 
ralizm, dialog, wolny rynek itp. Za po- 
jsciami tymi kryjy sis wartosci i cele, 
ktore dose powszechnie uwaza sis za 
pozydane. I aczkolwiek odnoszy sis 
one glownie do dziedzin wspomnia- 
nych na wstspie, to rowniez inne waz- 
ne obszary ludzkiej aktywnosci, jak 
kultura, moralnosc, religia, nie sy wol- 
ne od ich wptywu. Obyczaje i normy, 
wierzenia i wzory zachowari powszech
nie dotychczas uznawane, zostajy nie- 
jako rzucone na rynek idei i poglydow 
(T. F. O ’Dea). Krotko mowiyc: ze 
„spoteczeristwa losu” przeksztatcamy 
sis ~ powoli, lecz konsekwentnie -  w 
„spoteczeristwo wyboru” .

Taky sytuaejs zastat Ojciec swisty 
Jan Pawet II, gdy w czerwcu i sierpniu 
1991 roku -  juz po raz czwarty jako 
gtowa Kosciola katolickiego -  stanyl 
na ojczystej ziemi. Chcyc opisac nie- 
ktore aspekty reakcji na osobs i nau- 
czanie Papieza skierowane do Pola
kow, zamierzamy sisgnyc do wysoko- 
naktadowych, wplywowych gazet i cza- 
sopism opisujycych wizyts papiesky i 
wyrazajycych na jej temat rozne opi- 
nie. Wszak prasa w? nowoczesnym spo- 
leczeristwie odgrywa istotny rols 
(„czwarta wtadza” ), co wcale nie zna
czy, ze wiernie odzwierciedia jego po- 
glydy. Zeby jednak wydobyc to, co 
stanowi novum ostatniej pielgrzymki, 
wrocimy krotko do komentarzy praso- 
wych zwiyzanych z poprzednimi piel- 
grzymkami Papieza.

Pielgrzymki poprzednie odbyiy sis, 
jak wiadomo, w latach: 1979, 1983, 
1987. Gdy chodzi o ich kontekst histo- 
ryczny, to oczywistym wspolnym mia- 
nownikiem byl fakt, ze w Polsce (i w 
calej Europie Srodkowo-Wschodniej) 
rzydzita partia i ideologia komunisty- 
czna. Glowne publikatory byly przez 
nie sterowane, z pewnymi tylko konce- 
sjami, na rzecz prasy katolickiej. 
Wsrod pism komunistycznych -  posia- 
dajycych w winiecie haslo: „Proletariu- 
sze wszystkich krajow tyczcie sis!” -  
dopuszczalne bylo pewne zroznicowa- 
nie. „Polityka” byla np. bardziej libe- 
ralna niz „Trybuna Ludu” .

W przeddzieri rozpoczscia pierw- 
szej pielgrzymki papieskiej „Trybuna
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LudiT donosila, ze wizyta odbywa sie 
w roku jubileuszowym 35-lecia PRL i 
40-lecia napasci hitlerowskich Niemiec 
na Polske i „sluzyc bedzie jednosci Po- 
lakow w realizowaniu celow narodo- 
wych dla pomyslnosci Ojczyzny” (nr
126 z 1 VI 1979 r.). Z  kolei M. F. Ra- 
kowski w „Polityce” (nr 22 z 2 VI 1979 
r.) pisal: „My, podobnie jak papiez i 
Watykan, pragniemy trwalego pokoju 
na swiecie, likwidaeji glodu, nedzy, 
wojny i przemocy wobec slabszego” . 
Podobnie jak „Trybuna Ludu” spo- 
dziewal sie, ze „przyjazd papieza do 
Polski nie oslabi, lecz umocni jednosc 
narodu polskiego w pelnieniu zadari, 
ktore okreslac beds nasze narodowe 
samopoczucie” , rownoczesnie pietnu- 
jsc tych, ktorzy przy tej okazji „chet- 
nie widzieliby napiecie” . Podobne wy- 
powiedzi towarzyszyly calej papieskiej 
pielgrzymce.

Prasa katolicka podkreslala nie- 
zwyklosc wydarzenia, jakim w zyciu 
narodu jest pielgrzymka, ze odbywa
sie ona w 900-lecie meczeristwa sw. 
Stanislawa -  biskupa i w okresie, w 
ktorym Kosciol obchodzi uroczystosc 
Zeslania Ducha Swietego. Papieska 
modlitwa na placu Zwyciestwa w War- 
szawie stala sie pozniej symbolem po- 
cz^tku duchowego przebudzenia w Po
lsce i w Europie Srodkowo-Wschod- 
niej. Wszystkie te elementy znakomi- 
cie oddaje tytul z pierwszej strony 
„Goscia Niedzielnego” (nr 26 z 1 VII 
1979 r.): Wieczernik polskiego Mile- 
nium\

W roku 1983 w okresie stanu wo- 
jennego pielgrzymce towarzyszylo wie
le obaw ze strony spoleczeristwa i opo- 
zycji. Wladze spodziewafy sie, ze po- 
prawis swoj4 oslabions pozycje. Wizy
ta wielostronnych korzysci -  to tytul 
wywiadu, jakiego S. Podemskiemu

udzielil kierownik Urzedu do Spraw 
Wyznari min. Adam Lopatka („Polity-
ka” nr 23 z 4 VI 1983 r.). Wedlug mi-
nistra korzysci te rozdzielone zostans 
nastepujsco: po stronie Kosciola -  
wzmocnienie jego pozycji, wzrost reli
gijnosci, potwierdzenie znaczenia hie
rarchy; po stronie Watykanu -  podkre- 
slenie obecnosci Kosciola w bloku 
paristw socjalistycznych; po stronie 
wladzy -  spelnienie pragnien duzej 
czesci obywateli, nadzieja, iz Papiez 
potwierdzi porozumienia z Jalty i Po- 
czdamu, poszerzenie szczerby w bloka- 
dzie stosowanej przez U SA i kraje 
NATO.

Papieska wykladnia slow Apelu 
Jasnogorskiego stanowila „program 
zycia narodu polskiego w rzeczywistos
ci po grudniu 1981 roku” (M. Zielin
ski, Odczarowanie, „Wiez” 1983, nr 8- 
-10, s. 140). Skoro byl program, po- 
trzebna byla formacja; brak mozliwos- 
ci dzialania poniek^d sprzyjal refleksji 
i pracy formacyjnej. St$d monograficz- 
ne numery „Wiezi” czy „Znaku” , sze- 
roko analizujsce nauczanie papieskie, 
byly charakterystycznym elementem 
odbioru pielgrzymki w prasie katolic- 
kiej.

W roku 1987 Papiez mowil „o nas 
i za nas” . Byla to „szkola obywatel- 
stwa, ktore j glownym nauczycielem 
jest Ojciec sw” . Jego wysilek zmierzal 
ku temu, by „najwazniejszemu zagad-
nieniu polskiemu doby obecnej: obro- 
nie prawa do podmiotowosci i budo- 
waniu drog do niej -  dac gruntowns 
podbudowe” . W paristwie totalitarnym 
Kosciol jawil sie jako „przestrzeri wol
nosci” (J. Hennelowa, W rok p o  Trze- 
eiej Pielgrzymce, „TP” nr 24 z 12 VI 
1988).

Ton wypowiedzi prasy oficjalnej 
pozostawal niezmienny. Warunkiem
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spolecznego uczestnictwa i narodowe
go porozumienia wci^z byly: „posza- 
nowanie polskiej racji stanu, akcepta- 
cja socjalistycznych pryncypiow nasze
go paristwa” („Polityka" nr 24 z 13 VI 
1987 r.).

Oficjalnym haslem czwartej piel- 
grzymki byly slowa §Bogu dziskujcie, 
Ducha nie g|scie|l Jednak juz przy po- 
bieznym przeghjdzie publikacji praso- 
wych staje sis oczywiste, ze jej odbior 
zwiezany byl z innym haslem. Byl nim 
Dekalog; to on byl glownym przlj 
miotem komentarzy, opinii, polemik i 
sporow towarzyszijcych wizycie. Kur- 
tuazyjne, reprezentujece oficjalng linis 
„wstspniaki'\ tak charakterystyczne 
dla minionej epoki, rychto ustepily 
miejsca pogledom rzeczywistym. „Na- 
reszcie zmierzamy do normalnosci -  
Papiez budzi kontrowersje” -  kwito- 
wal ten stan rzeczy jeden z publicy- 
stow.

Najpierw -  oczekiwania. „Tygod- 
nik Powszechny” nr 22 z 2 VI 1991 r. 
opublikowal ankiets: Przed czwartq 
pielgrzymkq. Oczekiwania -  nadzieje -  
obawy. Zebrano siedemnaseie wypo- 
wiedzi politykow, publicystow, pisa- 
rzy, filozofow i artystow. W katalogu 
nadziei czytamy: przyjazd Ojca swiste- 
go przywroci „spoleczeristwu sens pra
cy i koniecznosc pewnych grupowych i 
indywidualnych wyrzeczeri'1, poderwie 
narod do umocnienia swej tozsamosci, 
rozbudzi duchowo „zagubione mlo- 
dziez” (H. Chor^zyna); odnowi klimat 
„wzajemnej zyczliwosci i solidarnosci 
spolecznej [...] dialogu i pojednawczej 
polityki roznych ugrupowari i partii po- 
litycznych’\ przyczyni sis „do oslabie- 
nia antagonizmow” narodowosciowych 
(S. Grabska); „potwierdzona zostanie 
wisz Papieza z naszym narodem” , „po-

zwoli przypomniec o wielkich praw- 
dach religii chrzescijariskiej” i „aktual- 
nej kondycji spoleczeristwa polskiego”
(A. Hall); „wytr«jci spoleczeristwo z 
tego zobojstnienia politycznego i psy- 
chologicznego, w jakie ono zapadto” 
(G. Herling-Grudziriski); „bsdzie nie 
tyle okazji* dla ujawnienia sis postaw
triumfalistycznych, ale -  ze wzglsdu na 
Jego osobowosc -  pozwoli na lepsze 
zrozumienie niebezpieczeristw tegoz 
triumfalizmu” (S. Krajewski); przyczy
ni sis „do wygaszenia wzajemnej wro- 
gosci misdzy Polakami", przywroci 
„glsbsze rozumienie nadziei zwiyza- 
nych z tym, o co walezylismy” (T. Ma- 
zowiecki); „zdola uspokoic zaognione 
konflikty w kraju", wskaze „drogs ko- 
niecznej solidarnosci nowej przedsis- 
biorczosci i swiata pracy", „oswietli 
decydujeee znaczenie sumienia i po- 
czucia moralnego” (A. Micewski); po- 
moze „w przekonaniu spoleczeristwa, 
ze nasza droga rozwojowa nie powinna 
wiesc ku krwiozerezemu kapitalizmo- 
wi” (A. Schaff); „powinna wniesc spo- 
koj w te problemy, ktore sq szczegol
nie nabrzmiale i gdzie roznice zdari se 
bardzo daleko idece" (S. Stomma); 
„otworzy wielu ludziom oczy na rze
czy wistosc chrzescijaristwa roznorod- 
nego, co pozwoli im traktowac chrzes
cijan innych wyznari z szacunkiem i 
uczuciem braterstwa” , przyhamuje 
„zapaly niektorych politykow oraz ich 
partii w naduzywaniu przymiotnika 
«chrzescijariski» do tworzenia ideolo- 
gii” (ks. B. Tranda); wyzwoli nas z 
„polskiej melancholii", „przyczynic sis 
moze do tego, aby Kosciol zaakcepto- 
wal paristwo jako paristwo” w zwi^zku 
z historycznym konfliktem misdzy in- 
sty tucje Kosciola a paristwem demo- 
kratycznym (ks. J. Tischner).
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Lista obaw jest znacznie krotsza: 
„moze bye troche mniejsza frekwen- 
cja” (H. Choryzyna); spotkanie bedzie 
przezyte tylko uczuciowo (S. Grab- 
ska); na pierwszy plan wysuny sie 
„sporne kwestie, ktore dziely spole
czeristwo” -  aborcja i religia w szkole 
(G. Herling-Grudziriski); Papiez 
„moze bye w Polsce zlekcewazony” (J. 
Nowosielski); czy potrafimy „rezultaty 
zachowac na dluzej” (T. Mazowiecki); 
czy zadamy sobie „trud czynnego sle- 
dzenia nauczania Papieza” (A. Micew- 
ski); moze dojsc do „podniecenia hi- 
sterii klerykalnej” (A. Schaff).

W tym samym numerze „Tygodni- 
ka Powszechnego” ukazaly sie jeszcze 
dwa teksty zwiyzane z pielgrzymky. 
Ks. A . Boniecki (Przed czwartq wizytq 
Papieza) zwraca uwage na jej przewi- 
dywane charakterystyczne rysy. „Przy- 
jezdzal, by nas obudzic, pocieszyc, 
upomniec. A  tym razem? Tym razem 
przyjezdza, zeby leczyc” . Chce „po- 
moc nam w uwolnieniu sie z miazma- 
tow «odziedziczonych po systemie, 
ktory zawiodl»” , „pomoc w dojrzewa- 
niu do wolnosci” . Jest to wazne w kon- 
tekscie przemian zachodzycych w Pol
sce i w obliczu jednoczycej sie Europy.

Z  kolei J. A . Kloczowski OP 
(Bogu dziqkujcie -  Ducha nie gascie) 
pisze: „Padny slowa, na ktore czeka- 
my, i takie, ktore nas zaskoczy. Jego 
pielgrzymka bedzie wielky modlitwy 
dzi^kczynny za cale dobro, ktore stalo 
sie naszym udzialem w ostatnim cza-
sie. I b^dzie jednoczesnie wielky mo
dlitwy blagalny, abysmy tego daru Bo- 
zego nie zmarnowali przez opetaricze 
spory, prywate i brak mydrosci” .

Kilka wypowiedzi zamiescily „Spo- 
tkania” (nr 21 z 5 V  1991 r.). W dziale 
Opinie. Papiez w oczach innych, wy- 
powiadajy sie przedstawiciele innch niz

katolickie wyznari. Teolog prawoslaw- 
ny, ks. H. Paprocki, podkresla, iz dla 
jego wyznania Papiez jest tylko bisku- 
pem Rzymu, rownoczesnie z podzi- 
wem patrzy na „wysilki podejmowane 
przez biskupa Rzymu w dziele ewange- 
lizacji swiata i to w wymiarze calego 
globu” . K. Gebert (Zwiyzek Religijny 
Wyznania Mojzeszowego) wskazuje na 
ambiwalencje, z jaky Zydzi patrzy na 
Jana Pawla II: „rozbudzil on wsrod 
cz^sci Zydow oczekiwania, kt6rych 
Kosciol katolicki zapewne spelnic nie 
moze” . Posrod wielu pozytywow (po- 
tepienie antysemityzmu, „w tym jego 
postaci chrzescijariskiej” , uznanie od- 
rebnej godnosci i wartosci judaizmu) 
sy tez kwestie konfliktowe. Najwaz- 
niejszy jest „zasieg ewangelizacyjnej 
wizji papieza, ktora niekiedy zdaje sie 
obejmowac takze i Zydow” . Ks. B. 
Tranda (Kosciol Ewangelicko-Refor- 
mowany) powtarza mysli, ktore wypo- 
wiedzial w cytowanej ankiecie „Tygod- 
nika Powszechnego” .

Juz nie „Trybuna Ludu” , a „Try- 
buna” (nr 125 z 1-2 VI 1991 r.) dekla- 
ruje, ze wizyte bedzie relacjonowala 
na stoj^co, nie kleczyc. Po to, by wie- 
cej widziec. Poczywszy od nastepnego 
numeru regularnie informowala swo- 
ich czytelnikow o czasie trwania trans- 
misji telewizyjnych z poszczegolnych 
dni pielgrzymki...

„Gazeta Wyborcza” , odwolujyca 
sie ch^tnie do sondazy i badari opinii 
publicznej, uczynila to i tym razem. P. 
Pacewicz, komentujyc przedpielgrzym- 
kowy ankiete Co nas dzieli h’ poglq- 
dach na KoscioP. (nr 124 z 29-30 V  
1991 r.), stwierdza: „Niechec do inge- 
rencji Kosciola w sprawy publiczne, 
nawet tych, ktorzy popierajy racje mo
raine Kosciola, wskazuje, ze obok za
sad moralnych silnie dziala jakas de-
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mokratyczna norma zabraniaj^ca na- 
rzucania swego zdania” .

„Papiez jest za peJn<j swobodij wy- 
pow'iadania roznych opinii, nawet ta
kich, ktore S4 sprzeczne z nauk^ Kos
ciola -  uwaza 60 procent responden
t s ,  20 procent sposrod nich wyraza 
przeciwnjj opinie" -  oto inna dzienni- 
karska konkluzja badari przeprowa- 
dzonych przez OBOP (Papiez jakim 
go widzimw i l l !  nr 133 z 10 VI 
1991 r.).

W artykule redakcyjnym p itamy 
w Polsce („G W ” nr 126 z *1-2 VI 1991 
r.) znajduje sic stwierdzenie: „Dzisiaj 
witamy Jana Pawla II w wolnej Polsce, 
nie wolni od wielu obaw, jakie niesie 
z sobij wyzwanie demokracji. I para- 
doksalnie, nie mniej niz wowczas liczy- 
my na Jego pomoc. Liczymy, ze Jego 
slowa przyniosQ nam przestanie ewan- 
gelicznego pojednania. Dzisiaj jest 
ono wszystkim niezbedne” . W tym sa- 
mym numerze jeszcze stwierdzenie J. 
Turnaua: „ChcieIibysmy, by czwarta 
polska katecheza papieska byla lekcj^ 
wielorakiego ekumenizmu” .

W czestochowskiej „Niedzieli” 
glos zabral ks. M. Malinski (Zaufat\ 
nr 22 z 2 VI 1991 r.). Nasze struktury 
paristwowe, kultura i psychika zostaly 
dotkniete sowietyzacj4. W tym kon- 
tekscie: „Trzeba jeszcze raz zaufac 
Matce Jezusowej! Tak jak pomogla 
nam odzyskac wolnosc, tak pomoze 
nam powrocic do normalnosci. Byles- 
my nie zaniechali wlasnych wysilkow, 
nie przestali do Niej przychodzic, Jej 
ufac i J4 o pomoc prosic” . Slowa te, 
wypowiedziane przed pielgrzymk4,
wskazuj4 na nadzieje, ze Ojciec Swiety
nas do tych zadari skutecznie zmobili-
zuje.

Ten krotki przegl4d publikowa- 
nych w polskiej prasie oczekiwari pod

adresem przybywaj4cego do Ojczyzny 
Papieza wskazuje na pewne ich cha- 
rakterystyczne elementy, dotycz4ce 
diagnozy stanu spoleczeristwa i wyplyl 
waj4cych zapotrzebowari. Z  jednej 
strony, okres miniony -  obok zniszczo- 
nej gospodarki -  pozostawil wiele de- 
formacji w sferze moralnej i w swiado- 
mosci spoleczeristwa. Z  drugiej, bed4C 
juz „na swoim” , potrafilismy sie sami 
niezle miedzy sob4 sklocic. Papiez wi- 
dziany byl jako ktos, kto moze spole
czeristwo zjednoczyc i zmobilizowac; 
liczono na ogol na W4tki jednocz4ce, 
„ekumeniczne” w nauczaniu papies- 
kim, nawet kosztem spraw moralnie 
donioslyeh, lecz postrzeganych jako 
kontrowersyjne.

Przebieg wizyty byl wr wiekszosci 
gazet i czasopism szeroko komentowa- 
ny. Obok reporterskich relacji (G. Po- 
lak w „G W ” , ks. M. Malinski wf „Nie- 
dzieli” , M. Przeciszewski w „Spotka- 
niach” , D. Szymczycha w' „Trybunie” ), 
niektore z pism zamieszczaly wr calosci 
wiekszosc homilii i przemowieri Papie
za („GW ” , „TP” , „Niedziela” , „Slowo 
Powszechne” ). W slad za tym pojawia- 
ly sie komentarze, rozgorzala nie- 
znana przedtem na tak4 skale prasowa 
dyskusja o miejscu Dekalogu, chrzes- 
cijaristwa, Kosciola w dzisiejszej Pols
ce.

Dyskusje w „Gazecie Wyborczej”
rozpoczela swoim cyklem Myslyc o 
pielgrzymce H. Bortnowska. Po homi
lii w Lubaczowie, stwierdza: „twarda 
to mowa, rownie trudna do przyjecia 
dla wierz4cych, jak dla niewierz4cych” 
(nr 129 z 5 VI 1991 r.). W numerze 
133 kontynuuje: „Papiez wcale nie za- 
mierza stawiad nas na wzor reszcie 
swiata. On nie ma zludzeri na nasz te
mat, ma tylko nadzieje w Bogu, ze 
jednak dotrzemy do dobra w sobie” .
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Dalej, w zwi^zku z miejscem Polski w 
Europie: „Czy bsdzie to wybor taki, 
jaki wskazuje Chrystus -  wybor praw- 
dy, zycia, solidarnosci, wybor pierw- 
szeristwa osoby przed rzeczami?"

Do tej samej problematyki, lecz w 
odmiennym duehu, nawi^zal w „Try- 
bunie” D. Szymezycha (Polska Chry
stusem narodow?, nr 132 z 10 VI 1991 
r.): wi^c Polska i Polacy znowu, ni- 
czym w poezji romantycznej, jawi$ sis 
jako Chrystus narodow, odkupiciel 
win cywilizacji konsumpcyjnej” . Wcze- 
sniej (nr 131) domagal sis, by Dekalog 
obecny byl „w ludziach, w ich postspo- 
waniu w jakiejs mierze w swieckim 
prawie, ale nie w konstytucji". Calosc 
pielgrzymki podsumowal slowami: 
„Jan Pawel II zostawil po sobie «odku- 
rzonych» dziesisc przykazari i przestro- 
gS> ze nie tylko z zycia spolecznego, 
ale i z zycia politycznego nie wolno eli- 
minowac «elementu swistosci»” (nr
133 z 11 VI 1991 r.). P. Gadzinowski
w rutynowym komentarzu Sto slow 
ukul wlasne hasto dla pielgrzymki: 
..Zto prawdij zwyciszaj” (nr 130).

Ks. J. Tischner na lamach „Tygod- 
nika Powszechnego” (nr 25 z 26 VI 
1991 r.) w artykule Gosc polskiej wiary 
wystijpil z | | | | , ze Papiez „przyjechal 
z p r o g r a m e m  dla polskiej w i a 
ry ” , zaproponowal „wiars mysl«|Cif!\ 
ktora nie zawsze wspolgrata z zywiolo- 
W4 uczuciowosci^ sluchaczy: „Gdy Pa
piez mowil «prawda», sluchacz czytal 
«ideologia», myslal o nauce religii w 
szkole, o ustawie antyaborcyjnej, o 
grozbie klerykalizmu i Bog wie czymM.

Jakby nawii|zuj<jc do tego „niepo- 
rozumienia” misdzy Ojcem swistym a 
sluchaczami S. Rodziriski w nastspnym 
numerze „Tygodnika Powszechnego" 
zauwazyl, ze „Papiez nie moze tylko

dla Polakow stworzyc nowego, lagod- 
niejszego dekalogu: Pamistaj, abys 
dzieri swisty swiscil, chyba ze... Czcij 
ojea i matks swoj$, ale jezeli... Nie za- 
bijaj, no ale w ostatecznosci...'\

Obszerny tekst Podroz przy pom- 
nienia. Co papiez powiedzial Pola- 
kom% piora Z. Pietrasika, zamiescila 
„Polityka” (nr 24 z 15 VI 1991 r.). Au
tor wyeksponowal kilka w^tkow: Eu
ropa, wolnosc, „byc albo miec,\ Papie- 
skie slowa wypowiedziane o miejscu 
Polski w Europie „bardzo kontrastujjj 
z polskim poczuciem kompleksu wo
bec bogatszej, lepiej rz^dz^cej sis czs- 
sci Europy” . U progu III Rzeczypo
spolitej „Ojciec swisty zakwestionowal 
wolnosc slowa” . Mamy jedynie wol
nosc mowy, lecz „nie ma prawdziwej 
wolnosci bez prawdy". Wsrod uwag 
konkluduj^cych tresc i charakter piel
grzymki czytamy: „Zobaczylismy pa- 
pieza bardzo pryncypialnego. Lecz ci, 
ktorzy oczekiwali wiskszej elastycznos- 
ci w sprawach doczesnych, wiscej zro- 
zumienia dla czlowieka b^dz^cego we 
wspolczesnym swiecie -  doznali zawo- 
du1\ Z  tego samego numeru „Polityki” 
mozna przytoczyc jeszcze jedn<* kon- 
kluzjs z tekstu KTT Dwa tropy jednej 
wizyty: „Przez dziewisc dni ducho- 
wosc i moralistyka papieskiej obecno- 
sci w Polsce mieszata sis z realnosciij 
polityki. Ciekawe, ktory z tych tropow 
okaze sis trwalszy".

Przywolywany juz cykl H. Bortno- 
wskiej Myslqc o pielgrzymce byl tylko 
pocz<jtkiem szeregu wypowiedzi publi- 
kowanych w „Gazecie Wyborczej'1. Na 
ankiets gazety, pocz^wszy od numeru
134 (11 VI 1991 r.) az do numeru 146, 
odpowiedzialo szereg osob. Wypowie
dzi te mozna pogrupowac od wyrazaj4-
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cych petns aprobate i entuzjazm dla 
papieskiego nauczania, poprzez te, 
ktore zgtaszajs rozne pytania i wj||pli- 
wosci, az po otwart^ polemike z teza- 
mi gtoszonymi przez Papieza.

W ocenie S. Niesiotowskiego 
pielgrzymka byta ogromnym sukce- 
sem, a nauczanie Papieza -  precyzyj- 
ne. Kosciot nie jest strong w konflik- 
cie, gtosi to, co zawsze, a wprowadza- 
nie wartosci chrzescijariskich wr zycie 
publiczne nie jest jego klerykalizaejs. 
Stuszna tez jest krytyka drapieznego 
kapitalizmu. Papiez krytykujsc negaty- 
wne przejawy wspotczesnej cywilizacji 
nie ogranicza niczyjej wolnosci. 
Obrzydliwe ss ataki na Ojca |swi|lego 
w zwiszku z porownaniem cmentarzy 
dzieci nie narodzonych z holocaustem. 
Podobnie wypowiedziat sie W. Chrza- 
nowski: „Wiara nikomu sie nie narzu-

*  /cajsc ma prawo zaistmec wr panstwie , 
wierzscych nie mozna zamkngc w JS1 
kiegos rodzaju getcie, przygotowanym 
dla nich przez „swiatopoglsdowo neu- 
tralne” panstwo. Zdaniem W. Walen- 
dziaka, pielgrzymka przvniosta potroj- 
ny klopot. Popierajsc powrot religii do 
szkot oraz prawns ochrone nienaro
dzonych, Papiez sprawl klopot lewicy. 
Fatszywy okazat sie mit: „dobry, 
otwarty Papiez” versus, „zamkniety, 
nieoswiecony Episkopat” . Podkresle- 
nie, iz reformy gospodarcze nie mogs 
sie odbywac za kazds cene -  to klopot 
dla prawicy. Papiez, bedsc niedoseig- 
nionym wzorem duszpasterza, jest wy- 
zwaniem dla polskiego duchowieristwa.
S. Stomma, podkreslajsc stusznosc za
sady rozdzialu Kosciota od panstwa, 
stwierdza, ze idealem jest spoteczeri- 
stwo przyjmujsce „merytorycznie cele 
chrzescij aristwa” . W ocenie W. Sily- 
-Nowickiego, Papiez zwracajsc sie do
wtadz l l i l !  niezbyt surowo, raczej

„ku pokrzepieniu sere1', jego m^drosc 
zas przejawiata sie m.in. wr tym, ze wy- 
powiadajse sie przeciw zabijanll nie- 
narodzonch, nic nie wspomniat o anty- 
koncepcji.

W szeregu wypowiedzi (S. Grab- 
skiej, S. Stommy, J. Turowicza, W. 
Nlokrego) zwracano uwage na f l g i i  
ekumeniczne, zagadnienie tolerancji i 
pojednania miedzy sssiadujseymi na- 
rodami oraz papiesks krytyke funda- 
mentalizmu (takze religijnego).

Pojavvilo sie wiele wstpliwosci i 
pvtari. Papiez „nie okazat bye moze 
zrozumienia dla zrodet krytvki kleru” 
(S. Cirabska), mowisc o Dekalogu, 
sprawiat wrazenie jakby u podloza 
wszelkich konfliktow wf Polsce byty 
problemy moraine, nauczanie tngi 
mesjanizmem narodowym, a papieska 
wizja relacji miedzy Prawifi a Wolnos- 
1 1  wydaje sie problematyczna (J. Sos- 
1 1 1 1 1 1  w' kontekseie wszystkich na- 
szyeh problemow, Papiez przypomniat 
Dekalog, mow it o rodzinie, aborcji, 
pornografii, krytykowat Zachod. Nie 
dotykat rzeczywistych problemow' lu
dzi; wyglsda na to, ze „i On nas nie 
zrozumia!" (J. Wertenstein-Zutawski). 
Nauczanie papieskie moze stuzyc jako 
pretekst do budowy totalitarnej ideo
logic twierdzit S. Mazurek.

Byty tez gtosy otwarcie polemicz- 
ne. Wizyta przyczynita sie do ideologi- 
zacjl polskiego katolicyzmu; trwa spor, 
„czy mamy bye spoteezeristwem doro- 
stych ludzi, uktadajscyeh wzajemne 
stosunki wedle wtasnego rozumu, wta- 
snych intuieji moralnych i wlasnej woli
-  ograniezonej tylko potrzebami kom- 
promisu -  czy tez spoteezeristwem uf- 
nyeh dzieci prowadzonych za rfSf 
przez namaszezone autorytety” (B. 
Stanosz). Fundamentalnyeh spraw do-
tkn^t D. Warszawski (K. Gebert). Pa-
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pieska alternatywa: „wolnose, do kto
rej wyzwolit nas Chrystus, oraz wol
nosc od Chrystusa” -  jest fatszywa. 
Nie ma „wolnosci prawdziwej” , jest 
tylko „ wolnosc zwyczajna” . To, co Pa
piez pi^tnuje, jest ceny, jaky si$ za 
wolnosc placi, a chrzescijariska Europa
i Polska mozliwe sy „na gruzach demo- 
kratycznej” . Fatszywa jest tez teza, ze 
w Kosciele „cztowiek musi znalezc 
przestrzeri obrony przed samym soby” . 
Tylko szaleniec takiej obrony potrze- 
buje; nie ma „milosci pod kurately” . 
W ten oto sposob Kosciol marnuje 
szansq obecnosci w spoteczeristwie de- 
mokratycznym jako „autorytet, dorad-
ca i pocieszycier.

Warszawskiemu replikowat M. 
Rostworowski w jednej z ostatnich wy
powiedzi ankiety (Czlowiek wolny wo
bec Dekalogu, nr 145). Dekalog zakta- 
da oczywiscie wolnosc stosowania si$, 
bydz nie, do jego przykazari. Wolnosc 
nie moze by6 jednak zgody na „normal- 
nosc amoralnosci” . Religia „ustanawia 
konflikt” mi^dzy „potoczny normalnos- 
ciy” a imperatywem moralnym, lecz 
moralnym nie moze bye cztowiek znie- 
wolony psychicznie, czy ten, ktory 
„uwolnil sie od sumienia” . Dlatego 
rozdziat Kosciola od paristwa jest slu- 
szny, ale zwiyzku Dekalogu z prawo- 
dawstwem ignorowac nie wolno.

Do krytyki -  juz duzo pozniej, bo 
po sierpniowej odstonie pielgrzymki -  
przytyczyl si$ S. Kisielewski. W wy- 
wiadzie dla tygodnika „Wprost” (nr 38 
z 8 IX 1991 r.) stwierdzil: „Musze 
przyznac, ze ostatniy wizyty Ojca swi$- 
tego w Polsce bytem zawiedziony” . Ci 
bowiem, ktorzy sluchali Papieza, usty- 
szeli „wiele, bardzo wiele pi^knych 
wznioslych haset -  o potrzebie mitosci, 
solidarnosci, wspomagania bliznich. 
Ani stowa jednak -  kto w tym donio-

stym dziele moze przeszkadzac i jak z 
nim walczyc?” Papiez w tej ocenie, po- 
stugujyc sie ogolnikowymi sformuto- 
waniami, wykazat brak orientacji w 
rzeczy wistych problemach naszego 
kraju i Europy w przetomowym dla 
nich momencie. Te same stowa Papie
za zupetnie inaczej ocenit Bogumit 
Luft w komentarzu Ilu ich jest? („Spot- 
kania” nr 33 z 28 VIII 1991 r.): „Od- 
waga, ktora pozwala powtarzac bez za- 
zenowania stowa tak proste, a tak la- 
two lekcewazone, moze brae si$ tylko 
z wielkiej wiary w Chrystusa, ktory 
«przyszedt rzucic ogieri na ziemi$». 
Dla rozwoju takiej wiary otaczajyca 
rzeczywistosc moze tworzyc mniej lub 
bardziej sprzyjajyce warunki” .

Miesi^czniki -  juz z racji dtuzszego 
cyklu wydawniczego -  oceniaty piel- 
grzymke z pewnego dystansu. „Wi$z” 
oraz „Znak” poSwiecity jej osobne nu- 
mery. Nie opublikowaty jednak, tak 
jak to byto w latach ubiegtych, wszyst
kich homilii i przemowieri Papieza w 
specjalnym numerze. Redaktorzy zde- 
cydowali si$ na ich wybor uporzydko- 
wany tematycznie, zaopatrzony bydz w 
artykuty komentujyce, bydz w dysku- 
sje redakcyjny. Post^pujyc wedtug 
tego klucza „WiQz” (nr 9/1991) wyod- 
r^bnila tematy: kultura, wolnosc, czto
wiek, rodzina, ekonomia, historia, 
Polska i Wschod, nowa Polska w Eu
ropie, ekumenizm, dialog z judaiz- 
mem, Kosciot w Polsce. W artykule
wst^pnym, redaktor naczelny S. Fran- 
kiewicz pisat m.in., ze wybor Dekalo
gu jako glownego wytku homilii byt 
duszpastersky odpowiedziy „na jedny z 
glownych stabosci polskiego katolicyz- 
mu” , jaky jest „selektywny stosunek 
Polakow wlasnie do Dekalogu” . Dalej 
stwierdza: „Papieska wizja polskich 
grzechow byla daleko bardziej rozlegta
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i grozna w swej spolecznej wymowie 
niz upowszechniany u nas od kilkuna- 
stu miesiscy -  nie tylko w prasie laic- 
kiej -  obraz rzeezywistych bydz wy- 
imaginowanych niedostatk6w polskiej 
religijnosci w zakresie tylko tolerancji
i dialogu” .

„Znak” polyczyl analizs tresci 
przekazanych przez Ojca swistego 
podczas pielgrzymki w Polsce z dysku- 
sjy wokol encykliki Centesimus annus, 
publikujyc wr numerze 433 (6/1991) frag- 
menty homilii i przemowieri oraz en
cykliki. W numerze 438 (11/1991) opu- 
blikowano materialy z sympozjum 
„Znaku” -  Polska ’9/ w swietle nau- 
czania Papieza, poruszajycego zagad- 
nienia dotyczyce kultury, gospodarki, 
polityki i roli Kosciola.

Jezuicki „Przeglyd Powszechny” w 
numerze 7-8 (1991) zamiescil tekst M. 
Jagielly Glos pojednania, wydobywa- 
jycy z nauczania papieskiego w Polsce 
wytki odnoszyce sis do -  uzywajyc 
sformulowania autora -  „nakazu poje
dnania z innymi” , czyli ekumeniczne i 
poruszajyce zagadnienie stosunku Po
lakow do mniejszosci narodowych.

„Chrystusa nie mozna wylyczyc z 
dziejow czlowieka w jakimkolwiek 
miejscu ziemi” . Kiedy Jan Pawel II 
wypowiedzial te slowa w Warszawie w 
1979 roku, przyjmowano je jako cos 
oczywistego. Wialo z nich duchem i

wolnosciy, a wise czyms, co owczesny 
system negowal, a co ludzie postrzega- 
li jako cos, do czego dyzyc warto i na
lezy. Jesli na te slowa spojrzec z per- 
spektwy roku 1991 i w swietle tego, co 
o nauczaniu papieskim pisafa prasa -  
przepowiadanie Dekalogu bylo prze
ciez tamtych slow rozwinisciem to 
ich akceptacja zostala obwarowana 
wielorakimi zastrzezeniami. Wvsuwa-

w *

jyc i usprawiedliwiajyc te zastrzezenia 
mowiono o „cenie wolnosci” , „normie 
demokratycznej” itp.

Niektorzy politolodzy i filozofowie 
polityki rozrtfzniajy polityks „normal- 
ny” i „konstytucyjn4” (R. Dahrendorf) 
lub „ukonsytuowany” i „konstytuuj4cy 
sis” (R. Buttiglione). Pierwsza, roz- 
grywajyc sis w jasno zakreslonych ra- 
mach, polega na reprezentowaniu inte
resow poszczegolnych grup i spolecz- 
nosci w paristwie. Od czasu do czasu 
pojawiajy sis w dziejach „czasy przelo- 
mu” i wowczas ci, od ktorych rezultat 
tego przelomu zalezy, muszy sisgnyc 
do norm, zasad i wartosci zupelnie 
podstawowych, tworzyc owe jasne 
ramy dla pozniejszej normalnej polity
ki. „Cena wolnosci” i „norma demo- 
kratyczna” mu s i  byd z tymi podsta- 
wowymi prawdami skonfrontowana i 
od nich zalezna. Dlatego Papiez przy- 
jechal do nas z Dekalogiem.
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Eugeniusz SAKOW ICZ

l i f t  W  PFtBI C H R Z E S C I J A N I N i l !  
Jana Paw ta II ew angelizacja  A fryk i

Rok 1993 znaczyc bsdzie znamien- 
ns cezurs czasows dla Kosciota w Af- 
ryce. Odb^dzie sis wowczas tzw. Sy
nod afrykariski, stanowiscy, z jednej 
strony, wydarzenie podsumowujsce 
dotychczasows obecnosc chrzescijari- 
stwa na Czarnym Ludzie, z drugiej zas 
strony, b^dscy wielkim wyzwaniem 
tego kontynentu skierowanym do cate- 
go swiata. Antropologiczne przestanie
o wielkosci i wartosci cztowieka, bez 
wzgl^du na rass, kulturs czy religis, 
przestanie majgce fundament w jego 
godnosci; apel o pokoj we wszelkich 
jego wymiarach; ewangelizacja oraz 
inkulturacja jako szczegolny wyraz 
eklezjalnego postannictwa; wreszcie 
dialog z tradycyjnymi religiami Afryki, 
jak rowniez z islamem, dialog bsdscy
jedynie stuszns drogs Kosciota we 
wspotczesnym swiecie -  to kluczowe 
tematy zblizajscego sis Synodu po- 
swisconego Afryce.

Papiez Pius XII oglaszajsc 21 IV 
1957 r. encykliks Fidei donum zwrocit 
uwags swiata na Kosciot afrykariski 
szukaj^cy wtasnej tozsamosci w dobie 
owczesnych przemian polityczno-spo- 
tecznych, zwiszanych z procesem po- 
wstawania niepodlegtych paristw. Uka- 
zany przez Piusa XII obraz sytuacji af- 
rykariskiego Kosciota, wielorako za- 
grozonego, do dzis nie stracit swej wy-
mowy.

Papiez Jan XXIII zainicjowat 
otwarcie si  ̂ Kosciota na cats rzeczywi-
stosc swiata -  dzieje, kulturs, religis-
Ten wtasnie nastspca sw. Piotra usta-

nowit hierarchis katolicks w Afryce.
Ekumeniczny Sobor Powszechny Wa- 
tykariski II, zwotany z inicjatywy Jana 
XXIII, okazat sis przetomowym wyda- 
rzeniem w dziejach chrzescijaristwa w 
XX wieku. Wprawdzie w Deklaracji o 
stosunku Kosciota do religii niechrzes- 
cijariskich Nostra aetate (podpisanej 28
X 1965 r.) nie pojawia sis termin -  
„tradycyjne religie Afryki” , to przeciez 
zawarte tam refleksje natury ogolnej 
nad istots i znaczeniem religii mozna 
odniesc rowniez do afrykariskiego kon
tynentu. W dokumencie tym (nr 3), 
jak rowniez w Konstytucji dogmatycz- 
nej o Kosciele Lumen gentium z 21 XI 
1964 (nr 16) zostala przedstawiona 
problematyka teodycealna dialogu 
chrzescijaristwa z islamem -  religis
niezmiernie dynamiczns nie tylko na 
potnoc od Sahary, lecz takze w Czar- 
nej Afryce.

Papiez Pawet VI w Ecclesiam 
suam -  encyklice o drogach, ktory mi 
Kosciot katolicki powinien kroczyc w 
dobie obecnej przy petnieniu swojej 
misji (ogtoszonej 6 VIII 1964 r.) -  
podjst temat dialogu jako znaku obec- 
nych czasow. Omawiajsc krsg dialogu, 
ktory stanowis wszyscy ludzie wierzscy 
w Boga, Papiez zwrocit r6wniez uwags 
na rodzime religie Afryki. Caty konty- 
nent zas stal sis przedmiotem rozwa- 
zari w orsdziu Pawta VI do Kosciotow
i ludow Afryki Africae terrarum z dnia 
29 X 1967 r. Dokument ten ukazat sis 
z okazji dziesistej rocznicy ogtoszenia 
encykliki Fidei donum , a poruszat sze-
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reg kluczowych problemow owczesnej 
spolecznosci afrykariskiej, w jej wy
miarze swieckim, a takze koscielnym. 
Papiez wypowiadajijc slowa: „Afry- 
kariczyk staj<|C sic chrzescijaninem nie 
musi wyrzekac sic siebie", dal wyraz 
akceptacji wartosci kultury tego konty- 
nentu.

Nauka poprzednikow Jana Pawla 
II na Stolicy Piotrowej dotyczqca Afry
ki, a takze swiadectwo pielgrzymek 
apostolskich Pawla VI na ten konty- 
nent (w dniach 25-26 VII 1967 i 31 VII
- 2 VIII 1969) staly sic zrodlem paster- 
skiej inspiracji ukierunkowanej na 
Czarny L$d.

W trakcie pontyfikatu Jana Pawla
II znamiennym wydarzeniem bylo
ogloszenie w dniu 10 VI 1984 r. urzc- 
dowego aktu zawieraj$cego refleksje i 
orientacje na temat dialogu i misji -  
Postawa Kosciola wobec wyznawcow  
innych religii. Dokument Sekretariatu 
dla Niechrzescijan poswiqcony zagad- 
nieniom dialogu i misji. Tresc tego do- 
kumentu nie moze bye obojetna dla 
relacji chrzescijaristwa z plemiennymi 
religiami Afryki oraz z islamem. Jedy- 
nym w swoim rodzaju wydarzeniem w 
dziejach ludzkosci, zainicjowanym 
przez Jana Pawla II, byl Swiatow-y 
Dzieri Modlitwy o Pokoj, ktory mial 
miejsce 27 X 1986 r. w Asyzu. Zgro- 
madzil on przedstawicieli glownych re
ligii swiata, w tym rowniez wyznawcow 
islamu oraz afrykariskich religii ple- 
miennych. Spotkanie w Asyzu pokaza-
10 calemu Swiatu, ze nauka Vaticanum
11 o innych religiach i kulturach nie 
jest tylko „liten*” . Nauka ta znajduje 
odzwierciedlenie i poswiadczenie w ca
lej sferze eklezjalnej „praxis” : zarow- 
no w wymiarze „ad intra” , jak i „ad 
extra” . Z  kolei encyklika Redemptoris 
Missio Ojca swietego Jana Pawla II o

stalej aktualnosci postania misyjnego, 
podpisana 7 XII 1990 r. wr dwudzie- 
st4 pi^t4 rocznicc soborowego Dekretu 
o dzialalnosci misyjnej Kosciola A d  
gentes divinitus, stanowi resume papie- 
skiej refleksji na tematy oscyluj^ce 
wokol centralnego problemu poslan- 
nictwa Kosciola, a wicc kwestii dialo
gu, inkulturacji, ewangelizacji oraz mi
sji sensu stricto. Wreszcie podroze 
apostolskie papieza Jana Pawla II1 
oraz spotkania z ludzmi, z ich kultura- 
mi i religiami, z chrzescijanami i ich bi- 
skupami -  udowadniaj^ wyj^tkowjj 
role i znaczenie Afryki w caloksztalcie 
poslannictwa Kosciola.

Czlowiek w calej prawdzie swoje- 
go istnienia jest pierwsz4 i podstawow^ 
trosk$ Kosciola. Jan Pawel II w onto- 
logicznym oraz aksjologicznym aspek- 
cie prawdy o czlowieku w'idzi podsta- 
wc dialogu Kosciola z innymi kultura- 
mi. Temat wolnosci, milosci, pozna- 
nia, zagadnienie ludzkiej godnosci, a

1 Ojciec swigty Jan Pawel II odbyf nastQ- 

pujijce podroze do Afryki:

1. Zair, Republika Kongo, Kenia, Ghana, 

Gorna Wolta, Wybrzeze Kosci Stoniowej 

(2 V - 12 V 1980),

2. Nigeria, Benin, Gabon, Gwinea Rowniko- 

wa (12 II - 19 II 1982),

3. Togo, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Kame- 

run. Republika Srodkowoafrvkariska, Zair, 

Kenia, Nlaroko (8 V III - 19 V III 1985),

4. Zimbabwe, Botswana, Lesotho, Suazi, 

Mozambik (10 IX  - 19 IX  1988),

5. Madagaskar, Reunion, Zambia, Malawi 

(28 IV - 6 V 1989},

6. Republika Wysp Zielonego Przylsdka, 

Gwinea Bissau, Mali, Burkina Faso, Czad 

(25 I - 1 II 1990),

7. Tanzania, Burundi, Ruanda, W'ybrzeze 

Kosci Sloniowej (1 IX  - 10 IX  1990),*

8. Senegal, Gambia, Gwinea (19 II - 26 II 

1992).
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takze prawda w ogole, dobro, sacrum 
pojawiajy sie w papieskich przemowie- 
niach kierowanych do spolecznosci 
miedzynarodowych reprezentujycych 
takze kontynent afrykariski. Ojciec 
swi^ty w Yaounde w Kamerunie (14
VIII 1985 r.) glosil, iz poszukiwanie 
„dobra czlowieka wedlug planu Boze- 
go” stanowic moze plaszczyzne zblize- 
nia ludzi roznych kultur i mentalnosci. 
Tym samym „dobro czlowieka” moze 
bye z caly pewnosciy podstawy dialogu 
uwzgl^dniajycy aspekt antropologicz- 
ny. Troska o godnoSd poszczegolnej 
osoby oraz o godnoSd wszystkich ludzi 
jest, wedlug Biskupa Rzymu, wyzwa- 
niem skierowanym ku wszystkim reli- 
giom i spoleczeristwom wspolczesnego 
Swiata. Na te prawde Papiez zwrocil 
uwage w dniu 18 VIII 1985 r. podczas 
spotkania z przedstawicielami religii 
muzulmariskiej i hinduizmu w Nairobi 
w Kenii. Przemawiajyc wczesniej (16 
VIII) rowniez w Nairobi podkreslil, iz 
chrzeScijanie dziely z wyznawcami in
nych religii „godnosc dzieci tego same- 
go Boga i Ojca w niebie” .

Wielkosc i wartosc czlowieka 
„mierzona” jest jego wolnosciy. Szcze- 
g61ny jej postaciy jest wolnosc religij- 
na przynalezna wszystkim ludziom uz- 
najycym istnienie Boga. Poszanowanie 
wolnosci religijnej danej jednostki 
idzie w parze z respektem dla okreslo- 
nego ludzkiego podmiotu jako calosci. 
Wolnosc religijna tkwi u podstaw 
wszelkich praw przynaleznych czlowie
kowi. Odarcie czlowieka z wolnosci 
religijnej jest pozbawieniem go pod- 
stawowego dobra -  dobra osoby. Jan 
Pawel II uniwersalistyczne doswiad- 
czenie Kosciola odnosi do kwestii wol
nosci religijnej wyznawcow innych reli
gii. Przemawiajyc do mlodych muzul- 
manow w Casablance w Maroku 19

VIII 1985 r. nawiyzal do dawania swia- 
dectwa wiary przy rownoczesnym sza- 
cunku wzgl^dem innych tradyeji reli- 
gijnych: „Pragniemy, by wszyscy doszli 
do pelni Prawdy Bozej, ale kazdy 
moze to zrobic tylko przez wolny decy- 
zje wlasnego sumienia, bez zewnetrz- 
nych przymus6w, niegodnych dobro- 
wolnego holdu rozumu i serca, odpo- 
wiadajycego godnosci ludzkiej. Taki 
jest prawdziwy sens wolnosci religij
nej, szanujycej jednoczesnie Boga i 
czlowieka”2.

Pielgrzymowanie Ojca swietego w 
Afryce to gloszenie oredzia o wielkiej 
wartosci pokoju wszelkim spolecznos- 
ciom, narodom rozdzieranym przez 
wojny, a takze plemionom prowadzy- 
cym walki rodowe i szczepowe. Szereg 
krajow odwiedzanych przez nastepce 
£w. Piotra cierpi z powodu wojny i jej 
skutk6w. Nauka Papieza o pokoju na- 
biera wiec w afrykariskim kontekscie 
wyjytkowego znaczenia. Biskup Rzy
mu naucza, iz pragnieniem Boga jest, 
by w calej rodzinie ludzkiej panowala 
zgoda, wzajemne zaufanie i przyjairi. 
Argumentem przemawiajycym za tym 
jest fakt bycia dziecmi tego samego 
Boga, bez wzgl^du na przynaleznoSc 
plemienno-narodowy czy wyznawany 
religiQ. Wedlug Jana Pawla II pokoj 
moze bye rozumiany dwojako -  od 
strony czlowieka i od strony Boga. W 
sensie antropologicznym jest on „do- 
brem porzydku ludzkiego, dobrem na
tury rozumnej i moralnej” . Papiez 
wskazuje na glebie pojecia pokoju, 
ktora czesto bywa nie dostrzegana i nie 
uswiadamiana. Pokoj nie jest tylko 
brakiem wojny, stabilizacjy stron, kto-

2 Wierzymy k’ lioga, wielbimy Boga, 
szukamy Boga, „L’Osservatore Romano”

6 (1985) numer nadzwyczajny II, s. 15.
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re w kazdej chwili mog<j uzye smiercio- 
nosnej broni. Papiez wskazuj$c na an| 
tropologiczny wymiar pokoju naucza, 
iz jest on „w swej najglsbszej rzeczy
wistosci dobrem z samej istoty ludz- 
kim, wlasciwym ludzkim podmiotom, 
a wi^c dobrem natury intelektualnej i 
moralnej, owocem prawdy i cnoty”3.

Szczegolnym wyrazem eklezjalne- 
go poslannictwa jest ewangelizacja i 
inkulturacja. Wedlug Jana Pawla II 
Kosciol zwraca sis ku rtfznym kultu- 
rom z orsdziem ewangelizacyjnym. 
W obecnych czasach ten sam Kosciol 
standi, rowniez na kontynencie afry- 
kariskim, w obliczu najwiskszego dra- 
matu wspolczesnych czastfw, jakim 
jest „rozdzwisk pomisdzy Ewangelie a 
kultur^li 0 w „rozdzwisk” stal sis wyz- 
waniem rzuconym Koseiolowi, by swo- 
je poslannictwo skupil na ewangeliza- 
cji, ktora ma bvc „gloszeniem wiary, 
nadziei i milosci” posrod kultury, jak i 
dla kultur wspolczesnego swiata. Kos
ciol, stykajqc sis z kulturami, obarczo- 
ny jest trudnym zadaniem. Nie tylko 
oddaje sis posludze ewangelizacji, ale 
szuka wlasciwych i skutecznych drog 
nawiijzania dialogu z kulturami. Po
misdzy nauk$ Chrystusa a dziedzic- 
twem kulturowym winien zachodzic 
apostolski dialog. Jego natchnieniem i 
punktem wyjscia jest dojrzala wiara. 
Najwyzszvm za$ kryterium jest „moc 
Ewangelii w przeksztalcaniu, umoral- 
nianiu i odnawianiu ludzkiego zycia w 
ramach kazdej kultury i we wszystkich 
okolicznosciach” . Prawds powyzszjj 
Jan Pawel II wypowiedzial 18 VIII 
1985 r. w Nairobi podczas inauguracji

1 Pnkdj -  dar Boga powierzony ludzumxs 
OrQdzie Jego Swiijtobliwosci Papieia Jana Pa

wla II na XV Swiatowy Dzien Pokoju 1982 r.

Instytutu Katolickiego Afryki Wschod- 
niej.

Ewangelizacja kultury jest jednym 
aspektem kulturotworczej dzialalnosci 
Kosciola, drugim zas aspektem jest in
kulturacja. Poprzez ni$ spelnia sis 
ewangelizacyjna funkeja Kosciola. In
kulturacja -  wedlug Jana Pawla II -  
oznacza „wcielanie Ewangelii w rodzi- 
me kultury oraz wprowadzenie tych 
kultur w zycie Kosciola” . Wcielanie 
Ewangelii w szeroki kontekst kulturo- 
wy danej spolecznosci posiada znamio- 
na daru. Ewangelizowanemu ludowi 
ofiarowuje sis niezmienne orsdzie ob- 
jawienia. Jest nim wiecznotrwale 
„niezglsbione bogactwo Chrystusa” . 
W oparciu o ts „odwieczn4 Ewange- 
lis” , biorec ji* niejako za podstaws, 
mozna wydobyc z okreslonej tradyeji
kulturowej „oryginalne znaczenia
chrzescijariskiego zycia, sprawowania 
liturgii i sposobu myslenia” . W trakcie 
spotkania z intelektualistami Kameru- 
nu w Yaounde v* dniu 13 VIII 1985 r. 
Papiez powiedzial: „Ewangelia Boza 
ma zawsze na celu oczyszczenie i

*

uwznioslenie, by wszystko, co jest do- 
bre, szlachetne, prawdziwe, sprawie- 
dliwe zostalo uratowane, uproszczone, 
by krzewilo sis i dawalo najlepsze 
owoce”4. Taki jest wlasnie sens i cel 
inkulturacji.

Kontynent afrykariski to wyzwa- 
nie, by Kosciol angazowal sis SI dialog 
z islamem oraz z tradycyjnymi, ple- 
miennymi religiami -  to wielki apel o 
dialog misdzy religiami. Jan Pawel II 
stwierdza, iz w czasie od ogloszenia 
wielkiej karty dialogu, jak<* jest ency-

4 Bye w peini chrzescijaninem i w petni 
Afrykaninem, „L’Osservatore Romano” 6 
(1985) nr 9, s. 15.
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klika Ecclesiam suam Pawl a VI, Kos
ciol dokonal wielu dziel na rzecz zbli- 
zenia z innymi religiami. Nikt, wedlug 
Papieza, nie moze nie zauwazyc wagi, 
a takze potrzeby wzajemnych interreli- 
gijnych relacji. Wszystkie religie, bs- 
dsce drogami zycia, po ktorych kroczs 
ludzie na rozny sposob wierzscy i wy- 
razajscy sws wiars, ss zawsze wezwa- 
ne do wspolpracy. Jej impulsem jest 
troska, by kazdy czlowiek mogl w pel
ni rozwinsc w sobie wlasne czlowie- 
czeristwo, a takze by mogl osisgnsc 
transcendentne spelnienie. Poprzez 
wzajemne relacje rozne religie odkry- 
wajs to, co jest wszystkim ludziom 
wspolne. Dialog misdzyreligijny ukie- 
runkowany jest wise na czlowieka. Ma 
on pomoc czlowiekowi zachowac, po- 
glsbiac i rozwijac wlasne, cenne, sobie 
wlasciwe wartosci. Gwaltowne spole- 
czne przemiany majsce miejsce w 
swiecie stanowis wyzwanie i apel o 
tworzenie misdzyreligijnych wiszi. W 
obliczu roznorodnych zagrozeri, takich 
jak ateizm, materializm, konsumpcjo- 
nizm, hedonizm, poszczegolne religie 
nie mogs bye zdane tylko na siebie. W 
rzeczywistosci pluralizmu ideologiczne- 
go kazda religia ma za zadanie rozwia- 
nie iluzji budowania swiata bez Boga. 
Religie poprzez wzajemns komunika-
cjs powinny przeciwstawic sis antywar- 
tosciom wspolczesnego swiata, jak row
niez kazdej antyludzkiej strukturze zy
cia.

Papiez Jan Pawel II w swoich wy
powiedziach bardzo wiele uwagi po- 
swisca islamowi. Usiluje ukazac pod- 
stawy dialogu chrzescijaristwa z isla
mem. W trakcie pierwszej podrozy do 
Afryki w 1980 r. Ojciec swisty spotkal 
sis It Kenii z muzulmanami. Przema- 
wiajsc do nich, podkreslil wspolne 
wartosci islamu i chrzescijaristwa: mo-

dlitws, post, jalmuzns, kult jedynego
Boga. Odbywajsc drugs podroz apo- 
stolsks do Afryki, podczas spotkania z 
muzutmariskimi przywodcami Nigerii 
stanu Kaduna w dniu 14 II 1982 r., Pa
piez w serdecznych slowach wskazal 
na to, co tsczy dwie monoteistyczne 
religie, mowisc o wyznawcach islamu i 
chrzescijaristwa jako o „braciach i sios- 
trach w wierze w jednego Boga1'. Wia
ra w jednego Boga czyni, ze chrzesci- 
jaristwo i islam majs wiele wspolnego, 
np. wyplywajscy z racji religijnych sza- 
cunek dla godnosci czlowieka, posza- 
nowanie prawa do zycia nienarodzo- 
nych. Podobnie w trakcie pozniejszych 
pielgrzymek na kontynent afrykariski 
Papiez wskazywai na potrzebs brater- 
skiego zrozumienia i jednosei pomis- 
dzy ludzmi roznych religii, szczegolnie 
zas pomisdzy chrzescijanami i muzul
manami. Potrzeba ta powinna wyply- 
wac z glsbi serca czlowieka, jako od- 
powiedz na Boze pragnienie jednosei 
rodzaju ludzkiego.

Trasa osmej podrozy apostolskiej 
Jana Pawla II do Afryki przebiegala 
przez trzy paristwa: Senegal, Gambis i 
Gwines. „Wsdrowny katechista" (jak 
Papiez sam siebie nazwal), nawiedza- 
jsc w dniach od 19 II do 26 II 1992 r. 
kraje zdominowane przez religis mu-
zulmarisks, zetknsl sis z wielkim dra-
matem ludzi tam zamieszkujscych. Se
negal jest jednym z najbiedniejszych
krajow Afryki. Stykajsc sis z rzeszs lu
dzi cierpiscych niedostatek materialny 
oraz przerazajscs nsdzs dal wyraz
„opcji preferencyjnej na rzecz ubo-
gich” , ktora jest znamienns cechs ca- 
lego obecnego pontyfikatu. Zwracajsc 
sis do ubogich Jan Pawel II wskazal 
na prawds, iz nikt nie jest wyUczony
poza nawias zbawczej troski Kosciola. 
„Opcja preferencyjna na rzecz ubo-
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gich" posiada „wsparcie" w Slowie Bo- 
zym, ktore jest trwale i niezmienne, w 
odroznieniu od szeregu ideologii redu- 
kujecych ubogich do spoleczno-polity- 
cznych czy tez ekonomicznych katego-
rii. Majec na wzglsdzie historyczne 
prawds o niegodnym ludzkiej cywiliza
cji niewolnictwie (Afryka stanowifa 
szczegolne miejsce zdobywania „zywe- 
go towaru" eksportowanego nastspnie 
do obu Ameryk) nalezy, idee za mysle 
Jana Pawta II, zastanowic sis nad obe- 
cne sytuacje dziesietek tysiscy ucho- 
dzcow na tym kontynencie. Sposrod 
wszystkich uchodzcow na calym swie
cie 50% to Afrykariczycy. Kosciol 
swiadom grzechu popelnionego przez 
chrzescijan, grzechu, ktorego symbo- 
lem stala sis wyspa Goree na Oceanie 
Atlantyckim u wybrzezy Senegalu, so- 
lidaryzuje sis dzis z rzeszami ucho
dzcow znajdujjjcych sis poza wlasne 
ojczyzne z przymusu politycznego bedz 
tez z obawy przed utrate zycia. Papiez 
stajec na wyspie Goree wypowiedzial 
znamienne slowa: „Z  tego sanktua- 
rium czarnego bolu blagamy o przeba- 
czenie z nieba"5, wskazujec tym sa
mym na nieobliczalne zlo popelnione 
przez chrzescijan minionych wiekow.

Pielgrzymowanie w Senegalu bylo 
rowniez afirmacje dialogu Kosciola z 
islamem. W kraju tym, liczecym 8 mi- 
lionow mieszkaricdw, 85% stanowie 
muzulmanie, chrzescijanie zas tylko 
5%. Swiadectwo obecnosci Jana Pawla
II w Senegalu to przede wszystkim 
wskazanie na „dialog zycia". Wedlug 
nastspcy sw. Piotra dialog ten obejmu- 
je przestrzeri codziennych relacji po
misdzy ludzmi roznych religii, ktorym

s Krzyk wiekow i pokolen, „L'Osserva-

tore Romano” 13 (1992) nr 9, s. 16.

jest dane zyc w jednej spolecznosci 
paristwowej czy narodowej. Celem 
dialogu zycia jest troska o przyjazne, 
pokojowe wspolistnienie wyznawcow 
roznorodnych religii. Polega on na ob- 
cowaniu w duchu tolerancji i wzajem- 
nego zrozumienia. Jest codziennym 
dawaniem swiadectwa wlasnej wiary i 
czlowieczeristwa. Wezwanie do „dialo- 
gu zycia", tej podstawowej formy dia
logu w ogole, plynie rowniez ze swia
dectwa Jana Pawla II, ktory nawiedzil 
Gambis, liczece 860 tys. mieszkaricow, 
sposrod ktorych 90% to muzulmanie, 
a 2% to chrzescijanie, a takze Gwines,
gdzie wsrod 6 milionow mieszkaricow 
70% wyznaje islam, a 3% chrzescijari- 
stwo. W Senegalu i w Gwinei Jan Pa
wel II spotkal sis z przywodcami reli- 
gijnymi islamu. W Dakarze dal swia- 
dectwo wierze w Boga, leczecej roz
nych ludzi, wypowiadajec slowa: „jest 
czyms absolutnie naturalnym, ze wie- 
rzecy spotykaje sis po bratersku i w 
duchu wspoluczestnictwa". Dialog za- 
tem misdzy wierzecymi w Boga, jak 
zaznaczyl Papiez, ma prowadzic do 
promowania wartosci ogolnoludzkich: 
sprawiedliwosci, wolnosci i poszano- 
wania godnosci ludzkiej. Islam i chrze- 
scijaristwo se powolane, by razem opo- 
wiedziec sis za l l l l l l  preferencyjne 
na rzecz ubogich" -  to stwierdzenie 
stanowi konkluzjs papieskiego prze- 
mowienia w Dakarze6. Wspolne plasz- 
czyzne zblizenia islamu i chrzescijari- 
stwa jest takze pokoj, na co rowniez 
zwrocil uwags Biskup Rzymu. Wedlug 
niego zwalczanie „plagi wojen" oraz 
dzialanie na rzecz pokoju jest szcze- 
golnym obowiezkiem i zadaniem wyz
nawcow tych religii.

h Musimy bye ludzmi dialogu, „L’Osser- 

vatore Romano” 13 (1992) nr 9, s. 16-18.
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Kolejnym istotnym wytkiem pod- 
jstym przez Papieza w czasie ostatniej 
podr6zy do Afryki Zachodniej byl te
mat demokratyzacji zycia spoiecznego 
na tym kontynencie. Odchodzenie w 
wielu afrykariskich paristwach od dok- 
trynalnego monopolu jednej partii po
litycznej, narzucajycej przez szereg lat 
znieksztalcony wizjs czlowieka, wizjs 
inspirowany marksizmem, rodzi takze 
szereg napi^c zagrazaj ycych prawdzi- 
wej wolnosci. Jan Pawel II stanyl w 
obronie powszechnego uznania praw 
czlowieka. Ta afirmacja lezy u zrodel 
prawdziwej wolnosci. Respektowanie

praw osoby ludzkiej winno miec miej- 
sce zarowno w wymiarze makrospole- 
cznym, poprzez umacnianie paristwa 
prawa, jak i w wymiarze mikrospolecz- 
nym, poprzez afirmacji praw przyna- 
leznych kazdej osobie ludzkiej.

Obecnosc i slowa Najwyzs;ego Pa- 
sterza Kosciola w trzech krajach Afry
ki Zachodniej to znak troski Kosciola
o czlowieka w jego konkretnych uwa- 
runkowaniach kulturowo-historyczno- 
-spolecznych, to znak szacunku dla ro- 
dzimych kultur i tradycji, to wreszcie 
jeden z etapow przygotowari Kosciola 
Afryki do wielkiego synodu w 1993 r.
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9(1988) nr 12, s. 5; toz: II retaggio insito nella parola „Polonia” chiede di porre
fine alle cattive Jradizioni” , IGP XI, 4, s. 1922-1926.

1989
59. Nie pogodzid si% ze ztem (Do pielgrzym6w polskich, 25 III), ORpol. 

10(1989) nr 3, s. 1, 22; toz: II cristiano non deve mai arrendersi alia morte, IGP 
XII, 1, s. 656-657.

60. List apostolski [ ...]  z okazji pi^cdziesiqtej rocznicy wybuchu II wojny §wia- 
towej (26 VIII), ORpol. 10(1989) nr 8, s. 3-5; toz: Messaggio [...] in occasione del 
50° anniversario delVinizio della seconda guerra mondiale, IGP XI, 2, s. 363-368.

1990
61. Europa i Swiat na progu ostatniej dekady X X  wieku (Do Korpusu Dyplo- 

matycznego, 13 I), ORpol. 11(1990) nr 1, s. 5-6; toz: Collaborare al piano di 
salvezza, „La Traccia” 11(1990) nr 1, s. 30-35.

62. Budujcie teraz mocq dojrzaloSci zdobytej w okresie przesladowan (Praga,
21 IV), ORpol. 11(1990) nr 4, s. 14, 31; toz: La vostra vittoria 2 frutto della 
fedelta, „La Traccia” 11(1990) nr 4, s. 382-386.

63. Tu znajduje si% kamien w^gielny europejskiej jednofci (Welehrad, 22 IV),
ORpol. 11(1990) nr 5, s. 24-26; toz: Qui sono le nostre radici, „La Traccia” 
11(1990) nr 4, s. 397-400.

64. Etyczny wymiar aktualnych kryzysdw: potrzeba solidarnosci mi%dzy naro-
dami (Meksyk, 8 V), ORpol. 11(1990) nr 6, s. 10; toz: II motivo della mia presen- 
za qui in mezzo a voi, „La Traccia” 11(1990) nr 5, s. 483-485.

65. Co Duch Swiqty mowi Kosciolowi przez doiwiadczenia wschodniej i za- 
chodniej Europy? (Przem6wienie do uczestnik6w zebrania konsultacyjnego przed 
specjalnym zgromadzeniem Synodu Biskupdw poSwieconym Europie, 5 VI), 
ORpol. 11(1990) nr 6, s. 1, 16-17; toz: II criterio di fondo: la fedelta all'uomo, 
creato ad immagine di D io , „La Traccia” 11(1990) nr 6, s. 641-646.

66. Jestesmy jednq wspolnotq odpowiedzialnq za Polskz (Do uczestnik6w rzym- 
skiego spotkania „Kraj-Emigracja” , 29 X), ORpol. 11(1990) nr 10-11, s. 1, 18; 
toz: Un incontro eccezionale, „La Traccia” 11(1990) nr 10, s. 1150-1152.

1991
67. Encyklika [...]  Centesimus annus (1 V), Watykan 1991.
68. To spotkanie jest znakiem „nowego poczqtku,> (Przem6wienie podczas 

spotkania z Wojskiem Polskim, 2 VI), ORpol. 12(1991) nr 5, s. 11-12; toz: Rispri- 
stinare la pastorale per i militari, „La Traccia” 12(1991) nr 6, s. 618-620.

69. Jaka wolnoSc? Jaka Europa? (Wloctawek, Homilia, 7 VI), ORpol. 
12(1991) nr 6, s. 6-8; toz: UEuropa la bisogno della redenzione, „La Traccia” 
12(1991) nr 6, s. 684-687.
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70. Sobie samym przywrdceni (Spotkanie z wladzami paristwowymi na Zamku 
Krolewskim, Warszawa, 8 VI), ORpol. 12(1991) nr 6, 18-19; toz: La verita vi farii 
liberi, „La Traccia” 12(1991) nr 6, s. 696-698.

71. Na miar% czasow, ku ktorym idziemy (Inauguracja II Synodu Plenarnego, 
Warszawa, 8 VI), ORpol. 12(1991) nr 6, s. 23-24; toz: Dobbiamo ritrovare Vunica 
via che e Cristo, „La Traccia” 12(1991) nr 6, s. 701-703.

72. Teraz naucz nas bye wolnymi („Te Deum” z okazji 200-lecia Konstytucji 
3 maja, Warszawa, 8 VI), ORpol. 12(1991) nr 6, s. 20-21; toz: Aiutaci ad essere 
liberi, „La Traccia” 12(1991) nr 6, s. 698-699.

73. Na samym wstqpie powstawania sprawiedliwego swiata i nowej Europy 
(Do Korpusu Dyplomatycznego, Warszawa, 8 VI), ORpol. 12(1991) nr 6, s. 
25-27; toz: Assicurare i diritti di ogni Nazione, „La Traccia” 12(1991) nr 6, s.
703-706.

74. Pod znakiem ,tnowosci swiataj  (Audiencja generalna, 12 VI), ORpol. 
12(1991) nr 6, s. 48; toz: Sul viaggio apostolico in Polonia, „La Traccia” 12(1991) 
nr 6, s. 724-726.

75. Narody Europy muszq odnalezc wspolne wartosci, ktore sq podstawq po
koju (Budapeszt, 17 VIII), ORpol. 12(1991) nr 9-10, s. 12-13; toz: La Chiesa
cattolica riprende ora la sua attivita alia luce del sole, „La Traccia” 12(1991) nr
7-8, s. 943-945.

76. Ewangelizacja kultur (Przemowienie do uczestnikow sympozjum przedsy- 
nodalnego, 31 X), ORpol. 13(1992) nr 1, s. 58-60; toz: Ricostruire la comunita 
europea in Cristo, „La Traccia” 12(1991) nr 10, s. 1316-1318.

77. Pozwolmy prowadzic siq Duchowi Prawdy (Homilia na rozpoczecie Spe- 
cjalnego Zgromadzenia Synodu Biskupow poswi^conego Europie, 28 XI), ORpol. 
13(1992) nr 1, s. 4-5; toz: Riuniti nel nome di Cristo, „La Traccia” 12(1991) nr 11, 
s. 1466-1467.

78. Synod wolnosci i swiadectwa (Przemowienie na zakoriczenie obrad syno- 
dalnych, 13 XII), ORpol. 13(1992) nr 1, s. 42-44; toz: „Testimoni di Cristo che ci 
fa liben \ „La Traccia” 12(1991) nr 12, s. 1552-1554.

79. Przynaglani milosciq Chrystusa (Homilia na zakoriczenie obrad Synodu, 
14 XII), ORpol. 13(1992), nr 1, s. 45; „L ’amore di Cristo ci spinge'\ „La Traccia” 
12(1991) nr 12, s. 1555-1556.

80. Wolnosc i prawda (Do srodowisk uniwersyteckich Rzymu, 17 XII), 
ORpol. 13(1992) nr 1, s. 62-64; toz: Apertura nei confronti deWazione divina, „La 
Traccia” 12(1991) nr 12, s. 1569-1571.

81. Z  nowq odwagq podejmijmy dzielo gloszenia Ewangelii (Spotkanie z Kuriy 
Rzymsky, 23 XII), ORpol. 13(1992) nr 2, s. 17-20; toz: / valori non possono 
essere disgiunti daWannuncio di Cristo, „La Traccia” 12(1991) nr 12, s. 1581-1585.

82. Dojrzewajcie w wolnosci odzyskanej (Do Polakow, 24 XII), ORpol. 
13(1992) nr 1, s. 64-65; toz: Maturare nella liberata riconquistata, „La Traccia” 
12(1991) nr 12, s. 1586-1587.
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1992
83. Narody majq prawo do wyboru wlasnego sposobu myslenia i zycia (Do 

Korpusu Dyplomatycznego, 11 I), ORpoi. 13(1992) nr 2, s. 21-25; toz: Uno sguar- 
do che rispetta la dignita dell'altro| „La Traccia” 13(1992) nr 1, s. 28-35.

84. Pastores dabo vobis (Posynodalna adhortacja [...], 25 III), ORpol. 
13(1992) nr 3-4, s. 4-63.
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Julian A u l e y t n e r ,  profesor, socjolog, polityk spoleczny. Urodzony w 1948 r. w Warsza- 

wie. Studia na Wydziale Ekonomiczno-Spolecznym SGPiS.

W  latach 1969-1971 inspektor w Wydziale Zatrudnienia Miasta Stolecznego Warszawy. Od 

1971 do 1977 r. glowny specjalista do spraw pracowniczych w spolce z oo. „Libella'\ Nastspnie, 

do roku 1988, adiunkt w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych. Obecnie profesor na Uniwersyte- 

cie Warszawskim.

W  latach 1981-1984 czlonek Prymasowskiej Rady Spolecznej.

Czlonek Komisji Episkopatu lustitia et Pax. Prezes Zarz«jdu G l6wnego Towarzystwa Wie- 

dzy Powszechnej.

Glowny obszar badan: polityka spoleczna, szczegolnie historia doktryn.

Autor ok. 90 prac naukowych z polityki spolecznej.

Najwazniejsze publikacje ksiijzkowe: Humanistyczny model polityki personalnej w zakla- 
dzie pracy (1981); Klasyfikacja zawodow i specjalnosci (1982); Nauka o polityce spolecznej 
(1991).

Czeslaw B i e 1 e c k i, pseudonim: Maciej Poleski, architekt. Urodzony w 1948 r. w Warsza- 

wie. Studia na Politechnice Warszawskiej, staz w Tel Avivie i Angers (Francja).

W latach 1973-1975 pracownik biura BISTYP, w 1976 r. „Kablobetonu’\ a od 1977 do 

1978 r. - „Inwestprojektu”. W  latach 1978-1979 praca w Monachium i Paryzu. Inicjator po- 

wstalej w 1980 r. grupy architekt6w „Dom i Miasto” , od 1984 r. przemianowanej na sp6lk$ z 

oo. (prezes). Zalozyciel spolki SA „Metropolis” (1988 r.), obecnie prezes Rady Nadzorczej tej 

spotki.

Inicjator zalozenia w 1982 r. grupy CDN, wspolzalozyciel Porozumienia Ponad Podziala- 

mi. Czlonek SARP. Wspolpracownik Polcul Foundation.

Wyr6zniony Nagrod^ Dziennikarzy Niezaleznych im. B. Prusa, Nagrod^ PULS i Nagrod^ 

Fundacji Jurzykowskiego.

Glowne dziedziny dzialalnosci: polityka, publicystyka, architektura.

Autor licznych artykulow o tematyce spoleczno-politycznej publikowanych glownie w 

"Kulturze" paryskiej i „PulsieM, ksi^zki Z  celi do celi (1980) oraz wielu prac projektowych i 

realizacji architektonicznych w kraju i za granice.

Zbigniew B r z e z i n s k i ,  profesor, politolog, polityk, ekspert do spraw mi^dzynarodo- 

wych. Urodzony w 1928 r. w Warszawie, syn polskiego dyplomaty. Studia na Uniwersytecie 

Mac G ill w Kanadzie i Harvard w USA (nauki polityczne). W  latach 1953-1960 pracownik 

naukowy bostoriskiego Harvardu. Od 1960 r. profesor Uniwersytetu Columbia w Nowym Jor- 

ku, wieloletni kierownik Instytutu Badan nad Komunizmem (po£niej - Instytutu Zmiany Mie- 

dzynarodowej).

W latach 1966-1968 czlonek Dzialu Planowania Politycznego Departamentu Stanu USA. 

Czlonek gabinetu prezydenta J. Cartera, od 1977 do 1981 r. doradca prezydenta Stan6w Zjed- 

noczonych do spraw bezpieczenstwa narodowego, a w latach 1987-1988 czlonek Komisji Bez- 

pieczenstwa Narodowego Departamentu Stanu do Spraw Strategii Dlugoplanowej. W  czasie 

kampanii prezydenckiej w roku 1988 wspdlprzewodniczgcy Grupy Doradc6w do Spraw Bezpie

czenstwa Narodowego przy G. Bushu. Byly czlonek Rady Dyrektordw „Amnesty Internatio

nal” oraz Rady Stosunkow Mi^dzynarodowych.
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Obecnie doradca w Centrum Badari Strategicznych i Stosunk6w Mi^dzynarodowych. Pro- 

fesor amerykariskiej polityki zagranicznej w Katedrze Fundacji R. E. Osgooda na Wydziale 

Badari Stosunk6w Mi^dzynarodowych im. Paula Nitze Uniwersytetu Johna Hopkinsa w Wa- 

szyngtonie.

Czlonek Rady Dyrektor6w Narodowego Funduszu dla Demokracji, Rady Zarzgdu ,,Free- 

dom House”, Zarzgdu Trrijstronnej Komisji (w latach 1973-1976 dyrektor) Prezydenckiej Rady 

Doradc6w Wywiadu Zagranicznego i in. Czlonek Amerykariskiej Akademii Nauki i Sztuki.

Wyr6zniony Medalem Wolnosci, Nagrod$ im. Humberta Humphreya, nadana przez Insty- 

tut Studidw Politycznych, oraz tytularrii honorowymi kilku uniwersytettfw, m.in. w 1990 r. 

doktoratem honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Gtowne obszary badari: wsp<5lczesne stosunki mi^dzynarodowe.

Najwazniejsze publikacje ksiijzkowe: The Soviet Bloc (I960); Between Two Ages (1970); 

Game Plan (1986); Power and Principle (1983); The Grand Failure. The Birth and Death o f  
Communism in the Twentieth Century (1989); niektore ukazaly si^ r6wniez w j^zyku polskim.

Carlo C a s i n i ,  prawnik, s^dzia. Urodzony w 1935 r. we Florencji. Studia na Uniwersyte- 

cie Florenckim.

W latach 1955-1974 czlonek Naczelnej Rady Akcji Katolickiej. Od 1963 do 1966 r. sedzia 

pierwszej instancji. W  latach 1966-1979 prokurator republiki we Florencji. Od 1974 r. deputo- 

wany do Parlamentu Wloskiego, a od 1984 r. rowniez do Parlamentu Europejskiego.

Czlonek Movimento per la Vita Italiano (od 1990 r. przewodniczscy).

Wyrozniony zlotym medalem „al Merito della Reduzione Sociale”.

GkSwne obszary badari: zagadnienia sprawiedliwosci, zwlaszcza w zakresie prawa do zycia 

i praw rodziny, regulacja prawna problemu narkomanii.

Najwazniejsze publikacje ksiijzkowe: La nuova disciplina e aborto (1978); Pornografia e 
prostituzione (1979); La ricomposizione dell'area cattolica dopo il referendum suliaborto (1981); 

Diritto alia vita e la vicenda costituzionale (1982).

Ks. Zdzislaw C h l ew i r i s k i ,  profesor, psycholog. Urodzony w 1929 r. w Swi^cianach na 

Wileriszczyznie. Studia z zakresu psychologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 

1961 r. pracownik naukowo-dydaktyczny tegoz uniwersytetu.

Czlonek Towarzystwa Naukowego KUL (obecnie przewodniczgcy Komisji Psychologicz- 

nej), Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego, Ko- 

mitetu Nauk Psychologicznych PAN (od 1990 czlonek prezydium) oraz Towarzystwa Popiera- 

nia i Krzewienia Nauki.

Giowne obszary badari: psychologia eksperymentalna, szczegolnie zagadnienia procesow

poznawczych, myslenia pojeciowego, przekonari i patologii przekonari oraz psychologia religii.

Najwazniejsze publikacje ksiijzkowe: Psychologia religii (red., 1982); Postawy i cechy oso
bowosci (1987); Wybrane zagadnienia z psychologii pastoralnej (red., 1989); Ksztaltowanie sit 
umiejqtnosci poznawczych. Identyfikacja poj%c (1991); Dojrzalosc: osobowosc, sumienie, religij
nosc (1991); Urojeniowa wizja swiata (wspolautor, 1992). Autor ok. 200 publikacji naukowych 

i popularyzatorskich, gl6wnie z zakresu psychologii poznania.

Andrzej G w i a z d a ,  magister inzynier, dzialacz spoleczny i polityczny. Urodzony 1935 r. 

w Piriczowie na Kielecczyznie. W  latach 1940-1946 na zestaniu wraz z matka w pdlnocnym 

Kazachstanie. Studia z zakresu elektroniki na Politechnice Gdariskiej.

Po studiach pracownik zaklad6w teletechnicznych i telewizyjnych. W  latach 1966-1973 star- 

szy asystent na Politechnice Gdariskiej. NastQpnie zatrudniony w Zakladach Okr^towych Urz$- 

dzeri Elektrycznych. W  latach 1981-1985 wi^ziony (lijcznie 3 lata). Od 1986 do 1990 roku robo- 

tnik budowlany (prace wysokoSciowe). Obecnie ponownie zatrudniony w Zakladach OkrQto- 

wych Urz^dzeri Elektrycznych.
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Aktywny dziatacz antykomunistycznej opozycji demokratyczne j , wspotzalozyciel Wolnych 

Zwi^zkow Zawodowych w 1978 r. W  sierpniu 1980 czlonek Mi^dzyzakladowego Komitetu 

Strajkowego. Od wrzesnia 1980 do pazdziernika 1981 r. wiceprzewodniczQcy Krajowej Komisji 

Porozumiewawczej „Solidarnosci” , a nastepnie czlonek Komisji Krajowej. Od 1990 r. czlonek 

Komitetu Zalozycielskiego Wolnych Zwi^zkow Zawodowych Wybrzeza. Wspolorganizator 

Konwersatorium „Sierpieri ’80” przy Uniwersytecie Gdariskim.

Czlonek Klubu Wysokogorskiego i Polskiego Towarzystwa Fotograficznego.

Wyrozniony odznaczeniem „Virtuti Civili”.

Autor kilku publikacji specjalistycznych dotycz«jcych zagadnien techniki cyfrowej i teorii 

ukladow poprzedzaj^cych uklady scalone oraz artykulow politycznych drukowanych w prasie 

podziemnej i zagranicznej.

Publikacja ksi^zkowa: Gwiazda, miales racfe (wywiad-rzeka przeprowadzony przez Wiesla-

w^ Kwiatkowsk^, 1990).

Maciej I l o w i e c k i ,  dziennikarz, felietonista. Urodzony w 1935 r. w Szarleju - Piekary 

Sl^skie. Studia na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego. W  latach 1956-1961 asystent 

na tymze Uniwersytecie. W  latach 1959-1982 czlonek Kolegium Redakcyjnego tygodnika „Poli- 

tyka”, a od 1974 do 1987 r. miesi^cznika „Problemy”. Do 1992 r. redaktor naczelny tygodnika 

„Spotkania", obecnie prezes Komitetu Redakcyjnego.

Czlonek Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, od 1980 r. wiceprezes, od 1990 - prezes. 

Czlonek-zalozyciel i czlonek Rady Glownej Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauki. Czlo

nek-zalozyciel Instytutu Obywatelskiego.

Wyr6zniony I Nagrodq Klubu Dziennikarzy Naukowych SDP, Nagrod«j PAN-u, Nagrod^ 

SDP im. S. Konarskiego, Nagrodq im. Brunona Winawera, i in.

Glowny obszar zainteresowan: aktualne zagadnienia spoleczno-polityczne, problemy nauki 

i cywilizacji.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Nasz wiek X X  (1967), Nowy, niezbyt wspaniaty swiat 
(1972), Dzieje nauki polskiej (1981); Z  tamtej strony lustra (1987); Niepokdj dwutysi^cznego 
roku (1989). Autor licznych artykulow i felietonow, m.in. w stalej rubryce „Polityki” pt. Nasz 
wiek XX.

Zdzislaw J e z i o r a n s k i ,  pseudonim: Jan Nowak, dzialacz konspiracyjny, publicysta, pi- 

sarz. Urodzony w 1913 roku w Warszawie. Do wybuchu wojny studia ekonomiczne na Uniwer

sytecie Poznariskim. W  1939 r. powolany do wojska. Po ucieczce z niewoli bojownik podziemia.

Zolnierz AK. Od 1941 r. inicjator i uczestnik „Akcji N” (kolportaz bibuly dywersyjnej 

w j^zyku niemieckim na terenie „Reichu”). W  latach 1943-1945 kurier Warszawa-Sztokholm, 

Warszawa-Londyn, emisariusz (ostatni, ktory dotarl do Warszawy przed powstaniem). Uczest

nik Powstania Warszawskiego. Po powstaniu - wyslannik dowodcy AK  do Londynu.

Po wojnie redaktor sekcji polskiej radia BBC. W  latach 1952-1976 dyrektor Rozglosni 

Polskiej Radia Wolna Europa. Po 1976 r. - we wtadzach Kongresu Polonii Amerykanskiej, 

konsultant National Security Council.

Doktor honoris causa Uniwersytetu Poznariskiego.

Najwazniejsze publikacje ksigzkowe: Polska droga ku wolnosci (1974); Kurier z Warszawy 
(1978); Polska pozostala sobq (1980); Polska z oddali (1988); Wojna w eterze (1985).

Karol K l a u z a ,  doktor, teolog. Urodzony w 1947 r. w Szczecinie. Studia teologiczne na 

Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W  latach 1972-1981 dokumentalista w Instytucie Nawozow Sztucznych w Pulawach. Od 

1981 r. na KUL-u: do 1983 r. dokumentalista w Bibliotece Uniwersyteckiej, nastepnie adiunkt 

w Zakladzie Leksykograficznym, a od 1988 r. w Instytucie Jana Pawla II, obecnie - sekretarz 

Instytutu. Od 1988 r. sekretarz redakcji kwartalnika „Ethos”.
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Czlonek Towarzystwa Naukowego KUL, ACIESTI (Stowarzyszenia Wykladowcow Za- 

gadnieri Komunikacji Spolecznej - organu Mi^dzynarodowej Katolickiej Unii Prasy) i Katolic

kiego Stowarzyszenia Dziennikarzy (od 1991 r. - wiceprezes).

Glowne obszary badari: dogmatyka, teologiczna refleksja nad komunikowaniem spofecz- 

nym.

Autor artykul6w z zakresu teologii dogmatycznej, problematyki srodkow spoiecznego 

przekazu oraz wspolczesnej historii Kosciola. Tlumacz tekstow teologicznych z jezyka wloskie- 

go. Publikacje ksigzkowe: Leon Dehon -  zalozyciel Sercanow (1989); Siownik pojzc zakonnych 
(wsp6lautor, w druku); Antologia wypowiedzi Urzqdu Nauczycielskiego Kosciota na temat 
mass-mediow (wspolredaktor, w druku).

, profesor, filozof spoleczny, teolog. Urodzony w 1932 r. w

Rudzie Sl^skiej, zmarl w 1992 r. w Lublinie. Studia teologiczne na Uniwersytecie Jagicllon- 

skim, a po likwidacji Wydzialu Teologiczncgo w Mi^dzyseminaryjnym Studium Teologicznym 

w Krakowie, filozoticzne na Katolickim Uniwersytecie Lubclskim. Od 1963 r. pracownik nau- 

kowo-dydaktyczny KUL i od 1966 do 1969 r. wykladowca katolickiej nauki spolecznej w Wyz- 

szym Sl^skim Seminarium Duchownym. Wspoltworca reaktywowanego w 1981 r. Wydzialu 

Nauk Spolecznych KUL (1984-1990 dziekan). Od 1990 r. wspoltworca i prezes Fundacji Roz

woju Katolickiego L^niwersytetu Lubelskiego.

Czlonek Towarzystwa Naukowego KUL (przewodniczjjcy jego Wydzialu Nauk Spolecz

nych), Polskiego Towarzystwa Socjologiczncgo, Polskiego Towarzystwa Nauk Politvcznych, 

Komitetu Nauk Politycznych przy PAN, czlonek prezydium Polskiej Rady Badari Pokoju oraz 

czlonek American Academy of Political Sciences. Uczestnik posiedzenia Ekspertow ON Z (Nie- 

bor6w, 1986 r.) celem przygotowania raportu dla Sckretarza Generalnego ONZ, grupy robo- 

czej „Pokoj” (Sankt Gallon, Szwajcaria 1986 r.) przy Radzie Episkopatow Europy oraz Miqdzy- 

narodowego Forum Pokoju w 1987 r. Czlonek Komisji Episkopatu Polski Iustitia et Pax oraz 

Rady Glowne j Szkolnictwa Wyzszego. Czlonek Rady Naukowej przy Osrodku Dokumentacji i 

Studiow Spolecznych w W'arszawic oraz redakcji wielu czasopism.

Glowne obszary badari: teoria paristwa, teoria spolecznosci miedzynarodowej, badania nad 

pokojem (ze szczegolnym uwzglQdnieniem nauki Kosciola na temat pokoju), etyka zycia gospo

darczego.

Najwaznicjsze publikacje ksi^zkowe: Filozofia spoleczna (1972); Badania nad pokojem. 
Teoria i jej zastosowanie (1974); Osoba we wspdlnocie. Z  zagadnien etyki spolecznej, gospodar- 
czej i miQdzynarodowej (1987). Autor licznych artykulow publikowanych w kraju i za granicij.

Piotr K r a s u c k i ,  doktor medvcvny. Urodzonv w 1932 r. w W'arszawie. Studia na Wydzia-
m 0 m m +

le Lekarskim Uniwersytetu Lodzkiego (pozniej Akademia Medyczna).

W latach 1953-1960 pracownik naukowy Instytutu Medycyny Pracy w todzi. Od 1960 do 

1963 r. lekarz przemyslowy w Hucie W'arszawa, a od 1963 w Stolecznej Przychodni Przemyslo- 

wej.

Od 1958 do 1971 r. konsultant C R ZZ  i ZZ  Metalowcow, od 1980 ekspert OBS Mazowsze 

i Osrodka Prac Spoleczno-Zawodowych Komisji Krajowej „Solidarnoscr’.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego (w latach 1977-1980 sekretarz generalny) 

i Polskiego Towarzystwa Medycyny Pracy (1981-1984 czlonek Zarzqdu Stolecznego). Ekspert 

Komisji Polityki Spolecznej Krajowej Komisji „Solidarnosci”.

Glowne obszary badari: medycyna pracy, ergonomia, medycyna spoleczna.

Autor licznych publikacji, m.in. ksiijzek: Vademecum ergonomiczne (wspolautor, 1969); 

Typowe zagrozenia zawodowe (wspolautor, 1971); JVormy fizjologiczne i higieniczne (wspolau

tor, 1973); Rola i zadania lekarza przemystowego (1975); Prac a ludzi starszych (1979); Socjo- 
medyczna pamiqtka po komunie (1991).



362 Noty o autorach

Janusz K r u p s k i ,  magister, dzialacz spoleczny, wydawea, historyk. Urodzony w 1951 r. 

w Lublinie. Studia z zakresu historii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Wsp6tzalozyciel wydawnictwa „NOW A” w 1976 r. Od tegoz roku aktywny dziatacz w 

ramach antykomunistycznej opozycji demokratycznej. W 1977 r. wspolzalozyciel „Spotkari” - 

Niezaleznego Pisma Mlodych Katolikow i wydawnictwa o tej samej nazwie. W 1981 r. kierow- 

nik Biura Historycznego „Solidarnosci” w Gdansku. Po wprowadzeniu stanu wojennego pozo- 

staje w ukryciu do czasu aresztowania, od pazdziernika do grudnia 1982 r. witjziony. Od 

1988 do grudnia 1992 r. dyrektor programowy Biura Spolki Editions Spotkania. Od listopada 

1992 r. glowny specjalista Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Skutkow Stanu Wo

jennego.

Czlonek Kolegium Redakcyjnego tygodnika „Spotkania”.

Wyrozniony nagrodg POL-CUL.

Glowny obszar zainteresowari naukowych: historia ruchow i organizacji spoleczno-politycz- 

nych II Rzeczypospolitej.

Autor artykulow historycznych i spoleczno-politycznych publikowanych w czasopismach 

i wydawnictwach zbiorowych.

Piotr K ryc zka ,  profesor, historyk, filozof spoleczny. Urodzony w 1934 r. w Zawadzie 

(woj. tarnowskie). Studia historyczne i filozoficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 

Od 1957 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, a w latach 1964-1969 r6wniez Uniwersytetu 

im. Marii Curie-Sktodowskiej. Od 1989 r. wspolorganizator Filii Wydzialu Nauk Spolecznych 

KUL w Stalowej Woli. Od 1991 r. czlonek Trybunalu Stanu.

Od 1989 r. czlonek Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Wal^sie, a nastspnie Krajowe go 

Komitetu Obywatelskiego (1990-1992).

Czlonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Towarzystwa Naukowego KUL, Towa- 

rzystwa Uniwersytetow Ludowych, „Wspolnoty Polskiej", Komitetu Przestrzennego Zagospo- 

darowania Kraju i innych.

Wyrozniony nagrod$ rektora za prac$ habilitacyjn^ i Odznakg Honorow^ „Zasluzony dla 

Lubelszczyzny”.

Glowne obszary badan: socjologia miasta, socjologia rodziny, zjawiska patologii spolecz

nej, problemy spoleczne nowych miast i osiedli mieszkaniowych. Autor licznych artykulow z 

powyzszych dziedzin.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Spolecznott osiedla mieszkaniowego w wielkim mies- 
cie (1980); Rozwod w opinii spolecznej (w druku).

Miroslaw K s i ^ z o p o l s k i ,  profesor, prawnik, politolog. Urodzony w 1952 r. w Warsza- 

wie. Studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim.

Od 1975 r. pracownik naukowy Instytutu Polityki Spolecznej Wydzialu Dziennikarstwa 

i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego (od 1991 r. dyrektor).

Czlonek Komitetu Problemow Pracy i Polityki Spolecznej Polskiej Akademii Nauk oraz 

Rady Gubemator6w FISSS (Foundation for International Studies on Social Security). Kierow- 

nik Centralnego Programu Badawczego „Polityka spoleczna w Polsce”.

Glowne obszary badan: polityka spoleczna, szczegolnie zagadnienie zabezpieczenia spole

cznego i porownawcza polityka spoleczna.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Systemy zabezpieczenia spolecznego w krajach nor- 
dyckich (1988, wyr6zniona Nagrod^ Ministra Edukacji Narodowej); Polityka spoleczna w Pol
sce (1990). Autor licznych publikacji w krajowych i zagranicznych czasopismach specjalistycz- 

nych.

Jerzy M i c h a l o w s k i ,  doktor, socjolog, ekonomista. Urodzony w 1956 r. w Lublinie. 

Studia z zakresu prawa i administracji na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli

nie oraz z zakresu socjologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.



Noty o autorach 363

Od 1983 r. asystent na KUL-u. W  latach 1990-1991 ekspert do spraw ekonomicznych Pol- 

skiego Zwi$zku Katolicko-Spolecznego. Doradca ministra przeksztatceri wtasnosciowych w rzq- 
dzie J. Olszewskiego.

Autor artykultfw publikowanych w czasopismach spoleczno-kulturalnych oraz ksi^zki So- 
cjalizm versus liberalizm. Od K. Marksa do F. von Hayeka (w druku).

Piotr N i t e c k i ,  docent, teolog spoleczny. Urodzony w 1949 r. w Warszawie. Studia z 

zakresu teologii na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie i na Katolickim Uniwersytecie 

Lubelskim z zakresu katolickiej nauki spolecznej.

Od 1976 r. redaktor „Chrzescijanina w Swiecie” (od 1981 r. zastQpca redaktora naczelne- 

go). Od roku 1991 pracownik naukowo-dydaktyczny Papieskiego Fakultetu Teologicznego we 

Wrodawiu.

Wsp61zalozyciel i czlonek zarzsdu (od 1987 r.) Stowarzyszenia Krzewienia Katolickiej 

Nauki Spolecznej, jak rowniez (od 1991 r.) Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy.

Glowne obszary badan: teologia spoleczna, najnowsza historia Kosciola w Polsce.

Najwazniejsze publikacje ksiijzkowe: Ksiqdz Eugeniusz Dqbrowski-apostol Pisma swi^tego 
(1982); Czlowiek drogq Kosciola. Kosciol, „Solidarnosc’' - odnowa spoleczna w Polsce (1987); 

Znak S p H W i  l i i l f t  illS ii Popieluszko (1987). Autor artykulow publikowanych w czaso

pismach chrzescijariskich.

Antoni J. N o w a k  OFM , profesor, psycholog, duszpasterz. Urodzony w 1935 r. w Kato- 

wicach. Studia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w Akademii Medycznej w Lublinie 

oraz na Uniwersytecie w Salzburgu.

W  latach 1968-1973 i ponownie od 1979 pracownik naukowo-dydaktyczny w Wyzszym Se- 

minarium Duchownym OFM w Katowicach, od 1975 do 1978 r. w Sozial Akademie w St. 

Polten, a od 1984 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (w roku akad. 1991/1992 w Stu- 

dium Ekstemistycznym Teologii KLIL w Katowicach).

Czlonek Towarzystwa Psychologii Gl^bi w Salzburgu, Mi^dzynarodowego Towarzystwa 

Psychologii Religii (Regensburg) oraz Towarzystwa Naukowego KLIL.

G l6wne obszary badari: psychologia osobowosci, psychoanaliza, identyfikacja postaw w 

aspekcie problematyki religii i wiary, duchowosc zakonna.

G l6wne publikacje ksiijzkowe: Gewissen und Gewissensbildung heute in tie fen psychologi- 
scher und teologischer Sicht (1978); Czlowiek wiary, nadziei i milosci (1988); Man und Frau im 
Sakrament Ehe (1990); Osobowoic sakramentalna (w druku).

Ks. Wladyslaw P i w o w a r s k i ,  profesor, socjolog, filozof spoleczny, teolog. Urodzony w 

1929 r. w Mokrzyskach k. Brzeska. Studia z zakresu teologii w Tarnowie i Olsztynie oraz z 

zakresu filozofii praktycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 1961 r. pracownik 

naukowo-dydaktyczny KUL.

Czlonek Towarzystwa Naukowego KUL, Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Confe

rence Internationale de Sociologie Religieuse, Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft. 

Czlonek Komisji Episkopatu Polski: Iustitia et Pax, do Spraw Duszpasterstwa Mlodziezy, do 

Spraw Duszpasterstwa Ludzi Pracy.

G16wne obszary badan: socjologia religii, katolicka nauka spoleczna.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Praktyki religijne w diecezji warminskiej (1969); Reli- 
gijnoic wiejska w warunkach urbanizacji (1971); Religijnosc miejska w rejonie uprzemyslowio- 
nym (1977); Religijnosc ludowa -  ciqglosc i zmiana (1983). Autor ok. 300 artykulow.

Tadeusz P r z e c i s z e w sk i ,  profesor, prawnik, ekonomista. Urodzony w 1922 r. w Sier- 

pcu. Studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ekonomiczne w Szkole Gt6w- 

nej Handlowej oraz na Uniwersytecie Warszawskim. W  okresie wojny aktywny dziatacz Naro-
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dowej Organizacji Wojskowej oraz czlonek konspiracyjnej Akademickiej Sodalicji Mariari- 

skiej.

Po wojnie pracownik naukowy Instytutu Gospodarstwa Narodowego (1945-1947), Uniwer- 

sytetu Warszawskiego (1946-1948 i 1957-1984) oraz Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego 

(1956-1965). W  latach 1948-1953 wiQziony. Od 1964 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Uni- 

wersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Czlonek Sekcji Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (1964-1967 wiceprzewodniczjjcy), 

Towarzystwa Kultury Moralnej (1973-1976 wiceprezes), Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Pols

kiej (1976-1987) i innych organizacji katolickich.

Wyrozniony licznymi nagrodami i odznaczeniami, m.in. Krzyzem Oficerskim Orderu Od- 

rodzenia Polski.

Glowne obszary badan: teoria ekonomii, polityki ekonomicznej i planowania, reforma 

gospodarcza.

Najwazniejsze publikacje ksiqzkowe: Wydatki i preferencje mieszkaniowe ludnosci na tie 
polityki gospodarczej panstwa (1963); Gospodarka mieszkaniowa w gospodarce narodowej 
(1969); Sprawnosc ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym (red., 1970); Planowanie spoleczne a 
polityka spoleczna (1987). Autor licznych artykulow.

Jadwiga P u z y n i n a ,  profesor, jezykoznawca. Urodzona w 1928 r. w miejscowosci Rozy- 

szcze na Wolyniu. Studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1956 r. pracownik 

naukowo-dydaktyczny tegoz Uniwersytetu.

Czlonkini Polskiego Towarzystwa J^zykoznawczego, European Linguistic Society, Europe

an Society of Lexicography („Eurolex”) oraz Towarzystwa Naukowego KUL.

Wyrozniona wielokrotnie nagrodami rektorskimi.

Glowne obszary badan: historia lcksykografii, leksykologia, slowotworstwo, j^zyk wartos

ci, kultura slowa.

Najwazniejsze publikacje ksiqzkowe: „Thesaurus Polono-Latino-Graecus" Grzegorza Kna- 
piusza. XVII-wieczny warsztat pracy nad jzzykiem polskim (1961); Wypowiedzi o jezyku i stylu 
w okresie staropolskim (1963); Nazwy czynnosci we wspolczesnym jzzyku polskim (1969); Slo
wotworstwo wspolczesnego jqzyka polskiego, t. I (wspol autor, 1979); Stownik jqzyka Cypriana 
Norwida. Zeszyt prohny (wspolred., 1988); Studia nad jqzykiem Cypriana Norwida (wspolred., 

1990); Slowo Norwida (1990); J<zyk wartosci (1992).

Adam Rodz i r i s k i ,  profesor, etyk, filozof kultury. Urodzony w 1920 r. w Grabnie k. 

Wojnicza. Studia z zakresu filologii polskiej i filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 

Od 1952 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KLIL.

Czlonek Towarzystwa Naukowego KUL, Rady Naukowej Instytutu Jana Pawla II KUL i 

Kolegium Redakcyjnego kwartalnika „Ethos”.

Glowny obszar badan: aksjologia kultury.

Najwazniejsze publikacje ksijjzkowe: Sprawiedliwosc chrzescijanska wobec problemu nie- 
rownosci majqtkowych w II i III wieku (1960); U podstaw kultury moralnej (1980); Osoba i 
kultura (1985); Osoba, moralnosc, kultura (1988).

Jacek S a l i j  OP, profesor, teolog i publicysta. Urodzony w 1942 r. w Budach k. Dubna 

(Wolyri). Studia w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Pracownik naukowo-dydakty

czny ATK w Warszawie oraz Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO . Dominikan6w w Kra- 

kowie. Czlonek Kolegium Redakcyjnego „Studia Theologica Varsaviensia" (Warszawa). Autor 

licznych publikacji naukowych, religijnych i popularyzatorskich, wielu tlumaczeri i opracowan 

tekstow sw. Tomasza z Akwinu.

Najwazniejsze pozycje ksi^zkowe: Krolestwo Boze jest w was. Wybor artykulow (1980); 

Szukajqcym drogi (1982); Rozpacz pokonana (1983); Rozmowy ze swiqtym Augustynem (1^83);
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Legendy dominikanskie (przeklad i oprac., 1985); Pytania nieobojztne (1986); Tajemnica Em- 
manuela dzisiaj (1989); Poszukiwania w wierze (1991).

Wladyslaw Bernard S k r z y d l e w s k i  OP, doktor, prawnik, filozof. Urodzony w 1925 r. 

w Bydgoszczy. Studia z zakresu prawa, nauk ekonomicznych i politycznych na Uniwersytecie 

Poznariskim.

W  latach 1942-1950 pracownik przedsiqbiorstw gospodarczych i bankow w Warszawie i 

Poznaniu (i w okolicy). Od 1950 do 1951 r. asystent na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 

Od roku 1959 wykladowca w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominikanow w Warszawie 

i Krakowie.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Teologicznego i Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wis- 

senschaft.

Gtowne obszary badari: katolicka nauka spoleczna, teologia malzeristwa i rodziny.

Najwazniejsze publikacje ksiijzkowe: Finansowe problemy miqdzynarodowej pomocy gos
podarczej dla krajdw slabo rozwini^tych (1964); Chrzescijariska wizja milosci, malzeristwa i 
rodziny (1982); Elternschaft und Menschenwiirde (wspolautor, 1984).

Robert S p a e m a n n ,  profesor, filozof, teolog. Urodzony w 1927 r. w Berlinie. Pracownik 

naukowy kolejno w Munster (od 1962 r.), Stuttgarcie (od 1M62) i Heidelbergu (od 1969). Obe

cnie, od 1973 r., wykladowca filozofii na Uniwersytecie w Monachium.

Czlonek Institut Internationale de Philosophic Politique (Paryz). Profesor honorowy Uni

wersytetu w Salzburgu.

Glowne obszary badari: historia mysli spolecznej w okresach przelomu, podstawy moraine 

formacji spolecznych, rcfleksja nad teologhj moralng.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Die Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Re~ 
stauration (1959); Refleksion und Spontanitiit. Studie iiber Fenelon (1963); Einspruche (1977); 

Zur Kritik der politische Utopie (1977); Rousseau (1980); Die Frage Wozu. Geschichte und 
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens (wspolautor, 1981); Moralische Grundbegrijfe 
(1982); Philosophische Essays (1983).

Tomasz S t r z e m b o s z ,  docent, historyk, harcmistrz Zwiazku Harcerstwa Rzeczypospoli- 

tej. Urodzony w 1930 r. w Warszawie. Studia z zakresu historii na Uniwersytecie Jagielloriskim 

w Krakowie i na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1952-1953 asystent w Archiwum m.st. 

Warszawy (usuni^ty w 1953 r. z przyczyn politycznych). Od 1954 do 1966 r. pracownik naukowy 

w Muzeum Historycznym w Warszawie, a nast^pnie do 1982 r. w Pracowni Dziejow Polski w II 

Wojnie Swiatowej Instytutu Historii PAN. Od 1984 pracownik naukowo-dydaktyczny KUL.

W  latach 1945-1949, 1956-1959, 1980-1981 i 1989 harcerz, a nastQpnie instruktor Zwi^zku 

Harcerstwa Polskiego; przewodniczscy Zwiijzku Harcerstwa Rzcczypospolitej (1989), harc

mistrz. W latach 1980-1981 wiceprzewodnicz^cy Komisji Zakladowej NSZZ „Solidarnosc” w 

Instytucie Historii PAN.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Historycznego i Klubu Inteligencji Katolickiej w Warsza

wie.

Glowne obszary badari: Warszawa w XVI w., II wojna swiatowa, zwlaszcza Powstanie 

Warszawskie, konspiracyjne organizacje mlodziezowe, postawy spoleczeristwa polskiego.

Wazniejsze publikacje ksiijzkowe: Tumult warszawski 1525 (1959); Ludnosc cywilna w Po
wstaniu Warszawskim (wspolautor, 1974, Nagroda Sekretarza PAN, Nagroda „Polityki”); Akcje 
zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944 (1979, nagroda ksi^garzy „Polska Ksi^zka Roku”); 

Szare Szeregi jako organizacja wychowawcza (1984); Oddziaty szturmowe konspiracyjnej War
szawy 1939-1945 (1986, Nagroda „Polityki”). Autor licznych artykulow w czasopismach pol- 

skich i obcych.
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Andrzej S z o s t e k  MIC, profesor, etyk. Urodzony w 1945 r. w Grudzigdzu. Studia filozo- 

ficzne i teologiczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 1971 r. pracownik naukowo- 

-dydaktyczny KUL. Obecnie rowniez wykladowca na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodo- 

wskiej w Lublinie.

Zastepca kierownika Instytutu Jana Pawla II KUL, czlonek Internationale Akademie fur 

Philosophic (Liechtenstein) oraz Towarzystwa Naukowego KLJL. Ponadto czlonek zespolu re- 

dakcyjnego kwartalnika „Ethos’\ wspolpracownik czasopisma „Anthropotes” , redaktor „Ze- 

szytow Naukowych KUL”, sekratarz redakcji „Rocznikow Filozoficznych” (z. 2).

Glowne obszary badari: etyka, metaetyka, mysl Karola Wojtyly.

Najwazniejsze publikacja ksi«|zkowe: Der Streit um den Menschen (wspolautor, 1979); Nor- 
B||| wyjqtki (1980); Die Wiirde des Menschen (wspolautor, 1986); Milosci, gdzie jestes? Medyta- 
cje rekolekcyjne (wspolautor, 1986); Sein und Handeln in Christus (wspolautor, 1988); Natura, 
rozum, wolnosc (1989, 1990). Wydanie niemieckie: Natur-Vernunft-Freiheit (1992).

Dorota Z d u n k i e w i c z ,  magister filologii polskiej. Urodzona w 1962 r. w Warszawie. 

Studia na LTniwersytecie Warszawskim. Od 1986 r. asystent na UW.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz Towarzystwa Naukow’ego Warsza- 

wskiego.

Glowne obszary badari: jQzyk propagandy i homiletyki, kultura slowa, pragmatyka lingwi- 

styczna. Autorka artykulow z powyzszych dziedzin.

Zbigniew Ryszard Z a k i e w i c z ,  doktor, pisarz. Urodzony w 1933 r. w Wilnie. Studia 

humanistyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu. Okres wojny - w rodzinnym folwar- 

ku na kresach wschodnich. W 1956 r. repatriacja do Polski.

W latach 1956-1957 redaktor tygodnika „Katolik” . Od 1957 do 1966 roku pracownik nau- 

kowo-dydaktyczny w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu, a od 1966 do 1971 w WSP w 

Gdansku.

Obecnie, od 1971 r., wykladowca na Uniwersytecie Gdanskim.

Czlonek Zwi^zku Literatow Polskich (sekretarz oddzialu gdariskiego), uczestnik prac Zrze- 

szenia Kaszubsko-Pomorskiego.

Wyrozniony licznymi nagrodami, m.in. Nagrodg Fundacji Koscielskich w Genewie.

Glowne obszary badari: recepcja literatury rosyjskiej w Polsce do 1918 roku, XlX-wieczna 

literatura rosyjska.

Najwazniejsze publikacje ksijjzkowe: Rod Abaczdw (1968); Biaty karzel (1970, wyrozniony 
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a i M M A R Y

The whole double issue of „Ethos” is devoted to the situation of Poland after a commu

nism fall and after regaining the independence and sovereingty. Referring to the novel Early 
Spring by Stefan Zeromski - written in a similar historical situation - the editorial staff combi

nes the issue’s profile with the second Polish „early spring” motto. The idea of early spring 

includes an alternative: either the country will develop towards spring or a crisis will follow and 

winter will return - what means political, economical, cultural and moral collapse.

The role of morality is stressed by the editors in From the Editors note. A victory of 

„Solidarnosc” over the communist regime was possible due to Poles’ faithfulness to basic values 

which the nation carried throughout the history. Freedom was regained by faithfulness in truth. 

The authors write: „One thing we can never forget. Getting our outside freedom back provokes 

to a deeper rooting in an inner freedom and to combining freedom with truth”. This regard of 

moral truth must also be on the ground of a new state structure created now in Poland. The 

most significant example of these transformations is defending society members’ lives by the 

state, including life of unborn children. A country, which wants to be a land of all people 

creating a community, should protect, by law, each person’s life. This is a problem of each 

democratic country.

„This Europe - says From the Editors note - worth of its name, will be safe only when its 

weakest inhabitant will not fear democratically passed laws”. A problem of „an examination in 

regained freedom” is also touched by a fragment of John Paul’s II homily given during the 4th 

pilgrimage to the fatherland.

The contents of the issue concentrates around four groups of problems connected with the 

main areas of Polish social life after a 1989 turning point. These problems are: the most essen

tial social and national values, political system, economy and culture.

The first group of articles refers to moral and spiritual dimension of a social life. A. 

Szostek M IC and A . Rodzinski analyse a problem of truth related to pluralism in a pluralistic 

society. J. Salij OP polemizes with two extreme opinions present in today’s Polish culture: on 

one hand it is the opinion postulating a combination of a national culture with an European 

one; on the other hand - an attitude confirming Polish cultural autarky. The article by T. 

Strzembosz is devoted to the national ideological values; the author’s writing, despite a critique 

of some social and political life’s elements of today’s Poland, includes a call for a respect of an 

ideological and moral nation’s tradition. The article by C. Casini, an Italian parlamentarist, 

shows the role of unborn children’s life value and the role of its protection for a moral constitu

tion of an European democracy. The writings by P. Nitecki, rev. T. Piwowarski and a talk with 

an outstanding German theologician, R. Spaemann, refer to the role of the Church and the 

religious values in a society life as well as to such topics like now taking place transformation of 

religious conscience and the challenges which face the Church in Poland and all over the world.

The second block of articles enters a sphere of today’s Poland political values. Despite 

historical writings by G. Herling-Grudziriski, P. Kryczka and T. Przeciszewski one can find the 

articles about up-to-date problems. Cz. Bielecki formulates the conditions of an effective and 

socially accepted governing in Poland's present situation. M. Ksiqzopolski outlines the social 

and political system project and P. Krasucki - the project of the necessary reforms of health 

care system. The whole is completed by a view of Z. Brzezinski and J. Nowak-Jeziorariski - 

experts and politicians - on Polish matters.
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The third section comprises writings about the economy and the attitudes towards the 

economic reality. Rev. J. Kondziela and A. Nowak OFM , look at the problems from a general 

perspective: first of them - from the point of view of the catholic social science, second - 

taking under consideration the franciscanian idea of poverty. The influence of a social science 

on the political and social transformations in former-communist countries is researched by B. 

Skrzydlewski OP. Going further, J. Auleytner and J. Michalowski make the diagnoses of the 

current economical situation of Poland and predict conditions and possibilities of a real de

velopment.

The section devoted to the second Polish „early spring” refers to the culture of community 

life, especially to the social communication means which role in creating a social conscience 

and their ethos level are worked on by M. Ilowiecki, a chairman of the Polish Press Society 

and by K. Klauza, a vice-chairman of the Catholic Press Society. More general are articles by 

rev. Z . Chlewiriski who deals with the ingratiation mechanisms (the manipulative forming of an 

interested person’s good picture which is perceived by others) and by J. Puzynina and D. 

Zdunkiewicz, who try to define an aksjological condition of Poles today’s colloquial speech.

Then, led by W. Chudy, follow two interviews with the democratic opposition activists 

under the communist regime. The first interlocutor is J. Krupski - a co-originator of the maga

zine and the publishing house, called „Spotkania” , an agitator of centre - and right-wing party. 

The other one is A. Gwiazda - a co-originator of the free labour union and a propagator of an 

alternative form of governing in Poland.

A  report from rev. M. Brzozowski’s (1933-1991) funeral goes in line with the Polish „early 

spring” because of the deceased, who had always been affirmative about the independance and 

justice persuits. The 1979 homily of rev. M. Brzozowski, which is published in this issue, 

expresses a thought that the faithfulness to the highest values lies on the ground of people’s 

community. Bishop P. Hemperek’s homily is also published as well as the last words outspoken 

by the representatives of different groups over a grave.

The second part of the issue is filled up with the regular sections. These are: Thinking 
about Fatherland, where Z. Zakiewicz writes about Polish Borderline, without which one can 

not understand the Polish character. Notes and Reviews and Reports. The reviews by M. Po- 

rowski (of a book on a criminal law reform) and by J. Mazurkiewicz (of an outstanding Abor
tion Versus Politics book by M. Schooyans) as well as rev. J. Krukowski’s report on the existing 

relations between the Church and the democratic country seminar, having taken place at Cat

holic University of Lublin, refer to the idea of the „early spring”. The review by T. Szkolut 

uncovers the transformations in Russian philosophical culture. Other writings concentrate on a 

reconciliation in a broad meaning: both, between the nations (E. Grzesiuk reviews Christa 

Peikert-Flaspohler’s poetry) and the religions (a report on the meeting and the ecumenical 

symposium by E. Adamiak and rev. Z . Glaeser).

In The Pontificate in the Eyes o f  the World section C. Ritter reminds the 4th John Paul’s II 

visit to Poland through the statesments and opinions of Polish press and compares them with 

the comments published during the former pilgrimages while E. Sakowicz shows the theological 

aspects of Pope’s pilgrimages to Africa.

In Bibliography section (M. Filipiak) those of John Paul’s II speeches and homilies are 

quated, in which the Pope reminds conditions necessary to respect human dignity in a political 

and social system. The issue is closed by the biographic Notes About Authors (M. Chuda).

Translated by Grazyna Kania
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