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PERSPEKTYWY ROZWOJU POLITYKI SPOLECZNE]
W POLSCE W OKRESIE TRANSFORMACJI USTROJOWE]

W obecnym okresie przejsciowym model podziatu odpowiedzialnosci w poli-
tyce spotecznej powinien ksztattowac sie w oparciu o zalozenie maksvmalnego
zaangazowania wszystkich potencjalnych podmiotow: jednostki, panstwa lub
grup 1 organizacji spotecznych (przy dominujgcym dfugo jeszcze udziale
panstwa).

Rozpoczetemu ponad dwa lata temu radykalnemu zwrotowi w strategii
rozwoju kraju nie towarzyszy — jak dotad - spOjna wizja pozadanego i
mozliwego do urzeczywistnienia ksztattu polityki spotecznej w nowych rea-
liach politycznych i1 spoteczno-ekonomicznych. O ile bowiem kierunek prze-
mian w sferze zaréwno polityczne) (demokracja parlamentarna, samorzad-
nos¢ lokalna), jak i ekonomicznej (gospodarka rynkowa, prywatyzacja) jest
wyraznie okreslony i1 wydajacy si¢ mie¢ (przynajmniej do niedawna) szero-
kie spoteczne poparcie, niezaleznie od réznic co do sposobdw 1 tempa 0s13-
gania tych celow, o tyle w sferze polityki spolecznej trudno si¢ doszukac
takich jasno sprecyzowanych celow. Nie mozna rOwniez nic pewnego po-
wiedzie¢ o kszattujacych si¢ na nowo preferencjach spotecznych w tym za-
kresie.

W praktyce polityke¢ spoteczna, prowadzong w ostatnich dwoéch latach,
zdominowaty dziatania dorazne, bgdace reakcja na gl¢boka recesje gospo-
darcza 1 towarzyszacy jej kryzys finanséw panstwa, realizowane pod hastem
zastagpienia dotychczasowe) ,,powszechne)] nadopiekunczoscit™ panstwa -
ostonowymi dziataniami selektywnymi, chronigcymi przede wszystkim grupy
najstabsze. Dzialania te nie byly w stanie zapobiec pojawieniu si¢ nowych 1
znacznemu zaostrzeniu dotychczasowych kwestit spotecznych, nie mogtly tez
powstrzymac gi¢gbokiego spadku poziomu zaspokojenia wielu waznych po-
trzeb ludnosci. Wycofywaniu si¢ panstwa z ,,odziedziczonych™ po poprzed-
nim ustroju zobowigzan socjalnych nie towarzyszylo bowiem réwnolegle
przejmowanie tych obowiazkéw przez inne podmioty, a stopniowa likwi-
dacja poszczegdlnych elementéw ptlacy ,,socjalne)” byla potaczona z jedno-
czesnym spadkiem lub stagnacja indywidualnych dochodow z pracy.

Sytuacja przypomina nieco t¢, z jaka mieliSmy do czynienia w poczatko-
wym okresie ksztaltowania si¢ ustroju socjalistycznego w Polsce po II woj-
nie Swiatowej. Rowniez wowczas radykalnym przemianom ustroju politycz-
nego 1 gospodarczego nie towarzyszytla adekwatna do nich wizja polityki
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spotecznej, a nawet zaktadano, ze taka polityka w ogole przestaje by¢ po-
trzebna z chwilg transformacji ustroju kapitalistycznego w ustrdj socjalisty-
czny. Tym, co tgczy autorow realizowanej od poczatku 1990 r. reformy gos-
podarcze)j 1 1ch komunistycznych poprzednikow z tamtego okresu, jest wiara
w niemal automatyczne rozwigzanie wszystkich gtéwnych problemoéw spote-
cznych za pomocg generalnej transformac)i ustroju spoteczno-gospodarcze-
go. Komunisci wierzyli w ,,omnipotenc)¢” planowej, upanstwowione) gospo-
darki — obecnie podobne zaufanie poktada si¢ w sitach wolnego rynku.

W wysoko rozwini¢tych krajach, w ktorych gospodarka funkcjonuje w
oparciu 0 mechanizmy rynkowe, wspotzawodnicza ze sobg zasadniczo trzy
réozne koncepcje polityki spotecznej: liberalna, socjalliberalna i socjaldemo-
kratyczna.

Podejscie liberalne (obecnie najczgscie) okreslane mianem neokon-
serwatywnego albo neoliberalnego) opiera si¢ na zatozeniu decydujacej roli
wolnego rynku w procesie zaspokajania ludzkich potrzeb. Przyjmuje sig,
ze problemy spoteczne spowodowane sg przede wszystkim przyczynami na-
tury jednostkowe], a gtownym zadaniem polityki spolecznej jest tagodzenie
biedy.

Doktryna socjalliberalizmu dopuszcza mozliwo$¢ stosunkowo
znacznej ingerencjl panstwa w sprawy socjalne, byleby tylko nie naruszata
ona podstawowych zasad gospodarki rynkowej, tj. swobodnej gry sit ekono-
micznych, wolnosci jednostki, inicjatywy prywatne) itp.

Osoby reprezentujace orientacj¢ socjaldemokratyczna uwaza)g,
1z gtéwnym zrodiem problemoéw socjalnych jest struktura spoteczno-gospo-
darcza danego spoleczenstwa. Rezygnujac z gruntownych przeobrazen pod-
stawowych elementow te) struktury 1 godzac si¢ z dominujaca rola mecha-
nizmOw rynkowych w sferze produkcji, rozwigzanie problemow spotecznych
widzg w ,socjalizac)1” sfery podziatu. W tej strategii gldwna rola przypada
polityce spolecznej, a jej zadaniem )est stworzenie systemu, w ktorym dzigki
solidarne) wspolpracy wszystkich, potrzeby kazdego cztonka wspodlnoty zo-
stang zaspokojone na odpowiednim poziomie.

Kazdej z tych doktryn odpowiada inny model polityki spotecznej. Dla
liberalow 1 neokonserwatystow najbardziej odpowiedni jest model margi-
nalny, opierajacy si¢ na zalozeniu, ze rynek prywatny i1 rodzina stanowia
naturalne kanaly, za pomoca ktorych potrzeby ludzkie winny by¢ zaspokaja-
ne. Dopiero wtedy, gdy z jakich§ powoddéw tak si¢ nie dzieje, moze wkro-
czy¢ polityka spoteczna, ale tylko w charakterze rozwigzania doraznego. W
modelu tym przyjmuje si¢, ze zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstwa jest w
stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby, przy ewentualnej) pomocy rodziny 1 organi-
zacji charytatywnych. Dlatego tez rozbudowa panstwowe) polityki spolecz-
nej jest nie tylko niepotrzebna, ale takze niesie ze sobg negatywne skutki w
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postaci utraty motywacji do pracy czy ostabienia moralnosci. Panstwo po-
winno interweniowac jedynie w ostatecznos$ci 1 tylko w odniesieniu do tych
grup, ktore nie s3 w stanie same sobie poradzi€¢. Polityka spolteczna oparta
na tych zasadach polegaé bedzie gtownie na dziataniach o charakterze selek-
tywnym, a Swiadczenia socjalne b¢da z reguly fakultatywne, zalezne od sytu-
acji materialne] danej osoby.

Z kolei socjalliberalom najbardziej odpowiada model zwany motywa-
cyjnym lub korporacyjnym, niekiedy uzywa si¢ tez okreslenia so-
cjalna gospodarka rynkowa. Dopuszcza si¢ w nim mozliwos¢ o wie-
le szerszej ingerenc)i panstwa w sprawy socjalne niz w modelu marginalnym,
stawia si¢ jednak wyraZzng granic¢ tej ingerencji — chodzi o to, by programy
socjalne w jak najmniejszym stopniu zakiécaly mechanizmy funkcjonowania
gospodarki rynkowej, a w mozliwie najwigkszym stopniu stuzyty potrzebom
rozwoju gospodarczego. Dlatego tez w modelu tym zaktada si¢, ze potrzeby
ludzkie powinny by¢ zaspokajane przede wszystkim w oparciu 0 Kryterium
stazu pracy, zastug 1 wydajnosci. W konsekwencji najwazniejsza cecha syste-
mow polityki spotecznej opartych na powyzszych zalozeniach jest silne uza-
leznienie prawa do pomocy 1 wysokosci Swiadczen od statusu danej osoby
na rynku pracy — swiadczenia przystuguja gtownie osobom ubezpieczonym,
a same ubezpieczenia sg obowiazkowe 1 maja powszechny charakter pod-
miotowy 1 przedmiotowy (to znaczy obejmuja zasadniczo wszystkich pracu-
jacych obywateli 1 ich rodziny 1 wszystkie typowe zdarzenia losowe, ktdrych
wystapienie moze powodowaé utrat¢ dochodu lub pojawienie si¢ nowych
potrzeb). Ubezpieczenia prywatne, w przeciwienstwie do poprzedniego mo-
delu, pelnia jedynie marginalna rolg.

W modelu tym istotne znaczenie przypisuje si¢ rowniez zasadzie pomoc-
niczos$cl, tak istotnej dla doktryny spotecznej Kosciota. Zgodnie z ta zasada
ingerencja panstwa powinna mieé przede wszystkim charakter uzupetniaja-
cy, pomocniczy wzgledem inicjatyw oddolnych, powinna je wspierac, ale
nie zastgpowaé. W przetozeniu na dziatania praktyczne oznacza to giéwnie
relatywnie mniejszy rozwoj swiadczen 1 ustug zastgpujacych rodzing w wy-
pelnianiu je} podstawowych funkcji.

Natomiast socjaldemokraci postuluja nadanie polityce spolecznej cha-
rakteru i1nstytucjonalno-redystrybucyjnego, bez wyznaczania
zadnych granic zaangazowania panstwa w dzialalnos¢ socjalna. Zaktada sig,
ze spoleczenstwo — a nie jednostka — ponosi przede wszystkim odpowiedzial-
no$¢ za zapewnienie dobrobytu i bezpieczenstwa kazdej jednostce 1 ze ani
rodzina, ani rynek prywatny nie sa w stanie zagwarantowa¢ kazdemu zaspo-
kojenia potrzeb na dostatecznym poziomie. Dlatego tez planowe dziatania
panstwa musza zastagpi¢ mechanizmy rynkowe w procesie zaspokajania
wszystkich waznych potrzeb. Polityka spoleczna winna mie¢ charakter uni-
wersalny — wszyscy bowiem obywatele sa uprawnieni do godziwego standar-
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du zycia, a prawo do $wiadczen socjalnych powinno przystugiwa¢ kazdemu,
bez dyskryminujgcych warunkow wstepnych. W modelu tym zaktada si¢ pet-
nienie przez polityke spoteczna funkcji redystrybucji dochodow, co ma gwa-
rantowa¢ dost¢p do Swiadczen 1 ustug oparty na kryterium potrzeb, nieza-
leznie od funkcjonowania rynku 1 wkiadu wtasnego jednostki.

Modele te sa konstrukcjami o charakterze 1dealnym, a polityka spotecz-
na realizowana w poszczegoOlnych krajach zawiera najczgscie) elementy cha-
rakterystyczne dla wszystkich trzech wymienionych wyzej) modeli. W takich
krajach, jak USA, Australia czy Nowa Zelandia, polityka spoleczna zacho-
wala nadal sporo cech wtasciwych modelowir marginalnemu. Wiele Swiad-
czen socjalnych ma charakter fakultatywny, a bezpieczenstwo socjalne wigk-
sz0$¢ ludnosci zapewnia sobie poprzez korzystanie z prywatnych ubezpie-
czen 1 ustug.

W wigkszosci krajow europejskich systemy polityki spotecznej mieszcza
si¢ na pograniczu modelt motywacyjnego 1 instytucjonalnego, zachowujac
przy tym rowniez elementy marginalnej polityki spoteczne;.

Najwigce] elementow wiasciwych modelowi instytucjonalnemu wyksztat-
cito si¢ w krajach nordyckich. Obywatele tych panstw uzyskali prawo do
bezpieczenstwa socjalnego 1 do okreslonego, ,.godziwego” standardu zycia;
wiele swiadczen socjalnych 1 ustug przystuguje im z samego tylko tytutu
obywatelstwa, niezaleznie od uprzedniego zatrudnienia, ptaconych skladek
czy uzyskiwanych dochodéw. Mozna powiedzie¢, ze w Skandynawii prawo
do normalnego standardu zycia zostalo w duzym stopniu oddzielone od
wplywu kryteriow rynkowych. Liberalng zasadg¢ polegania na sobie 1 neoli-
beralng zasad¢ pomocy do samopomocy zastagpiono zasada spotecznej odpo-
wiedzialnosci.

W poszukiwaniu rozwigzan dylematow, pojawiajacych si¢ w okresie
transformacji ustrojowe), tylko w ograniczonym stopniu mozemy korzystac
z doswiadczen sprawdzonych przez kraje wysoko rozwinigte ekonomicznie.
Po pierwsze dlatego, ze niezaleznie od realizowanego w tych krajach modelu
polityki spotecznej, kazdy z nich funkcjonuje w warunkach dobrze rozwinig-
tej gospodarki rynkowej o wysokim poziomie dochodu narodowego. Istnie-
jace w nich systemy zaspokajania potrzeb ksztattowaly si¢ przez co najmnie;]
kilkadziesiat lat, co w wigkszoscl przypadkow pozwolito na dobre ich dosto-
sowanie do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych 1 kulturowych oraz do
dominujacych w tych krajach modeli stosunkéw migdzyludzkich. Takie
przestanki w Polsce nie istnieja — wkroczylismy w okres giebokich transtor-
mac)1 ustrojowych, kiedy to polityka spoteczna funkcjonowac bgdzie w wa-
runkach ksztattujacych si¢ na nowo mechanizméw demokratycznych oraz
utomnego rynku. Jednoczes$nie sama polityka spoteczna bgdzie ulegaé trans-
formacji — zmieniac si¢ b¢dg zarowno wzajemne relacje migdzy podmiotami
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aktywnymi w sferze socjalnej oraz ich formy dziatania, jak 1 sposoby zaspo-
kajania potrzeb.

W tej sytuacji trudno raczej spodziewac si¢, ze wprowadzane w najbliz-
szych kilku czy kilkunastu latach rozwiazania bgda mialy niezmienny cha-
rakter, zgodny z zatozeniami jakiegos$ docelowego modelu. Nie musi to jed-
nak pociggac za sobg rezygnacji z prob nadania okreslonego kierunku prze-
ksztalceniom dokonujacym si¢ w polityce spotecznej. Kontynuacja obec-
nych trendow, charakteryzujacych sig¢ post¢pujaca coraz gwaltowniej utratg
kontroli spotecznej nad procesami transformacji sfery socjalnej, wydaje sie
by¢ na dluzsza met¢ nie do utrzymania, albowiem system zaspokajania waz-
nych potrzeb ludnosci, wytaniajacy si¢ z tych przeksztalcen, nie odpowiada
oczekiwaniom zadne] z liczacych si¢ grup spotecznych.

Z pewnym ryzykiem uproszczenia mozemy obecnie wyrdézni€¢ dwa giow-
ne nurty Krytyki realizowanej polityki spotecznej 1 wynikajgcych z niej ocze-
kiwan w stosunku do przysziej polityki spotecznej. Krytykuje si¢ przede
wszystkim gwaltowne wycofywanie si¢ panstwa z ,,odziedziczonych” po
poprzednim ustroju zobowigzan socjalnych, czemu tylko w bardzo niewiel-
kim stopniu towarzyszy roOwnolegle przejmowanie tych obowiazkéw przez
inne podmioty. Stopniowa likwidacja poszczegdlnych elementéw placy ,,s0-
cjalne)” odbywa si¢ przy tym w warunkach spadku lub stagnacji dochodéw
realnych, co utrudnia lub uniemozliwia rekompensowanie zmniejszajacych
si¢ spotecznych funduszy spozycia poprzez wzrost indywidualnych dochodéw
Z pracy.

Kryzys finanséw panstwa nie pozwala na odpowiedzialne formutowanie
zadan szybkie) poprawy wysokosci Swiadczen oraz jakosci 1 dostgpnosci pu-
blicznych ustug socjalnych, niemnie) jednak stabsza ekonomicznie cz¢s¢ spo-
teczenstwa zdaje si¢ opowiadaé¢ za utrzymaniem lub co najwyze) nieznacz-
nym ograniczeniem dotychczasowego zakresu odpowiedzialnosci ,,socjalnej”
panstwa, nie rezygnujac w przysziosci z domagania si¢ wyraznej poprawy
wysokosci 1 jakosci $wiadczen oraz ustug.

Z. drugiej strony coraz wigce) zwolennikow — zwtaszcza wsrod ludzi le-
piej sytuowanych i przedsigbiorczych — zyskuje krytyka ,nadopiekun-
czos$c1’ socjalne} panstwa, formutowana w 1mi¢ zapewnienia jednostce
swobody wyboru sposobu zaspokojenia potrzeb, a takze ograniczenia jako-
by inflacjogennej 1 kryzysogennej roli polityki spotecznej w gospodarce,
w tym zwlaszcza oparte) na mechanizmach rynkowych. Postuluje si¢ w zwia-
zku z tym ,prywatyzacj¢” badz tez ,urynkowienie” polityki spotecznej -
rola panstwa ma by¢ maksymalnie ograniczona, a obywatelom nalezy pozo-
stawi¢ swobod¢ wyboru ustug 1 typu ubezpieczenia. Wigkszos$¢ potrzeb ma
by¢é zaspokajana na zasadach komercyjnych, pomoc spoteczna 1 dzialania
charytatywne maja umozliwi¢ przezycie tym, ktérzy nie bgeda mogli lub
chcieli by¢ dostatecznie pracowici lub przezorni.
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W latach osiemdziesigtych pewna popularnos¢ zyskat takze trzeci nurt
krytyki, kladacy nacisk na zbytnie ,upanstwowienie” polityki spolecz-
nej, czynigce z ludzi jedynie biernych odbiorcéw pomocy, pozbawionych
wplywu na kszalt realizowanej polityki i1 mozliwosci przejawiania wiasne)
aktywnosci 1 inicjatywy. Wynikal z tego postulat ,,uspolecznienia™ polityki
spoteczne), zakladajacy odejscie od monopolu panstwa w sferze socjalne),
poprzez uruchomienie potencjalnych zasobow spoleczne) aktywnosci, soli-
darnosci 1 pomocy wzajemnej oraz zwickszenie wptywu obywateli na ksztatt
programoOw socjalnych.

Obecnie wydaje si¢, ze zwolennicy takiej wlasnie wizji rozwoju polityki
spolecznej zostah zepchnigci do gigbokie) defensywy. Krytyka monopolisty-
cznej pozycji panstwa musiata przerodzi€ si¢ w sprzeciw wobec gwaltownego
wycofywania si¢ tegoz panstwa z dotychczasowych zobowiagzan. Z kolei nie
moga oni pogodzi€¢ si¢ rownieZz z prébami przerzucenia odpowiedzialnosci
za dobrobyt 1 bezpieczenstwo socjalne ludnosci na bardzo stabo jeszcze roz-
winigtg sie¢ pozarzadowych inicjatyw o charakterze samopomocowym. Za-
stapienie ,,monopolu” panstwa przez dziatania charytatywne ma bardzo nie-
wiele wspdllnego z wiz)a ,,uspotecznienia” polityki spotecznej, doskonale na-
tomiast miesci S1€¢ w scenariuszu ,,prywatyzacji”’ tej polityki.

Po okresie blisko pigédziesigcioletniego ,,ubezwlasnowolnienia” obywa-
teli w sferze socjalnej, wyrazajacego si¢ odebraniem srodkéw na indywidu-
alng przezorno$¢ (niskie ptace 1 obowigzkowe ubezpieczenia) 1 zakazem ak-
tywnosci poza oficjalnymi strukturami, wizja ,prywatyzacji”’ polityki
spolecznej moze dla wielu, szczegdlnie dla ludzi miodych 1 przedsigbior-
czych, okazac si¢ bardzo atrakcyjna. Atrakcyjnos¢ t¢ zwigksza niezadowole-
nie z dotychczasowe] polityki spotecznej oraz szeroko upowszechnione prze-
konanie, ze wydatki socjalne panstwa opdZniaja wychodzenie z kryzysu gos-
podarczego 1 utrudniaja przechodzenie na tory gospodarki rynkowe;j.

Zarazem nasuwa si¢ jednak szereg watpliwosci co do mozliwosci
wprowadzenia w zycie liberalnego wariantu polityki spotecznej w ciggu kilku
czy kilkunastu najblizszych lat.

Po pierwsze, peilne ,,urynkowienie” procesu zaspokajania potrzeb wyma-
ga istnienia dobrze funkcjonujace) gospodarki rynkowej, a w tym podmio-
téow majacych wystarczajace Srodki 1 motywacje do angazowania si¢ w sferze
socjalne). Stworzenie takich warunkow tylko w sferze produkc)i musi zajaé
wiele lat, 1 dopiero potem mozna si¢ spodziewaé szerszego zaangazowania
prywatnych Srodkéw w tzw. sfer¢ nieprodukcyjng. Ponadto zyskownoS$¢
dziatalnosci w tej sferze jest bardzo rézna, w wigkszosci jednak przypadkow
jest ona niska, na co wptywaé beda réwniez ograniczope mozliwosci ptatni-
cze wickszosci obywateli. Okres swoiste) ,,pierwotnej akumulacy kapitatu”
w regkach podmiotéw niepanstwowych, ktory bgdzie trwal przez co najmnie;j
kilkanascie najblizszych lat, nie pozwala takze spodziewac si¢, ze podmioty
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te beda mogly przeznacza¢ odpowiednio duze, w stosunku do stopnia nie
zaspokojonych potrzeb, Srodki na sponsorowanie dziatalnosci socjalne;.
Wszystko to razem powoduje, Zze przez najblizsze kilkanascie, a nawet wie-
ce] lat nie nalezy spodziewac si¢, by sektor prywatny w polityce spolecznej
moglt odgrywac rzeczywiscie istotng rolg.

Po drugie, prywatyzacja niektorych sfer dziatalnosci socjalnej, poza zbu-
dowaniem od nowa niektérych instytucji (np. towarzystw czy fundacji ubez-
pieczeniowych), wymaga réwnoleglego zgromadzenia odpowiednich fundu-
szy. Be¢dzie to najprawdopodobniej wymagalo podwdjnego obciazenia
sktadka badZ podatkiem os6b decydujacych si¢ np. na zawarcie prywatnego
ubezpieczenia emerytalnego czy zdrowotnego — beda musieli oni finansowacé
takze 1 obecne pokolenie emerytéw 1 rencistow; sktadki bowiem tych ostat-
nich zostaly zuzyte na wyptate Swiadczen poprzednie) generacji emerytow.
Ponoszenie takiego obciazenia bg¢dzie mozliwe jedynie dla zdecydowanej
mniejszosci populacji, chyba ze zmniejszymy drastycznie wysokosS¢ obecnie
wyptacanych §wiadczen lub tez panstwo wygospodaruje na ten cel nadzwy-
czajne fundusze (np. pochodzace z prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych).

Po trzecie, dla duzego odsetka obywateli ewentualna prywatyzacja ustug
socjalnych bgdzie ro6wnoznaczna z istotnym ograniczeniem lub utrata doste-
pu do tych ustug. Dotyczy to przede wszystkim tych osob, ktére z uwagi na
stan zdrowia, wiek, wielodzietnos¢ czy brak pracy nie sa w stanie uzyskiwaé
dochodéw wystarczajacych na optacenie tych ustug. Jezelh wzia¢ pod uwagg
réwniez dewaluacj¢ oszczg¢dnosci catego zycia, oferowany im ,,wolny wybor”
bedzie catkowicie iluzoryczny.

Po czwarte wreszcie, relatywnie niski poziom realnych dochodéw, w po-
taczeniu z silnie juz zakorzenionymi przyzwyczajeniami do liczenia na po-
moc 1 ustugi ze strony panstwa 1 niskim stopniem przezornos$ci wlasnej oby-
watell, uzasadnia obawy, ze ewentualne zwickszone Srodki finansowe beda-
ce w dyspozyc) jednostki zostang w duzym stopniu przeznaczone na wzrost
biezace) konsumpcji, przy jednoczesnym zachowaniu roszczenia 0 gwarancje
bezpieczenstwa ze strony wiadz publicznych.

Tak wigc ,,prywatyzacja” polityki spotecznej w warunkach polskich mu-
siataby:

a) trwa¢ co najmnie] kilkanascie, a prawdopodobnie wigce) lat;

b) wywotac ogromny opoOr ze strony wszystkich tych grup, ktorych zaspo-
kojenie potrzeb pogorszy si¢ znacznie w jej wyniku;

c) przynieS¢ popraw¢ poziomu zaspokojenia potrzeb dla stosunkowo nie-
znacznej czgsci spoleczenstwa, przy prawdopodobnym zwigkszeniu (a nie
spodziewanym zmniejszeniu) obciazen tych grup na cele socjalne. W sytua-
cji, gdy dla przezwyci¢zenia kryzysu gospodarczego przez diugie lata niemo-
zliwy bedzie istotny wzrost realnych dochodéw ludnosci, ten wzrost indywi-
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dualnych wydatkéw socjalnych tylko w niewielkim stopniu 1 nie wszystkim
moze zosta¢ zrekompensowany poprzez zwi¢kszenie indywidualnych docho-
dow;

d) doprowadzi¢ do powaznego pogorszenia 1 tak juz niezadowalajacego
poziomu ustug publicznych, poniewaz stale rosngca czgs¢ dotychczasowych
srodkow bytaby przeznaczana na rozwd) ustug komercyjnych.

Niewatpliwie z 0 wiele szersza akceptacjg mogloby si¢ spotkac przyj¢cie
jako docelowego modelu podzialu odpowiedzialnosci, opartego na prak-
tyce Krajow skandynawskich, w ktorych panstwo zapewnia wszyst-
kim obywatelom utrzymanie na stosunkowo wysokim poziomie, tworzac sy-
stem opieki ,,od kolebki az do grobu”. Urzeczywistnienie tego modelu w
praktyce wymaga jednak kilkakrotnie wyzszego niz obecnie poziomu docho-
du narodowego oraz bardzo znacznego zwigkszenia udziatu wydatkéw so-
cjalnych w dochodzie narodowym (z obecnych dwudziestu kilku procent do
okoto 1/3). Ani jedno, ani drugie nie bgdzie chyba realne co najmniej w
ciagu najblizszych kilkunastu lat. Innymi stowy, nie mozna zaktada¢é, ze na
panstwowa polityke spoteczna bedzie mozna przeznaczy¢ tyle srodkéw, by
wystarczyto to na zaspokojenie waznych potrzeb obywateli na pozadanym
ze spolecznego punktu widzenia poziomie — po pierwsze dlatego, ze tych
SrodkOw obiektywnie bedzie zbyt mato, po drugie dlatego, ze wigksza czgs¢
ewentualnego wzrostu dochodu narodowego bg¢dzie musiata by¢ przeznaczo-
na na potrzeby restrukturyzacj produkcji t odtworzenie majatku narodowego.

Rownie mato realne wydaje si¢ by¢ daleko idgce ,uspotecznienie”
polityki spotecznej, czyli ograniczenie si¢ panstwa jedynie do roli promotora
czy stymulatora aktywnosci spoteczne)] obywateli, grup samopomocowych
czy organizacji spotecznych. W ocenie perspektyw rozwoju polityki spotecz-
nej w tym kierunku pomocne moga by¢ doswiadczenia niektorych krajow
Europy Zachodniej, w ktdrej inicjatywy tego typu rozwijaja si¢ na relatyw-
nie duzg skal¢ juz od ponad kilkunastu lat. Okazuje si¢ jednak, ze nawet w
tych krajach, w ktdorych liczba takich inicjatyw si¢ga dziesigtkow tysigcey, nie
stanowig one liczace) si¢ alternatywy w dominujacym modelu zaspokajania
potrzeb, opartym na odpowiedzialnosci wiadz publicznych. Mimo ogromne;
roznorodnosci podejmowanych w tym zakresie przedsigwzigc, nie wkraczaja
one wlasciwie prawie zupetnie w niektore obszary dziatalnosci socjalnej (np.
prawie cala sfera ubezpieczen spotecznych), a w innych stanowia jedynie
uzupeinienie aktywnosci wtadz publicznych. Uzupelnienie cz¢stokroé bar-
dzo istotne, ale w relacji do calosci dziatan podeymowanych w danej sferze
marginalne.

W ostatnich latach datl si¢ wprawdzie zaobserwowac znaczacy wzrost licz-
by niezaleznych, pozarzadowych inicjatyw w sferze socjalnej, o wiele wigk-
szy, niz mozna bylo tego oczekiwaé. Swiadczy to z pewnoscia o istnieniu
duzego potencjalu nie wykorzystane) aktywnosci w tym zakresie 1 o checi



116 Mirostaw KSIEZO_POLSKI

osobistego zaangazowania w rozwiazywanie okreslonych probleméw socjal-
nych, z ktorymi wladze publiczne nie s3 w stanie sobie poradzi¢. Jednoczes-
nie jednak wig¢kszos¢ spoleczenstwa wydaje sie nie wykazywaé zbytniego
zainteresowania osobistym uczestnictwem w tego typu dziataniach, preferu-
jac bierne oczekiwanie na pomoc ze strony panstwa lub tez stajac sig
bezwzglednymi uczestnikami walki konkurencyjnej na nowo tworzacym sie
rynku, zdeterminowanymi do obrony lub poprawy wtasnego standardu zy-
cia. Z drugiej strony, klasy srednie, ktore w spoleczenstwach zachodnich
stanowiga wlasciwa baze¢ woluntariatu 1 dziatalnosci charytatywnej, zaczynaja
si¢ dopiero na nowo tworzyc, a ich status materialny jest wciaz jeszcze rela-
tywnie niski.

Jak sadzg, nie ma wigc podstaw do zakiadama, ze w dajace) si¢ przewi-
dzie¢ przysztosct bedzie mozliwe zastapienie na szersza skale¢ dziatalnosci
socjalne) panstwa przez dziatania o charakterze samopomocowym.

Jak wynika z powyzszego przegladu, zadna z rozwazanych trzech opcji
nie moze — w czystej postaci — sta¢ si¢ podstawg modelu polskiej polityki
spoleczne) na najblizsze kilkanascie lat. Wszystkie opisywane warianty za-
kladaja wyrazna dominacj¢ jednego z podmiotOw w procesie zaspokajania
potrzeb: jednostki, panstwa lub grup 1 organizacji spolecznych. W warun-
kach polskich oparcie przyszie) polityki spotecznej na ktérymkolwiek z tych
podmiotow nie daje zadne)j gwarancji stworzenia efektywnego systemu zas-
pokajania potrzeb. Dotyczy to zreszta nie tylko Polski. Dotychczasowe do-
Swiadczenia wszystkich krajow o rozwini¢te) gospodarce rynkowe] uzasad-
niaja twierdzenie, ze tak jak nie mozna zaktada¢é, ze mozliwa bedzie konty-
nuacja rozwoju, gdzie stalemu wzrostowi potrzeb czitowieka towarzyszylo
ostabienie mozliwosci ich samodzielnego zaspokajania, tak tez nie mozna
liczy¢ na to, ze we wspolczesnych spoleczenstwach mozliwe bedzie osiagnig-
cie pozadanego stopnia zaspokojenia waznych ludzkich potrzeb bez aktyw-
nego wspotdziatania ze strony sektora publicznego.

Stad tez, moim zdaniem, przynajmniej w obecnym okresie przejsciowym
model podzialu odpowiedzialnosci w polityce spoteczne) powinien ksztatto-
waé si¢ w oparciu o zalozenie maksymalnego zaangazowania
wszystkich potencjalnych podmiotdw (przy dominujacym diugo
jeszcze udziale panstwa) w proces zaspokajania waznych ludzkich potrzeb.

Oznacza to:

Po pierwsze, konieczno$¢ przyj¢cia zasady, Ze ostatecznym gwarantem
co najmnie] minimalnego poziomu zycia jednostki sa wtadze publiczne.

Po drugie, potrzebg¢ wyraznego sprecyzowania, w jakich sferach 1 w od-
niesieniu do jakich grup odpowiedzialno$¢ panstwa powinna ograniczac sig
do zapewnienia minimalnego standardu, w jakich przypadkach panstwo po-
winno troszczy¢ si¢ roOwniez o zachowanie o0siggnig¢tego poziomu zycia 1 W
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jakich ma zajmowacé si¢ bezposrednio zaspokajaniem potrzeb na optymal-
nym poziomie.

Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie standardu minimum dotyczy¢ powinna
wszystkich tych osob, ktore takiego standardu zapewni¢ sobie nie moga,
niezaleznie od przyczyny tego stanu.

Nie wydaje si¢ tez, by nalezalo zaktadaé¢ zwolnienie panstwa od troski o
zachowanie osiagnigtego poziomu zycia, coO wyraza si¢ przede wszystkim w
utrzymaniu (i dostosowaniu do nowych realiéw) systemu obowigzkowych
ubezpieczen. Mozna jedynie zastanowiC si¢, czy gwarantowany przez nie
stopien kompensaty utraconego dochodu powinien pozosta¢ na dotychczaso-
wym poziomie, czy tez mogitby zosta¢ w niektorych przypadkach obnizony,
tak by zwickszy¢ pole dla dobrowolnych ubezpieczen.

Zaangazowanie wtadz publicznych na rzecz bezposredniego zaspokajania
potrzeb powinno obeymowacé przede wszystkim te rodzaje ustug, ktore prze-
sadzaja o zyciu, zdrowiu, wyksztatceniu, kwalifikacjach zawodowych 1 ele-
mentarne) kulturze ludnosci Polski, a wigc takze o jej poziomie cywilizacy)-
nym 1 zdolnosci do sprostania wymogom wspolczesnosci.

Jak z powyzszego wynika, opowiadam si¢ zasadniczo za utrzyma-
niem, a nie ograniczaniem (ani rozszerzaniem) obecnego zakresu
odpowiedzialnosci panstwa. Istotna zmiana w stosunku do dotychczas reali-
zowanego modelu polegataby nie na zastgpowaniu, ale na o wiele szerszym,
nmz to si¢ dzieje obecnie, uzupetnianiu 1 wzbogacaniu dzialan
wladz publicznych przez dziatania pozapanstwowych podmiotow o charakte-
rze spotecznym 1 prywatnym.

Obowiazkiem panstwa jest wigc stworzenie tego typu inicjatywom opty-
malnych warunkow zaréwno prawnych, jak 1 matenalnych, tak by spowodo-
wac¢ uruchomienie nie wykorzystanych dotychczas mozliwosci aktywnosci
podmiotOw pozapanstwowych. Niezbgedne jest rOwniez dokonanie nowego
podziatu obowiazkéw w ramach systemu organizacj wltadzy. Zdecydowanie
wickszga role odgrywa¢ musza organy dziatajace na szczeblu lokalnym, przy
czym za przyznaniem odpowiednich uprawnien samorzadom lokalnym musi
p0j$¢ zapewnienie niezb¢dnych do ich realizacji Srodkéw. Bez tego bowiem
niemozliwe bedzie wyksztalcenie si¢ sposobOw zaspokajanta potrzeb dosto-
sowanych do specyfiki konkretnych spotecznosci, mogacych w pelni spozyt-
kowac€ potencjal aktywnosci tkwiacy w tych spolecznosciach.

Pole do te) aktywnosSci jest dostatecznie duze — wyznacza je skala nie
zaspokojonych potrzeb, z jednej strony, 1 niski stopien wywiazywania si¢
wtadz publicznych z przyjetych na siebie obowiazkoéw, z drugie) strony. Nie
podota ona jednak przejmowaniu tych obowiazkéw, jezeli wtadze publiczne
— idac po linii najmniejszego oporu — chciatyby sie od nich catkowicie uchy-
lic. W naszych obecnych warunkach bytoby to ré6wnoznaczne z wytwarza-
niem prézni w dziedzinie ochrony podstawowych warunkéw egzystencji — o
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nieobliczalnych skutkach dla substancji biologicznej 1 kulturowej naszego
spoteczenstwa. Dopiero wtedy, 1 tylko wtedy, gdy ewentualnie wyksztalci
si¢ dostatecznie dobrze rozwini¢ty system dziatan o charakterze samopomo-
cowym czy komercyjnym, b¢dzie mozna mysle¢ o scedowaniu czesci odpo-
wiedzialnosci panistwa na podmioty pozapanstwowe.

Jak widaé¢, opowiadam si¢ za ewolucyjnymi, a nie wstrzagsowymi
przeksztalceniami obecnie funkcjonujacego modelu, zdajac sobie przy tym
sprawg z ograniczen, jakie dla dochodzenia ta droga do oczekiwanego spote-
cznie poziomu zaspokojenia potrzeb stwarzac bgdzie przez diugie lata medo-
statek Srodkéw. Za wyborem tej drogi — poza zgtoszonymi juz argumentami
— przemawia rowniez fakt, ze stwarza ona warunki znacznie mniej konflikto-
wego przejscia od gospodarki centralnie planowane) do gospodarki rynko-
we]. Pewnos¢ zaspokojenia elementarnych potrzeb, niezaleznie od statusu
jednostki na nowo tworzacym si¢, konkurencyjnym rynku pracy, ulatwia
mianowicie przetrwanie i1 przystosowanie si¢ jednostki do nowych warun-
kow, a tym samym zlagodzi sytuacje¢ wszystkich tych, ktérzy straca na doko-
nujacych si¢ zmianach. Ponadto w sytuacji, gdy obiektywna 1los¢ srodkow,
ktore moga by¢ przeznaczone na cele socjalne, jest dalece niewystarczajaca
w stosunku do potrzeb, zwigkszenie funduszu do indywidualnej dyspozycji
przynie$¢ moze jedynie niewielki wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb nie-
znacznej czg¢sci spoleczenstwa 1 bardzo realng grozbg niemoznosci zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb dla duzych grup ludnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wychodzenie Polski z kryzysu ekonomicz-
nego 1 konieczno$¢ dokonania glebokich przeksztatcen strukturalnych rodzi
potrzebg zwigkszenia, a nie zmniejszenia solidarnosci spoteczne).
Wprowadzenie mechanizméw rynkowych zaklada zwig¢kszenie konkurenc)i
w sferze pracy; dodatkowo oparcie polityki spotecznej na pomocy spotecz-
nej 1 akcjach charytatywnych zwigksza¢ musi dystans 1 zaostrza¢ konflikty
spoleczne. Powszechne, obejmujace wszystkich obywateli programy socjal-
ne moglyby sprzyja¢ wyksztaiceniu si¢ potrzebnego poziomu solidarnosci.

Jednakze wybor tej opcji powinien by¢ potaczony z jednoczesnym zwigk-
szeniem zwigzku mig¢dzy praca a poziomem zaspokojenia
potrzeb we wszystkich tych sferach, w ktorych jest to akceptowane spote-
cznie, a takze tam, gdzie panstwo nie ma wystarczajacych srodkow, by za-
gwarantowaé wyzszg niz minimalna jakos¢ Swiadczen 1 ustug. Dotyczy to
przede wszystkim sfery pracy — konieczne jest, by ptaca stracita swoj charak-
ter socjalny, stanowiac adekwatne do wydajnosci wynagrodzenie za pracg.
Takze wszystkie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, majace rekom-
pensowaé utracone dochody, powinny w wickszym niz dotad stopniu pro-
porcjonalnie odzwierciedla¢ uprzedni wktad pracy. Konieczne wydaje si¢
rowniez stworzenie mozliwosct dodatkowego ubezpieczenia wszystkim tym,
ktorzy chcieliby zapewni€ sobie wyzsze niz powszechne Swiadczenia, czy tez
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lepsze jako$ciowo ustugi. Czes¢ wydatkéw na sktadki lub optacenie ustug
mogtaby by¢ odpisywana od podstawy wymiaru podatkéw ptaconych przez
te osoby.

Zakladany wzrost znaczenta dochodéw z pracy w budzetach rodzinnych,
a takze przewidywana wysoka presja demograficzna na rynek pracy w naj-
blizszej dekadzie implikuja utrzymanie odpowiedzialnosci panstwa za reali-
zacj¢ prawa do pracy. Oznacza to odrzucenie bezrobocia jako kategorii
programowoO wynikajace) z urynkowienia polityki zatrudnienia, natomiast
nic wyklucza mozliwos$ci pojawienia si¢ bezrobocia jako zjawiska przejscio-
wego, ktore moze by¢ wynikiem procesu realokacji zasobow pracy 1 prze-
ksztatcen strukturalnych gospodarki.

Jak wynika z powyzszych wywodow, w czekajagcym nas okresie przejscio-
wym nie nalezy raczej postulowaé ograniczenia rolt polityki spotecznej, czy
tez, jak chciatoby wielu liberalnych ekonomistéw, jej znaczacej marginaliza-
cj1. Wprost przeciwnie: od tego, w jaki sposOb odpowie ona w najblizszych
latach na oczekiwania spoleczne, bedzie zaleze¢ nie tylko czas trwania 1
koszty spoteczne okresu przejsciowego, ale takze sukces w dochodzeniu do
demokracji 1 gospodarki typu rynkowego oraz powstrzymanie degradacji cy-
wilizacyjnej spolteczenstwa polskiego.



