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Panstwo jest wciqz u nas najwiqkszym pracodawcq. Nauka spoleczna Kos­
ciola sugerujet by wprowadzic /.../ „prawdziwe uspolecznienie". Powinno ono 
zasadzac si% na tym, jak powiedzial Jan Paw el II, zeby pracownicy pracowali 
„jak na swoim", wtedy bqdq pracowali odpowiedzialnie i efektywnie.

Nauka spoleczna Kosciola i jej teoretyczna refleksja, czyli tak zwana 
katolicka nauka spoleczna, nie konstruuje modeli ustrojowych. A le  byloby 
rzecz^ r6wnie nieprawdziw^, gdyby twierdzic, iz glosi ona jedynie zasady. 
Nauka spoleczna Kosciola nastawiona jest nie tylko na gloszenie zasad, ale 
na formowanie ludzkich postaw i zachowari, proponuje swoiste przejscie od 
zasad do ich realizacji w rzeczywistosci spolecznej. Dlatego w katolickiej 
nauce spolecznej owa para poj^c: „teoria i praktyka” , zawsze byla zadomo- 
wiona i nie jest ona zadn$ miar^ domen$ marksizmu i jego pochodnych, 
ktory z predylekcje poslugiwal siQ ni^. D eklaracja Nadzwyczajnego Synodu 
Biskupow z 1991 roku wyraznie m6wi, ze Kosciol „odpowiada w sposob 
sobie wlasciwy za formowanie spoleczenstwa ludzkiego, z czego nie moze 
zrezygnowac. D okonuje tego przede wszystkim poprzez swoje naukQ spole- 
czne, ktora przynalezy do zadari nowej ewangelizacji” .

Analiza najwazniejszych dokumentow spolecznych KoSciol a pozwala do- 
strzec rozw6j tego nauczania, dynamike i nieustann$ wrazliwosc na palace 
problemy spoleczne; ciegle uwspolczesnianie tego nauczania, przy rowno- 
czesnym zachowaniu owego, jak  to podkreslil Jan Pawel II, „chrzescijari- 
skiego zr^bu prawdy, ktory mozna nazwac odwiecznym” . Ten chrzescijariski 
zr^b prawdy, owo „twarde jedro” nauki spolecznej Kosciola, przewija si  ̂
niezmiennie przez wszystkie dokumenty spolecznego nauczania Kosciola. 
Na tresc tego nauczania skladaje si$ przede wszystkim w a r t o s c i  p o d -  
s t a w o w e  na wskros humanistyczne. A  jest ich, o dziwo, zaledwie kilka, 
tak iz jeden z najznakomitszych znawcow nauczania spolecznego Kosciola -  
jezuita Oswald von Nell-Breuning -  powtarza! z uporem, ze spisac by je 
mozna na powierzchni paznokcia jednego palca. D o tych podstawowych 
wartosci nalezy przede wszystkim g o d n o s c  o s o b y  l u d z k i e j ,  jako war­
tosc najwyzsza w  zyciu zar6wno indywidualnym, jak i spolecznym; wartosc 
niezbywalna: nawet sam czlowiek nie moze z niej zrezygnowac; wartosc nie- 
naruszalna: nie moze je j naruszy£ ani inna jednostka ludzka, ani spoleczeri- 
stwo, ani wladza spoleczna.
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Kolejna wartosc podstawowa, zakotwiczona zreszta w poprzedniej -  to 
w o l n o s d  o s o b o w a  c z l o w i e k a .  Wolnosc jest naturalnym wyposaze- 
niem czlowieka, a nie laskawym podarunkiem spoleczeristwa czy wladzy. 
Nie jest to jednak wolnosc niczym nie skrspowana, podlega bowiem prawu 
moralnemu, naturalnemu i nadprzyrodzonemu. Spoleczeristwo jest wise 
zwiazkiem osob wolnych podlegaj acych jednakze prawu moralnemu. Samo 
za£ spoleczeristwo jako calosc rowniez podlega temu prawu moralnemu. Oz- 
nacza to, ze normy prawa moralnego wiazace osobs ludzka sa takimi samy- 
mi normami dla spoleczeristwa.

Istnieje zatem nadrzsdna wartosc moralna -  dobro, kt6re jest wartoScia 
dla wszystkich uczestnik6w zycia spolecznego, a ktorego trescia jest z jednej 
strony rozw6j wszystkich czlonkow spoleczeristwa oraz konsekwentnie -  
og6l £rodk6w gwarantuj acych 6w rozw6j . D obro to, jako d o b r o  w s p o l ­
ne ,  zadane zostalo do zbiorowej, czyli spolecznej realizacji. Stgd nadrzsdna 
zasada spoleczno-moralna jest imperatyw moralny d^zenia do realizacji te- 
goz dobra. Jest to najwyzsza norma moralno-prawna spoleczeristwa. Nieu- 
sluchanie tego imperatywu prowadzi nieuchronnie do dekom pozycji kazde- 
go spoleczeristwa i do zagrozenia dobra indywidualnego poszczegolnych jed- 
nostek -  uczestnik6w zycia spolecznego. Zabezpieczeniu realizacji tego do­
bra wspolnego maja sluzyd instytucje spoleczne, szczeg61nie zas instytucja 
paristwa i wladza paristwowa. Dobro wspolne jest zatem -  wedlug nauki
KoSciola -  jedyna racja istnienia wladzy paristwowej, jedyna racja istnienia
paristwa jako organizacji spoleczeristwa. D obro wspolne jako wartosc wyz- 
nacza hierarchic wartosci w spoleczeristwie, zwlaszcza w spoleczeristwie zor- 
ganizowanym w paristwo. Poniewaz dobro wspolne zawsze nacechowane 
jest, w swietle nauki spolecznej Kosciola, pierwiastkiem personalistycznym, 
osobowym, instytucje i urzadzenia spoleczne, lacznie z instytucja paristwa i 
wladzy paristwowej, maja charakter sluzebny w stosunku do czlowieka -  
osoby. Nie oznacza to wszak, by mialy one wyr^czac osobs w dazeniu do 
rozwoju, lub tez wyr^czac spolecznosci posrednie, ist niej ace pomi^dzy jed- 
nostka a paristwem, w ktore laczy sis czlowiek z innymi ludzmi dla swego 
rozwoju realizowanego przeciez wspolnie z nimi; chodzi jedynie o pomoc 
do autonomicznego dzialania na rzecz owego rozwoju -  stad pomocniczy 
charakter spoleczeristwa, a takze paristwa i wladzy paristwowej. Granica in- 
gerencji paristwa bsdzie zatem autonomia osoby wyrazajaca sis skr6towo w 
postaci praw czlowieka oraz oparta na tychze prawach autonomia spolecz- 
noSci posrednich: rodziny, samorzadnej spolecznosci lokalnej, spolecznosci 
zawodowej itd.

Jednakze czlowiek musi bye Swiadom nie tylko swych uprawnieri, lecz 
r6wniez i swych obowiazkbw, nade wszystko zas swego osobowego obowiaz- 
ku wnoszenia wkladu w dobro wsp61ne spoleczeristwa. W noszenie tego 
wkladu przez poszczegolne osoby jest warunkiem i najlepsza gwarancja ich
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indywidualnego rozwoju. Realizacja dobra wsp61nego, obejm uj?cego dobra 
poszczeg61nych osob, z natury rzeczy moze si$ dokonywac tylko w warun- 
kach solidarnego wspoldzialania czlonk6w spoleczenstwa. A  wi^c -  s o l i -  
d a r n o s c  jako wartosc podstawowa. A  zatem nie walka ze wspoluczestni- 
kami zycia spolecznego, nie niekoricz?cy siQ konflikt jest tu spolecznotw6r- 
czym pra-elementem i podstawow? zasad? rozwoju spolecznego, sil? nape- 
dow? historii, jak chcieli marksisci: wedlug nauki spolecznej Kosciola pod- 
stawow? zasad? jest solidame d?zenie do realizacji dobra wsp61nego, rzecz 
jasna, personalistycznie pojetego. Solidame wsp6ldzialanie czlonk6w spole­
czenstwa na rzecz dobra wsp61nego moze tylko wtedy zaistniec, gdy zagwa- 
rantowane zostan? godne czlowieka warunki tego wspoldzialania; musz? 
one bye r6wne, tj. sprawiedliwe dla wszystkich czlonk6w spoleczenstwa. 
Niezachowanie tej miary moze co najwyzej prowadzid do realizacji dobra 
jakiejs uprzywilejowanej grupy, klasy, warstwy, partii, rasy, lecz nie do do­
bra wsp61nego spoleczenstwa.

W  oparciu o te podstawowe wartosci, kt6re wybi6rczo prdbowalem za- 
sygnalizowac, mozna by -  w Slad za nauk? spoleczn? Jana Pawla II -  wyrdz- 
nic szereg zasad spolecznych. W  nauce Papieza wystspuje ich kilka. Jest to 
przede wszystkim z a s a d a  g o  d n o  s c  i o s o b y  l u d z k i e j  (przy czym 
przez zasady rozumiemy zawsze norms spoleczno-moraln? dotycz?c? po- 
rz?dku zycia spolecznego). Zasad? kolejn?, wynikaj?c? z godnosci czlowie­
ka, jest z a s a d a  p r a w  c z l o w i e k a .  Wreszcie wspomniana wyzej z a s a ­
d a  s o l i d a r n o s c i ,  ukazuj?ca powinnosc solidarnego wspoldzialania w re­
alizacji dobra wsp61nego. Z a s a d a  p o m o c n i c z o S c i :  zasada autonomii 
spolecznosci posrednich wobec wladzy paristwowej, r6wnoczeSnie zasada re- 
guluj?ca ingerencjQ panstwa o charakterze pomocniczym tam, gdzie chodzi
o postawienie instytucji i struktur nizszego rz^du „na wlasnych nogach” ; 
cz^sto dokonuje sis to za pomoc? prawa i regul organizacji. Z a s a d a  d o ­
b r a  w s p 6 1 n e g o :  zasada glosz?ca powinnosd wnoszenia solidarnego wkla- 
du na rzecz realizacji warunkow prawdziwego rozwoju wszystkich uczestni- 
kow zycia spolecznego. Z a s a d a  s p r a w i e d l i w o s c i  s p o l e c z n e j :  za­
sada jednakowych miar, ocen i wzgl^dnie r6wnych szans dla wszystkich. I 
wreszcie bardzo istotna zasada wymieniana w nauce Jana Pawla II: z a s a d a  
u c z e s t n i c t w a ,  zasada partycypacji. K to zna tw6rczo£d filozoficzn? Jana 
Pawla II, zwlaszcza jego ksi?zke Osoba i czyn , ten znajdzie w ostatnim 
rozdziale tej ksi?zki zapowi^dz tej zasady. W  dobie budowania demokracji 
zasada ta, jako wskazanie Kosciola, jako norma spoleczno-moralna, jest 
szczeg61nie wazna.

Rozpoznaj?c i porz?dkuj?c wartosci, a potem oparte na nich normy spo- 
leczno-moralne, nauka spoleczna Kosciola nie buduje modeli ustroj6w spo- 
leczno-politycznych i gospodarczych. Przez wskazanie na te podstawowe 
wartosci i zasady nauka Kosciola wskazuje jednak kierunek etyczny dla zy-
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cia spoleczno-politycznego i gospodarczego. Czy z tych wartosci podstawo- 
wych i z podstawowych zasad zycia spoiecznego wynika cos dla ustroju, 
czyli dla porzydku spoiecznego paristwa? Zycie czlowieka przebiega zawsze 
w ramach zorganizowanego spoleczeristwa. Jak dotyd najwyzej zorganizo- 
wany formy zycia spoiecznego jest ciygle paristwo. Choc na naszych oczach, 
jako fakt empiryczny, pojawia siy juz spolecznosc miydzynarodowa, jest ona 
jednak jako organizacja spolecznosci globalnej ciygle in statu fieri. C o  wyni­
ka z tych podstawowych zasad i wartosci dla porzydku spoleczno-polityczne- 
go i gospodarczego? W ynika z nich z caly pewnosciy szereg postulatow. 
Przede wszystkim p o s t u l a t  p a r i s t w a  d e m o k r a t y c z n e g o ,  co wiycej
-  postulat nie tylko demokracji przedstawicielskiej, lecz demokracji uczest- 
niczycej. Odczuwa si$ wspolczesnie niewystarczalnosc demokracji reprezen- 
tacyjnej; w nowoczesnym spoleczeristwie w ola si$ o dem okracji uczestniczy- 
cy. W ynika dalej p o s t u l a t  p a r i s t w a  s p r a w i e d l i w e g o ,  gwarantujy- 
cego r6wny sprawiedliwosc, a wiyc rownosc szans i jednakowych miar i ocen 
obywateli. W ynika dalej z tych wartosci i zasad p o s t u l a t  p a r i s t w a  
p r a w n e g o ,  a wiyc paristwa rzydow prawa, w ktorym wladza i obywatele 
podlegajy jednakowo prawu. W ynika dalej p o s t u l a t  p a r i s t w a  p l u r a -  
l i s t y c z n e g o ,  zarowno w aspekcie politycznym, jak  i w aspekcie kulturo- 
wym i gospodarczym. D alej z tych wartosci i zasad wynika p o s t u l a t  
p a r i s t w a  p o m o c n i c z e g o ,  paristwa opiekuriczego (nie nadopiekuricze- 
go, ktorym bylo paristwo komunistyczne, a ktorego garb ciygle nosimy), 
jako paristwa opieki spolecznej, obejm ujycego trosky socjalny najbardziej 
potrzebujycych. W reszcie wynika z tych zasad i wartosci p o s t u l a t  pa r i ­
s t w a  p o k o j u  s p o i e c z n e g o ,  paristwa, w ktorym konflikty (a przeciez 
musimy siQ przyzwyczaic do tego, ze posrod konfliktow trzeba zyc) rozwiy- 
zywane b$dy poprzez dialog, a w kazdym razie za pomocy metod bezprze- 
mocowych.

Przypominajyc w tym miejscu, za encykliky Jana Pawla II Sollicitudo rei 
socialis, paradygmat nauki spolecznej Kosciola: z a s a d y  r e f l e k s j i ,  
k r y t e r i a  o c e n  i w y t y c z n e  d z i a l a n i a ,  chcialbym przejsc do tej dru- 
giej plaszczyzny; implikuje ona nakladanie tych zasad na rzeczywistosc spo- 
leczny. W  katolickiej nauce spolecznej obowiyzujy nas zawsze dwie prze- 
slanki: jedna wywodzyca siy z nauki Kosciola, a druga, jako przeslanka 
mniej sza, wynika j yea z rozpoznania rzeczywistosci spolecznej za pomocy na- 
rzydzi poznawczych, dostarczanych przez nauki empiryczne, a takze i przez 
doswiadczenie, w tym takze doswiadczenie dzialaczy. Nauka spoleczna KoS- 
ciola zawsze jest nauky n a  m i a r Q  d a n e g o  c z a s u ,  albo scislej, na 
m i a r y  c z l o w i e k a  d a n e g o  c z a s u  i s p o l e c z e r i s t w a  d a n e g o  
c z a s u .  Dlatego tez mamy obowiyzek przeprowadzenia w £wietle zasad tej 
nauki, w swietle podstawowych jej wartosci, refleksji nad danym nam tu
i teraz czasem, nad naszym kairos.
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Reform a demokratyczna paristwa w sferze politycznej i gospodarczej jest 
w odczuciu spoleczeristwa polskiego i jego elit politycznych, w sferze dekla- 
racji, uznana za nieodzown^ koniecznosc. Spoleczeristwo nasze niesie za 
sob$ balast przeszloSci, odciQcie sie grub$ lini^ od tej przeszlosci tego bala- 
stu wcale nie umniejsza, nie likwiduje go. W  zwi^zku z tym pozwole sobie 
postawic dwa pytania i podj^c probe odpowiedzi na nie. Pytanie pierwsze: 
Czy elity spoleczno-polityczne i gospodarcze w naszym spoleczeristwie zdol- 
ne S4 do podjecia tego wyzwania, jakie niesie dany nam dzisiaj szczegolny 
czas, nasz polski kairos? Pytanie drugie: C zy struktura najwazniejszych 
warstw spoleczeristwa, a co za tym idzie -  struktura ich interes6w, sprzyja 
gruntownym zmianom i likwidacji pozostalosci tego ekstremalnie niewydol- 
nego systemu?

Jezeli przyjrzec sie demokratycznym spoleczeristwom w swiecie, to oka- 
zuje sie, ze wszedzie baz$, opok$ demokratycznych porz$dk6w jest rozlegla, 
choc wewn^trznie zroznicowana, warstwa spoleczna: klasa srednia, ludzie, 
ktorzy maj$ drobne interesy, wklady kapitalowe, ktorzy zainteresowani s$ 
w utrzymaniu status quo. M y nie mamy w Polsce takiej znacz^cej klasy 
Sredniej. R 6zne sie na to zlozyly przyczyny w przeszloSci blizszej i bardziej 
odleglej. Polska struktura spoleczna jest dzis zdominowana przez wielko- 
przemystow^ klase robotnicza, a do niedawna byla takze zdominowana 
przez nomenklatura. T o  byly dwie wielkie, wprawdzie nier6wne co do licze- 
bnosci, ale dwie wielkie, w znaczeniu politycznym, sily spoleczne, od zacho- 
wari kt6rych zalezalo to, co sie dzialo w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach. 
W  obecnej sytuacji glown^ sil$ spoleczna jest nadal wielkoprzemyslowa kla­
sa robotnicza, pod ktorej naciskiem doszlo do rewolucyjnych zmian; jednak 
rdwnoczesnie z powodu jej obci^zeri moze sie ona okazac hamulcem proce- 
sow reform, zwlaszcza ze ma ona swoje znacz^ce reprezentacje, rozne zresz- 
t$. C o  jest powodem obci^zeri tej klasy? Po pierwsze: zerwane zostaly w 
ci^gu ostatnich dziesiQcioleci zwi^zki pomi^dzy prac$ a jej efektem finanso- 
wym. To doprowadzilo do dalszej patologii, mianowicie, do zerwania wiezi 
pomiedzy prac$ a odpowiedzialnosci^. W  efekcie to, ile kto posiadal, zaleza­
lo  od jego sily w politycznym tego slowa znaczeniu, a nie od efektow jego 
pracy. W ielkoprzemyslowa klasa robotnicza nie jest wiec warstw^, w ktorej 
dominowalyby postawy tworcze, inicjatywa, a zwlaszcza odpowiedzialnosc 
za wlasne decyzje rozumiana jako zgoda na takie reguly gry, w ktorych nie 
tylko sie wygrywa, ale mozna tez przegrad. Wi^ze sie z tym wielki dramat 
rozpadu ethosu pracy, u wielu -  uwazam -  nieodwracalny; zmiany mental- 
nosci, w ktorej roszczenia utracily zwi^zek z wlasn$ odpowiedzialnosci^ i 
wlasnym wkladem pracy. Jakie byly tego powody, wszyscy wiemy, ale fakt 
pozostaje faktem. Niedawno amerykariski tygodnik „N ew sw eek” , podsumo- 
wuj^c sytuacje zwyciQsk^ w Polsce i zycz^c dobrze naszym reformom gospo- 
darczym, zauwazyl, ze trudna to bedzie droga, dlatego ze na skutek rozpadu
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ethosu pracy i rozpadu ethosu odpowiedzialnosci za wlasny w klad, doszlo w 
Polsce do instytucjonalizacji lenistwa, brakorobstwa, uwstecznienia i korup- 
cji. Powodow tego jest wiele, mi^dzy innymi zerwanie wi^zi mi^dzy prace a 
efektem  finansowym, zla organizacja produkcji, a takze uwazanie, nie bez 
powodu, przez dlugi okres czasu, paristwa za wrogiego, nieprzychylnego 
pracodawcQ. Jezeli siQ nie znajdzie drog przezwyci^zenia tego balastu prze­
szlosci, rzed b^dzie narazony na szantaz roszczeniowy. Na wsi jest pod tym 
wzgledem inaczej, nieco lepiej -  tam bowiem praca zawsze byla zwiezana z 
wlasny odpowiedzialnoscie, tam zawsze trzeba bylo kalkulowac, jak  wyjsd 
na swoje. Nie jest to jednak ta cz§£6 spoleczeristwa, ktora jest klase domi- 
nujece, cho6 budzi si? politycznie i zaczyna dostrzegac swoje wartosc i waz- 
nosc polityczne. C zy istnieje mozliwosc przezwyciQzenia tego balastu przesz­
losci? SedzQ, iz pewnych inspiracji w tym zakresie dostarcza katolicka nauka 
spoteczna.

Pytanie drugie, a chronologicznie przeze mnie wymienione jako pierw- 
sze, dotyczece elit: czy podolaje temu wyzwaniu, jest pytaniem rownie zasa- 
dnym, jako ze nasza kultura polityczna sklania do dywagowania o wartos- 
ciach, a mniej o sposobach ich urzeczywistniania; bardziej o celach, mniej 
zas o srodkach ich realizacji* C i, ktorzy godzinami rozprawiaje o wartos- 
ciach, zyskuje poklask i zaufanie, mniejsze zas uznanie ci, ktorzy se swietny- 
mi organizatorami czy dynamicznymi pragmatykami. W  doborze elit czQsto, 
takze i w ostatnim czasie, decyduje kryterium lojalnosci; znana to i opisana 
regut a w teorii i w historii rewolucji. Rewolucjonisci po przeprowadzeniu 
zmian spolecznych zorientowani se ku przeszlosci i mierze wartosc ludzi 
mi are lojalnosci wobec tych idealow, w imi^ ktorych przeprowadzano zmia- 
ny -  to my rzedzimy, to my mamy racjs; natomiast mniej zwraca siQ uwagQ 
na kreatywnosc, mniej na kompetencje, bardziej na lojalnosc. Od przezwy- 
ciQzenia tej mentalnosci kombatanckiej b^dzie zalezec faktyczna reforma 
spoteczno-polityczna i gospodarcza.

Pora na trzeci element metodologicznego paradygmatu katolickiej nauki 
spolecznej: w y t y c z n e  d z i a l a n i a .  Doktryna spoteczna Kosciola jest 
obliczona na ksztaltowanie ludzkich postaw. W  dokumentach spolecznych 
KoSciota podkresla si$, ze chrzescijanie po wot ani se do tw6rczej przebudo- 
wy swiata, poprzez przemianQ czlowieka, ale takze poprzez przebudow^ 
struktur spolecznych. Niedawno jeden z reporterow zagranicznych, zastana- 
wiajec si^ nad tym, jak  Polacy moge wyjsc z tego impasu, przytoczyl wypo- 
wiedz Lecha Wal^sy, ktory powiedziat, ze tatwiej jest wydobyc ryby z po- 
jemnika, pourywac im gtowy i ugotowac zup^ rybne, trudniej bytoby zasto- 
sowac proces odwrotny -  wlac tQ zupQ z powrotem do pojemnika, zeby z 
tego byty zywe ryby. Ta drastyczna form ulka, konkluduje reporter, ma w 
sobie co i z prawdy -  jestesmy w sytuacji takiej, w ktore j nie ma gotowych 
wzorcow wyjscia z impasu, po prostu trzeba je  wypracowac.
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G dy idzie o wytyczne dzialania plyn^ce z nauki spolecznej Kosciola dla 

naszego spoleczeristwa, to na pierwszym planie jawi siQ potrzeba dalszej 
konsekwentnej realizacji p o s t u l a t u  d e m o k r a c j i .  Musi to bye nie tyl­
ko, jak  powiedzialem, demokracja reprezentacyjna, ale demokracja uczest- 
nicz^ca -  demokracja schodz^ca na szczebel lokalny. Jeszcze nie powstalo 
paristwo demokratyczne przez to, ze wybrano jako tako demokratyczny par- 
lament i wystawiono wzgl^dnie pluralistyczny, demokratycznie skonstruowa- 
ny rz$d. Dem okracja na miars czlowieka dzisiejszego czasu musi bye demo- 
kracj^ uczestnicz^c^, demokracja, w ktorej elektorat ma wplyw, jezeli nie 
na bezposrednie podejmowanie decyzji, to na ich przy goto wanie, na szcze- 
blu lokalnym, pocz^wszy od gminy, a nawet na ich podejmowanie. Tylko 
wtedy bowiem moze siQ odrodzic zwi^zek misdzy dzialaniem a odpowie- 
dzialnosci^. Demokratycznie wybrany samorz$d terytorialny jest pod tym 
wzgl^dem wielk^ szans^. Nieporadnych „am atorow" polityki komunalnej 
nie powinno siQ zrazac, lecz mobilizowac.

Obowi^zuje nas dalej postulat realizowania p l u r a l i z m u  s p o l e c z ­
n e g o  i p o l i t y c z n e g o .  W  tym zakresie musimy wykazac duz<* cierpli- 
wosc i tolerancj^. Nast^puje juz artykulacja pewnych przekonari i pewnych 
struktur swiadomosci w postaci instytucji politycznych. Powstaj^ ruchy poli- 
tyczne, partie polityczne. Musimy si$ takze przygotowac na to, a w naszym 
srodowisku trzeba to sobie uprzytomnic, ze swiadomosc katolicko-spolecz- 
na, w duzej mierze ksztaltowana w tym spoleczeristwie pod wplywem nauki 
spolecznej Kosciola, szczegolnie nauki Jana Pawla II, z ktorym wiskszosc 
katolikow w Polsce siQ identyfikuje, moze doczekac siQ takze bardziej kon- 
kretnej politycznej artykulacji. Nie znaczy to, ze musialaby powstad jakas 
jedna, jedyna, monopolizuj^ca nauczanie spoleczne Kosciola, partia poli- 
tyczna, ale jakiejs postaci artykulacji politycznej ta swiadomosc si$ domaga. 
Juz obecnie wiele ugrupowari politycznych nawi^zuje do nauki spolecznej 
Kosciola. B^dziemy musieli sie przygotowac takze i na pluralizm wewn^trz-
katolicki. W  dokumentach spolecznych Kosciola, szczegolnie w liscie apo-
stolskim Pawla V I Octogesima adveniens (1971) zostal ten problem wyraznie 
poruszony. Dokument ten, w moim odczuciu, jest katechizmem etyki polity­
cznej. Czytamy tam, ze katolicy wychodz^c z tych samych zalozeri mog4 
dojsc do roznych rozwi^zari, powinni wi^c bye wobec siebie tolerancyjni. 
A  wiQC idzie o pluralizm takze wewn^trzkatolicki.

Wreszcie problem d e m o k r a c j i  g o s p o d a r c z e j .  Charakteryzuj4c 
ow^ dominuj^c^ warstwQ przemyslow^, wyakcentowalem jej tendencje rosz- 
czeniowe. Czy s  ̂ one do rozladowania? Rozladowac je  trzeba, jesli nie ma 
dochodzic do ci^glych konflikt6w. Nalezy umozliwic za pomoc^ narz^dzi 
reformy gospodarczej ucieczk^ z tej wielkoprzemyslowej klasy robotniczej 
jak  najwi^kszej liczbie ludzi na inne pozyeje spoleczne -  do uslug, do dzia­
lalnosci gospodarczej, tj. we wlasnych, na wlasn^ odpowiedzialnosc prowa-
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dzonych przedsiQbiorstwach, chocby jednoosobowych. Z  dnia na dzieri nie 
przeprowadzimy w naszym spoleczeristwie deetatyzacji, bo pelna prywatyza- 
cja to chyba szybko u nas w Polsce nie nastypi, mozemy m6wic raczej o 
deetatyzacji, o odparistwowieniu zycia gospodarczego. Zanim  przejdziemy 
do tego kolejnego etapu -  do prywatyzacji, trzeba bydzie cos zrobic z tymi 
wielkimi przedsiybiorstwami, kt6re sy w gestii paristwa. Paristwo jest wciyz 
jeszcze u nas najwiykszym pracodawcy. Nauka spoleczna Kosciola sugeruje, 
by wprowadzic tam „ p r a w d z i w e  u s p o l e c z n i e n i e ” (okreslenie za- 
czerpniyte z encykliki Jana Pawla II Laborem exercens). Powinno ono zasa- 
dzac siy na tym, jak powiedzial Jan Pawel II, zeby pracownicy pracowali 
„jak na swoim” , wtedy bydy pracowali rzeczywiscie odpowiedzialnie i efek- 
tywnie. Nauka spoleczna Kosciola sugeruje szereg etap6w uspolecznienia. 
Juz Pius X I wysunyl mysl przebudowy ustroju pracy najem nej, bo praca 
najemna jest zawsze pracy zalezny. Dzisiejszy czlowiek nie chce bye przed- 
miotem cudzych decyzji -  i w przedsiybiorstwie chce bye podmiotem. Dlate- 
go nauka spoleczna KoSciola jako drogQ do uspolecznienia wysuwa postulat 
u d z i a t u  p r a c o w n i k d w  w z a r z y d z a n i u  p r z e d s i y b i o r s t w e m .  
Tutaj mozliwa jest cala gama pomys!6w. W reszcie u d z i a l  p r a c o w n i -  
k 6 w w z y s k a c h  p r z e d s i y b i o r s t w a  oraz -  jako trzeci postulat -  
u d z i a l  p r a c o w n i k 6 w w e  w l a s n o s c i  p r z e d s i y b i o r s t w a .  Idea- 
lem nauki spolecznej KoSciola, postulatem, ktory w spos6b efektywny do- 
prowadzilby, uzywajyc okreslenia z encykliki Leonow ej, do deproletaryzacji 
proletariatu -  jest polyczenie pracy z kapitalem. I do tego nawiyzuje takze 
Jan Pawel II w encyklice Laborem exercens przypominajyc, jako jedny z 
mozliwych form, akejonariat pracy. Przypuszczam, ze znalazloby siy wielu 
chQtnych, gdyby sensownie prywatyzowac nasze przedsiybiorstwa „uspolecz- 
nione” poprzez akejonariat pracy jako etap prowadzycy do nabycia normal- 
nych akeji kapitalowych.

Predylekcjy nauki spolecznej Kosciola byla zawsze prawdziwa, autenty- 
czna spoldzielczoSd. Nauka spoleczna Kosciola postulowala wprowadzenie 
sp61dzielczosci szczegolnie na wsi. Narzeka siQ dzi£ na wsi na posrednictwo 
monopoli; wlasnie spoldzielczosc, autentyczna spoldzielczosc, powinna ude* 
rzy<5 w te monopole i zniesc posrednika, ale musi to bye spoldzielczosc au­
tentyczna, organizujyca zbyt, wspierana sptfldzielczymi bankami i kasami 
kredytowymi, umozliwiajycymi inwestyeje ludnosci rolniczej. Na wsi inwe- 
styeje mogy zaowocowac najwezesniej, tylko trzeba je  umozliwic, usensow- 
nic, a nie pozostawiac w sferze deklaracji. Zreszty do pozostania w sferze 
deklaracji nie dopusci budzyca siy do zycia i do znaezenia spoiecznego 
warstwa rolnik6w indywidualnych. D o tego jednak, zeby przeprowadzic re- 
formy wywodzyce siy z inspiracji, czysciowo, albo i w duzej mierze, nauki 
spolecznej Kosciola, trzeba miec przede wszystkim form acji katolicko-spo- 
leczny. Muszy powstawac instytucje, kt<3re o taky form acji zadbajy.
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W  budz^cym siq nurcie stowarzyszeri katolickich o charakterze formacyj- 
nym nie moze obecnie zabrakn^c dw6ch ich rodzajow: z jednej strony jawi 
siQ pilna potrzeba stowarzyszenia (moze nawet bye ich kilka, np. regionalne, 
ukonstytuowane wedle branz itp.) ksztaltuj^cego ethos pracowniczy; z dru- 
giej strony potrzebne s$ stowarzyszenia pracuj^ce w duchu etyki chrzescijari­
skiej nad ethosem przedsi^biorcy. Rozpocz^cie intensywnej pracy formacyj- 
nej w zakresie ethosu pracowniczego i ethosu przedsi^biorcy jest po prostu 
nakazem chwili. Istnieje bowiem szansa na etapie przebudowy naszego zycia 
gospodarczego w duchu s p o l e c z n e j  g o s p o d a r k i  r y n k o w e j  (ktory 
to model -  zdaniem wybitnego specjalisty sp. kardynala Josefa Hoffnera -  
jest najblizszy katolickiej nauee spolecznej) na solidarne, tj. nieantagonisty- 
czne postrzeganie interesow obu tych „klas” spolecznych. Jesli si$ w porQ 
takiej dzialalnosci nie podejm ie, „klasy” te mog$ nawet w nieodleglej przy- 
szlosci rozejsc sie i zantagonizowac.

Stowarzyszenia o charakterze formacyjnym nie mogs zast^powac organi­
zacji profesjonalnych przedsiQbiorcbw i zwi$zk6w zawodowych, a tym bar­
dziej organizacji politycznych. Stowarzyszenia formacyjne winny jednakze 
przygotowac w duchu nauki spolecznej Kosciola dzialaczy dla tych organiza­
cji. Nie spos6b wystarczaj^co silnie zaakcentowac potrzeb^ powolania do 
zycia katolickich organizacji i stowarzyszeri formacyjnych. Przyszlosc Polski, 
powodzenie i wlaSciwy kierunek reform spoleczno-politycznych i gospodar- 
czych zalezed b^dzie w duzej mierze od ethosu elit przyw6dczych. Praca za£ 
nad ksztaltowaniem tego ethosu jest ewangelicznym obowi^zkiem Kosciola: 
zarbwno Kosciola hierarchicznego, jak i Swiadomego laikatu.


