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ANTROPOLOGICZNO-TEOLOGICZNE PRZESEANKI
EWANGELICZNEGO DUCHA UBOSTWA

Antytezq ducha ubostwa nie jest bogactwo, lecz pvcha. Antvtezq bogactwa
jest nedza. [...] Postawa ubostwa daje czlowiekowi zdrowy dystans do swiala
materii oraz do wiasnvch zdolnosci 1 przebiegow psychicznych. Ten wilasnie
dystans umozliwia cztowiekowi doswiadczenie autentycznej wolnosct we-
wnetrznej. Zanik postawy ubostwa jest utratg wolnosci.

WPROWADZENIE

Wiek XX, ktéry dobiega konica, mozna by nazwac epoka ogromnej wal-
ki 0 godnos$¢ 1 warto$¢ cztowieka. Chyba dlatego, ze w zadnej bodajze epoce
nie zdeptano tak potwornie cztowieka jak w naszym wieku. Wiek XIX cha-
rakteryzowal si¢ nami¢tng walka z Bogiem. Dla XX wieku walka z Bogiem
okazala si¢ zmaganiem bezprzedmiotowym. Gdyby jednak prawda byto, ze
Bog wpisal si¢ w ludzka naturg, to warto pokusi€ si¢, by Boga z ludzkiej
natury wypisa¢. Metody, ktorymi si¢ postugiwano, byty wielorakie: ideologi-
czne, rasistowskie, obozy zagtady, metody ekonomiczne, metody polityczne,
niszczenie Ssrodowiska przyrody oraz niszczenie Srodowiska kobiety, genety-
czne, zabijanie cztowieka w tonie matki 1 eutanazja. Préba wypisania Boga
z ludzkie] natury doprowadzita do katastrofy antropologicznej. Jedyng wa-
rownig w XX wieku nieztomnie stojaca na strazy godnosci kazdego cztowie-
ka od momentu poczegcia jest Kosciol swigty.

Nie jest sprawa przypadku, ze tak zwany humanizm laicki zrodzit sie w
kr¢gu kultury chrzescijanskiej, europejskiej. Humanizm ten stawia cztowie-
ka na piedestale, czyniac z niego kryterium wszystkich wartosci 1 przypisujac
mu nicograniczone mozliwosci. Obiecuje peina realizacja cztowieka poprzez
moc posiadania, poprzez manipulacje soba oraz innymi - tak rzeczami, jak i
drugim ,,ja”. Musimy pamigtaé, ze przedstawiciele humanizmu laickiego wy-
rosh w kulturze chrzescijanskiej i dlatego, Swiadomie lub nieSwiadomie, nio-
s3 W sobie swoiste pi¢tno tejze kultury. Méwig oni o godnosci 1 wartosci
cztowieka, ale godnos¢ tg relatywizuja, widza ja bowiem w aspekcie okreslo-
nego systemu.

W Nowym Przymierzu czytamy: ,/Tak bowiem Bog umitowal sSwiat, ze
Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat,
ale mial zycie wieczne” (J 3, 16). Wartos¢ 1 godnos¢ ludzkiej osoby si¢ga
zatem poza czas i przestrzen. Nie wystarczy ulokowaé godnosci ludzkie] w
centrum swiata przyrody. W LiScie do Hebrajczykow czytamy: ,,Czym jest
cztowiek, ze pamigtasz o nim, albo syn cztowieczy, ze si¢ troszczysz o niego;



192 Antoni J. NOWAK OFM

L

malo co mniejszym uczynites go od amotdéw, chwata 1 czcig go uwienczyies.
Wszystko poddates pod jego stopy” (2, 6). Zaréwno oredzie Kosciota Swie-
tego, jak 1 humanizm laicki podkreslaja wyjatkowa pozycj¢ cztowieka w
tym konkretnym swiecie. Jezeli faktycznie cztowiek jest kim§ jedynym 1 nie-
powtarzalnym w swoim rodzaju, nie znajduje w $wiecie przyrody istoty row-
nej sobie (por. Ps 8, 5-7), to znaczy, ze musi byé kim$§ wiecej, niz tylko
numeryczng jednoscia, niz okreSlonym indywiduum czy jednoscia bio-psy-
chiczng.

Czlowiek, z powolania swego, winien czyni¢ ziemi¢ poddang sobie (por.
Rdz 1, 28). Jest on jednak bardzo kruchy, nie tylko w swych pragnienach,
uczuciach, lecz w catej swe) egzystencji. Mimo to z uporem dazy do opano-
wania tajemnic przyrody oraz do zrozumienia samego sicbie. Doswiadcza
paradoksu wiedzy. Im wigce) wie, tym bardzie] uswiadamia sobie wiasng
niewiedz¢. Im bardziej} poklada nadziej¢ w tym, co posiada, tym mniej do-
Swiadcza autentycznej wolnosci. Wiedza ludzka podobna jest do ogniste)
kuli otoczonej ciemnoscia. Im wigksza powierzchnia kuli ognistej, tym wig-
ce) wiedzy, ale rOwnoczesnie wigksza ptaszczyzna styku kuli z ciemnoscia.
Wydaje si¢, 1Z nasza wiedza rosnie w postgpie arytmetycznym, niewiedza
zas W postepie geometrycznym.

Czlowiek staje si¢ ofiara wiasnych namigtnosci, ale jest rowniez jedyna
istota w tym $§wiecie, ktéra potrafi im sie oprzeé i powiedzieé — nie! Zycie
cztowieka nicubltaganie zmierza do swego kresu. W Swiecie przyrody tylko
cztowiek wie, ze musi umrzeé. Smieré pochlania wszystko, co dotyczy do-
czesnego bytowania ludzkiego, dlatego cztowiek musi znalez¢ odpowiedzZ na
pytanie dotyczace sensu Smierci, jezeli nie ma pograzy€ si¢ w mrokach ab-
surdu. Czy zycie warte jest tego, by w ogdle zy¢? Mimo licznych tragedi
osobistych, rodzinnych, malzenskich, kaptanskich 1 zakonnych, spotecznych
1 narodowych, mimo iz zyjemy na krawg¢dzi rozbicia naszego globu ziemskie-
go na planetoidy, cztowiek uporczywie podaza do poznania prawdy o sobie
samym.

Tuta) zauwazamy istotng réznic¢ pomig¢dzy humanizmem laickim wyro-
stym w kregu kultury europejskiej a chrystocentrycznym wymiarem Koscio-
ta Swigtego. KosSciol swigty nie jest samym humanizmem, 1deologia, syste-
mem, $wiatopogladem ani nawet religia. Religia nie jest Ewangelia! Kosciol
Swigty w tajemnicy swego zycia wewnegtrznego pozostaje w sposob absolut-
nie niezmienny, jest on sakramentalna obecnoscig Chrystusa w tym konkre-
tnym Swiecie. Ustawicznie aktualizuje Paschalne misterium. Chrystus pozo-
staje w Kosciele az do skonczenia §wiata (por. Mt 28, 20). Nie podlega
zadnej watpliwoscli, ze przedmiotem materialnym humanizmu laickiego jest
czlowiek, przedmiotem formalnym za$§ — interpretacja cztowieka w okreslo-
nym systemie 1 tylko w nim. Czlowiek jest tu zamknigty w systemie, rozu-
miany w systemie. Natomiast chrystocentryczny humanizm Kosciota Swigte-
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go widzi 1 interpretuje cztowieka tylko 1 wylacznie w relacji interpersonal-
nej, w relacji osoby ludzkiej do osoby Chrystusa. Tylko 1 wylacznie w inter-
personalnych relacjach wolno méwi¢ o mitosci, godnosci, wartosci, nadziei,
pracy 1 wolnosci. Czlowiek widziany w relacji do systemu zatraca wyzej] wy-
mienione wartosci. Zreszta samo pojgcie osoby, tak jak je dzisiaj rozumie-
my, ma swoje Zrodio w Chrystusie. Zabsolutyzowany system - jak uczy
historia — niszczy wszystko, tacznie z cztowiekiem. ,,Kosciol nie moze odsta-
pi¢ [od] czlowieka, ktorego «los» — to znaczy wybranie 1 powotanie, narodzi-
ny 1 Smier¢, zbawienie lub odrzucenie — w tak $cisty 1 nierozerwalny spos6b
zespolone s3 z Chrystusem™ (RH, 14). Jezeli KoSciot swigty mowi w sposéb
absolutnie nieomylny o Stowie, ktdre stato si¢ Ciatem (Czlowiekiem) 1 w
swoje] wierze w Chrystusa myli¢ si¢ nie potrafi, tedy w kazdym dogmacie
chrystologicznym 1 mariologicznym zawiera si¢ rOGwniez cala prawda o calym
cztowieku 1 dlatego Kosciol swigty méwi w sposdb nieomylny o godnosci i
wartosci ludzkiej osoby. Humanizm laicki neguje cala prawde o cztowieku
w 1mi¢ zafalszowanej wolnosci, dobrobytu, mi¢dzy innymi uzasadniajgc w
Swietle potprawd zabijanie cztowieka w tonie matki. Polprawda pragnie byc
nos$nikiem idei jednosci Europy. Cata prawda o calym czlowieku obejmuje
ludzki byt od poczg¢cia do porodu, od porodu do Smierci 1 do zmar-

twychwstania.

ANTROPOLOGIA POSTAWY UBOSTWA

Nasze rozwazania wstepne mialy na celu okreslente 1 ukazanie istotne)
réznicy w interpretacji cztowieka w Chrystusie oraz poza 1 bez Chrystusa.
Cziowiek zawsze pozostanie tajemnica nie tylko dla innych, ale réwniez
dla samego siebie. Czlowieka podobnie jak Boga nie mozna do konca pojac,
trzeba go jednak prébowaé¢ rozumie¢. Rozumienie siebie oraz innych to
niezmiernie wazne kryterium psychologiczne dojrzatej osobowosci. Czlo-
wiek pozostanie tajemnica. Kto twierdzi, ze zna cztowieka, ten nie wie, kim
wlasciwie jest czlowiek. Tylko sam Chrystus, 1 tylko On wie, co w cziowieku
tkwi 1 kim czlowiek jest (por. J 2, 25). W tajemnicy Wcielenia lepiej rozu-
miemy tajemnice czlowieka (por. KDK, 22). Nasz stosunek do czlowieka,
jego godnosSci i1 wartosci wynika z poznania godnosci cztowieka w Chrystu-
sie, przez Chrystusa i z Chrystusem.

Antropologia jest niewatpliwie bardzo rozlegta dziedzing badan nauko-
wych. Mozna ja rozumieC jako zespol nauk o czlowieku w wielorakich as-
pektach. Jej przedmiotem materialnym jest cztowiek. Mowi 0 tym sam ter-
min ,,O ANTHROPOS O LOGOS” - ,,nauka o cztowieku”. Jednak przed-
miotem formalnym tejze nauki jest rozumienie czlowieka w aspekcie jego
absolutne) odrg¢bnosci 1 jedynosci w swiecie przyrody. Cziowiek bowiem na-
lezy do Swiata przyrody, a rOwnoczes$nie tenze Swiat przyrody nieskonczenie
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przerasta, siebie samego transcendujgc. Nie jest zatem dane cziowiekowi
tkwi€¢ w Swiecie przyrody, zacie$Snia¢ swoje bytowanie do wymiarGw mate-
rialnych. Cztowiek jest wierny swej naturze, gdy ja3 w pewnym sensie ustawi-
cznie przekracza. Staje si¢ niewierny swej naturze, swemu powolaniu, gdy
tkwi w tak zwanej naturalnosci. Postawa ubdstwa daje cztowiekowi zdrowy
dystans do §wiata materii oraz do wtasnych zdolnosci 1 przebiegéw psychicz-
nych. Ten wtasnie dystans umozliwia cztowiekowi doS§wiadczenie autentycz-
nej wolno$ci wewnetrznej. Zanik postawy ubdstwa jest utrata wolnosci.
Cztowiek ma prawo do posiadania. Prawo to jest strzezone przez siédme
przykazanie: ,,Nie kradnij!” W drugie) polowie naszego wieku ped do posia-
dania stal si¢ szczegéblnie zauwazalny w krajach wysoko cywilizowanych.
Ustawiczny wzrost gospodarczy, odbywajacy si¢ kosztem milionéw ludzi,
ktorym brak elementarnych Srodkéw do zycia, bytujacych w n¢dzy, jest nie-
pokojacym zjawiskiem, konsekwencja antyewangelicznej postawy. Gwalto-
wny rozwQj techniczny oraz cywilizacyjny — niestety — nie 1da w parze z
rozwojem Kkultury zycia wewnetrznego. Funkcjonuje dos¢ powszechnie prze-
konanie, ze wszystko jest mozliwe do zdobycia: nie tylko rzeczy, ale nawet
zycie, nawet osoby. Jezeli posiadanie staje si¢ jednym z istotniejszych dyna-
mizmdéw zyciowych, wtedy rodzi si¢ w czlowieku przekonanie, Zze tym bar-
dziej realizuje siebie, im wigcej posiada. Skutkiem tego jest wiasnie utrata
siebie. Taki czlowiek juz nie posiada stanowiska, pienigdzy, samochodu -
to stanowisko, pieniagdze, samochdd postadaja jego. Zniewolenie wilas-
nej osoby 2zadza posiadania prowadzi do chciwosci. Ta zas, w mys$l nauki
Apostota Pawta, prowadzi do balwochwalstwa (por. Ef 5, 5). Chciwos¢ jest
balwochwalstwem — podkresla Apostot Pawet w Liscie do Kolosan (por. 3,
5), jest catkowitym zaprzeczeniem wartosci ewangelicznego ducha ubostwa,
a nawet zaprzeczeniem wilasnego czlowieczenstwa. Cztowiek bowiem juz
przez sam fakt stworzemia, powotania do istnienia — niezaleznie od jego
woli — zostal przeznaczony do zycia w postawie ubdstwa. Nie wolno stuzyc
Bogu 1 Mamonie (por. Mt 6, 24). Nie jest dane czlowiekowi zy¢ samym

chlebem (por. Mt 4, 4).

We wszystkich kulturach skgpstwo, kurczowe trzymanie si¢ rzeczy prze-
mijajacych uchodzi za negatywnga postawg. Zdrowy wglad w siebie, jak réw-
niez rozsadne spojrzenie na rzeczywistos¢ zewnetrzng symbolizowaty 1 nadal
symbolizuja cztowieka, ktorego okreslamy jako ,,zyciowo madrego”, rozsad-
nego. Spontanicznie Igniemy do ludzi madrych, ktérzy nie czerpia swej god-
nosci 1 wartosci z tego, co posiadajg. Szcz¢scie nie polega na zdobyciu dobr
materialnych, lecz na wtasciwym usposobieniu zycia wewngtrznego. Arysto-
teles pisze: ,,Wszak nikt nie moze powiedzieé, ze szcz¢sSliwe jest ciato ozdo-
bione okazatym strojem, lecz raczej cialo zdrowe i w dobrej kondyciji [...],
nawet przy braku wymienionych rzeczy. Tak samo jezeli dusza jest wy-
ksztalcona, to taka dusze i takiego cztowieka musi si¢ nazwaé szczesSliwym,
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a nie cztowieka ozdobionego biyskotliwie rzeczami zewng¢trznymi, |...] nale-
zy uznac za nieszczgsnych tych, dla ktérych majatek jest wazniejszy od ich
wlasnej natury, [...] jak mowi przystowie, obfito§¢ rodzi zuchwalstwo, a
Ignorancja w potgczeniu z wtadzg rodzi szalenstwo. Dla tych bowiem, ktorzy
sa w duszy Zle usposobieni, ani bogactwo, ani sita, ani pigkno nie sg do-
brem; im wigce] ich kto$ posiada, tym bardziej 1 w wigkszym stopniu szko-
dza mu one, a madroéci nie przysparzaja”'. W innym miejscu Arystoteles
powie: ,Nie dawaé dziecku miecza, znaczy nie dawaé ztym ludziom wia-
dzy”?. Te stowa filozofa greckiego dobitnie wskazuja na ludzka nature, kto-
ra dopiero wtedy przezywa szcze¢sScie 1 radosé, gdy zachowuje postawe wol-
nosci wobec wszystkiego, co ja otacza. Nie moglt Arystoteles pisa¢ o ewan-
geliczne) postawie ubdstwa. Potrafil jednak §wiattem rozumu poprawnie od-
czyta¢ antropologiczny wymiar ubostwa, chociaz wyraznie postawy tej tak
nie okreslit.

Wolnos¢ wewngtrzna, od ktorej zalezy wolno$¢ zewngtrzna, nie jest wol-
noscig wywalczong, zdobytg sita. Jest samorzutng nagroda, zupetnie natu-
ralnym skutkiem ewangeliczne) postawy ubodstwa. Taka bowiem postawa
uwalnia cztowieka od bolesnego zniewolenia egoizmem, od zadzy posiada-
nia, ktora jest Zrodtem wszelkiego zta (por. Jk 4, 1-2). ,,Bog sprzeciwia si¢
pysznym, pokornym za$ daje task¢” (Jk 4, 6). Prawdziwe bogactwo nie pole-
ga na posiadaniu pieni¢dzy. Analogicznie: prawdziwy duch ewangelicznego
ubdstwa nie polega na materialnej n¢dzy. Bogatym w krolestwie wolnosci
jest ten, kto nie kocha tego, co posiada. Zebrakiem jest ten, kto przywiazu-
je si¢ do bogactw. Zadza posiadania jest Zzrodtem rewolucji, to znaczy zwal-
czania zta zlem. Zerwanie kontaktu z Chrystusem pozbawia cztowieka wy-
miaru wolnosci wewng¢trznej, ktora zawdzigcza ewangeliczne) postawie ubo-
stwa. W konsekwencj1 taki cztowiek sadzi, ze jest wolny trzymajac si¢ kur-
czowo systemu, 1deologii, walczac ,,per fas et nefas” o jej utrzymanie. Czto-
wiek bez wolnosci wewngtrzne) usituje sprawdzié¢ siebie w dyktaturze, w
totalitaryzmie, w pozadliwym zbieraniu bogactwa, nie baczac na cierpienie i
n¢dze innych.

EWANGELICZNA POSTAWA UBOSTWA

Antropologiczny wymiar postawy ubdstwa znajduje peine uzasadnienie
dopiero w Chrystusie, ktory wyniszczyt samego siebie az po Smieré krzyzowa
(por. Flp 2, 5-11). Postawa ubdstwa w nauce Chrystusa jest postawa btogo-
stawiona (por. Mt 5, 3). ,,Kto chce znaleZé swe zycie, straci je, a kto straci
swe zycie z mego powodu, znajdzie je” (Mt 10, 39). Wszelka préba odnale-
zienia siebie poza Chrystusem prowadzi konsekwentnie do utraty wlasnego

"Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 3-4.
* Tamze, s. 4.
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»Ja". Odnalezienie siebie w Chrystusie, ktory jest Pelnig wszystkiego (por.
Kol 2, 9), jest najbardzie) adekwatne do istoty cziowieka. W Chrystusie
dopiero rozpoczyna si¢ prawdziwa antropologia (por. KDK, 22). , Ktokol-
wiek 1dzie za Chrystusem, Czlowiekiem doskonalym, sam tez petniej staje
si¢ cztowiekiem™ (KDK, 41). Kto zakotwicza wartos¢ swego cziowieczen-
stwa w tym, co posiada, ten znajduje si¢ w sytuacjl zastoju rozwojowego, w
stagnacji. Konsekwencja takiej postawy moze byC nawet utrata zycia wiecz-
nego. ,,Powiadam wam: Kazdemu, kto ma, bgdzie dodane; a temu, kto nie
ma, zabiora nawet to, co ma” (Ek 19, 26). Stowa Chrystusa zapisane w
Ewangelii $w. Lukasza mozna skomentowa¢ nastgpujaco: kto w tym zyciu -
doczesnym — posiada Chrystusa 1 Nim zyje, ten otrzyma w nagrode¢ zycie
wieczne; natomiast cztowiek, ktory catla nadziej¢ pokiada w tym, co posia-
da, w momencie $mierci utraci nie tylko wartosct doczesnego bytu — nagro-
madzone bogactwa, ale przede wszystkim utraci zycie wieczne. W innym
mie¢jscu tejze Ewangelil nazwal Chrystus cztowieka, ktory nadziej¢ poktada
w tym, co posiada — glupcem: to cztowiek gtupi (por. £k 12, 20).

Gotowos¢ przyjmowania wszystkiego od Boga oraz oddawania Jemu,
gdy taka bgdzie Jego wola, to wiasnie postawa dziecka Bozego, ktora wyra-
za si¢ duchem ubostwa. Albowiem antyteza ducha ubdstwa nie jest boga-
ctwo, lecz pycha. Antyteza bogactwa jest ngdza. ,,Blogostawieni ubodzy w
duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie™ (Mt 5, 3). Chrystus
nie mowi: jezeli bedziesz ubogi, wtedy bedg ci btogostawil. Wprost przeciw-
nie; blogostawienstwo Chrystusa uprzedza postaweg ubodstwa. Cztowiek nie
jest w stanie samemu wypracowaé sobie autentycznej postawy ubostwa, je-
zeli uprzednio nie otrzyma Chrystusowego blogostawienstwa. Rozpoczyna-
jac od Chrystusa zaczynamy budowac ludzki Swiat, pamigtajac, ze jest to
tylko Swiat pielgrzymowania. Wolnos¢ dziecka Bozego wtasnie tym si¢ cha-
rakteryzuje, ze nie trzyma si¢ kurczowo zadnego bytu relatywnego; pracuje
wykorzystujac otrzymane talenty; praca cieszy, jednak swej godnosci 1 war-
tosci nie czerpie z tego, co tworzy, lecz z przyjazni z Chrystusem.

Wszelkie zniewolenie dobrami materialnymi jest fiksacja dynamizmu roz-
wojowego, blokada procesu stawania si¢ osobg coraz bardziej wolng. Doty-
czy to wszystkich ludzi. Kosciol swigty idac do kazdej kultury z ta samg
Ewangelia natrafia na swiadoma lub tez nie u§wiadomiong capacitas ludzkiej
natury w tym wilasnie wymiarze. Kosciol swigty przynosi ewangeliczne uza-
sadnienie koniecznosci postawy ubostwa, co mozna rowniez nazwac ontolo-
gicznym wymiarem ubostwa. Zosta¢ stworzonym, znaczy niczego nie posia-
dac z siebie samego. Jezeli samo zaistnienie jest darem otrzymanym, darem
niezastuzonym, tym bardzie) jest darem to wszystko, co temu istnieniu to-
warzyszy 1 stuzy. Nawet sama zdolno$¢ przyjmowania darOw — pozostaje
darem!

Zrozumienie tego, tak wydawatoby si¢ oczywistego faktu, powinno czlo-
wiecka utwierdzi¢ w przekonaniu o egzystencjalnej zaleznosci od Chrystusa.
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Kto faktycznie jest tego swiadomy, ten zyje w ustawiczne] radosci 1 wdzigcz-
nosct. Klasycznym wzorem postawy ubostwa 1 wyptywajace) z niej radosci 1
wdziecznosci jest osoba §w. Franciszka z Asyzu. Zyt caly Chrystusem. Sty-
lem swego zycia potwierdzal, ze by¢ ubogim wobec Boga znaczy zaakcepto-
wac catkowicie dar stworzenia, zaistnienia i — konsekwentnie — bytowania w
granicach wyznaczonych przez Boga. Dla sw. Franciszka z Asyzu wszystko
byto darem. Za dary Bogu dzickowal, nimi si¢ cieszyl. W swoim zachwycie
nad picknem S$wiata 1 cztowiecka zachowywal dystans prawdziwego dziecka
Bozego. Tylko Bogu nalezy si¢ wszelka czes¢ 1 wdzigcznos¢. Obcey byt sw.
Franciszkowi wszelki kult ubostwa. Charakteryzowata go postawa wolnosci,
by lepiej stuzy¢ Panu, ktory byt ubogi.

Bogaty miodzieniec, o ktorym mowi sw. Lukasz (por. 18, 18-23), nie
potrafil przyjac¢ postawy wdzi¢cznosci. Zniewolony bogactwem materialnym
widzial swa wartos¢ w tym, co posiadat. Postawa ubdostwa w duchu Ewan-
gelil charakteryzuje si¢ upatrywaniem wartosci osoby w przyjazni z Chrystu-
sem. Trudno bgdzie wejs¢ do krolestwa Bozego tym, ktorzy bardzie) zaufali
temu, co posiadaja (por. £k 18, 24), niz temu, czym mogliby by¢, tworzgc
jedno z Chrystusem.

Zawierzenie dobru materialnemu blokuje droge do Chrystusa. Jest ono
rowniez zrodilem bardzo wielu bolesci: ,,Albowiem korzeniem wszelkiego
zta jest chciwos¢ pienigdzy. Za nimi to uganiajac sig¢ niektorzy zabtgkali sig
z dala od wiary 1 stebie samych przeszyli wielu bolesciami™ (1 Tm 6, 10). W
tym samym LiScie Apostot Pawel daje wskazowki, jak nalezy postgpowad
bgdac bogatym, w kim poktadaé¢ nadziejg. Cztowiek ma prawo zabiegac o
dobra materialne, jednak nie dla nich samych, nie dla samego 1ch posiada-
nia. Musza one stuzy¢ whasciwym celom. ,,Bogatym na tym Swiecie nakazuj,
by nie byli wyniosli, nie poktadali nadzier w niepewnosci bogactwa, lecz w
Bogu, ktory nam wszystkiego obficie udziela do uzywanma, niech czynia do-
brze bogacac si¢ w dobre czyny, niech b¢da hojni, uspotecznieni” (1 Tm 6,
17-18).

UBOGI CHRYSTUS

Nie widzimy u Chrystusa jakiegokolwiek zniewolenia materig, dobrami
doczesnymi. Postawie ubdstwa pozostaje wierny od narodzin w ubogie) sta-
jence az po smier¢ w nagosci na krzyzu. Jego absolutna krolewska tozsa-
mos¢, godnos¢, wyraza nawet Pitatowe ,,Ecce Homo"”. Chrystus posiadat
siebie w sposob absolutny 1 dlatego wszelkie dobra materialne dla podkresle-
nia Jego tozsamosci, dla Jego zycia wewngtrznego byly Mu zbyteczne. Ubo-
g1 Chrystus objawia swa tozsamos$¢ w Betlejem, w skromnym zyciu w Naza-
recie; jest pielgrzymem na tej ziemi (por. £k 9, 58). ROwniez na krzyzu -
pozbawiony szat — jest On absolutnym Panem na Golgocie. Wszelkie wizu-
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alne symbole wtadzy 1 tozsamosci byly Chrystusowi absolutnie zbgdne. Do
takiej wolnosci nawotuje Chrystus wszystkich, ktorzy w Niego uwierzyli;
taka wolnoscig darzy tych, ktérzy Go kochaja. ,,Ku wolnosci wyswobodzit
nas Chrystus” (Ga 5, 1).

UBOGI SW. FRANCISZEK Z ASYZU

Sw. Franciszek pragnal wiernie postgpowaé za Chrystusem i dlatego
podkreslat, ze praca jest zasadniczym wymiarem ducha ubdstwa. Chrystus
odkupit Swiat rowniez pracag. Ewangeliczna postawa ubodstwa jest protestem
przeciw zyciu w n¢dzy. Ne¢dzy nie hkwiduje materialne bogactwo, lecz po-
stawa ubodstwa. UbdOstwo nie byto dla niego wyrazem pokuty, uwazal je za
druga twarz mitosci. Motywu do jego zachowywania upatrywal sw. Franci-
szek w ubdstwie jasniejacym w Chrystusie. Za wyzsza form¢ ubostwa uwa-
zal postuszenstwo.

Sw. Franciszek analizujac stowa Chrystusa: , Blogostawieni ubodzy w
duchu, albowiem do nich nalezy krdlestwo niebieskie” (Mt 5, 3), pisze:
,Wieclu jest takich, ktorzy oddajac si¢ gorliwie modlitwie 1 obowiazkom,
ngkaja swe cialo licznymi postami i umartwieniami, lecz z powodu jednego
tylko stowa, ktore zdaje si¢ im by¢ krzywda dla ich ciata, lub z powodu
jakiejs rzeczy, ktorej si¢ ich pozbawi, wzburzaja si¢ 1 wpadaja w gniew. Ci

nie s3 ubodzy w duchu™.

Pragnal Sw. Franciszek umierac tak jak Chrystus, wyzbyty szat, ktore
chronia nagos¢. W tej perspektywie nagos¢ nie obniza osobistej godnosci i
wartosci osoby ludzkiej. By¢ nagim wobec Boga, takim, jakim si¢ jest, to
znaczy calkowicie Bogu zaufac. Tajemnic¢ nagosci cztowieka potrafi w petni
uszanowac tylko sam Bog. Bog stworzyt cztowieka nagim. Postawa ubdstwa
— catkowite zautanie Bogu — byta silg, taska, ktora pozwolita §w. Maksymi-
lianowi Kolbe — nagiemu, w bunkrze gtodowym — zachowaé¢ godnos$¢ swego
cztowieczenstwa. Tq taska godnoSci podzielit si¢ z innymi.

WNIOSKI

Na zakonczenie zastanOwmy si¢ pokrotce, jaka relacja zachodzi pomig-
dzy postawa uboOstwa a mitosciag do Kosciota swigtego. PowiedzieliSmy, ze z
antropologicznego punktu widzenia postawa ubostwa warunkuje normalny,
zdrowy rozwdj czlowieka. Bez tej postawy nie sposéb mowi¢ o wolnosci
wewngtrznej. Na przyktadzie sw. Franciszka z Asyzu widzimy, Ze autentycz-
na postawa ubdstwa prowadzi do glgbokiego ukochania §wiata. Sw. Franci-
szka cechuje catkowita afirmacja §wiata przyrody. Nie bylo bytu, ktéry by

*Sw. Franciszeck, Pisma Swietego Franciszka, Warszawa 1982° s. 34.
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dla niego nie byl droga do Boga. W przyrodzie dostrzega ,,braci” 1 ,,s10stry”,
ale konsekwentnie zmierza do celu, ktérym jest bytowanie w Chrystusie.
Kocha $wiat, ktory jest dzietem dobrego Boga, ale rOwnoczesSnie oczekuje
prawdziwej Ojczyzny niebieskiej. ,,Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie”. Za-
den byt doczesny nie potrafit §w. Franciszka zniewoli¢ ant mu przestonié
Boga. W tym si¢ wyraza jego autentyczna postawa ducha ewangelicznego
ubostwa.

Ukochanie postawy ubdstwa uzewng¢trznia si¢ w autentyczne) mitosci do
Kosciota swigtego. Samo uwolnienie si¢ od rzeczy posiadanych, a nawet
rozdanie i1ch na rzecz ludzi potrzebujgcych nie Swiadczy jeszcze o doskonato-
sci. ,,] gdybym rozdal na jalmuzn¢ cata majetno$¢ moja, a cialo wystawil na
spalenie, lecz mitoSci bym nie mial, nic bym nie zyskal” (1 Kor 13, 3).
Heroiczne akty, ktére wymienia Apostot Pawel, dopiero wtedy nabieraja
petne) wartosci, gdy czlowiek jest ubogi, czyli gdy mituje. Osoba charakte-
ryzujaca si¢ postawa ubostwa jest osoba, ktdra jest u-boga. Jezyk polski
pozwala na rozdzielenie tego wyrazu: ,.by¢ u-Boga”. Niepodobna podobaé
si¢ Bogu nie mitujac Kosciota §wigtego. Jednym z charakterystycznych ry-
sow Sw. Franciszka z Asyzu byla goraca mitos¢ do Kosciota swigtego. Te
postaw¢ wobec Kosciota swigtego wyraznie podkreslit Jan Pawetl II: ,,Org-
dzie serafickiego Brata Franciszka jest tak gleboko ewangeliczne, ze do dzi$
przemawia bogactwem swej nauki. Chcialbym w tej chwili podda¢ waszym
rozwazaniom przede wszystkim jeden jego aspekt: bezmierna mitosé¢ do Ko-
Sciola, Ciata Mistycznego Chrystusa, ktéra Swiety taczyt z mitoscia do same-
go Chrystusa. Syn Piotra Bernardone byl cztowiekiem Kosciota, oddat si¢
Kosciotowi 1 dla Kosciota, ktérego nigdy nie oddzielal od Chrystusa, ktore-
mu poswiccit — takze w cierpieniu — kazde drgnienie swej duszy, utwierdzo-
ny w tym zachg¢ta skierowana don z krucyfiksu w kosciele §w. Damiana:
«IdZ, napraw méj dom»"*.

Aby uksztattowaé w sobie postawg¢ ewangelicznego ducha ubdstwa, czlo-
wick musi milowaé¢ Kosciol swiety, ktory jest sakramentalng obecnoscia
ubogiego Chrystusa w Swiecie.

*Cyt. za: ks. J. Krasinski, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji mitosci, Sandomierz
1987, s. 491.



