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INGRACJACJA CZYLI ,DOBROWOLNY PRZYMUS"

Szkic psychologiczno-etyczny

Podstawowe Zto moralne ingracjacyi tkwi w manipulacji drugg osobyg, w po-
vtugiwaniu si¢ nig dla celow osobistych, stowem — w traktowaniu jej jako narze-
dzia. [...]. Rozpatrujgc ingracjucie w perspektvwie pedagogiki spotecznej wy-
daje sie istotne, aby przyveotowvywac mtodych ludzi do postepowania autentyez-
nego, odwaznego, prawego. [...] Istotne jest, by ludzie mieli odwage mowic
prawde 1 wyrazac glosno opinie krvtvezne, bez obawy kary czy represji.

Celem nintejszych rozwazan jest swoisty zabieg demaskatorski, a miano-
wicie ujawnienie pewnych charakterystycznych mechamzmow ludzkiego za-
chowania czgsto w praktyce stosowanych, ale z etycznego punktu widzenia
ponizajgcych ludzka godnos¢. Jednym z nagminnie spotykanych chwytéw
socjotechnicznych jest taki sposdb realizowania celow osobistych, ktory pod-
stegpnie wykorzystuje kontakty z ludzmi pod jakims wzgledem znaczacymi 1
z racjt owych celow pozytecznymi. Zjawisko to 1 wielorakie techntki z nim
zwiygzane nazwano w psychologit 1ngracjacja. W jezyku potocznym po-
dobne zjawiska okresla si¢ jako: ,wkradanie si¢” lub ,wkupywanie si¢ w
taski™, ,,nadskakiwanie™, .podlizywanie si¢”, ,schlebianie™, .,przymilanie
sig”. Mowi si¢ takze o tak zwanych ,,wazelimarzach”. Nietrudno dostrzec,
ze wszystkie te okreslenia majg zdecydowany odcien pejoratywny, a takze
szyderczy, wysmiewajacy zachowujgcych si¢ w ten sposob ,,aktorow™. Intui-
cja jgzvka potocznego trafnie ocenia zazwyczaj fakty spoteczne, ktérym na-
daje odpowiednie imig. Wtlasciwy cel nazywanych w taki sposéb zachowan
jest z reguty ukryty 1 zamaskowany, co powoduje trudno$¢ trafnego ich roz-
szvirowania. Lezy to zreszta w intencjach ,,aktorow™, by nie by¢ tatwo zde-
maskowanym.

Postgpowanie tego typu, ktore mamy zamiar scharakteryzowac, opiera
s1¢ na wytworzonym przez dang osobg obrazie samej sicbie oraz obrazie tej
osoby, do ktorej majg sig¢ odnosi¢ odpowiednie dziatania ingracjacyjne, przy
czym sam proces takiego ,,wytwarzania” moze przebiegac nieswiadomie. Lu-
dzie na ogol w stabym stopniu dopuszczaja do Swiadomosci takt uprawiane]
przez siebie lub innych ingracjacji, gdyz niejasno, ale zdaja sobie jednak
spraw¢, ze stosowanie takich chwytow lub uleganie im jest cecha etycznie
watpliwa 1 wstydliwg.

Zjawisko ingracjacjl znalazto bogate odzwierciedlenie w literaturze pigk-
nej, zwlaszcza w utworach komediowych, gdzie pokazuje sig¢ ré6zne humory-
styczne aspekty zachowan ludzkich, jak na przyktad w Rewizorze Gogola.
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Wydaje sig, ze techniki ingracjacyjne tkwia gi¢boko w wielu kulturowych
wzorcach tak zwanych ,,poprawnych” relacji wobec 0séb spotecznie znacza-
cych, na przykiad zwierzchnikéw. Dlatego ingracjacja rodzi si¢ 1 bujnie roz-
kwita zwlaszcza w autorytarnych ukladach personalnych: podwiadny -
zwierzchnik.

W ostatnich dziesiatkach lat ingracjacja stata si¢ przedmiotem systematy-
cznych badan psychologicznych. Badania te zapoczatkowal amerykanski
psycholog E. E. Jones. Natomiast w bardzo matym stopniu zjawisko to jest
rozpoznawane i1 analizowane przez moralistOw 1 etykOw, a przeciez wigze
si¢ ono z podstawowym problemem moralnym — manipulacji drugim czlo-
wiekiem. Jesli nasze zycie mamy czyni¢ prawdziwym 1 godnym, to trzeba
demaskowac rozne, czasem przemyslnie ukrywane 1 cz¢sto w pelnt nie
uswiadamiane, zabiegi falszujace 1 ponizajace czlowieczenstwo wtasne 1 dru-
gich. Ich rozpoznanie, ujawnienie genezy psychologicznej, uchwycenie pra-
widtowosci, jakie rzadzg ich przebiegiem, a takze poznanie warunkow roz-
woju 1 upowszechniania si¢ mechanizmow zniewalajacych 1 degradujacych,
powinno dostarczy¢ Srodkow dla wigksze) samokontroli oraz odpowiednie;
profilaktyki, aby radzi¢ sobie z réznego typu ,,manipulacjami” w pracy wy-
chowawczej 1 samowychowawcze].

Trzeba przyznaé¢, ze pomimo zakamuflowanego charakteru, rzeczone
zjawiska sa nader powszechne 1 wrgcz zro$nigte z popularnym modelem
~praktycznego radzenia sobie w zyciu”. Warunki spoteczno-kulturowe od
dawna, a zwlaszcza dzisiaj, dostarczaja takiemu modelowi dodatkowych
bodzcéw, nawet w postaci instytucjonalnej. Nietrudno zauwazy¢, ze warun-
ki, w jakich zyjemy, raczej sprzyjaja rozwojowi 1 upowszechnianiu si¢ za-
chowan 1ngracjacyjnych.

Trudno $cisle zdefiniowaé ingracjacj¢. Zacznijmy od tego, ze jest pew-
nym typem relacji zwrotnej i niesymetrycznej, jaka zachodzi w sytuacji
wspotdziatania przynajmniej dwoch oséb. Termin ,,ingracjacja™ najogélnie]
oznacza tendencj¢ do wykorzystania kontaktu z drugga osoba, zwtaszcza pod
jakim$§ wzgledem znaczaca, najczgscie) zaymujaca jakie§ wptywowe stanowi-
sko, w celu narzucenia jej pozytywnego, atrakcyjnego dla niej obrazu siebie,
przez ukrywanie lub tuszowanie cech negatywnych oraz ostentacyjne ukazy-
wanie swoich zaréwno rzeczywistych, jak 1 pozorowanych walorow, aby
uzyskaé dla siebie jakies wzgledy 1 korzysci. Osobe, ktora w taki sposob
kreuje 1 sugeruje innym okreslony, z reguly nastawiony na cudza aprobatg,
obraz siebie, nazwijmy ingracjatorem, a tego, kto staje si¢ przedmiotem
owych zabiegéw, nazwiymy osoba ingracjonowana. Trzeba zaznaczyc, ze
w Ingracjacji oddzialywanie na druga osob¢ dokonuje si¢ bezposrednio, a
nie przy pomocy innych ludzi czy srodkow materialnych, na przyktad pro-
tekcji lub tapowek. Ingracjacja nie jest tez dzialanie, w ktoérym jednostka
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wplywa na inna osob¢ poprzez wzbudzanie w niej l¢ku, poczucia zagrozenia.
Osoba uzywajaca ingracjacji nie ucieka si¢ zatem do przemocy.

Od ingracjacji musimy odrézni¢ ponadto takie zachowania, ktorych ce-
lem jest wprawdzie zdobycie akceptacji w najbhizszym Srodowisku spotecz-
nym, lecz ktére niekoniecznie pociagaja za soba zabiegi falszujace rzeczywi-
sty stan rzeczy z pobudek utylitarnych 1 manipulacj¢ partnerem. Jak wiado-
mo z psychologii, potrzeba aprobaty, akceptac)i otoczenia, zwlaszcza grupy,
do ktorej jednostka nalezy, jest istotnym regulatorem ludzkiego zachowa-
nia. Znaczna cz¢s$¢ ludzkich dziatan jest przez t¢ potrzebe sterowana. Jesli
jednak ceni si¢ 1 podziwia drugga osobg ze wzgledu na jej rzeczywiste walory
— intelektualne, moralne czy inne — 1 swoim zachowaniem bezinteresownie
manifestuje postawe aprobaty wobec niej, wowczas nie wystgpuje zjawisko
ingracjacji. Ingracjacja nie jest rowniez na przyktad wzajemne okazywanie
sobie podziwu u ludzi zakochanych, cho¢ moga tu wystapic, 1 niekiedy wy-
stgpujq, inne zjawiska ,,manipulacji”.

Jak wida¢, skomplikowana struktura pojgciowa ingracjac)i wymaga po-
dania mozliwie ostrego kryterium odréznienia tego zjawiska od innych spo-
sobOw postgpowania, ktore moga ja w roéznych okolicznosciach przypomi-
na¢. Dziedzina naszych stosunkow z ludzmi, zwlaszcza znaczacymi, jest zlo-
zona, nierzadko psychologicznie powiklana. U ludzi moralnie wrazliwych i
wewngetrznie uczciwych problemem staje si¢ juz sama trudnos¢ rozstrzygnig-
cia, czy 1 kiedy maja do czynienia z ingracjacja, a kiedy nie. Czgsto bowiem
chodzi o zwykla potrzebeg aprobaty albo okazanie uznania dla prawdziwe;j
wielkosci. Tylko wnikliwa analiza konkretnych warunkow 1 okolicznosci
oraz intuicja, a takze pewna wiedza psychologiczna, pozwalaja ujawnic zja-
wiska i motywy ingracjacyjne.

Ingracjac)a jest takie dziatanie, w ktorym jednostka traktuje druga oso-
be jako §rodek do uzyskania jakich$ korzysci dla siebie 1 z tego powodu
dazy do zjednania jej sobie poprzez narzucajace si¢ okazywanie atrak-
cyjnosci wiasne] osoby. Mozna wigc powiedzieé, Ze ingracjacja odnosi si¢
do zespotu zachowan manipulacyjnych, poprzez ktore podmiot dazy w spo-
sOb celowy 1 zamierzony do zainteresowania — az do zniewolenia — wlasna
atrakcyjnoscia drugiego cztowieka, z reguly osoby znaczacej, aby w ten spo-
sOb uzyskac dla siebie okreslone korzysci 1 wzgledy. Ingracjator traktuje
swojego partnera jako instrument stuzacy do realizacji wlasnych celéw. In-
gracjacja zachodzi wylacznie wowczas, gdy jeden z partnerow dysponuje
czyms$, co stanowi dobro pozadane przez drugiego. Natomast jednostka,
znajdujaca si¢ w sytuacji zaleznosci od osoby pod jakims$ spotecznie waznym
wzgl¢dem nad niga goérujacej, ze wzgledu na osobiste korzysci podejmuje
odpowiednie zabiegi ingracjacyjne.

Zjawisko ingracjacji wyst¢puje niekiedy w bardzo ukrytej, subtelnej, a
przez to chyba 1 bardziej niebezpieczne) tormie manipulacji, kierowanej z
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reguly intencja ksztattowania i1 narzucania fasadowych form postgpowania.
Ingracjator czgsto realizuje swoj cel po kryjomu, w sposob upozorowany,
nawet bez jawnego przekraczania norm moralnych, czym tatwiey zdobywa
zaufanie. W ingracjacji chodzi o zwigkszenie atrakcyjnosci obrazu wtasne)
osoby u drugiego, zgodnie z jego domniemanymi oczekiwaniami, potrzeba-
mi. Ingracjator cz¢sto umie bardzo tratnie wyczuc te oczekiwania 1 potrzeby
— odkry¢ ,,stabg strong¢™ osobowosct partnera. Wobec osoby, w ktorej taski
chce si¢ wkupiC, okazuje, ze podobnie mysh 1 dziata jak ona, w i1stocie zas
dziatania jego opieraja si¢ na zupeilnie odmiennym schemacie 1 motywa-
cji. Projekty ingracjatora moga by¢ dalekosigzne, moga liczyc sig¢ z odpo-
wiednio diugyg perspektywag czasowaq, ich realizacja bowiem moze byc nasta-
wiona na spetnienie rozmaitych ambicji, potrzeb, oczekiwan 1 aspirac)i.

Skoro cate ludzkie zachowanie da si¢ potraktowac jako forma komunt-
kacji, to ingracjacje mozna analizowac jako specjalny typ komunikac)i mig-
dzy dwiema osobami: ingracjatorem 1 ingracjonowanym. W Kazdym komu-
nikacie, przekazywanym w procesie spoteczne) interakcji, mozna wykry¢
dwie warstwy: tres¢ przekazu oraz okolicznosci 1 sposoby jego nadawania |
odbioru. Pierwszg, tresciowyg warstweg stanowi sama informacj)a, wiadomosg
wyrazona najczesciej] werbalnie, natomiast warstwe druga — jej niewerbalna,
jakkolwiek rowniez we wlasciwy sobie sposob informujaca, otoczka: zacho-
wanie w okreslonej sytuacji, sposob mowienia, ton wypowiedzi itp. Okolicz-
nosci odbioru przekazu wskazuja migdzy innymi implicite na to, jak tresc
komunikowane powinny by¢ odczytywane przez odbiorc¢. Pewne oznaki to-
warzyszace nadaniu przekazu wyrazaja na przyktad ustosunkowanie si¢ na-
dawcy wobec partnera interakcji spoteczne). W zabiegu ingracjacy chodzi
przede wszystkim o sugestywne narzucenie odbiorcy, poprzez odpowiednie
pozawerbalne sygnaly, tego, jak nalezy ,,odczytywac™ nadawcg — jak odbie-
ra¢ tendencyjnie przezen wytworzony, ingracjacyjny obraz jego osoby. Kaz-
dy z tych réwnoczesnie przekazywanych komunikatow jest wyrazony w in-
nym kodzie.

Jesh odbiorca przekazu jest osoba niedojrzaly i1 bezkrytyczng, to zarea-
guje przede wszystkim na kontekst pozawerbalny 1 odbierze narzucajgcy sig
sugestywnie, 1ngracjacyjng stron¢ adresowanego don komunikatu, nie
uswiadamiajgc sobie, jakie sy rzeczywiste motywy postgpowania ingracjato-
ra. A jego gtownym motywem jest wlasnie zahamowanie Swiadomej] kontro-
1 odbiorcy wobec sposobow 1 srodkow, jakimi nadawca komunikatu prezen-
tuje mu siebie, oraz manipulujgcego sposobu prezentowania walorow witas-
ne) osoby przez ingracjatora. W wyniku takich zabiegow , mistyfikacyj-
nych™, ktore przypominajq ,,sztuk¢ uwodzenia™, wylgcznie nadawca-ingra-
cjator decyduje o charakterze 1 przebiegu migdzyosobowe] relacji — a to
wlasnie jest jego celem.

Analhizujgc zjawisko ingracjacji nalezy wzigc pod uwage nie tylko wphyw
przekazu na odbiorce¢, ale takze wplyw odbiorcy na nadawcg. Chodzi tu o
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tak zwane informacyjne sprz¢zenie zwrotne, a mianowicie o0 bardziej dale-
kosiezny — prospektywny — wptyw 1 oddziatywanie przekazu ingracjacyjnego
na wzajemny stosunek nadawcy 1 odbiorcy. Skutkiem tego przekazu jest
bowiem daleko idaca 1 dluze) trwajaca zmiana ich wzajemnego obcowania,
zmiana, ktora zasi¢giem 1 trwaniem wykracza poza pojedynczy epizod oka-
zjonalnie zastosowane) techniki ingracjacji. Na obcowanie to bowiem sktada
si¢ odtad pewien ciag przekazéw 1 bodzcow, przy czym czgsto trudno ustalic,
ktore z nich petnia funkcj¢ przyczyny, a ktére skutku, w postgpujacym i
zaciesSniajacym si¢ sprz¢zeniu zlozonej, migdzyosobowej relacji ingracjacii.
Informacje, ktore ingracjator komunikuje dokonujac autoprezentac)i, moga
spotkac si¢ ze strony odbiorcy z potwierdzeniem, moga zostaé fatszywie od-
czytane albo w ogdle nie zauwazone. W kazdym razie, jest to zawsze dla
ingracjatora jakas odpowiedZz. Ma on moznos¢ uzyskania informacji o reak-
c)1 odbiorcy na autoprezentacj¢ wiasnego ,,ja”. Wskutek tego takze pojgcie
»,Ja’ Ingracjatora ulega w toku dziatalnosci ingracjacyjnej r6Znym przeobra-
zeniom, moga takze ulega¢ modyfikacjom techniki ingracjacyjne.

Jak juz wspomniano, ingracjator, aby uzyska¢ zamierzone korzysci, sto-
suje rozne techniki oddziatlywania na osobg pod jakims wzgledem znaczaca.
Techniki te 1 chwyty sa najczescie) niedookreslone, czasem wrecz trudno je
zwerbalizowac, a tym bardzie) ujaé w scisty opis dziatania. Nie s3 tez one
niezawodne. Ingracjacja nie posiada jasnych 1 wyraznych ,regut gry”. Nie
przeszkadza to bynajmniej, ze mechanizmy ingracjacyjne, jak potwierdza
obserwacja, bywaja catkiem skuteczne 1 cieszg si¢ powodzeniem.

Cechg 1stotna 1 wspolna wszystkich technik ingracjacyjnych jest — jak juz
wspomnieliSmy — taka autoprezentacja, ktorej celem jest spowodowanie po-
zytywne] postawy osoby znaczace) wobec ingracjatora, poprzez przekazywa-
nie pochlebnych o sobie informacji, czyli poprzez sprytne manipulowanie
wytworzonym na uzytek odbiorcy obrazem samego siebie. Psychologowie
mowia tu o tak zwanym ja-fasadowym, bgdacym autokompozycja tego, co
chcialbym, aby inni ludzie u mnie widzieli 1 0 mnie mysleli. Ma tu miejsce
pewnego rodzaju ,,praca rezyserska”, a takze ,,aktorska”: gra si¢ pewne wy-
uczone role, bgdace ciagta stylizacja autoportretu, stosujac przy tym rdézne
zabiegi ,kosmetyczne” - retuszowanie, podmalowywanie obrazu prezento-
wanego innym wtasnego ,,ja”. Ingracjator dysponuje ponadto repertuarem
rozmaitych ,,rol”, pokazuje si¢ w rézny sposéb wobec réznych ludzi, stosow-
nie do ich upodobarn 1 oczekiwan oraz korzysci, jakie od nich chce uzyskac.
Stosuje rézne zabiegi manipulacyjne — jest to tak zwana ,,inzynieria fasado-
wa”. Sprzedaje r6znym odbiorcom rozne ,,portrety” siebie samego. Ludzie
postronni na ogoét takie ,,obrazki” potrafia rozszyfrowac 1 ,,0dbrazowic™, ob-
nazajac zabiegi retuszowanej stylizacji, dostrzegajac 1 wytykajac ich grotes-
kowe strony. Jednakze na ogot ingracjatorzy oraz wigkszo$¢ ingracjonowa-
nych ze Smiesznosci wzajemne) ,,gry pozorow” nie zdaja sobie sprawy. Po-



208 Ks. Zdzistaw CHLEWINSKI

i — e —

wodzenie tej ,,gry” zawisto bowiem na tym, aby w manipulowaniu fasado-
wym ,ja” obydwie strony byly zainteresowane: ingracjator — skutecznoscia
wywolywanej sugestii, a ingracjonowany — atrakcyjnoscia prezentowanego
mu obrazu osoby ingracjatora. W tej interakcji wytwarza si¢ wigc swego
rodzaju wspdélnota interesdw i zwrotne sprz¢zenie manipulacji, osta-
tecznie — wzajemnej.

Istnieje wiele technik ingracjacyjnych, w ré6znym stopniu uniwersal-
nych badz okazjonalnych. Trudno znaleZ¢ jednoznaczne krytena ich klasyfi-
kacji. Dla orientacji wymienmy tu niektOre, najcz¢sciej, jak si¢ wydaje, sto-
sowane:

— Podnoszenie wartosci osoby ingracjonowanej. Dokonuje si¢ tego zwy-
kle przez takie zachowanie, ktére ma ja upewnié, ze si¢ )3 percypuje w
sposOb wyrdzniajacy, a przede wszystkim zgodny z jej oczekiwaniami 1 po-
trzebami, najczgscie] poprzez méwienie komplementow, pochlebstw. Tech-
niki te oparte sa na ogoélne) prawidlowosci psychologiczne): ludzie staja sig
zwykle plastyczni 1 ulegli na wplywy innych, jesli si¢ im okazuje uznanie i
podziw;

— Konformistyczne okazywanie zgodnosci swoich pogladéw, opinii 1 pun-
ktow widzenia z odpowiednimi pogladami 1 opiniami osoby znaczacej, aby
w ten sposéb zyskac jej przychylnosé. Ingracjator osiagga przez to podniesie-
nie opinii co do wilasnej osoby, staje si¢ kim§ zaufanym, bywa uznany za
dobrego kolege, pozadanego wspotpracownika itp., poniewaz umie potwier-
dza¢ poglady swojego zwierzchnika 1 grzecznie mu ,,przytakiwac”;

— Donosicielstwo polegajace na dostarczaniu pozadanych informacyi,
zwykle negatywnych, na temat drugich, ktorzy z jakichs wzgledéw zastuguja
na dezaprobatg zwierzchnika. Ingracjator okazuje w ten sposéb ,troske o
dobro sprawy”, o honor, prestiz, wladzg¢ lub inne dobra, ktérymi zaintereso-
wana jest szczegllnie osoba ingracjonowana. Ignacy Krasickl tak pisat w
swych Bajkach o ludziach tego pokroju: ,,wyzet, czolgacz pochlebny, zdrajca
skryty w duchu, chcac si¢ panu przymili¢ stawat na postuchu 1 nosit raz wraz
plotk1”;

— Prezentacja swoich dodatnich cech odpowiednio do oczekiwan 1 po-
trzeb osoby znaczacej. Zaleznie od sytuacji 1 charakteru tej osoby moze to
polega¢ na akcentowaniu wtasnych zalet, znaczenia, mozliwosci, lub przeci-
wnie, na podkreslaniu swej stabosci, poczucia zagrozenia, niesamodzielnos-
ci, potrzeby pomocy. Sa ludzie sktonni do reagowania szczegdlng sympatig
lub zyczliwym zainteresowaniem wobec 0s6b odnoszacych sukcesy, utalento-
wanych, pewnych siebie, umiejacych imponowa¢. Sa inni, lub nawet c1 sami,
lecz w innych sytuacjach, ktorzy reaguja w taki sposéb wobec objawdw sta-
bosci, nieporadnosci, potrzeby wsparcia 1 opieki. Cel ingracjacji osiaga si¢
zatem albo opowiadaniem znanemu ze snobizmu zwierzchnikowi o swoich
koneksjach towarzyskich, wptywach, powodzeniu, albo okazywaniem ule-
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gtosci, podporzadkowanta wobec zwierzchnika o duzej — z koler — potrzebie
dominacji.

Jednym z najbardziej obtudnych sposobéw zachowania jest okazywanie
osobie znaczace) swoje] skromnosci, bezpretensjonalnosct, bezinteresownos-
c1, gdy w rzeczywistosci chodzi o podbudowanie, z jej pomocg, swego presti-
zu, zaspokojenie ambicji, uzyskanie wpltywow lub materialnych korzysci —
czyli gdy ukryte motywy manipulacyjne nie maja nic wspolnego, czy sg
wrecz odwrotnoscia motywow ostentacyjnie demonstrowanych. Jednym sto-
wem, gdy ,,podrabia si¢” zalety wysokiej miary 1 osobowe) doniostosci z
motywOw niskich 1 dla celow utylitarnych. Jest to postawa gltebokiego zakta-
mania i1 cynizmu, Swiadomego lekcewazenia 1 drwiny z prawdy.

Wspolng wiascitwos$cia wymienionych technik jest wyczuwanie, intuicyjne
odgadywanie, jakie sa potrzeby osoby ingracjonowanej oraz jakie wartosci
moze ona szczegoOlme ceni¢, a nast¢pnie emitowanie wobec niej takiego
obrazu siebie, ktory by badZz bezposrednio zaspokajat owe potrzeby, badz
sygnalizowal mozliwos¢ ich zaspokojenia. Hiszpan Baltazar Gracjan pisat
ponad trzysta lat temu o technice manipulowania innymi, zwtaszcza przeto-
zonymi w ten sposoOb: ,,Poznac stabe strony bliznich! Na tym polega sztuka
kierowama ich wola. Wymaga ona nte sity, lecz zr¢cznosci; trzeba bowiem
wiedzie¢, w jaka stron¢ u kogo uderzyé. Nie istnieje ludzka wola, ktora by
nie miala jakichs, sobie tylko wiasciwych sklonnosci: te ostatnie wykazuja
taka roznorodnos¢, jak ludzki smak. Cata ludzkosc¢ stuzy jakiemus bozkowi:
bozkiem jednych s3 zaszczyty, innych mamona, lecz najwig¢ce] wyznawcow
ma bozek przyjemnosci. Sztuka polega na tym, by znalezé bozka kazde)
jednostki 1 za jego posrednictwem odpowiednio ja nastraja¢. Poznaj, jaka u
kogo dziala sprg¢zyna, a bedziesz mial klucz do jego woli. Trzeba jednak
potozy¢ re¢ke na sprgzynie najgiowniejszej, na primum mobile. Nie bywa
nim jednak to, co w naturze ludzkiej bywa najwznioslejsze, lecz przeciwnie,
zazwycza) to, co najnizsze. Latwie) bowiem na tym §wiecie o skltonnosci
zte, niz o dobre. Umysty ludzkie trzeba najpierw poznac 1 nad nimi popraco-
waé, nalezy nastgpnie jednym stowem doda¢ im bodzZca, w koncu za$ ude-
rzy¢ w najsilniejsza sktonnosé; postgpujac tak okietznasz bez pochyby wolg
blizniego™.

Warto poddaé obecnie blizszej analizie warunki, ktére szczegélnie la-
two wyzwalaja mechanizmy ingracjacyjne. Wydaje sie, 1z warunkiem konie-
cznym 1 wystarczajacym ingracjacji jest odpowiednia podatnos¢ psychiczna
ingracjatora na dzialalno$¢ ingracjacyjna oraz przydatnos$¢ psychiczna osoby
ingracjonowanej na odpowiedni ,radarowy” odbidr tego typu zabiegdéw 1
ich mniej lub bardziej §wiadoma aprobata. Obydwie wymienione podatnosci
wiaza si¢ z okreslonymi cechami osobowosci partneréw relac)i ingracjacyj-
nej.
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Rozpatrujac to zjawisko od strony ingracjatora, trzeba ustalié, jakie oso-
bowosct sa szczegdlnie zainteresowane korzystng autoprezentacja. Wydaje
sig, 12 sa to ludzie o osobowoscl egocentryczne] 1 niedojrzalej, submisyjnej,
mierne) moralnie, bez poczucia wlasnej godnosci, honoru, a przy tym jedno-
stki sprytne, cz¢sto o rysach psychopatycznych, tak zwani popularnie ,karie-
rowicze”. Ingracjacja moze przy tym pochodzi€ z ambicji pobudzane] prag-
nieniem szybkiego wybicia si¢ przy cudze) pomocy.

Obserwacja wskazuje, ze najbardzie) ulegaja ingracjacji ludzie o osobo-
wosci infantylnej 1 autorytarnej, bezkrytyczni, a przy tym o szczegdlnie nis-
kie) samoocenie, tak zwani zakompleksieni. Ludzie ¢1 spragnieni s3 wrecz
ingracjacji, gdyz dzigki niej zyskuja poparcie dla swych pogladow, dziatalno-
Sci, a przede wszystkim wzmocnienie wlasnego autoportretu. Efektywnosé
ingracjacji zalezy od potrzeb osoby ingracjonowanej, od jej oczekiwan 1 od
tego, jakie cechy ceni u innych os6b. Jak wiadomo, ludzie w réznym stopniu
sg wrazliwi na odbior komplementow — zalezy to od ich samokrytycyzmu i
od dojrzatosci. Osoba niedojrzata nadstawia zbyt ch¢tnie ucha pochlebcom,
zwlaszcza jezeli ingracjacje odpowiadajg jej ambicjom, umacniaja w mnie-
maniu 0 wiasnej wartosci, poteguja pozytywny autoportret. Tacy ludzie chg-
tnie wierza we wszelkie skierowane do nich komplementy. Adam Mickie-
wicz w wierszu Dlaczego klamie? znakomicie wyrazil t¢ mysl 1 cata jej okro-
pnos¢: ,,Szatan, cho¢ sobie madrosé 1 sit¢ przyznaje, / wie, ze ktamie, 1 wiary
sam sobie nie daje; / dlatego rad sréd ludzi zdania swoje szerzyé, / by je
styszac z ust cudzych moégl im sam uwierzyc”.

Wielkie to niebezpieczenstwo dla ludzi zajmujacych wysokie, wplywowe
stanowiska, ze otacza ich zwykle rdj ingracjatoréw, ktérzy pragna przy ich
pomocy wspinac si¢ w gorg 1 zalatwia¢ wlasne interesy.

Powstaja tuta) pytania raczej teoretyczne: czy ludzie ch¢tnie odbieraja
ingracjacj¢ w zakresie cech, ktore oni sami cenia u siebie wysoko?, czy prze-
ciwnie — takich, ktorych posiadania nie sa zupetnie pewni lub oceniaja sami
siebie ze wzgledu na nie szczegllnie nisko? RAzne s3 na ten temat poglady,
a dane empiryczne tez nie s3 jednoznaczne. Wydaje si¢ jednak, ze ludzie o
niskiej samoocenie sa bardziej wrazliwi na aprobat¢ ze strony innych
1 ze wlasnie oni najbardziej jej poszukuja. Chociaz — z drugiej strony -
pozytywny stosunck do drugiej osoby, jako reakcja na doznanga aprobate,
pojawia si¢ u wszystkich ludzi, niezaleznie od ich samooceny 1 stopnia samo-
krytycyzmu, totez nie musi znamionowaé¢ osobowosci podatne) na ingracja-
cje. Nalezy zatem przypuszczaé, ze adresowanie komplementéw do tych
cech osoby ingracjonowanej, ale krytycznej, w zakresie ktorych ma ona
ugruntowanga — wysoka lub niska — samooceng, jest zabiegiem czgsto bezce-
lowym, a w kazdym razie mato efektywnym. W pierwszym przypadku moze
budzi¢ zniecierpliwienie lub podejrzenie o nieszczeros$¢, w drugim zas moze
by¢ odebrane jako kpina. Skuteczne moze byC¢ natomiast podkreslanie 1 wy-
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sokie ocenianie takich cech, do ktdrych posiadania osoba ingracjonowana
aspiruje, ale w zakresie ktorych nie czuje si¢ dos¢ pewna, to znaczy nie ma
ustabilizowane] samooceny. Zwykle ingracjator usituje trafnie rozpoznaé ta-
kie ,,obszary niepewnosc1” oraz ,,obszary aspiracji” 0soby ingracjonowanej,
bedace zarazem obszarami o duzym dla niej znaczeniu. Podstawa efektyw-
nosci zabiegdw ingracjacyjnych jest konformizm, w znaczeniu dostosowania
swoich opinii, pogladow, ocen, do osoby ingracjonowanej. Jest psychologi-
czna prawidlowoscig, wielokrotnie potwierdzona empirycznie, ze tego typu
»uzgodnienie” stanowi istotny warunek pozytywnego ustosunkowania wobec
Ingracjatora. Analogicznie jak w przypadku komplementow, przyrost apro-
baty czy sympatii dla zachowujacej sig¢ w sposob konformistyczny osoby in-
gracjatora powinien by¢ szczegdlnie wysoki wowczas, gdy manifestowana
,2godnos¢” dotyczy takich opinii czy postaw, ktore sa istotne dla ingracjo-
nowanego, ale zarazem takich, w zakresie ktorych potrzebuje poparcia
1 utwierdzenia.

Forma ingracjacjt zalezy w duzym stopniu od wspétdziatania in-
gracjatora 1 osoby ingracjonowanej. Sposob tego wspoétdzialania jest z kolei
wyznaczony przez cechy osobowosct obydwu, a takze przez kontekst
sytuacyjny. Warto mu wigc poswigci¢ nieco uwagi.

Z wielu réznych warunkow sytuacyjnych na szersze omowienie zastuguje
sprawa roznicy spotecznej pozycji 1 rangl ingracjatora 1 0soby ingracjonowa-
nej. Odmiennos¢ sytuacji, wynikajaca zwykle z ich statusu spotecznego,
wplywa na korzystanie z odmiennych technik ingracjacyjnych. Zwykle rola
podwtadnego zwiazana jest z podporzadkowaniem si¢ poleceniom
zwierzchnika 1 wystrzeganiem si¢ zachowan nielojalnych, samowolnych badz
rywalizacyjnych. Rola podwiadnego wyznacza odpowiedni repertuar mozli-
wych do zastosowania technik. Natomiast rola zwierzchnika wigze si¢ z
utwierdzeniem podwtadnego w przekonaniu o swym autorytecie, kompeten-
cjach, niezawistosci. R6znice w zachowaniu 0séb o0 réznym statusie spotecz-
nym wigzalyby si¢ zatem z r6znym nat¢zeniem 1 ukierunkowaniem tych za-
chowan, a takze z odmiennoscig informacjt na swoj temat przekazywane]
partnerowi. Réznice statusow migdzy ingracjatorem a 0soba ingracjonowa-
na moga budzi¢ nieufnos¢ wobec zabiegéw ingracjacyjnych. Ktos, kto zaj-
muje niska pozycje spoleczna, tatwo moze by¢ podejrzany o pochlebstwo, a
prawdziwe intencje jego zachowan sg trudniejsze do zdemaskowania. Sytua-
cja osoby o nizszym statusie spolecznym wiaze si¢ z koniecznoscia uwzgled-
niania negatywnych konsekwencji zachowania si¢ wobec zwierzchnika.
Czynnik ten jest znacznie mniej istotny wowczas, gdy ingracjatorem jest
kto§ o wyzszym statusie 1 bliski pod tym wzgledem osobie ingracjonowanej.

Warto dodaé, ze ingracjacja moze przebiegaé w dwoch kierunkach: ,,z
dotu do goéry” 1 ,,z goéry w dot”, czyli od podwitadnego do zwierzchnika 1 od
zwierzchnika do podwtadnego. W kazdym przypadku nabiera innego cha-
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rakteru 1 wigze si¢ z innymi technikami. Podczas gdy podwiadnemu moze
zaleze¢ na wyrobieniu sobie dobrej opinii u zwierzchnika, zyskaniu jego
aprobaty 1 na dalszych tego konsekwencjach, to zwierzchnikowi moze zale-
ze¢ na lojalnosci, szacunku, przywigzaniu, zaufaniu, aprobacie podwiad-
nych, a takze na popularnosci 1 reklamie wtasnej osoby.

Negatywne skutki osobowe ingracjacji sa znacznie bardziej dotkliwe, gdy
podmiot znajduje si¢ w sytuacji podwtadnego, niz gdy jest w roli zwierzchni-
ka. Mozna si¢ spodziewad, ze zabiegi ingracjacyjne podeymowane z pozycji
podwtadnego bgda bardziej subtelne 1 zawoalowane, niz analogiczne zabiegi
zwierzchnika. Ingracjator zwykle kalkuluje 1 ocenia szans¢ powodzenia roz-
nych zabiegéw, przewiduje, jakie techniki moga by¢ efektywne odpowiednio
do oczekiwania 1 zapotrzebowania osoby ingracjonowanej, uczy si¢ na wias-
nych btgdach 1 doskonal swa ,rezyseri¢”. Sytuacja podwiadnego wymaga
szczegodlne) ,,maestrii” w grze o powodzenie ingracjacji. Formy ingracjacji
roznicuja si¢ zaleznie od sytuacji, w ktdorej na przyktad oprocz osoby znacza-
ce] uczestnicza inne osoby, mogace dostarczy¢ ingracjatorowl pozadanych
przez niego korzysci. Albo tez gdy wokot tej same) osoby ingracjonowane]
.Krecl” si¢ cala czereda pochlebedw. Ingracjator przezywa wowczas szczegdl-
ny problem wyboru 1 decyzji: w jakim kierunku skierowana ,,gra” moze
mie¢ najwicksze szanse powodzenia 1 da¢ upragnione rezultaty.

Na koniec kilka uwag zwiazanych z moralng ocena zjawiska, a racze;
zjawisk ingracjacji. W jej charakterystyk¢ wchodzi zawsze element aksjolo-
giczny — wartosciowanie zachowania. Ingracjacji nie da si¢ scharakteryzowa¢
w terminach aksjologicznie ,,oboj¢tnych™. Zabarwienia aksjologicznego na-
biera przede wszystkim cecha manipulacji, nalezgca do istoty zjawiska. Oz-
nacza ona nieuczciwg i1 zamaskowanag ,,gr¢ podjazdowa™ wobec osoby zna-
czgce], polegajaca na przebieglym wykorzystywaniu dla wiasnych celow je;
stabosci: niedojrzatosci, préoznosci, naiwnosci, stowem — nieustabilizowane-
g0, a w zwigzku z tym podatnego na rozmaite zafalszowania 1 deformacje,
obrazu wlasnego ,,ja”. Ingracjator ,,wkradajac si¢ w taski” osoby ingracjo-
nowane] przekonuje ja o wlasnej dla niej niezbg¢dnosci lub szczegdlne;
atrakcyjnosci, czy tez przydatnosci na te) podstawie, ze osoba ta czuje sig
staba 1 niepewna w zakresie dobr oferowanych jej przez ingracjatora.

Wydaje si¢, ze podstawowe zlo moralne ingracjacji tkwi
wlasnie w te) manipulacji druga osoba, w postugiwaniu si¢ nia
dla celow osobistych, stowem — w traktowaniu jej jako narzedzia. Z punktu
widzenmia etyki chrzescijanskiej instrumentalne traktowanie drugiego czlo-
wicka godzi w najwyzszg warto$¢ — godnos¢ jego osoby. W technikach in-
gracjacyjnych tkwia ponadto elementy kiamstwa, nieszczerosci, oszustwa,
obtudy. Nieprawda — pod réznymi postaciami — narzucana bywa najczescie]
nie za pomocg kodu werbalnego, ale specyficznego kodu komunikacyjnego,
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jakim jest ,,znaczgcy” sposob zachowania. Jak wiadomo, ktamie si¢ nie tyl-
ko stowem, ale czgscie) jeszcze postgpowaniem — sposobem bycia. Ten wla-
$nic rodzaj klamstwa jest najniebezpieczniejszy z punktu widzenia ,,zdro-
wia” moralnego 1 wychowania.

Sprawa przedstawia si¢ tym gorzej, ze w roznych grupach spotecznych,
niezaleznie od werbalne) akceptacji ogélnych norm etycznych, funkcjonuja
— w sposOb mnie) lub bardziej jawny 1 uswiadomiony — pewne obyczaje
sankcjonujace, a nawet premiujace ingracjacjg. Zbiorowe, zwyczajowe, naj-
czgscie), milczgce przyzwolenie na ingracjacjg stanowit dodatkowe spoteczne
wzmocnienie motywacji takich zachowan. S3 instytucje, w ktorych relacje
mi¢dzyosobowe uktadaja si¢ w taki sposob, ze ich autentyczne funkcjono-
wanie bez ingracjacji jest wrecz niemozliwe, a w kazdym razie bardzo utrud-
nione. Czgsto$é 1 efektywnos¢é stosowania technik ingracjacyjnych oraz ich
zroznicowanie jest zalezne od ludzkich relacji 1 uktadéw stosunkéw spotecz-
nych. Istnieja jednak instytucje 1 grupy spoteczne szczegolnie ,ingracjogen-
ne”. Warto byloby przyjrzec si¢ im z tego wtasnie punktu widzena.

Rozpatrujac ingracjacje w perspektywie pedagogiki spotecznej wydaje
si¢ 1stotne, aby przygotowywac¢ mtodych ludzi do postgpowania autentyczne-
g0, odwaznego, prawego. Wazna jest w tym wzgledzie odpowiednia profi-
laktyka wychowawcza. Technik ingracjacyjnych nabywaja dzieci juz od ro-
dzicow, a takze w przedszkolach, w szkotach, zwtaszcza tam, gdzie toleruje
si¢, a nawet gratyfikuje donosicielstwo, wyréznia 1 nagradza ingracjatorow
(,,lizus6w™), gdzie dowody uznama otrzymuje si¢ nie za rzeczywiste zastugi,
lecz submisyjny, postuszny stosunek do przetozonych.

W wychowaniu istotne jest propagowanie odwagi cywilnej, przekonujace
ukazywanie wzoru osobowego opartego na wewngtrznej 1 Z€wnegtrznej uczcl-
woScl, prawosct, a takze na odwadze bycia sobg, autokrytycyzmu, ale 1t obro-
ny wiasnych przekonan, post¢gpowanie zgodne z systemem wartosci opartych
na szacunku dla godnosci wiasne) 1 innych ludzi, kultywowanie partnerskich
relacji w rodzinie, w miejscu pracy 1 spotecznego wspotdziatania. Istotne
jest, by ludzie mieli odwage mowié prawde 1 wyrazaé gtosSno opinie krytycz-
ne, bez obawy kary czy repres)i. Istnieje obawa, 1z dopoki prawda 1 uczci-
woSC¢ nie bedq rzeczywiscie uznane za wartoscl nadrzedne w stosunkach mig-
dzyludzkich, a takze premiowane w Swiadomosci 1 opinil spotecznej, dopoty
mechanizmy 1 rézne techniki ingracjacy bg¢da zawsze obecne 1 popularne.
Dopoki nie stworzy si¢ warunkow dla wysokie) spoteczne) oceny zachowan
prostolinijnych, naturalnych, szczerych 1 zarazem krytycznych, dopoty nie-
bezpieczenstwo zdominowania zachowan spotecznych przez mechanizmy de-
formacyjne 1 w gruncie rzeczy patologiczne bgdzie realne. Mozliwe skutki
takiej zbiorowej patologii pozostawiam wyobrazni czytelnika.

Autokrytycyzm u ludzi zajmujacych znaczgce stanowiska spoleczne jest
sprawa szczegolnie wazngy, gdyz ingracjatorzy stosuja czg¢sto rozne ukryte
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.manewry”, ktore tatwo zmniejszaja samokontrole zwierzchnika ulegajace-
g0 bezkrytycznie wplywom wywieranym na niego przez ludzi z otoczenia.
Ludzie na stanowiskach powinni umie¢ dostrzec Smiesznos¢ 1 zagrozenie de-
formacji osobowe), jakie niesie ingracjacja, karykaturalnos¢ osoby ,,idace;
na lep” ingracjacji 1 groteskowos¢ btazna-ingracjatora. WySmiewanie takich
zachowan moze stanowi¢ wazny czynnik blokujacy szerzenie sig¢ tego typu
manipulacj.

Stosunkowo tatwo mozna zauwazy¢ techniki manipulacyjne stosowane
przez innych, a znacznie trudniej — ze wzgledu na szczegllna aktywnosé
mechanizmOow samooszukiwania si¢ — spostrzec 1 skontrolowaé wilasne. Z
reguly zachowania ingracjacyjne powstaja u osob cierpigcych na poznawczo-
-moralny dysonans Sswiadomosci, czyli posiadajacych zatatszowany lub znie-
ksztatcony obraz wlasnej osoby. Jezel ingracjator na skutek swych zabie-
gow zyskuje nagrode w postaci ewentualnych korzysci, wéwczas nastgpuje
jak gdyby ,samoczynna” redukcja powyzszego dysonansu 1 utrwalenie si¢
~Swiadomosci falszywe)” — zaczyna on traktowaé swoje zachowania manipu-
lacyjne jako wtasciwe 1 stuszne, poniewaz sa skuteczne w praktyce. Wytwa-
rza w sobie zdeformowana ,,moralnos¢ pragmatysty”, dla ktérego podstawo-
wa ,,normga moralng” staje si¢ subiektywna 1 obiektywna skutecznos¢ jego
zachowan 1 post¢powania, a nie ich godnos¢ lub niegodnosc. Powstajacy
jednoczesnie mechanizm samousprawiedliwienia ma wszelkie szanse powo-
dzenia 1 utrwalenia, jezel si¢ zwazy na osobowg 1 spoteczna doniostos¢ po-
trzeby (samo)akceptacji oraz fakt, ze cztowiek dla zachowania pozytywnego
obrazu samego siebie w oczach witasnych i1 na uzytek drugich nie cofa sig
przed zaktamaniem.



