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SzEic psychologiczno-etyczny

Podsta\v<n\'e zlo moraine ingracjacji tkwi w manipulacji drugq osoby, w po- 
stugiwaniu sit| ip| dla celthv osobistych, slowem -  |g traktowaniu jej jako narz§§ 
dzia. /.../. Rozpatrujqc ingracjacjip vv perspektywie pedagogiki spolecznej IM  
Jajc 1 1  istotne, l l g  mlodych ludzi do post^powania autentycz-
ncgo, odwaznego, prawego. /.../ Istotne jest, by ludzie nxieli mowic
prawdy i wyrazac glosno opinie krytyczne, bez obawy kary czy represji.

Celem niniejszych rozwazari jest swoisty zabieg demaskatorski, a miano- 
wicie ujawnienie pewnych charakterystycznych mechanizmow ludzkiego za- 
chowania czssto w praktyce stosowanych, ale z etycznego punktu widzenia 
ponizajycych ludzky godnosc. Jednym z nagminnie spotykanych chwytow 
socjotechnicznych jest taki sposob realizowania celow osobistych, ktory pod- 
stspnie wykorzystuje kontakty z ludzmi pod jakims wzglsdem znaczycymi i 
z racji owych celow pozytecznymi. Zjawisko to i w'ielorakie techniki z nim 
zwiyzane nazwano wr psvchologii i n g r a c j a c j y .  W  jszyku potocznym po- 
dobne zjaw'iska okresla sis jako: „wkradanie | f| |  lub „wkupywanie sis w 
laski", gnadskakiwanie” , „podlizywanie sis” , „schlebianie” , „przymilanie 
sis” . Mowi sis takze o tak zwanych „wazeliniarzach” . Nietrudno dostrzec, 
ze wszystkie te okreslenia majy zdecydowany odcieri pejoratywny, a takze 
szyderczy, wysmiewajycy zachowujycych sis w ten sposob „aktorow’\ Intui- 
cja jszvka potocznego trafnie ocenia zazw'yczaj fakty spoleczne, ktorym na- 
daje odpowiednie imis* Wlasciwy cel nazywanygfg wr taki sposob zachowari 
jest z reguly ukryty i zamaskowany, co powoduje trudnosc trafnego ich roz- 
szyfrowania. Lezy to zreszty wr intencjach „aktorow,\  by nie bye latwo zde- 
maskowanym.

Postspowanie tego typu, ktore mamy zamiar scharakteryzowac, opiera 
sis na wrytworzonym przez dan4 osobs obrazie samej siebie oraz obrazie tej 
osoby, do ktorej majy sis odnosic odpow'iednie dzialania ingracjacyjne, przy 
czym sam proces takiego „wytwarzania” moze przebiegac nieswiadomie. Lu- 
dzie na ogol wT slabym stopniu dopuszczajy do swiadomosci fakt uprawrianej 
przez siebie lub innych ingracjacji, gdyz niejasno, ale zdajy sobie jednak 
spraws, ze stosowanie takich chwytow lub uleganie im jest cechy etycznie 
wytpliwy i wstydliwy.

Zjawisko ingracjacji znalazlo bogate odzw'ierciedlenie w literaturze pisk- 
nej, zwlaszcza wr utworach komediowych, gdzie pokazuje sis rozne humory- 
styczne aspekty zachowari ludzkich, jak na przyklad w Rewizorze Gogola.
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W ydaje sie, ze techniki ingracjacyjne tkwi? gleboko w wielu kulturowych 
wzorcach tak zwanych „poprawnych” relacji wobec osob spolecznie znacz^- 
cych, na przykfad zwierzchnikow. Dlatego ingracjacja rodzi sie 1 bujnie roz- 
kwita zwtaszcza w autorytarnych ukladach personalnych: podwtadny -  
zwierzchnik.

W  ostatnich dziesi?tkach lat ingracjacja stala sie przedmiotem systematy- 
cznych badari psychologicznych. Badania te zapocz?tkowal amerykariski 
psycholog E. E . Jones. Natomiast w bardzo malym stopniu zjawisko to jest 
rozpoznawane i analizowane przez moralistow i etykow, a przeciez wi?ze 
sie ono z podstawowym problemem moralnym -  manipulacji drugim czlo- 
wiekiem. Jesli nasze zycie mamy czynic prawdziwym i godnym, to trzeba 
demaskowac rozne, czasem przemyslnie ukrywane i czesto w pelni nie 
uswiadamiane, zabiegi falszuj?ce i ponizaj?ce czlowieczeristwo wlasne i dru- 
gich. Ich rozpoznanie, ujawnienie genezy psychologicznej, uchwycenie pra- 
widlowosci, jakie rz?dz? ich przebiegiem, a takze poznanie warunkow roz
woju i upowszechniania sie mechanizmow zniewalaj?cych i degraduj?cych, 
powinno dostarczyc srodkow dla wiekszej samokontroli oraz odpowiedniej 
profilaktyki, aby radzic sobie z roznego typu „manipulacjami” w pracy wy- 
chowawczej i samowychowawczej.

Trzeba przyznac, ze pomimo zakamuflowanego charakteru, rzeczone 
zjawiska s? nader powszechne i wrecz zrosniete z popularnym modelem 
„praktycznego radzenia sobie w zycuT. Warunki spoleczno-kulturowe od 
dawna, a zwtaszcza dzisiaj, dostarczaj? takiemu modelowi dodatkowych 
bodzcow, nawet w postaci instytucjonalnej. Nietrudno zauwazyc, ze warun
ki, w jakich zyjemy, raczej sprzyjaj? rozwojowi i upowszechnianiu sie za- 
chowari ingracjacyjnych.

Trudno Scisle zdefiniowac ingracjacje. Zacznijmy od tego, ze jest pew- 
nym typem relacji zwrotnej i niesymetrycznej, jaka zachodzi w sytuacji 
wspoldzialania przynajmniej dwoch osob. Termin „ingracjacja” najogolniej 
oznacza tendencje do wykorzystania kontaktu z drug? osob?, zwlaszcza pod 
jakims wzgledem znacz?c?, najczesciej zajmuj?c? jakieS wplywowe stanowi
sko, w celu narzucenia jej pozytywnego, atrakcyjnego dla niej obrazu siebie, 
przez ukrywanie lub tuszowanie cech negatywnych oraz ostentacyjne ukazy- 
wanie swoich zarowno rzeczywistych, jak i pozorowanych walorow, aby 
uzyskac dla siebie jakies wzgledy i korzysci. O sobe, ktora w taki sposob 
kreuje i sugeruje innym okreslony, z reguly nastawiony na cudz? aprobate, 
obraz siebie, nazwijmy ingracjatorem, a tego, kto staje sie przedmiotem 
owych zabiegow, nazwijmy osob? ingracjonowan?. Trzeba zaznaczyc, ze 
w ingracjacji oddzialywanie na drug? osobe dokonuje sie bezposrednio, a 
nie przy pomocy innych ludzi czy srodkow materialnych, na przyklad pro- 
tekcji lub lapowek. Ingracjacj? nie jest tez dzialanie, w ktorym jednostka
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wplywa na inns osob^ poprzez wzbudzanie w niej l^ku, poczucia zagrozenia. 
Osoba uzywajsca ingracjacji nie ucieka sis zatem do przemocy.

Od ingracjacji musimy odroznic ponadto takie zachowania, ktorych ce- 
lem jest wprawdzie zdobycie akceptacji w najblizszym srodowisku spolecz- 
nym, lecz ktore niekoniecznie pocisgajs za sobs zabiegi falszujsce rzeczywi- 
sty stan rzeczy z pobudek utylitarnych i manipulacj^ partnerem. Jak wiado- 
mo z psychologii, potrzeba aprobaty, akceptacji otoczenia, zwlaszcza grupy, 
do ktore j jednostka nalezy, jest istotnym regulatorem ludzkiego zachowa
nia. Znaczna c z q s c  ludzkich dzialari jest przez tQ potrzeb^ sterowana. Jesli 
jednak ceni siQ i podziwia drugs osob^ ze wzgl^du na jej rzeczywiste walory
-  intelektualne, moraine czy inne -  i swoim zachowaniem bezinteresownie 
manifestuje postawy aprobaty wobec niej, wowczas nie wystQpuje zjawisko 
ingracjacji. Ingracjacji nie jest rowniez na przyklad wzajemne okazywanie 
sobie podziwu u ludzi zakochanych, choc mogs tu wystspic, i niekiedy wy- 
stQpujs, inne zjawiska „manipulacji’\

Jak widac, skomplikowana struktura poj^ciowa ingracjacji wymaga po- 
dania mozliwie ostrego kryterium odroznienia tego zjawiska od innych spo- 
sobow postQpowania, ktore mogs js  w roznych okolicznosciach przypomi- 
nac. Dziedzina naszych stosunkow z ludzmi, zwlaszcza znaczscymi, jest zlo- 
zona, nierzadko psychologicznie powiklana. U ludzi moralnie wrazliwych i 
wewn^trznie uczciwych problemem staje si  ̂ juz sama trudnosc rozstrzygni^- 
cia, czy i kiedy majs do czynienia z ingracjacji, a kiedy nie. Cz^sto bowiem 
chodzi o zw ykls potrzeb^ aprobaty albo okazanie uznania dla prawdziwej 
wielkosci. Tylko wnikliwa analiza konkretnych warunkow i okolicznosci 
oraz intuicja, a takze pewna wiedza psychologiczna, pozwalajs ujawnic zja
wiska i motywy ingracjacyjne.

Ingracjacji jest takie dzialanie, w ktorym jednostka traktuje drugs oso- 
bQ jako s r o d e k  do uzyskania jakichs korzysci dla siebie i z tego powodu 
dszy do z j e d n a n i a  jej sobie poprzez narzucajsce si$ okazywanie atrak- 
cyjnosci wlasne j osoby. Mozna wi^c powiedziec, ze ingracjacja odnosi si  ̂
do zespolu zachowan manipulacyjnych, poprzez ktore podmiot dszy w spo
sob celowy i zamierzony do zainteresowania -  az do zniewolenia -  wlasns 
atrakcyjnoScis drugiego czlowieka, z reguly osoby znaczscej, aby w ten spo
sob uzyskac dla siebie okreslone korzysci i wzgl^dy. Ingracjator traktuje 
swojego partnera jako instrument sluzscy do realizacji wlasnych celow. In
gracjacja zachodzi wylscznie wowczas, gdy jeden z partnerow dysponuje 
czyms, co stanowi dobro pozsdane przez drugiego. Natomiast jednostka, 
znajdujsca si$ w sytuacji zaleznosci od osoby pod jakims spolecznie waznym 
wzgl^dem nad nis gorujscej, ze wzgl^du na osobiste korzysci podejmuje 
odpowiednie zabiegi ingracjacyjne.

Zjawisko ingracjacji wyst^puje niekiedy w bardzo ukrytej, subtelnej, a 
przez to chyba i bardziej niebezpiecznej formie manipulacji, kierowanej z
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reguly intencj^ ksztaltowania i narzucania fasadowych form post^powania. 
Ingracjator cz^sto realizuje swoj cel po kryjomu, w sposob upozorowany, 
nawet bez jawnego przekraczania norm moralnych, czym latwiej zdobywa 
zaufanie. W  ingracjacji chodzi o zwi^kszenie atrakcyjnosci obrazu wlasnej 
osoby u drugiego, zgodnie z jego domniemanymi oczekiwaniami, potrzeba- 
mi. Ingracjator cz^sto umie bardzo trafnie wyczuc te oczekiwania i potrzeby
-  odkryc „slab4 strong" osobowosci partnera. Wobec osoby, w ktorej laski 
chce si? wkupic, okazuje, ze podobnie mysli i dziala jak ona, w istocie zas 
dzialania jego opierajij si  ̂ na zupelnie odmiennym schemacie i motywa- 
cji. Projekty ingracjatora mog4 bye dalekosi^zne, mog4 liczyc si  ̂ z odpo- 
wiednio dlug4 perspektyw^ czasow i, ich realizacja bowiem moze bye nasta- 
wiona na spelnienie rozmaitych ambicji, potrzeb, oczekiwari i aspiracji.

Skoro cale ludzkie zachowanie da si<? potraktowac jako forma komuni- 
kacji, to ingracjacji mozna analizowac jako specjalny typ komunikacji mi$- 
dzy dwiema osobami: ingracjatorem i ingracjonowanym. W  kazdym komu- 
nikacie, przekazywanym w procesie spolecznej interakeji, mozna wykrye 
dwie warstwy: tresc przekazu oraz okolicznosci i sposoby jego nadawania i 
odbioru. Pierwszij, tresciow$ warstwy stanowi sama informacja, wiadomosc 
wyrazona najcz^sciej werbalnie, natomiast warstwy drug4 -  jej niewerbalna, 
jakkolwiek rowniez we wlasciwy sobie sposob informuj^ca, otoczka: zacho
wanie w okreslonej sytuacji, sposob mowienia, ton wypowiedzi itp. Okolicz
nosci odbioru przekazu wskazuj4 mi^dzy innymi implicite na to, jak tresci 
komunikowane powinny bye odczytywane przez odbiorcy. Pewne oznaki til 
warzysz^ce nadaniu przekazu wyrazaj4 na przyklad ustosunkowanie sit? na- 
dawcy wobec partnera interakeji spolecznej. W  zabiegu ingracjacji chodzi 
przede wszystkim o sugestywne narzucenie odbiorcy, poprzez odpowiednie 
pozawerbalne sygnaly, tego, jak nalezy „odczytywrac” nadawcQ -  jak odbie- 
rac tendencyjnie przezeri wrytworzony, ingracjacyjny obraz jego osoby. Kaz- 
dy z tych rownoczesnie przekazywanych komunikatow jest wyrazony w in- 
nym kodzie.

Jesli odbiorca przekazu jest osob4 niedojrzal4 i bezkrvtyczn4, to zarea- 
guje przede wszystkim na kontekst pozawerbalny i odbierze narzucaj404 sit; 
sugestywnie, ingracjacyjn4 strong adresowanego dori komunikatu, nie 
uswiadamiaj4C sobie, jakie S4 rzeczywiste motywy post^powania ingracjato
ra. A  jego glownym motywem jest wlasnie zahamowanie swiadomej kontro- 
li odbiorcy wobec sposobow i srodkow, jakimi nadawca komunikatu prezen- 
tuje mu siebie, oraz manipuluj4cego sposobu prezentowania walorow wlas
nej osoby przez ingracjatora. W Hjyniku takich zabiegow „misty 
nych” , ktore przypominaj4 „sztukQ uwodzenia” , wytgeznie nadawca-ingra- 
cjator decyduje o charakterze i przebiegu mi^dzyosobowej relacji -  a to 
wlasnie jest jego celem.

Analizuj4C zjawisko ingracjacji nalezy wzi4C pod uwagQ nie tylko wplyw 
przekazu na odbiorcy, ale takze wplyw odbiorcy na nadawct;. Chodzi tu o
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tak zwane informacyjne sprzQzenie zwrotne, a mianowicie o bardziej dale- 
kosiszny -  prospektywny -  wplyw i oddzialywanie przekazu ingracjacyjnego 
na wzajemny stosunek nadawey i odbiorey. Skutkiem tego przekazu jest 
bowiem daleko id$ca i dluzej trwaj^ea zmiana ich wzajemnego obcowania, 
zmiana, ktora zasisgiem i trwaniem wykracza poza pojedynczy epizod oka- 
zjonalnie zastosowanej techniki ingracjacji. Na obcowanie to bowiem sklada 
sis odt^d pewien ci$g przekazow i bodzcow, przy czym czssto trudno ustalic, 
ktore z nich pelni^ funkcjs przyczyny, a kt6re skutku, w postspuj^cym i 
zaciesniaj^cym sis sprzszeniu zlozonej, misdzyosobowej relacji ingracjacji. 
Informacje, ktore ingracjator komunikuje dokonuj^c autoprezentacji, mog^ 
spotkac sis ze strony odbiorey z potwierdzeniem, mogs zostac falszywie od- 
czytane albo w ogole nie zauwazone. W  kazdym razie, jest to zawsze dla 
ingracjatora jakas odpowiedz. M a on moznosc uzyskania informacji o reak- 
cji odbiorey na autoprezentaejs wlasnego „ja” . Wskutek tego takze pojscie 
„ja” ingracjatora ulega w toku dzialalnosci ingracjacyjnej roznym przeobra- 
zeniom, mog$ takze ulegac modyfikacjom techniki ingracjacyjne.

Jak juz wspomniano, ingracjator, aby uzyskac zamierzone korzySci, sto- 
suje rozne techniki oddzialywania na osobs pod jakims wzglsdem znacz^c^. 
Techniki te i chwyty s$ najczssciej niedookreslone, czasem wrscz trudno je 
zwerbalizowac, a tym bardziej uj^c w scisly opis dzialania. Nie s<| tez one 
niezawodne. Ingracjacja nie posiada jasnych i wyraznych „regul gry” . Nie 
przeszkadza to bynajmniej, ze mechanizmy ingracjacyjne, jak potwierdza 
obserwacja, bywaj^ calkiem skuteczne i ciesz$ sis powodzeniem.

Cech^ istotn^ i wspoln^ wszystkich technik ingracjacyjnych jest -  jak juz 
wspomnielismy -  taka autoprezentacja, ktorej celem jest spowodowanie po- 
zytywnej postawy osoby znacz^cej wobec ingracjatora, poprzez przekazywa- 
nie pochlebnych o sobie informacji, czyli poprzez sprytne manipulowanie 
wytworzonym na uzytek odbiorey obrazem samego siebie. Psychologowie 
mowi^ tu o tak zwanym ja-fasadowym, bsd^cym autokompozycj^ tego, co 
chcialbym, aby inni ludzie u mnie widzieli i o mnie mysleli. Ma tu miejsce 
pewnego rodzaju „praca rezyserska", a takze „aktorska” : gra sis pewne wy- 
uczone role, bsd^ce ci^gl^ stylizacj^ autoportretu, stosuj^c przy tym rozne 
zabiegi „kosmetyczne” -  retuszowanie, podmalowywanie obrazu prezento- 
wanego innym wlasnego „ ja ” . Ingracjator dysponuje ponadto repertuarem 
rozmaitych „r6Y\ pokazuje sis w rozny sposob wobec roznych ludzi, stosow- 
nie do ich upodobari i oczekiwari oraz korzysci, jakie od nich chce uzyskac. 
Stosuje rozne zabiegi manipulacyjne -  jest to tak zwana „inzynieria fasado- 
wa” . Sprzedaje roznym odbiorcom r6zne „portrety” siebie samego. Ludzie 
postronni na ogot takie „obrazki” potrafi^ rozszyfrowac i „odbr4Zowic,\  ob- 
nazaj^c zabiegi retuszowanej stylizacji, dostrzegaj^c i wytykaj^c ich grotes- 
kowe strony. Jednakze na ogol ingracjatorzy oraz wiskszosc ingracjonowa- 
nych ze smiesznoSci wzajemnej „gry pozorow” nie zdaj$ sobie sprawy. Po-
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wodzenie tej „gry” zawislo bowiem na tym, aby w manipulowaniu fasado- 
wym „ja ” obydwie strony byly zainteresowane: ingracjator -  skutecznosci^ 
wywolywanej sugestii, a ingracjonowany -  atrakcyjnoscie prezentowanego 
mu obrazu osoby ingraejatora. W  tej interakcji wytwarza sie swego 
rodzaju w s p 6 1 n o t a  i n t e r e s o w i  zwrotne sprzezenie manipulaeji, osta- 
tecznie -  wzajemnej.

Istnieje wiele t e c h n i k  ingracjacyjnych, w r6znym stopniu uniwersal- 
nych bedz okazjonalnyeh. Trudno znale^c jednoznaczne kryteria ich klasyfi- 
kacji. D la orientacji wymierimy tu niekt6re, najcz^sciej, jak sie wydaje, sto- 
sowane:

-  Podnoszenie wartosci osoby ingracjonowanej. Dokonuje sie tego zwy- 
kle przez takie zachowanie, ktore ma je  upewnic, ze sie je  percypuje w 
spos6b wyrozniajecy, a przede wszystkim zgodny z jej oczekiwaniami i po- 
trzebami, najczesciej poprzez mtfwienie komplementow, pochlebstw. Tech- 
niki te oparte se na ogolnej prawidlowosci psychologicznej: ludzie staje sî  
zwykle plastyczni i ulegli na wplywy innych, jesli sie im okazuje uznanie i 
podzi w ;

-  Konformistyczne okazywanie zgodnosci swoich pogledow, opinii i pun- 
ktow widzenia z odpowiednimi pogledami i opiniami osoby znaczecej, aby 
w ten sposob zyskac jej przychylnosc. Ingracjator osiega przez to podniesie- 
nie opinii co do wlasnej osoby, staje sie kinis zaufanym, bywa uznany za 
dobrego kolege, poz^danego wspolpracownika itp., poniewaz umie potwier- 
dzac pogl^dy swoj ego zwierzchnika i grzecznie mu „przytakiwac” ;

-  Donosicielstwo polegajece na dostarczaniu pozedanych informacji, 
zwykle negatywnych, na temat drugich, ktorzy z jakichs wzgledow zasluguj^ 
na dezaprobate zwierzchnika. Ingracjator okazuje w ten spos6b „troske o 
dobro sprawy” , o honor, prestiz, wladze lub inne dobra, ktorymi zaintereso- 
wana jest szczegolnie osoba ingracjonowana. Ignacy Krasicki tak pisal w 
swych Bajkach o ludziach tego pokroju: „w yzel, czolgacz pochlebny, zdrajca 
skryty w duchu, chcec sie panu przymilic stawal na posluchu i nosil raz wraz 
plotki” ;

-  Prezentacja swoich dodatnich cech odpowiednio do oczekiwari i po
trzeb osoby znaczecej. Zaleznie od sytuacji i charakteru tej osoby moze to 
polegac na akcentowaniu wlasnych zalet, znaczenia, mozliwosci, lub przeci- 
wnie, na podkreslaniu swej slabosci, poczucia zagrozenia, niesamodzielnos- 
ci, potrzeby pomocy. Se ludzie sklonni do reagowania szczegolne sympatie 
lub zyczliwym zainteresowaniem wobec osob odnoszecych sukcesy, utalento- 
wanych, pewnych siebie, umiejecych imponowac. Se inni, lub nawet ci sami, 
lecz w innych sytuacjach, ktorzy reaguje w taki sposob wobec objawow sla
bosci, nieporadnosci, potrzeby wsparcia i opieki. C el ingracjacji osiega sie 
zatem albo opowiadaniem znanemu ze snobizmu zwierzchnikowi o swoich 
koneksjach towarzyskich, wplywach, powodzeniu, albo okazywaniem ule-
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glosci, podporz^dkowania wobec zwierzchnika o duzej -  z kolei -  potrzebie 
dominacji.

Jednym z najbardziej obludnych sposobow zachowania jest okazywanie 
osobie znacz^cej swojej skromnosci, bezpretensjonalnosci, bezinteresownos- 
ci, gdy w rzeczywistosci chodzi o podbudowanie, z jej pomocij, swego presti- 
zu, zaspokojenie ambicji, uzyskanie wplywow lub materialnych korzysci -  
czyli gdy ukryte motywy manipulacyjne nie majs nic wspolnego, czy s$ 
wr^cz odwrotnosci^ motywow ostentacyjnie demonstrowanych. Jednym sfo- 
wem, gdy „podrabia sis" zalety wysokiej miary i osobowej donioslosci z 
motywow niskich i dla celow utylitarnych. Jest to postawa gt^bokiego zakla- 
mania i cynizmu, gwiadomego lekcewazenia i drwiny z prawdy.

Wspoln^ wlasciwosci^ wymienionych technik jest wyczuwanie, intuicyjne 
odgadywanie, jakie s$ potrzeby osoby ingracjonowanej oraz jakie wartosci 
moze ona szczegolnie cenic, a nast^pnie emitowanie wobec niej takiego 
obrazu siebie, ktory by b^dz bezposrednio zaspokajat owe potrzeby, b$dz 
sygnalizowal mozliwosc ich zaspokojenia. Hiszpan Baltazar Gracjan pisal 
ponad trzysta lat temu o technice manipulowania innymi, zwlaszcza przelo- 
zonymi w ten sposob: „Poznac slabe strony bliznich! Na tym polega sztuka 
kierowania ich W 0 I4. Wymaga ona nie sily, lecz zr^cznosci; trzeba bowiem 
wiedziec, w jak$ strong u kogo uderzyc. Nie istnieje ludzka wola, ktora by 
nie miala jakichs, sobie tylko wlasciwych sklonnosci: te ostatnie wykazuj^ 
take roznorodnosc, jak ludzki smak. Cala ludzkosc sluzy jakiemus bozkowi: 
bozkiem jednych s$ zaszczyty, innych mamona, lecz najwi^cej wyznawcow 
ma bozek przyjemnosci. Sztuka polega na tym, by znalezc bozka kazdej 
jednostki i za jego posrednictwem odpowiednio je nastrajac. Poznaj, jaka u 
kogo dziala spr^zyna, a b^dziesz mial klucz do jego woli. Trzeba jednak 
polozyc r^ke na spr^zynie najglowniejszej, na primum mobile. Nie bywa 
nim jednak to, co w naturze ludzkiej bywa najwznioslejsze, lecz przeciwnie, 
zazwyczaj to, co najnizsze. Latwiej bowiem na tym swiecie o sklonnosci 
zle, niz o dobre. Umysly ludzkie trzeba najpierw poznac i nad nimi popraco- 
wac, nalezy nast^pnie jednym slowem dodac im bodzca, w koricu zas ude
rzyc w najsilniejsz^ sklonnosc; post^puj^c tak okielznasz bez pochyby wol$ 
blizniego” .

Warto poddac obecnie blizszej analizie w a r u n k i ,  ktore szczegolnie la- 
two wyzwalaj^ mechanizmy ingracjacyjne. W ydaje siQ, iz warunkiem konie- 
cznym i wystarczaj ̂ cym ingracjacji jest odpowiednia podatnosc psychiczna 
ingracjatora na dzialalnosc ingracjacyjn^ oraz przydatnosc psychiczna osoby 
ingracjonowanej na odpowiedni „radarowy” odbior tego typu zabiegow i 
ich mniej lub bardziej swiadoma aprobata. Obydwie wymienione podatnosci 
wi^z4 siQ z okreslonymi cechami osobowosci partnerow relacji ingracjacyj- 
nej.
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Rozpatruj?c to zjawisko od strony ingracj atora, trzeba ustalic, jakie oso
bowosci s? szczegolnie zainteresowane korzystn? autoprezentacj?. Wydaje
sie, iz s? to ludzie o osobowosci egocentrycznej i niedojrzalej, submisyjnej,
miernej moralnie, bez poczucia wlasnej godnosci, honoru, a przy tym jedno- 
stki sprytne, czQsto o rysach psychopatycznych, tak zwani popularnie „karie- 
rowicze” . Ingracjacja moze przy tym pochodzic z ambicji pobudzanej prag- 
nieniem szybkiego wybicia sie przy cudzej pomocy.

Obserwacja wskazuje, ze najbardziej ulegaj? ingracjacji ludzie o osobo
wosci infantylnej i autorytarnej, bezkry tyczni, a przy tym o szczegolnie nis- 
kiej samoocenie, tak zwani zakompleksieni. Ludzie ci spragnieni s? wrecz 
ingracjacji, gdyz dzieki niej zyskuj? poparcie dla swych pogl?dow, dzialalno- 
sci, a przede wszystkim wzmocnienie wlasnego autoportretu. Efektywnosc 
ingracjacji zalezy od potrzeb osoby ingracj ono wane j ,  od jej oczekiwari i od 
tego, jakie cechy ceni u innych osob. Jak wiadomo, ludzie w rdznym stopniu 
s? wrazliwi na odbior komplementow -  zalezy to od ich samokrytycyzmu i 
od dojrzalosci. Osoba niedojrzala nadstawia zbyt chetnie ucha pochlebcom, 
zwlaszcza jezeli ingracjacje odpowiadaj? jej ambicjom, umacniaj? w mnie- 
maniu o wlasnej wartosci, pot^guj? pozytywny autoportret. Tacy ludzie chQ- 
tnie wierz? we wszelkie skierowane do nich komplementy. Adam  Mickie- 
wicz w wierszu Dlaczego klamie? znakomicie wyrazil t$ mysl i cat? jej okro- 
pnosc: „Szatan, choc sobie m?drosc i site przyznaje, / wie, ze klamie, i wiary 
sam sobie nie daje; / dlatego rad sr6d ludzi zdania swoje szerzyc, / by je 
slysz?c z ust cudzych mogl im sam uwierzyc” .

Wielkie to niebezpieczeristwo dla ludzi zajmuj?cych wysokie, wplywowe 
stanowiska, ze otacza ich zwykle roj ingracjator6w, ktorzy pragn? przy ich 
pomocy wspinac sie w gore i zalatwiac wtasne interesy.

Powstaj? tutaj pytania raczej teoretyczne: czy ludzie chQtnie odbierajs 
ingracjacje w zakresie cech, ktore oni sami ceni? u siebie wysoko?, czy prze- 
ciwnie -  takich, kt6rych posiadania nie s? zupetnie pewni lub oceniaj? sami 
siebie ze wzgl^du na nie szczegolnie nisko? Rozne s? na ten temat pogl^dy, 
a dane empiryczne tez nie s? jednoznaczne. W ydaje sie jednak, ze ludzie o 
n i s k i e j  s a m o o c e n i e  s? bardziej wrazliwi na aprobate ze strony innych
i ze wlasnie oni najbardziej jej poszukuj?. Chociaz -  z drugiej strony -  
pozytywny stosunek do drugiej osoby, jako reakcja na doznan? aprobate, 
pojawia sie u wszystkich ludzi, niezaleznie od ich samooceny i stopnia samo
krytycyzmu, totez nie musi znamionowac osobowosci podatnej na ingracja- 
cje* Nalezy zatem przypuszczac, ze adresowanie komplementow do tych 
cech osoby ingracjonowanej, ale krytycznej, w zakresie ktorych ma ona 
ugruntowan? -  wysok? lub nisk? -  samoocene, jest zabiegiem czesto bezce- 
lowym, a w kazdym razie malo efektywnym. W  pierwszym przypadku moze 
budzic zniecierpliwienie lub podejrzenie o nieszczeroSc, w drugim zas moze 
bye odebrane jako kpina. Skuteczne moze bye natomiast podkreslanie i wy-
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sokie ocenianie takich cech, do ktorych posiadania osoba ingracjonowana 
aspiruje, ale w zakresie ktorych nie czuje si$ dose pewna, to znaczy nie ma 
ustabilizowanej samooceny. Zwykle ingracjator usiluje trafnie rozpoznac ta
kie „obszary niepewnosci” oraz „obszary aspiracji” osoby ingracjonowanej, 
b^d^ce zarazem obszarami o duzym dla niej znaczeniu. Podstaw$ efektyw- 
nosci zabiegow ingracjacyjnych jest konformizm, w znaczeniu dostosowania 
swoich opinii, pogledow, ocen, do osoby ingracjonowanej. Jest psychologi- 
czn$ prawidlowosci^, wielokrotnie potwierdzon^ empirycznie, ze tego typu 
„uzgodnienie” stanowi istotny warunek pozytywnego ustosunkowania wobec 
ingracjatora. Analogicznie jak w przypadku komplementow, przyrost apro- 
baty czy sympatii dla zachowuj^cej siQ w sposob konformistyczny osoby in
gracjatora powinien bye szczegolnie wysoki wowczas, gdy manifestowana 
„zgodnosc” dotyczy takich opinii czy postaw, ktore s$ istotne dla ingracjo- 
nowanego, ale zarazem takich, w zakresie ktorych potrzebuje poparcia
i utwierdzenia.

Forma ingracjacji zalezy w duzym stopniu od w s p 6 l d z i a l a n i a  in
gracjatora i osoby ingracjonowanej. Sposob tego wspoldzialania jest z kolei 
wyznaczony przez cechy osobowosci obydwu, a takze przez k o n t e k s t  
s y t u a c y j n y .  Warto mu wi^c poswi^cic nieco uwagi.

Z  wielu roznych warunkow sytuacyjnych na szersze omowienie zasluguje 
sprawa roznicy spolecznej pozyeji i rangi ingracjatora i osoby ingracjonowa
nej. Odmiennosc sytuacji, wynikaj^ca zwykle z ich statusu spolecznego, 
wplywa na korzystanie z odmiennych technik ingracjacyjnych. Zwykle rola 
podwladnego zwi^zana jest z podporzgdkowaniem si  ̂ poleceniom 
zwierzchnika i wystrzeganiem siQ zachowari nielojalnych, samowolnych b$dz 
rywalizacyjnych. Rola podwladnego wyznacza odpowiedni repertuar mozli- 
wych do zastosowania technik. Natomiast rola zwierzchnika wi^ze si$ z 
utwierdzeniem podwladnego w przekonaniu o swym autorytecie, kompeten- 
cjach, niezawislosci. Roznice w zachowaniu osob o roznym statusie spolecz
nym wi^zalyby si$ zatem z roznym nat^zeniem i ukierunkowaniem tych za
chowari, a takze z odmiennosci^ informacji na swoj temat przekazywanej 
partnerowi. Roznice statusow mi^dzy ingracjatorem a osob$ ingracjonowa- 
n$ moge budzic nieufnosc wobec zabiegow ingracjacyjnych. Ktos, kto zaj- 
muje nisk$ pozycjQ spoleczna, latwo moze bye podejrzany o pochlebstwo, a 
prawdziwe intencje jego zachowari s  ̂ trudniejsze do zdemaskowania. Sytua- 
cja osoby o nizszym statusie spolecznym wi^ze siQ z koniecznosci^ uwzgl^d- 
niania negatywnych konsekwencji zachowania siQ wobec zwierzchnika. 
Czynnik ten jest znacznie mniej istotny wowczas, gdy ingracjatorem jest 
ktos o wyzszym statusie i bliski pod tym wzgl^dem osobie ingracjonowanej.

Warto dodac, ze ingracjacja moze przebiegac w dwoch kierunkach: „z 
dolu do gory” i „z  g6ry w dol” , czyli od podwladnego do zwierzchnika i od 
zwierzchnika do podwladnego. W  kazdym przypadku nabiera innego cha-
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rakteru i wisze siQ z innymi technikami. Podczas gdy podwladnemu moze 
zalezec na wyrobieniu sobie dobrej opinii u zwierzchnika, zyskaniu jego 
aprobaty i na dalszych tego konsekwencjach, to zwierzchnikowi moze zale
zec na lojalnosci, szacunku, przywiszaniu, zaufaniu, aprobacie podwlad- 
nych, a takze na popularnosci i reklamie wlasnej osoby.

Negatywne skutki osobowe ingracjacji ss znacznie bardziej dotkliwe, gdy 
podmiot znajduje siQ w sytuacji podwladnego, niz gdy jest w roli zwierzchni
ka. Mozna si$ spodziewac, ze zabiegi ingracjacyjne podejmowane z pozycji 
podwladnego b^ds bardziej subtelne i zawoalowane, niz analogiczne zabiegi 
zwierzchnika. Ingracjator zwykle kalkuluje i ocenia szansQ powodzenia roz- 
nych zabiegow, przewiduje, jakie techniki mogs bye efektywne odpowiednio 
do oczekiwania i zapotrzebowania osoby ingracjonowanej, uczy si$ na wlas- 
nych bf^dach i doskonali sws „rezyseriQ” . Sytuacja podwladnego wymaga 
szczegolnej „m aestrir w grze o powodzenie ingracjacji. Formy ingracjacji 
roznicujs siQ zaleznie od sytuacji, w ktore j na przyklad oprocz osoby znacz$- 
cej uczestniczs inne osoby, mogsce dostarczyc ingracjatorowi pozsdanych 
przez niego korzysci. A lb o  tez gdy wokol tej samej osoby ingracjonowanej 
„krQci” si$ cala czereda pochlebcow. Ingracjator przezywa wowczas szczegol- 
ny problem wyboru i decyzji: w jakim  kierunku skierowana „gra” moze 
miec najwi^ksze szanse powodzenia i dac upragnione rezultaty.

Na koniec kilka uwag zwiszanych z moralns ocens zjawiska, a raczej 
zjawisk ingracjacji. W  jej charakterystykQ wchodzi zawsze element aksjolo- 
giczny -  wartosciowanie zachowania. Ingracjacji nie da siQ scharakteryzowac 
w terminach aksjologicznie „oboj^tnych’\ Zabarwienia aksjologicznego na- 
biera przede wszystkim cecha manipulacji, nalezsca do istoty zjawiska. Oz- 
nacza ona nieuczciws i zamaskowans „gr$ podjazdows” wobec osoby zna
czscej, polegajscs na przebieglym wykorzystywaniu dla wlasnych celow jej 
slabosci: niedojrzalosci, proznosci, naiwnosci, slowem -  nieustabilizowane- 
go, a w zwiszku z tym podatnego na rozmaite zafalszowania i deformacje, 
obrazu wlasnego „ ja ’\ Ingracjator „w kradajsc siQ w laski" osoby ingracjo
nowanej przekonuje js  o wlasne j dla niej niezb^dnosci lub szczegolnej 
atrakcyjnosci, czy tez przydatnosci na tej podstawie, ze osoba ta czuje si$ 
siaba i niepewna w zakresie dobr oferowanych jej przez ingracjatora.

Wydaje si$, ze podstawowe z l o  m o r a i n e  i n g r a c j a c j i  t kwi  
w l a s n i e  w t e j  m a n i p u l a c j i  d r u g s  o s o b s, w poslugiwaniu si$ ni$ 
dla celow osobistych, slowem -  w traktowaniu jej jako narz^dzia. Z  punktu 
widzenia etyki chrzescijariskiej instrumentalne traktowanie drugiego czlo
wieka godzi w najwyzszs wartosc -  godnosc jego osoby. W  technikach in- 
gracjacyjnych tkwis ponadto elementy klamstwa, nieszczerosci, oszustwa, 
obludy. Nieprawda -  pod roznymi postaciami -  narzucana bywa najczQsciej 
nie za pomocs kodu werbalnego, ale specyficznego kodu komunikacyjnego,
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jakim jest „znacz4cy” sposob zachowania. Jak wiadomo, ktamie sic nie tyl
ko slowem, ale czssciej jeszcze postspowaniem -  sposobem bycia. Ten wla
snie rodzaj klamstwa jest najniebezpieczniejszy z punktu widzenia „zdro- 
wia” moralnego i wychowania.

Sprawa przedstawia sis tym gorzej, ze w roznych grupach spolecznych, 
niezaleznie od werbalnej akceptacji ogolnych norm etycznych, funkcjonujs
-  w sposob mniej lub bardziej jawny i uswiadomiony -  pewne obyczaje 
sankcjonuj^ce, a nawet premiuj^ce ingracjacjs* Zbiorowe, zwyczajowe, naj
czssciej, milcz^ce przyzwolenie na ingracjacjs stanowi dodatkowe spoleczne 
wzmocnienie motywacji takich zachowari. S3 instytucje, w ktorych relacje 
misdzyosobowe ukladaj^ sis w taki sposob, ze ich autentyczne funkcjono- 
wanie bez ingracjacji jest wrscz niemozliwe, a w kazdym razie bardzo utrud- 
nione. Czsstosc i efektywnosc stosowania technik ingracjacyjnych oraz ich 
zroznicowanie jest zalezne od ludzkich relacji i ukladow stosunkow spolecz
nych. Istniej^ jednak instytucje i grupy spoleczne szczegolnie „ingracjogen- 
ne” . Warto byloby przyjrzec sis ini z tego wlasnie punktu widzenia.

Rozpatruj^c ingracjacjs w perspektywie pedagogiki spolecznej wydaje 
sis istotne, aby przygotowywac mlodych ludzi do postspowania autentyczne- 
go, odwaznego, prawego. Wazna jest w tym wzglsdzie odpowiednia profi- 
laktyka wychowawcza. Technik ingracjacyjnych nabywaj^ dzieci juz od ro- 
dzicow, a takze w przedszkolach, w szkolach, zwlaszcza tam, gdzie toleruje 
sis, a nawet gratyfikuje donosicielstwo, wyroznia i nagradza ingracjatorow 
(„lizusow” ), gdzie dowody uznania otrzymuje sis nie za rzeczywiste zaslugi, 
lecz submisyjny, posluszny stosunek do przelozonych.

W  wychowaniu istotne jest propagowanie odwagi cywilnej, przekonuj^ce 
ukazywanie wzoru osobowego opartego na wewnstrznej i zewnstrznej uczci- 
wosci, prawosci, a takze na odwadze bycia sob**, autokrytycyzmu, ale i obro- 
ny wlasnych przekonari, postspowanie zgodne z systemem wartosci opartych 
na szacunku dla godnosci wlasnej i innych ludzi, kultywowanie partnerskich 
relacji w rodzinie, w miejscu pracy i spolecznego wspoldzialania. Istotne 
jest, by ludzie mieli odwags mowic prawds i wyrazac glosno opinie krytycz-
ne, bez obawy kary czy represji. Istnieje obawa, iz dopoki prawda i uczci- 
wosc nie bsd$ rzeczywiscie uznane za wartosci nadrzsdne w stosunkach mis- 
dzyludzkich, a takze premiowane w swiadomosci i opinii spolecznej, dopoty 
mechanizmy i rozne techniki ingracjacji bsd<j zawsze obecne i popularne. 
Dopoki nie stworzy sis warunkow dla wysokiej spolecznej oceny zachowari 
prostolinijnych, naturalnych, szczerych i zarazem krytycznych, dopoty nie- 
bezpieczeristwo zdominowania zachowari spolecznych przez mechanizmy de- 
formacyjne i w gruncie rzeczy patologiczne bsdzie realne. Mozliwe skutki 
takiej zbiorowej patologii pozostawiam wyobrazni czytelnika.

Autokrytycyzm u ludzi zajmuj^cych znacz^ce stanowiska spoleczne jest 
sprawy szczegolnie wazn<j, gdyz ingracjatorzy stosuj<| czgsto rozne ukryte
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„manewry” , ktore latwo zmniejszaje samokontrol^ zwierzchnika ulegajece- 
go bezkrytyeznie wplywom wywieranym na niego przez ludzi z otoczenia. 
Ludzie na stanowiskach powinni umiec dostrzec smiesznosc i zagrozenie de- 
formacji osobowej, jakie niesie ingracjacja, karykaturalnosc osoby „idecej 
na lep” ingraejacji i groteskowosc blazna-ingracjatora. Wysmiewanie takich 
zaehowari moze stanowic wazny ezynnik blokujecy szerzenie si$ tego typu 
manipulacji.

Stosunkowo latwo mozna zauwazyc teehniki manipulaeyjne stosowane 
przez innych, a znacznie trudniej -  ze wzgl^du na szczegolne aktywnosc 
mechanizmow samooszukiwania si? -  spostrzec i skontrolowac wlasne. Z 
reguly zachowania ingracjacyjne powstaje u osob cierpiecych na poznawczo- 
-moralny dysonans swiadomosci, czyli posiadajecych zafalszowany lub znie- 
ksztalcony obraz wlasnej osoby. Jezeli ingracjator na skutek swych zabie- 
gow zyskuje nagrodQ w postaci ewentualnych korzysci, w6wczas nast^puje 
jak gdyby „samoczynna” redukcja powyzszego dysonansu i utrwalenie si$ 
„£wiadomosci falszywej” -  zaczyna on traktowac swoje zachowania manipu- 
lacyjne jako wlasciwe i sluszne, poniewaz se skuteczne w praktyce. Wytwa- 
rza w sobie zdeformowane „moralnosc pragmatysty” , dla ktdrego podstawo- 
w$ „norme moraine” staje sis subiektywna i obiektywna skutecznosc jego 
zaehowari i post^powania, a nie ich godnosc lub niegodnosc. Powstaj^cy 
jednoczesnie mechanizm samousprawiedliwienia ma wszelkie szanse powo- 
dzenia i utrwalenia, jezeli sis zwazy na osobowe i spoleczne donioslosc po
trzeby (samo)akceptacji oraz fakt, ze czlowiek dla zachowania pozytywnego 
obrazu samego siebie w oczach wlasnych i na uzytek drugich nie cofa sis 
przed zaklamaniem.


