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W obecnej sytuacji trudno przecenic dobrq, odpowiedzialnq prasq i ksiqzk.% 
pisanq tak, by docierata ona do wspolczesnego przeciqtnego Polaka, zwtaszcza 
mlodego. Komu zalezy na wartosciach wyzszych w polskim spoleczenstwie lat 
dziewi^cdziesiqtych, ten musi starac sie o popularnosc tego, co mowi i pisze, o 
poczytnosc s wo ich tekstow.

J^zyk i rzeczywistosc wi?z? wielorakie i wcale nieproste relacje. J^zyk 
stuzy mdwieniu o rzeczywistosci w spos6b rzetelny -  lub tez zaktamuj^cy j?. 
Poprzez swoj? funkcjs poznawcz? moze pomagac w poznawaniu sktadnikow 
rzeczywistosci; poprzez performatywnosc, tj. funkcjQ stanowi?c? -  moze stu- 
zyc kreowaniu jej elementow. Zarowno system j^zyka, jak i teksty budowa- 
ne za jego pomoc? maj? powazny wplyw na odbior rzeczywistosci przez 
mowi§cych tym j^zykiem. I w tekstach, i w kodzie j^zykowym odbija siQ na 
biez?co i „zabalsamowuje” dla historii rzeczywistosc, jej uj^cie i odbior.

Istotnym zjawiskiem zwi?zanym z percepcj? rzeczywistosci jest jej war- 
tosciowanie. Najogolniej mowi?c, polega ono na odczuwaniu, uznawaniu, a 
najczQsciej jednoczesnym odczuwaniu i uznawaniu tego, co wartosciowane, 
za d o b  r e  lub z l e  pod jakims wzgl^dem. Wartosciowanie zalezy od silniej 
lub slabiej zinternalizowanych systemow wartosci, przekazanych przez dom, 
szk o li, mass-media, Kosciol, i wci?z modyfikowanych poprzez kontakt z 
zyciem, lektury oraz wlasn? refleksj^. Nasze wartosciowania w konkretnych 
sytuacjach zyciowych uniezalezniaj? siQ cz^sciowo od systemow wartosci, 
do ktorych si$ przyznajemy, zwtaszcza gdy te systemy nie s? silnie zinterna- 
lizowane. Wowczas podlegaj? one szczegolnie latwo presji okolicznosci, ak- 
tualnych potrzeb i wptywom otoczenia, cz^sto Swiadomie organizowanym1.

J^zyk, kt6rym siQ postugujemy, wyraza nasze indywidualne wartosciowa
nia, a badany jako j^zyk wi^kszych lub mniejszych grup spolecznych, poz- 
wala charakteryzowac zakresy i sposoby wartoSciowania tych spolecznosci.

Socjolog E. Wnuk-Lipinski pisze: „Wartosci, jesli s$ silnie ugruntowane w tradycji kul- 

turowej, pelni^ zarazem funkcje normatywne, kt6re mog4 regulowac stosunki raczej [...] w 

obr^bie narodowego kr^gu kulturowego niz na poziomie struktur partykulamych [...] Wartosci 

przede wszystkim regulujs postawy spoleczne, a w mniejszym stopniu - zachowania. Zachowa- 

nia bowiem ksztaltowane s$ przede wszystkim przez interesy” (Deprywacje spoleczne a konflik- 
ty interesdw i wartosci, w: Polacy '90. Konflikty i zmiana (Raport z badan empirycznych) , 

Warszawa 1991, s. 15).
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Wartosciowania grupowe latwo przeobrazajs si$ w stereotypy j^zykowo-po- 
j^ciowe i szerzs si$ -  takze wowczas, kiedy brak im wystarczajscych podstaw 
w faktach i systemach wartosci. Tak powstajscy przy udziale j^zyka h o r y -  
z o n t  a k s j o l o g i c z n y  wplywa z kolei na postawy i zachowania jednostek 
oraz calych spolecznosci.

W  naszym artykule pragniemy wskazac na pewne elementy j^zyka war- 
tosciujscego ostatnich lat, stanowisce przejawy zmian w sposobach i zakre- 
sach wartosciowania j^zykowego. M aterial, ktorego dotyczs nasze obserwa- 
cje, to teksty prasy, a pomocniczo rowniez radia, telewizji oraz codziennej 
komunikacji. Poza tym rozporzsdzamy materialem uzyskanym z niewielkich 
badari ankietowych przeprowadzonych w dwoch warszawskich liceach ogol- 
noksztalcscych i na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego2.

Przejawy aksjologizacji j^zyka i tekstow ss liczne i roznorodne3. Jej wy- 
kladnikami w wypowiedziach ustnych moze bye intonacja, w wypowiedziach 
zarowno ustnych, jak i pisanych tropy takie, jak metafora, porownanie, ok- 
symoron, hiperbola, a przede wszystkim ironia; struktury wypowiedzi takie, 
jak pytania retoryczne, wykrzyknienia; niektore formy skladniowe i fleksyj- 
ne. Najbardziej ewidentnym srodkiem j^zykowego przekazu wartosci jest 
jednak leksyka, a w jej obr^bie zarowno slowa, w ktorych aksjologizacja 
jest elementem stalym, definicyjnym (por. np. podiosc, fuszerka; arcydzie- 
to, piqknosc), jak tez takie, w ktorych wartosciowanie jest elementem kon- 
tekstowym, fakultatywnym, mniej lub bardziej utrwalonym spolecznie (por. 
slowa takie, jak demokracja, kraj, rodzina itp.). W  naszym artykule ogra- 
niczymy si  ̂ do obserwacji nacechowari wartosciujscych s l o w n i c t w a ,  
przy czym uwzgl^dnimy jego obie wyzej wymienione grupy.

* Na ankiety odpowiadalo w sumie 43 uczniow z Liceum im. Zamoyskiego i z II Liceum 

Spotecznego w Warszawie oraz 15 studentow pierwszego roku polonistyki Uniwersytetu War

szawskiego. Ankiety byty dwie: jedna z nich (na ktor^ odpowiadali tylko licealisci) polegata na 

podkresleniu i uszeregowaniu kolejnosci 10 cech ludzkich, kt6re ankietowany ceni najbardziej. 

Wsrod podanych do wyboru 58 cech byly zarowno dotycz4ce moralnosci, jak tez intelektu, sily 

charakteru, roznego typu sprawnosci, wygl^du zewn^trznego. Wybierajgc szczegolnie cenione 

cechy, ankietowany szkicowal jak gdyby portret idealnego czlowieka, daj^c zarazem wyraz 

preferencjom wobec cech roznego typu. Druga ankieta zawierala 59 haset w trzech dzialach, 

obejmujijcych: 1. wyrazy dotyczjjce zycia spoleczno-politycznego (np. demokracja, kapitalizm, 

lewiea, prawica, l^cznie 16), 2. nazwy zawodow i rol spolecznych (np. artysta, biznesmen, 

ksiydz, lijcznie 15), 3. nazwy wartosci takich, jak piqkno, serce, niepodleglosc, sumienie (l^cznie 

28). Ankietowani (w tym przypadku licealisci i studenci) byli proszeni o stawianie przy poszcze- 

golnych wyrazach-pojeciach nasttjpuj^cych znakow: + jako wyraz oceny pozytywnej, ++ jako 

wyraz oceny bardzo pozytywnej, +— jako wyraz stosunku ambiwalentnego, 0 jako wyraz obo- 

j^tnosci, uznanie wyrazu-poj^cia za neutralny aksjologicznie, — jako wyraz oceny negatywnej, 

—  jako wyraz oceny bardzo negatywnej.

Ze wzgl^du na brak miejsca, nie podajemy tu pelnych list wyrazow zamieszczonych w Ankie- 

tach.

3 Por. na ten temat: J. P u z y n i n a ,  )%zyk wartosci, Warszawa 1992.
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CO SI^ DZIEJE W JE-ZYKU Z  W ARTOSCIAM I
Z  ZAK R ESU  M ORALNOSCI SPOLECZNEJ, Z Y C IA  RELIGIJNEGO

I PRYW ATNEGO?

Mozna sobie postawic pytanie o to, w jakiej mierze rozwazania, ktore tu 
podejmujemy, dotycze j^zyka, w jakiej zas mierze samych poj^c, tresci wy- 
razanych przez poszczegolne slowa. O toz przede wszystkim dotycze one nie- 
wetpliwie tak czy inaczej wartosciowanych p o j ^ c ,  jednakze poj^c wyraza- 
nych i utrwalonych w formach wyrazowych, poprzez te formy oddzialuje- 
cych na uczestnikow wspolnot komunikacyjnych. Czasem formy wyrazowe 
se zreszte specjalnie tworzone dla wyrazenia danych wartosciowari (por. np. 
neologizmy komuch i solidaruch), czasem mamy do czynienia z okreslonym 
wyborem wyrazow bliskoznacznych (np. w omawianym nizej j^zyku rekla- 
my) lub preferowaniem pewnych cz^sci mowy, form slowotworczych.

Przez wartosci duchowe spoleczeristwa rozumie siQ na ogol wartosci mo
raine, estetyczne, poznawcze i sakralne. C z q s c  z  nich funkcjonuje jako „po- 
j^cia sztandarowe" spoleczeristwa. Ich role jest nadawanie kierunku zyciu 
jednostek i calego spoleczeristwa. Kolejne ustroje i wladze polityczne poslu- 
guje siQ haslami wolnosci, sprawiedliwosci, godnosci ludzkie j, prawdy, wiele 
z nich powoluje si$ na autorytet Boga -  dlatego ze te wlasnie wartosci od 
wielu pokoleri utrwalone se w ludzkich sercach i umyslach. Z  tychze wzgl^- 
d6w do stalego repertuaru hasel negatywnych naleze klamstwo, fa lsz , prze- 
moc, krzywda ludzka.

Obecny kryzys spoleczny oslabia oddzialywanie wielkich slow nazywaje- 
cych wartosci pozytywne, zmniejsza sil^ ich pozytywnego nacechowania 
emocjonalnego. Dzieje siQ tak dlatego, ze -  po pierwsze -  ludzie przestaje 
wierzyc w prawdziwosc czy tez realnosc pi^knych hasel, a po drugie -  trudne 
warunki zycia i atmosfera zagrozenia osobistego odsuwaje na dalszy plan 
wartosci formulowane ogolnie, odczuwane przez ludzi jako hipostazy. Doty- 
czy to zwlaszcza tych wartosci, ktore zwiezane se z zyciem spolecznym, nie 
prywatnym. Rowniez takie okreslenia ogolne, jak symbole, ethos -  dla wielu 
se dzis irytujece, totez cz^sto ironizowane4. Prof. Miroslawa Marody w wy- 
wiadzie udzielonym przez nie „Rzeczypospolitej” mowi m.in.: „Ja nie mam 
nic przeciwko idealom, sedz$ jednak, ze w sytuacji, w jakiej siQ obecnie 
znajdujemy, znacznie bezpieczniej byloby okreslic [...] wizj$ przyszlosci w 
terminach bardziej konkretnych. Miast takich celow, jak wolnosc, demokra- 
cja, urynkowienie, odnowa moralna narodu, lepiej byloby sprobowac for-

4 Por. np. tytul z „Gazety Wyborczej” z 3 II 1992: Caty etos piersi\ w tekscie tak zatytulo- 

wanego artykulu poswi^conego relacji z „konkursu biustow” autor pisze (z oczywistym dystan- 

sem): „Marczak mowil, ze widac teraz „caly etos kobiety”. Teksty ironizuj^ce ethos pojawiaj^ 

si? w „Nie” . Np.: „Coraz trudniej zyje si? w Najjasniejszej maj«jc nawet wlasciwy „ethos” i 

„rodowod”, lecz niewlasciwych kolezkow” („Nie” 13 II 1992, s. 1).
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mutowac kierunki spotecznego rozwoju w sposob bye moze mniej efektow- 
ny, ale daj^cy sie przetozyc na rzeczowe dziatanie. [J# Tak sformutowane 
zadania maj^ to do siebie, ze tatwiej jest ocenic stopieri ich realizacji. Bye 
moze dlatego politycy W0I4 uzywac innego, bardziej atrakcyjnego jezyka, 
gdy mowi^ o celach spotecznego rozwoju” 5. W ydaje sie, ze uzywaj^c takie- 
go jezyka politycy rozmijaj^ sie obecnie z oczekiwaniami odbiorcow, ze ten 
jezyk przestat wtasnie bye dla ogromnej wiekszosci „atrakcyjny” . Z  naszych 
ankiet wynika wprawdzie bardzo wysokie notowanie stow takich, jak wol- 
nose, niepodleglosc, prawda, przez mtodziez licealn^ i studenck^, ale i tu 
zaznacza sie wyzsza ocena wolnosci osobistej niz narodowe j , pojawiaj^ si$ 
w^tpliwosci czesci ankietowanych nawet przy stowie prawda, podobnie przy 
wyrazach takich, jak godnosc, b raters two, bohaterstwo, patriotyzm; szczegol
nie, jak wiadomo, okaleczona zostata w ostatnich latach solidarnosc. Totez 
nalezy sie obawiac, ze takie sformutowania, jak: „Trzeba wiec siegn^c do 
repertuaru srodkow, z ktorych korzystalismy wtedy, gdy byto nam najtrud- 
niej, a wiec najpierw do prostej zasady solidarnosci. Trzeba zawrzec pakt 
solidarnosci spoteczeristwa i elit politycznych”6 -  nie mog^ liczyc na zywy 
odbior w szerokich kregach spoteczeristwa, ktore niew^tpliwie bardziej znie- 
chQcone s$ do wielkich stow (a wsrod nich zwtaszcza solidarnosci) niz ankie- 
towana przez nas mtodziez licealna i polonistyczna.

Sztandarowymi stowami uzywanymi ostatnio przez naszych politykow 
staty sie europejskosc, normalnosc, sukces, pieniqdz, dobry interes, nie nale- 
z^ce do repertuaru nazw wartosci duchowych. Kazde z nich budzi sprzeciwy: 
wiadomo np., jak hasto droga do Europy zostalo skomentowane przez Jana 
Pawta II w czasie jego ostatniej pielgrzymki. O  „wyj$tkowo mu wstretnej” 
normalnosci pisze Marcin Krol, iz jest to „normalnosc afatykow, amnezja- 
kow i alergikow” ; autor przeciwstawia jej pojecie „duchowej ojezyzny” , 
obejmujcej wspolnote wartosci i stylow zachowari7. O  sukcesie i jego ambi- 
walencji bedzie mowa nieco dalej.

O bok nazw wartosci z zakresu moralnosci spolecznej, erozji ulegaj^ sto- 
wa dotycz^ce sfery religijnej, sfery sacrum. Nie tu miejsce na obszerniejsz^ 
analize przyczyn tego zjawiska. Wsrod wielu jego zrodet mozna wymienic 
„zdjecie parasola ochronnego” utrzymywanego dtugo przez spoteczeristwo 
nad Kosciotem, kt6ry w okresie rz^dow komunistycznych odgrywat wazn$ 
rol^ i|| zyciu publicznym, oraz obawy spoteczne przed jak^kolwiek dominac- 
j 4 ideologiczn^. Nie bez znaczenia jest wprowadzanie obecnie do zycia poli- 
tycznego argumentacji i symboliki religijnej. Czasem przybiera ono niewtas- 
ciw$ forme. Sposob, w jaki Kosciot wt^cza sie w zycie spoteczne w tak

| Co zostalo z tych lat, „Rzeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

6 P. N o w i n a-K o n o p k a, Nasz prezydent, nasz premier, nasz parlament, nasz kraj, 
„RzeczpospoIita” 1992, nr 50, s. 3.

7 „Tygodnik Powszechny” 1992, nr 6, s. 1,6.
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trudnym dla narodu okresie, nie zawsze spelnia (cz^sto uzasadnione) oczeki- 
wania ludzi. Z  drugiej strony, nie brakuje w polemikach prasowych niech^t- 
nej, czasem krzywdz^cej i napastliwej propagandy antykoscielnej. Wszystko 
to wplywa, niestety, na narastanie negatywnych, a przy tym emocjonalnie 
intensywnych nacechowari takich slow, jak chrzescijariski, Kosciol, kosciel- 
ny, a zwlaszcza katolicki, ksiqdz, zakon. Wskazuj4 na to nasze ankiety, w 
ktorych chrzescijaristwo zyskuje zaledwie 50% ocen pozytywnych, a ksiqdz i 
zakonnica maj4 ich tylko okolo 25% (dla porownania: lekarz -  80%, nau- 
czyciel -  66% , a artysta -  95% ). Jest tez zasadnicza roznica w s i 1 e nacecho- 
wania ocen pozytywnych lekarza czy tez artysty -  i ksi^dza lub zakonnicy.

Niech^c wobec poj^c i slownictwa dotycz^cego religii wykazuj$ liczne 
przygodne rozmowy slyszane w autobusach, poci4gach, sklepach.

Znacznie trwalsze niz w wyrazach zwi4zanych z moralnosci4 spoleczn4 i 
zyciem religijnym wydaje sie silne nacechowanie pozytywne nazw wartosci 
odnosz4cych siQ do zycia prywatnego, takich jak dobroc, przyjazri, serce, 
szczerosc, otwartosc. T$ intuicje potwierdzily w pelni nasze ankiety, w kto
rych np. serce uzyskalo ponad 90% ocen pozytywnych (w tym ponad potowQ
-  bardzo pozytywnych)8. W  ankiecie na temat pozytywnych cech osobowosci 
wysokie rangi (4 i 5) zaj^ly szczerofc i dobroc. A  oto pocz4tek listy rango- 
wej cech ludzkich i postaw uznanych przez ankietowan4 mlodziez za najbar
dziej pozytywne:

1 . inteligencja
2. sprawiedliwosc
3. tolerancyjnosc
4. szczerosc
5. dobroc
6. odpowiedzialnosc 

uczciwosc 
optymizm 
bezinteresownosc

7. poczucie humoru 
wiernosc

8. sila osobowosci 
niezaleznosc

8 „ModeI zycia nastawiony na prywatnoSd, kameralnosc, autentycznosc wi^z^cych ludz 

uczuc jest ci^gle aktualny, podobnie jak to bylo kilka czy kilkanascie lat temu” - pisze A  

Przeclawska w komentarzu do badan przedstawionych w ksi^zce zbiorowej W przededniu wiel 
kiej zmiany. Mlodziez Warszawy 1987-1988, red. H. Banaszak i L. Rowicki, Warszawa 1991, s 

115. Autorka powoluje sie na wczesniejsze badania Hanny Swidy i Stefana Nowaka. Jak widad 

jest to stala tendencja w zakresie mtodziezowych wybor6w wartosci, przynajmniej od okolo 40 

lat. Od dawna tez badania socjologiczne (m.in. zawarte we wskazanej tu ksiazce) mowia o 

odrzucaniu przez mlodziez polityki i kariery politycznej.
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9. skromnoSc 
10. otwartosc 

ambicja
Ciekawe, ze nikt z badanych nie wybral cech takich, jak zdolnosci, dzieU 

nose| prqznosc, rzutkosc, erudyeja, a odwaga cywilna, sila przekonan i boha- 
terstwo raz tylko pojawily sic z ocen$ pozytywn^, po dwa razy zas -  jako 
oeeniane szczegolnie negatywnie. W  ankiecie zakresowo szerszej9 bohater
stwo mialo wysoki procent ocen pozytywnych (ok. 70% ), natomiast towa- 
rzyszyla mu jedna pi^ta ocen ambiwalentnych (plus -  minus). Niechec do 
odwagi cywilnej, a takze bardzo marginesowa pozyeja odwagi s$ czyms za- 
skakuj^cym. O  ile niedocenianie odwagi jako cechy czlowieka mozna by 
l^czyc z pacyfistycznym nastawieniem m lodziezy10, o tyle odwaga cywilna 
albo jest (podobnie jak autentyzm) wyrazeniem nie dose dla mlodziezy zro- 
zumialym, albo tez, podobnie jak bohaterstwo, jest slowem-pojeciem odrzu- 
canym jako zbyt czcsto obecne w ethosie przekazywanym przez literature w 
szkole.

W  sumie obraz czlowieka, jaki sic wylania z tych ankiet, jest jednak 
pozytywny. Znamienne, ze takie cechy, jak prezencja, uroda, seksownosc 
gladkosc, uprzejmosc, zajcly dalekie lokaty. Szkoda, ze stosunkowo malo 
mlodych ludzi ocenia wysoko pracowitosc (na 11 . miejscu w liscie rangowej) 
i wytrwaloSc (miejsce 12.). T o  odpowiada jednak chyba ogolnej ocenie tych 
cech wsrod Polakow. W ydaje sic m.in. na podstawie jczyka prasy -  ze w 
pokoleniu doroslych wyzsz<| range maj 4 rzutkosc, pr^znoscy pomyslowosc, 
wyobraznia, zaradnosc, zdolnosci organizacyjne, profesjonalizm, fachowosc. 
O to kilka charakterystycznych cytatow:

„T o, co w pejzazu kraju zmienila rzutka i pracowita mniejszosc, pokazy- 
wane jest z rzadka [ . i l l  Tymczasem [...] polepszanie naszej sytuacji [...] 
zalezy od owej preznej mniejszosci [...], od tego fill] by jej wzory zaradnos- 
ci i odpowiedzialnosci stawaly sic coraz powszechniejsz^ norm^ ji

„W ysoce profesjonalne [...] doradztwo finansowe [...] zapewni Biuro 
Consultingowe [!] Varier’’ (ogloszenie w „Zyciu Warszawy” ).

„Zarz^d Dzielnicy [...] oglasza konkurs na stanowisko naczelnika wy- 
dzialu kultury. Wymagane jest: wyksztalcenie wyzsze, zdolnosci organiza- 
cyjne, doswiadczenie [...]" (ogloszenie w „G azecie W yborczej").

„O d tego czasu udalo sic wypracowac wzorzec kulturowy czlowieka suk- 
cesu. Polacy uwierzyli, ze przyszlosc nalezy do obrotnego «japiszona» -  
mlodego przedsiebiorcy z neseserem: jego postac kreowana w reklamow- 
kach telewizyjnych, reportazach, na okladkach magazynow, mobilizuje ich

9 Tj. w ankiecie, w ktorej bohaterstwo znalazlo sie wsr6d r6znych nazw wartosci ocenia- 

nych na skali od bardzo pozytywnych do bardzo negatywnych (por. przypis 2).

10 Pacyfizm zyskal w naszej drugiej ankiecie okolo 50% ocen pozytywnych.

11 „Gazeta Wyborcza” 1992, nr 27, s. 10.
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dzis do walki, by nie dac si$ bezrobociu i n^dzy, by wyplyn^c jako biznes- 
men, urz^dnik zachodniego banku, a chocby sprzedawca na Stadionie Dzie- 
siQciolecia [...] Spoleczenstwo dalo sis uwiesc urodzie czlowieka sukcesu: 
kto nim nie jest, jawi sis jako czlowiek nieurodziwy. Ludzie go nie ceni?, a 
i on przestaje siebie cenic. Moze zdawac sobie spraws, ze przeciez bez ta- 
kich jak on czegos by zabraklo, trudno mu jednak zachowac dobre zdanie 
na wlasny temat, gdy w szerz^cej sis szeroko opinii ludzie jego pokroju to 
w najlepszym razie frajerzy, w najgorszym darmozjady .

PodkreSlana w tym ostatnim cytacie kariera sukcesu, slowa tak charakte- 
rystycznego od lat dla cywilizacji Zachodu, potwierdza sis i w jszyku mass- 
-mediow, i w wynikach naszej ankiety -  choc tu uderza duza liczba ocen 
ambiwalentnych: prawie jedna czwarta (przy prawie trzech czwartych pozy
tywny ch). Znamienne, ze wygoda, reprezentuj^ca w naszym zestawie warto
sci hedonistyczne, uzyskala u ankietowanej mlodziezy tylko okolo polowy 
ocen pozytywnych, prawie 45% ambiwalentnych i zerowych, a nawet pars 
negatywnych.

Stosunki spoleczne charakterystyczne dla kapitalizmu przesuwaj? w spo- 
leczeristwie punkt ciszkosci pozytywnej oceny czlowieka. W  miejsce wartos
ci moralnych na pierwszy plan wysuwaj? sis poznawcze, hedonistyczne i 
pragmatyczne: roznego typu zdolnosci do dzialania energicznego i skutecz- 
nego, doswiadczenie i fachowosc. M lodziez rowniez wysoko ocenia wartosci 
poznawcze -  inteligencja zajmuje w naszej ankiecie wsrod pozytywnych cech 
ludzkich pierwsze miejsce. Mniej natomiast ceni? mlodzi ludzie -  co zrozu- 
miale -  te cechy, kt6re s? wazne w zyciu zawodowym w dzisiejszych warun- 
kach. Ciekawe, ze przymiotnik fachowy z naszej listy cech ludzkich nie 
zostal ani razu wybrany jako cecha pozytywna. Natomiast na innej liscie, 
gromadz?cej nazwy wykonawcow zawodow i nosicieli wlasnosci fachowiec 
uzyskal u tejze mlodziezy licealnej bardzo wysokie notowania: 70% ocen 
pozytywnych, w tym jedn? trzeci? bardzo pozytywnych13.

JAK PRZED STAW IA SI^ WSP6 LCZESN A AKSJO LO GIZACJA 
SLdW -POJ^C Z  ZAK R ESU  Z Y C IA  POLITYCZNEGO?

W iele zjawisk dotycz^cych tej problematyki sygnalizuj? badania opinii 
publicznej. Z  ich wynikow dowiadujemy sis, jak  spadaj? notowania rzqdu, 
sejmu, prezydenta. W  badaniach tych chodzi o dzisiejszy, konkretny rz?d, 
sejm, prezydenta, jednakze niew?tpliwie wraz z ich negatywnymi ocenami

12 ,,Gazeta Wyborcza” 1992, nr 27, s. 12.

13 Studenci w stu procentach ocenili fachowca pozytywnie. - Roznice w wartosciowaniu 

przymiotnika i rzeczownika tlumacz^ siQ bye moze duz*| czestoSci^ uzycia slowa „fachowiec” z 

pozytywnym nacechowaniem we wspblczesnym jezyku publicznym. Duzo sie mowi o potrzebie 
fachowcow, o rzqdzie fachowcow itd.
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rosnie ogolna nieufnosc do wszystkich tych urz^dbw, do wladzy. Nie lubilis- 
my wladzy ludowej, przez pewien czas darzylismy sympatic i zaufaniem wla- 
dze demokratycznie wybrane -  obecnie i te s$ oceniane negatywnie przez 
duz^ cz^Sc sfrustrowanego spoleczeristwa14.

Prasa sygnalizuje rowniez niech^tny stosunek do slowa-poj^cia polityka, 
a zwlaszcza polityk -  znow w zwi^zku z tym, ze obecna nasza polityka jest 
przez spoleczeristwo oceniana na ogol zle, a politycy „s<| [ i| |  postrzegani 
jako dyletanci, jako amatorzy” 15, czQsto przy tym jako ludzie zaj^ci wlasn^ 
karier^ czy wr^cz nieuczciwi. Walka o stoiki to wyrazenie bardzo czQsto 
pojawiaj^ce si$ dzis zarowno w prasie, jak i w codziennych rozmowach w 
odniesieniu do naszych wspolczesnych politykow.

Z  takimi nastrojami spoleczeristwa wi^ze sis tez utrata pozytywnego na- 
cechowania zaimkow ray, nasz, kiedy odnosz^ siQ do obecnych wladz. Nie- 
stety, raczej niech^tne, dystansuj^ce si  ̂ oni wyraza nadal stosunek wi^kszo- 
sci spoleczeristwa do parlamentu, rz^du, prezydenta16.

Stosunkowo wysok$ ocenQ zachowuje w spoleczeristwie polskim demo- 
kracja. Takie wnioski nasuwaj$ liczne uzycia tego wyrazu w srodkach maso- 
wego przekazu. W  naszych ankietach mlodziezowych uzyskala ona 80% 
ocen pozytywnych (pozostale byly glownie ambiwalentne). Nieco gorzej no- 
towana jest gospodarka rynkowa (ma w naszej ankiecie dwie trzecie ocen 
pozytywnych), jeszcze gorzej kapitalizm, ktory osi^gnql u mlodziezy liceal- 
nej niewiele ponad polowQ ocen pozytywnych, sposrod mlodziezy studen- 
ckiej tylko czwarta cz^sc ocenila kapitalizm pozytywnie, a polowa -  ambi- 
walentnie. Charakterystyczny jest natomiast calkowity brak ocen wyraznie 
negatywnych gospodarki rynkowej i kapitalizmu w populacji studenckiej, 
prawie calkowity brak takze w populacji licealnej17.

Nasuwa si$ z kolei pytanie o ocenQ socjalizmu, niewgtpliwie dzis mniej 
negatywn^ niz kilka lat temu. A . Hall pisze: „Socjalizm bez rz^dow partii

14 Wniosek ogolny z badari E. Wnuka-Lipiriskiego brzmi nast^pujaco: „Wsrod znacz^cej 

czesci respondentow nastapilo zjawisko przeniesienia postaw kwestionujacych prawowitosc sta- 

rych struktur wladzy na struktury wladzy uksztaltowane po przetomie ustrojowym. [...] wazng 

konsekwencja rozszerzenia sie tej tendencji moze bye rosnaca izolacja elit politycznych [...] 

narastanie postaw egalitamych i wzrost nacisku roszczeniowego” (dz. cyt., s. 28).

15 ^zeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

16 Totez cytowany w przypisie 6. tytul, a takze zakonczenie artykulu P. Nowiny-Konopki, 

w ktorym mowa o zyciu „w naszym kraju, z naszym parlamentem, naszym premierem i naszym 

prezydentem”, swiadczy (podobnie jak odwolywanie sie przez tegoz autora do zasady solidar

nosci) o braku wyczucia obecnych nacechowari aksjologicznych wyraz6w czy tez wyrazeri.

17 Odpowiedzi na szczegoiowe pytania dotyczace gospodarki rynkowej w badaniach z 1988 

r. referowanych przez H. Banaszaka swiadczy wedlug referenta o „unikaniu konsekwencji ryn- 

kowego ladu gospodarczego” i o tym, ze „przejscie [...] do gospodarki opartej na zasadacb 

rynkowych, konkurencji i nowoczesnym systemie podatkowym b^dzie napotykaio znaczny spo- 

leczny opor” (Wprzededniu wielkiej zmiany, s. 31).



Co jqzyk mowi o wartosciach? 223

komunistycznej wydaje siQ coraz bardziej popularns ides, chociaz samo slo- 
wo «socjalizm» nadal uwazane jest za wstydliwe"18.

Otoz w naszej ankiecie slowo socjalizm  zyskato rzeczywiscie zaledwie 
okolo 5%  ocen pozytywnych przy 62% zdecydowanie negatywnych (w tym 
w potowie bardzo negatywnych). Uderza natomiast dose duza liczba wartos- 
ciowari pozytywno-negatywnych, stanowis one prawie jedns trzecis ocen. 
Oczywiscie duzo nizszy jest procent ocen negatywnych panstwa opiekuncze- 
go : wyrazila js  jedna pista ankietowanych, ale tez niewiele wi^cej uwaza 
paristwo opiekuricze za wartosc pozytywns, a liczba ocen negatywno-pozyty- 
wnych bliska jest tej, ktora dotyczy socjalizmu19. Tak wi^c wcisz jeszcze 
mlodziez studencko-licealna, podobnie jak wi^kszosc dziennikarzy, wydaje 
siQ stawiac na gospodarkQ rynkows i kapitalizm (choc nie bez wstpliwosci). 
C o  wazne i pozytywne -  to fakt zyczliwego stosunku do paristwa, zwlaszcza 
u badanych studentow (okolo 70% ocen pozytywnych i zadnej negatywnej); 
mlodziez licealna jest tu mniej jednomyslna -  60% ocenia panstwo rowniez 
pozytywnie, ale 10% badanych wystawia mu ocen$ negatywns* Natomiast 
jeszcze Iepiej wypada u obu grup ocena panstwa prawa, choc mlodziez lice
alna i tu w drobnym procencie wystawia ocen$ negatywns, a w 12%  -  zero- 
w s, tj. traktuje je jako poj^cie-slowo neutralne. Podobne ss roznice mi^dzy 
mlodziezs studencks i licealns w ocenie anarchii: notowania pozytywne po- 
jaw iajs siQ tylko u licealistow (10% ), zdecydowanie negatywne -  u okolo 
70% licealistow i 75%  studentow, przy czym wi^cej niz polowa tych ocen to 
wartosciowania bardzo negatywne. Rowniez stosunek do narodu jest szcze
golnie pozytywny u studentow (w trzech czwartych bez ocen negatywnych, 
a nawet zerowych); sposrod licealistow ponad dwie trzecie ocenilo narod 
pozytywnie, natomiast po kilka osob dalo oceny negatywne i zerowe. Rozni
ce te mogs s>| wiszac z wi^kszs dojrzaloscis mlodziezy studenckiej, a takze 
z tym, ze studenci polonistyki ss bye moze szczegolnie zrosni^ci z tradyejs i 
mysleniem kategoriami paristwa (prawa). Niewielkie ss natomiast roznice 
mi^dzy licealistami i studentami w ocenie niepodlegtofci: tylko paru ankieto- 
wanych licealistow mialo do niej stosunek ambiwalentny lub neutralny. Stu
denci w calosci oceniali to slowo-poj^cie dodatnio (zarowno oni, jak i lice
alisci najczQsciej -  nawet bardzo dodatnio). Jest to slowo-pojQcie zajmujsce 
na naszej liscie rangowej nazw wartosci drugie miejsce -  po piqknie, w 100% 
ocenianym pozytywnie (w tym w okolo 70% -  bardzo pozytywnie), a przed 
sercem (ktore u studentow ma rowniez 100% ocen pozytywnych, natomiast

18 „Gazeta Wyborcza” 1992, nr 50, s. 11.

iy Interesuj^ce jest porownanie tych ocen z oczekiwaniami, jakie respondenci formulowali 

pod adresem paristwa w ankiecie omawianej w cytowanej wyzej pracy socjologow. Jak pisze H. 

Banaszak {Wprzededniu wielkiej zmiany, s. 32), odpowiedzi „dowodz<j, ze wizja paristwa opie- 

kuriczego i odpowiadajgeego za zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich jest powszechna 

w calym polskim spoleczeristwie” .
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ambiwalentnie oceniane jest przez paru lieealistow). Wysok<j lokate ma row
niez rodzina: blisko 90% ocen pozytywnych (w tym niemal polowa bardzo 
pozytywnych), przy 10%  ambiwalentnych (wiekszosc ocen ambiwalentnych 
dotyczy lieealistow, bye moze w zwi^zku z konfliktami pokoleri we wlasnych 
rodzinach).

Warto jeszcze przyjrzec sie mlodziezowym ocenom europejskosci -  slo- 
wa-pojQcia tak dyskutowanego w Srodowiskach inteligenckich. Zarowno 
wsrod lieealistow, jak i studentow oceny pozytywne nie osi^gajs tu 50%, a 
ambiwalentne i neutralne wynoszs okolo jednej trzeciej. Spora grupa liceali- 
stow uchylila sie od oceny tego slowa-pojecia, budz^cego -  jak widac -  
liczne w^tpliwosci nie tylko wsrod doroslych czlonkow spoleczeristwa.

W  sumie wyniki naszej ankiety wSrod mlodziezy licealnej i studenckiej 
w zakresie oceny wyr azow-poj ec dotycz^cych polityki ss rowniez optymisty- 
czne. Oczywiscie ankieta ta nie jest metodologicznie zadowalajsca; probki, 
zwlaszcza w populacji studenckiej, ss zbyt male i zbyt ograniczone srodowi- 
skowo. Totez ss to tylko sygnaly, ktore wymagajs sprawdzenia, a takze 
porownania z danymi dotyczscymi mlodziezy ze szkol zawodowych, duzo 
liczniejszej i chyba rozniscej sie bardzo horyzontem wartosci.

M owisc o jezyku polityki, nie sposob pominsc licznej grupy wyrazow 
nacechowanych negatywnie, wyrazajscych ocene zjawisk zwiszanych z nasz$ 
niedaleks przeszloscis i jej pozostalosciami. Ss to wyrazenia takie, jak ko-
munistyczny, komuna i kom uch, ubek , ubowiec i ubecja, aparatczyk, czer- 
wony, bolszewik, so wiec ki, pezetpeerowski, peerelowski, nomenklatura, no- 
menklaturowy, homo sovieticus20. Ciekawym zjawiskiem jezykowym jest 
mechanizm przewartosciowania niektorych z tych slow w ironicznych tek- 
stach z czasopisma „N ie” :

„Musielibysmy co dziesiec lat budowac dodatkows Polske, a doslownie 
drugs Polske, a na to zupelnie sie nie zanosi, bo i ta obecna, co to jej 
czerwoni nie zbudowali, ledwo dyszy...”21.

„Strona, ktora wladze przejela, nie zawierala wtedy ukladu ze spole- 
czeristwem, tylko z komuchami”^ .

Publicysci „N ie” poslugujs sie rowniez pewnymi mechanizmami jezyko- 
wymi, by upodabniac oceny ludzi „Solidarnosci”  do potocznych ocen komu- 
nistow, a takze posuniecia przeciwnikow wobec komunistow -  i wobec in- 
nych ugrupowari politycznych (np. Unii Demokratycznej):

20 Na temat tej warstwy slownictwa por. A. W i e r z b i c k a ,  Jqzyk antytotalitarny w Polsce 
oraz dyskusja Wokot Wierzbickiej w „Tekstach Drugich” 1990, nr 4; por. tez J. P u z y n i n a, 0 
jezyku naszej prasy w latach przelomu (1987-1990), „Przegl<jd Humanistyczny” (w druku). Na 

temat wyrazenia „homo sovieticus” jako zabarwionego „ wyraznie negatywn^ ocen^” m6wi si$ 

wiele w wywiadzie z prof. Miroslawg Marody pt. Co zostalo z tych lat, s. 3.

21 Iffie f 23 I 1992, s. 4.

22 i j f l l j  23 I 1992, s. 2.
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„Trudno wszystko zwalac na Mazowieckiego [...] Mieczyslawa Rakow- 
skiego albo historycznych juz komuchow. Solidaruchy rzedze od ponad 
dwoch lat” 23.

„W  ramach dekomunizacji polece dwaj wiceministrowie z Unii Demo- 
kratycznej: Komorowski i Onyszkiewicz” 24.

Zjawiskiem znamiennym dla okresow kryzysow i frustracji jest nasilanie 
si$ tendencji do ocen negatywnych, zazwyczaj przy tym emocjonalnie zabar- 
wianych. Tak oceniamy i ludzi, i instytucje, i zjawiska, stany rzeczy. Ten- 
dencjQ take mozna zaobserwowac zarowno w mowie potocznej, jak i w pra- 
sie przesyconych dzis okresleniami typu katastrofa, katastrofalny, tragiczny, 
rozpad, (istna) rozpacz, rozpaczliwy; szczegolnie uderzajeca jest czQStosc 
uzycia wyrazow zagrozenie, zagrozony, zagraza, co niewjjtpliwie jest odbi- 
ciem rzeczywistej (czy raczej: rzeczywistych) sytuacji. Nie brak rowniez ta- 
kich negatywnie nacechowanych slow-poj^c, jak afery\ korupcja, prywata, 
nierobstwo., inercja, biernosc -  te wydaje si  ̂ potrzebne w walce o ludzkie i 
sensowne oblicze demokracji.

W  „Tygodniku SoUdan^sc” ukazywaly sis swego czasu artykuly mowie- 
ce o sensie brutalizacji j^zyka, ktorym walczy si$ o prawdy z oblude i zakla- 
maniem25. W  j^zyku tego tygodnika, podobnie „Kulis” i „Expressu” z okre- 
su przedwyborczego, pojawialo si  ̂ wiele wypowiedzi ostrych, nie przebiera- 
jecych w slowach, skierowanych zazwyczaj do przeciwnikow politycznych. 
W  ostatnim okresie j^zyk tych pism „zlagod n iar. Piotr Wierzbicki w wywia- 
dzie udzielonym „Kulisom” pisze: „W  Polsce kultura polityczna utozsamiana 
jest z umiarkowaniem. Gwaltowne spory, awantury traktowane se jako 
przejaw braku kultury” 26. I dodaje: „ Z  tymi gustami mozna by dyskutowac, 
ale jako wydawca muszQ je szanowac” . I rzeczywiscie takze w redagowanym 
przez niego „Nowym Swiecie7' coraz trudniej znalezc tony charakterystyczne 
dla jego (m.in.) publicystyki z „Tygodnika Solidarnosc” . Rowniez „Trybu- 
na” (podobnie jak „Trybuna Ludu" w ostatnim roku swego istnienia) swoje 
negatywne oceny i emocje wyraza glownie ironie, nie inwektywami.

Postulat kultury politycznej slabiej dociera do cz^sci poslow w Sejmie; 
ich jQzyk wartosciujecy budzi sprzeciw i oburzenie licznych sluchaczy i czy- 
telnikow stenogramow obrad sejmowych.

Pismem oceniajecym nadal nie tylko ostro i cz^sto bez liczenia si  ̂ z 
prawde, ale i w sposob niebywale wulgarny, jest cytowane juz „N ie’\ Wul- 
garyzacja j^zyka tego czasopisma mogtaby bye traktowana z pewne oboj^t- 
noscie, gdyby czytelnicy „N ie” stanowili weske, marginesowe grupQ w na-

23 „Nie” 9 I 1992, s. 2.

24 JMie” 13 II 1992, s. 1.

25 Por. artykuly J. W ^ g i e t k a  i W. M a s z e n d y  w „Tygodniku Solidarnosc” 1990, 

nr 31.

“  ,,Kulisy” 1992, nr 29.
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szym spoleczeristwie. Wysoce niepokoj^ce jest natomiast to, ze bardzo duza 
cz$ic (sfrustrowanego) spoleczeristwa akceptuje taki poziom kultury jszyka 
i moralnosci komunikacyjnej: „N ie” rozchodzi sis przeciez w setkach tysiscy 
egzemplarzy. Czy wyraza sis w tym po prostu potrzeba karnawalizacji kultu
ry, silna po okresie wszechstronnej cenzury ubieglych lat?

JEJZYK W ARTO^CIUJACY W REKLAM IE

Ilosc i jakoSc reklam prasowych, pojawienie sis reklamy w radiu, telewi- 
zji, na murach, przystankach, na tramwajach i autobusach -  to no we zja- 
wisko, wi^z^ce sis z narodzinami gospodarki rynkowej. Wraz z reklamy 
wchodzi do tekstow polskich lat dziewiscdziesi^tych ogromna ilosc w r6zny 
sposob wyrazanych ocen pozytywnych. Dotycz^ one glownie wartosci prag- 
matycznych {korzystny, zyskowny, tani, konkurencyjny, luksusowy, o wyso* 
kim standardzie, nowoczesny, najnowszy, ekspresowy, natychmiastowy i in.), 
wartosci witalnych (.zdrowy, ozywczy, odmladzajqcy i in.) i hedonistycznych 
(mity, rozkoszny, latwy, przyjemny i in.).

Odrsbn^ grups stanowi^ nazwy cech osobowych, pojawiaj^ce sis w sfor- 
mulowaniach dotycz^cych warunkow zatrudnienia: energiczny, sprawny, 2 
inicjatywq, doswiadczony, mlody, zdrowy, dyspozycyjny, odpowiedzialny, 
wysokiej klasy (fachowiec), takze 2 dobrq prezencjq, liiA? aparycjq, przystoj*

uroczy.
Czsstym okresleniem partner6w wspolpracy, firm, przedsisbiorstw jest 

powazny; obejmuje ono takie cechy, jak  silna pozycja partnera, uczciwosc, 
odpowiedzialnosc.

Jako okreslenia o pozytywnych konotacjach pojawiaj^ sis przymiotniki 
od nazw narodowosci: niemieckie zam ki, duhska jakosc, amerykanski, a tak
ze zachodni sty I, rosyjski rynek itp. D opiero w ostatnich niemal dniach na 
podobnych prawach wchodzi do jszyka reklamy krajowy, zaczyna sis wi ĉ 
ujawniac tak nam potrzebny „patriotyzm gospodarczy”27.

Znamienna jest inwazja okresleri pozytywnych o bardzo ogolnym zna
czeniu i z  nacechowaniem emocjonalnym: atrakcyjny, znakomity, doskona- 
ty, fantastyczny, rewelacyjny, niepowtarzalny, niezwykly, super, w jszyku 
mowionym (w reklamach radiowych i telewizyjnych), takze cudowny, Htfpa- 
niaty, Swietny. Czssto s$ to formy stopnia najwyzszego: najlepszy, najtanszy, 
najkorzystniejszy, najwyzszej jakosci, oraz zlozenia z super: superatrakeyjny, 
supernowoczesny itp. C ala  ta intensywnosc ocen pozytywnych kieruje sis 
ku temu, co przyjemne lub pragmatycznie korzystne.

Wrocmy na zakoriczenie do tez wstspnych tego artykulu. Jszyk tekstow, 
ktore czytamy, zwlaszcza tych, ktore czytamy z zainteresowaniem, kt<5re tak

27 Por. J. S t a n i s z k i s ,  „Nowy Swiat” 1992, nr 45.
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czy inaczej wi?z? sis z naszymi potrzebami, niew?tpliwie wplywa na nasz? 
wizjs swiata. W  sposob szczegolny dotyczy to wartosci uj?cego spojrzenia na 
rzeczywistosc. Prasa, pelna najrozniejszych okresleri negatywnych, wzmac- 
nia krytyczny, a nieraz nadkrytyczny i jednostronny stosunek do rzeczywi
stosci spolecznej. Jszyk wulgarny w prasie podtrzymuje i tak siln? w spole- 
czeristwie tendencja do sptaszczonego, pelnego agresji odbioru rzeczywistos
ci oraz takiejze komunikacji slownej. jQzyk reklam, a takze j^zyk licznych 
obecnie pism zeruj?cych na zainteresowaniach seksem, mod?, idolami mlo- 
dziezowymi, dziala wzmacniaj?co na sfer$ pozytywnych wartosci hedonisty- 
cznych i pragmatycznych, dziala rowniez w kierunku „materializowania” 
czlowieka. Nie jest to szkodliwe wtedy, kiedy jednoczesnie docieraj? do 
spoleczenstwa teksty ukazuj?ce caly swiat wartosci duchowych; ludzie mog? 
wowczas dokonywac wyboru i budowac wlasciwe hierarchie wartosci. Totez 
w obecnej sytuacji trudno przecenic dobr?, odpowiedzialn? prasQ i ksi?zkQ 
pisan? tak, by docierala ona do wspolczesnego przeciQtnego Polaka, zwlasz- 
cza mlodego. Komu zalezy na wartoSciach wyzszych w polskim spoleczeri- 
stwie lat dziewiscdziesi?tych, ten musi starac si^o p o p u l a r n o s c  tego, co 
mowi i pisze, o p o c z y t n o s c  swoich tekstow. Te dwa slowa wartosciuj?ce 
okreslaj? wazne narz^dzia szerzenia z l a  -  ale tez d o b r a  (co nie znaczy 
rzecz jasna, by nie istnialy inne sposoby dzialari w tychze kierunkach).

W  niepokoj?cym, nieustabilizowanym obrazie aksjologii jQzyka naszych 
czasow rodzaj uspokojenia przywracaj? przedstawione tu wyniki naszych an- 
kiet. Nawet gdyby byly one malo reprezentatywne dla c a l e j  naszej mlo
dziezy -  mowi? jednak o sporych grupach mlodych ludzi, dla ktorych pi^k- 
no, prawda, dobroc, rodzina, niepodleglosc, demokracja, narod, panstwo 
prawa i inne wazne, zakorzenione w naszej kulturze poj^cia stanowi? nadal 
wartosci istotne. Miejmy nadzieje, ze to „nowe” , ktore przyszlo i ktore 
idzie, pozwoli poszerzyc, nie zas ograniczyc kr?g ludzi utrwalaj?cych takie 
wartosci.


