BYC CHRZESCIJANINEM

W SPOLECZENSTWIE I PANSTWIE
Z. Januszem Krupskim rozmawia Wojciech Chudy

Wojciech Chudy: Mdéwimy o ,polskim przedwiosniu”. Trzeba wiec za-
czq¢ od ,Solidarnosci”. To ten potezny ruch naruszyl komunistyczng, totali-
tarng zmarzline i wywolal ogromne nadzieje spoleczne. Sprobujmy odpowie-
dzie¢ na pytanie: do czego doszlismy? Jaki jest rezultat dziatania ,Solidarno-
sci”? Dzis przecieZ trudno rozpoznac jej dawne idee, dominuje nastroj roz-
czarowania, a z demokracji, o ktorg walczylismy, mamy tylko nierzadko
oglupiajgcy pluralizm.

Janusz Krupski: Moze zacznijmy od histori. Jak wiesz, bylem jedna z
niewielu osob z opozycji demokratycznej, ktdre nie nalezaty do ,,Solidarno-
sc1”. Ja swiadomie w tym czasie do ,,Solidarnosci” si¢ nie zapisalem. Popie-
rajac oczywiscie ten ruch i w jakims sensie identyfikujac si¢ z jego wartoscia-
mi 1 programem, ktorego giéwnym chyba motywem byta masowa mobiliza-
cja spoleczenstwa w celu przetamania komunistycznego totalitaryzmu. To
byta, moim zdaniem, najwicksza wartos¢ 1 dokonanie, jakie ten ruch osiag-
nat. Przez t¢ masowa mobilizacj¢ spoteczenstwa rzeczywiscie udalo sie sy-
stem totalitarny rozbié. Ja dostrzegajac to i solidaryzujac sig, takze swoim
dziatlaniem, uwazalem, ze nalezy walczy¢ tez o realizac)¢ innych wartoscu.
Wtasnie takich, o ktérych moéwisz w swoim pytaniu: pluralizm 1 demokra-
cj¢. Widziatem, ze ,,Solidarnos¢” jest ogromng szansg, ale tez duzym zagro-
zeniem. Mianowicie, proces wchianiania przez nig wszystkich sit spotecz-
nych utrudnia rozwijanie demokracji 1 funkcjonowanie pluralizmu. Mysle,
ze klopoty z tym zwiazane, ktére dzisiaj przezywamy, maja cz¢Sciowo Zro-
dio w tym zjawisku. Wiele oséb, grup opozycyjnych 1 wszelkich grup spo-
tecznych zaangazowalo si¢ w jednym kierunku, nie budujac jednoczesnie
na podstawowym poziomie wtasnie tych wartosci, ktore sa zwigzane z demo-
kracja 1 spoleczenistwem pluralistycznym. Ja uwazalem, ze wlasnie wtedy,
kiedy dziala ten potezny ruch, trzeba bardzo stara¢ si¢ o budowanie matych
struktur, instytucji, organizacji 1 srodowisk, ktére — nie bgdac w opozycji do



248 Z Junuszem Krupskim rozmawia Wojciech Chudy

~Solidarnosci”™ — realizuja swoje wilasne cele, buduja system powigzan od-
dolnych, realizuja jakies wartosci zmierzajgc w swoim kierunku. Masowy
ruch w jednym Kkierunku grozi pewnym wyjatowieniem. Moze to za mocno
powiedziane, ale w kazdym razie jest niebezpieczne dla demokracji. Nie
sprzyja tworzeniu si¢ mechanizmow funkcjonowania demokracji. Bo prze-
ciez, gdy w jednym ruchu, na samym jego szczycie dochodzi do walki o
wladz¢ — a w ,,Solidarnosci” dochodzito do takiej sytuacji — to nie jest to
tworzenie mechanizmow demokratycznych. Inaczej, gdyby to $cierante od-
bywato si¢ na przyktad migdzy réznymi grupami — to, co si¢ w Polsce doko-
nuje teraz — ale myslg, ze teraz juz jesteSmy spoéznieni o par¢ lat. Dlatego
Ty w swoim pytaniu mowisz o ,,oglupiajacym pluralizmme”. Tu lezy odpo-
wiedz: bo my w te] chwili musimy przerabia¢ pewne rzeczy, ktore mogliSmy
1 trzeba bylo zrobi¢ duzo wczesniej. Podam przykitad. Kiedy w 1980 roku
powstata ,Solidarnos¢™, dostrzegtem po jakims$ czasie — catkowicie afirmu-
jac ten zryw — zZe jest to pewien proces, ktory przerwatl ksztattowanie sig -
zwlaszcza po 1976 roku - demokratyczne) opozycji, ktora byla opozycja
roznorodng, rozwijajacg si¢ stopniowo 1 narastajaca. Oczywiscie, byta opo-
zycja skiocong, skonfliktowana, ale w trakcie powolnego rozwoju wytwarza-
ty si¢ tez mechanizmy rozwiazywania tych konfliktéw. I to miato przebieg
bardziej naturalny. Natomiast w momencie pojawienia si¢ ,,Solidarnosct”
nastapita rewolucja 1 ten proces budowania pewnych struktur demokratycz-
nych zostal przerwany. One nie zdazyly dojrzec.

W. Ch.: To, o czym mowisz, rowniez dobrze wyjasnia Twojg droge i
droge Srodowiska, ktore wspoftworzytes. Bo przeciez wtedy, gdy Srodowisko
demokracji, srodowisko pluralistyczne w Polsce zaczelo sie w sposob bar-
dziej otwarty krystalizowaé¢ po 1976 roku, wtedy rowniez pojawita sie inicja-
tywa ,Spotkan” — srodowiska ,Spotkan” i wydawnictwa oraz pisma zwiqza-
nego z tym Srodowiskiem — i wasze uczestnictwo w tworzeniu demokracji.
Wiasciwie ,Spotkania™ przetrwaly do dzis; jest to pewnego rodzaju linia cig-
gla, ktora nie stracita swej toZsamosci, mimo rozZnych meandrow politycz-
nych i ideowych, jakie mozna bylo obserwowaé przez te lata na plaszczyzZnie
pluralizmu 1 demokracji w Polsce. Z tq sprawq przechodzenia od masowosci
jednorodnej politycznie do roznorodnosci — powiedzmy — postsolidarnoscio-
wej wigze sie pewien waqtek ethosu demokracji. Mianowicie, byt taki okres
kilka lat temu, chyba na poczqtku 1990 roku albo pod koniec 1989, kiedy
zaistniat problem, czy ten jednolity ruch ,Solidarnosci”, wowczas skoncen-
trowany w Komitetach Obywatelskich, ma sie rozbi¢ na pluralistyczng mo:za-
tke roznych partii (to byt jednak rodzaj amalgamatu politycznego), czy te:
ma nadal zachowaé pewien jednolity ksztalt skonsolidowany pod przywod:-
twem jakiegos$ politycznego wodza, itd. Pamietam, zZe wtedy zwiaszcza ludzie
lewicy (szczegolnie aktywny byt tu Adam Michnik) bronili witasnie modelu
jednolitosct.
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J.K.: ,Solidarnos¢” krytla w sobie zbyt wiele, powiedziatbym, 1 rézno-
rodnosci, 1 sprzecznosci. Nie mogto si¢ to wszystko dalej kryé pod jednym
ptaszczem. Ten ruch, zeby zrealizowac cele pozytywne, a jednym z tych
celow byta budowa demokracji, musial si¢ rozwarstwic. I to wtedy nastgpi-
to, mimo oporow roznych osob czy ugrupowan, 1 — trzeba powiedziec¢ raz
jeszcze — szkoda, ze nie nastapito to wczesniej. Natomiast budowa demokra-
cji, to, co w tej chwill przezywamy, jest to rzecz bardzo trudna i wymagajaca
czasu. Wymaga to dojrzewania ludzi 1 struktur, sg to rzeczy bardzo delikat-
ne, gdyz wiaza si¢ najscisle) z kultura cztowieka i spoteczenstwa. Ladu de-
mokratycznego w sytuacji rewolucyjnej si¢ nie zbuduje. Myslg, ze to, przez
co teraz w Polsce przechodzimy, ta atomizacja parti, niestabilnos¢ rzadow,
konflikty kompetencyjne itd. — jest nieuniknione. Mozna powiedziec tylko,
ze w tym procesie, ktory jest skazany na te trudnosci, nie wszyscy staja
na wysokosci zadama. Wiele bowiem zalezy od tych, ktorzy w tym procesie
uczestnicza. Natomiast nie ulega watpliwosci, Zze wymaga to czasu i nie jest
rzecza tatwa.

W. Ch.: Czyli cnota cierpliwosci i roztropnosci tych, ktorzy dzialajq, i
tych, ktorzy czekajq na wyniki dziatania, jest szczegolnie cenna.

J. K.: I pewnej solidarno$ci w tym sensie — przywolajmy znowu to pojg-
cie — ze zmierzamy wlasnie solidarnie, rézmac si¢ mig¢dzy sobg, ku niepodle-
gle) 1 demokratyczne) Polsce. Ta solidarnos¢ w dazenmiu w tym Kierunku
powinna nas jednoczy¢. A poniewaz reprezentujemy rézne grupy, rozne na-
stawienia 1 rozne interesy, ktére musza by¢ realizowane, to kazdy i1dzie swo-
ja droga i nie wolno si¢ w tym wzajemnie niszczy¢.

W. Ch.: Wroémy do sprawy roznorodnosci i pluralizmu. Rzeczywiscie,
to, co uderza teraz w kraju, to roznorodnosé, nie tylko w dziedzinie partii
politycznych. Ale przeciez istniejg obszary bardziej i mniej r6znorodne, mo:z-
na powiedzie¢ po orwellowsku. Sq obszary silnego pluralizmu, niemalze ato-
mizacji politycznej, ale sq obszary wzglednie skonsolidowane. Tutaj pojawia
sie problem: lewica — prawica. Odnosze czasem wrazenie, ze lewica, mimo
catej roznorodnosci odmian, barw, jednak stanowi — zwilaszcza w porzqdku
oddziatywan spolecznych czy pragmatyki politvcznej — pewnego rodzaju jed-
nosc¢ ciggle kojarzqcq sie z postawq totalitarng.

J. K.: Tak ostro nie widzialbym tego zjawiska. Ja postrzegam lewicg
jako ludzi 1 Srodowiska majace swoja dtuga tradycjg. Ich system powiazan,
wspierania si€¢ jest lepiej wyksztatcony niz w grupach o orientacji prawico-
we], ktore tworza lub odradzaja si¢ obecnie. Myslg, ze pewna dominacja
lewicy wynika z tego, ze ma ona w Polsce powojennej dluzsza tradycje orga-
nizowania si¢, ,normalnego™ zycia niz grupy, ktore tworza si¢ niemalze na
naszych oczach. Grupy, ktore jezeli nawet odwotujg si¢ do tradycji history-
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cznej, to maja ogromna przerw¢ w dziataniu, i1 to jest ich staboscia. Oczy-
wiscie, ta przewaga lewicy jest z réznych stron spuscizna rzadéw komuni-
stycznych. Jest to osobny temat.

Druga rzecza istotna jest to, ze z lewicy wywodazi sie, czy tez ze Srodowi-
skami lewicowymi wspotpracuje, powazna cz¢sSC polskich srodowisk intelek-
tualnych. To tez stanowi o sile 1 wptywach te) orientacji. Lewica tradycyjnie
zwracala pilnie uwage na pras¢ 1 Srodki spotecznego przekazu 1 ma tutaj
ogromne wplywy 1 doswiadczenie. Pierwsza gazeta o orientacji solidarnos-
ciowe), ,,Gazeta Wyborcza”, znajduje si¢ w regkach lewicy. Nurt ten ma
duze wplywy w prasie, radiu 1 telewizji. Jest bardzo niewiele pism o orienta-
cji nielewicowe) 1 maja one dzi§ w zasadzie marginalne znaczenie.

To wszystko powoduje, ze proporcja ideowo-polityczna w Polsce jest
zachwiana, ale tak po prostu jest. To fakt. Prawica, czy ludzie o orientacji
niclewicowe] moga ten fakt dostrzegaé, natomiast samo negowanie tego fak-
tu nic nie daje. Musimy stworzy¢ wtasna prasg i Srodki spolecznego przeka-
zu. Na tym wtasnie polega jedno z zadan, jakie przed nami stoja, to bu-
dowanie innych orientac)i — pluralizm w zyciu ideowym 1 politycznym. Nie
jest to tatwe, ale nie mozna tez powiedzieé, ze istnieje dzi§ zakaz robienia
tego. Natomiast oczywiscie nie mozna liczy¢ na to, ze przeciwnik nam to
utatwi. Wtasnie lewica b¢dzie bronita swoich wptywow 1 to jest, powiedzial-
bym, politycznie normalny odruch. Ona si¢ wcale nie chce dzieli¢ tym, co
posiada. My mozemy teraz tylko cieszy¢ si¢ z tego, ze mamy mozliwosé
swobodnego dzialania. I ostatecznie bgdzie zalezalo od nas — od naszych
programow, zdolnosci, kompetencji 1 umiej¢tnosci przekonywania innych -
czy nam si¢ uda to zrobié, czy nie, chociaz nie jest to wcale proste. Istnieje
jednak problem przygotowania ludzi do podejmowania i realizowania pew-
nych zadan. Obserwuj¢ np. w Srodowiskach o orientacji nielewicowej, ze
nawet cz¢sto istnieja pewne mozliwosci podj¢cia waznych dziatan, natomiast
brakuje ludzi, ktérzy potrafiliby tym zadaniom sprostaé. Brakuje tego, co
ciagle powtarza si¢ w polemikach toczonych wokét wiadzy, ze mianowicie,
komuni$ci mieli specjalistow, a teraz ich nie ma lub jest za malo. Problem
wyksztalcenia fachowcéw to podstawowy problem restytucji normalnosci
spotecznej 1 polityczne), ale jest to takze kwestia czasu.

W. Ch.: Sama sprawa tej dysproporcji lewicy — prawicy rowniez wskazuje
na jakie$ zarazenie chorobq zwiqzang z komunizmem. Tutaj jednak jestesmy
ciggle z tym dtugoletnim obcigzeniem zwigzani. To, o czym pisat kiedys Piotr
Wierzbicki w MysSlach staro§wieckiego Polaka — Dlaczego istnieje dzis ta dys-
proporcja polityczna? Dlaczego lewica ma dzis takq przewage polityczng,
taktyczng, w mediach itd.? PoniewaZ prawica byla przez 45 lat wycinana w
pien. Poniewaz lewica, nawet opozycyjna, ta lewica, ktora przeciwstawiala
si¢ komunizmowi, jednak prowadzila pewnq walke nie narazong na tak
bezwzgledne niszczenie. Jednak ona réwniez krzepta w tej walce, dojrzewala
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ideowo, formutowala pewne alternatywy polityczne. Kazdy zakret w historii
politycznej PRL wysiewal nowe szeregi ludzi o orientacji lewicowej, ktorzy
rozczarowanli opuszczali pielesze partit. Natomiast prawica z punktu po 1945
roku po prostu szla do wiezienia, byta neutralizowana. I dlatego prawica
przez kilkadziesiqt lat podlegata hibernacji politycznej, co najwyzej rozwijala
charytatywne dzialania przy KoSciele. Natomiast jej virtus polityczny — poza
sporadycznymi wypadkami, jak organizacja Ruch stworzona w 1964 r. przez
S. Niesiolowskiego i braci Czumow — po prostu wigdl. Tak, Ze teraz obser-
wujemy niekiedy moze smieszne czy nieporadne przejawy jego odradzania
sie. Ma to jednak swoje uzasadnienie historyczne.

J. K.: No, ludzie lewicy, jesh juz chodzi o $cisto$é, tez szli do wiezienia,
socjaliSci takze ginglh w wigzieniu. Natomiast rzeczywiscie pewna orientacja
lewicowa miala tutaj wigksza szans¢ rozwoju. Prawica bylta skazana na mil-
czenie, na absolutne milczenie. Boj¢ si¢ jednak, zebySmy tu przy okazji nie
dokonali pewnych uproszczen, kiedy méwimy o tym podziale lewica — pra-
wica. Nalezy mowi¢ w tym miejscu nie tylko o orientacjach, ale 1 o ludziach.
Mysle, ze wielu ludzi lewicy z calym przekonaniem moze o sobie powie-
dzie¢, ze majac jakie$ idee, wyznajac jakies ideaty, byli uczciwymi ludZzmi
1 nie korzystali z przywilejow, z jakiego$ przyzwolenia historii. Opowiedzieli
si¢ za pewnymi wartosciami, tak jak je rozumieli, im stuzyli, 1 myslg, ze to
trzeba uznaé. Nie mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze lewica jest zta, a prawica
jest dobra, bo wiemy, ze ludzie prawicy dokonali tez wiele rzeczy zlych, ze
istnieje tu pewna roznorodnos$¢ zarowno grup, srodowisk, jak 1 ludzi.

Odwotam si¢ tu do powiedzenia Solzenicyna, ze linia migdzy dobrem a
ztem przebiega w sercu kazdego czlowieka, czy to jest czlowiek lewicy czy
prawicy. To, ze )a jestem sympatykiem raczej centroprawicy 1 chciatbym,
zeby te onientacje rozwijaly si¢, natomiast jestem przeciwnikiem komuniz-
mu jako systemu totalitarnego, nie kaze mi automatycznie traktowa¢é jako
przeciwnika czlowieka, ktory jest socjalista czy socjaldemokrata, chyba ze
ré6znimy si¢ w jakich§ zasadniczych sprawach. Ale ex definitione nie mogeg
tak powiedzieé¢, bo ludzie sg rézni. Jezeli ten kto$ nie stuzy ewidentnie zie)
sprawie, to ja go nie traktuj¢ jako przeciwnika. A to, ze istnieje konkuren-
cja, rywalizacja, to jest rzecz normalna. My mozemy ze soba rywalizowad,
ale rozumiem to jako rywalizacj¢ w tworzeniu jakiej§ dobre) sprawy, jakichs
wartosci, jakiegos dobra.

Powstaja w dziejach pewne sytuacje, wobec ktérych si¢ jako$ znajduje-
my 1 jest wazne, jak indywidualnie potrafimy si¢ w nich zachowac. Za to, ze
one powstaly, nie ponosimy odpowiedzialnosci. Jak si¢ wobec nich okreslhi-
my, to juz zalezy od nas. To tez nalezy dostrzegaC w odniesieniu do cz¢sci
ludzi lewicy. Trudno jest mie¢ do nich pretensje, ze znalezl si¢ na drodze
akurat w takiej sytuacji. Trzeba bra¢ pod uwage¢, jak odpowiedzieli na to
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wyzwanie: czy ulegli pokusie uprzywilejowania czy nie? Sama sytuacja nie
jest podstawa do globalnej krytyki.

W. Ch.: To wiqze sie z problemem wymiany fachowcow na wielu odpo-
wiedzialnych stanowiskach. Jednak praca istotna spotecznie czy w stuzbie
dla paristwa nie moze by¢ w miejscach newralgicznych kierowana prze:z fa-
chowca-kondotiera, ktory czysto pragmatycznie bez zmruzenia oka zmienia
oboz. Tutaj w naszej rozmowie winno pasc¢ trudne stowo: dekomunizacja.

J. K.: Istnieje, oczywiscie, roznica migdzy fachowcem w dziedzinie pro-
dukcji czy nawet prowadzenia przedsigbiorstwa, a specjalista, ktory praco-
wal w wywiadzie wojskowym czy w UB, byl specjalista w swoim fachu
1 moze t¢ swoja wiedz¢ dalej poswigcal ztej sprawie, np. przez to, ze moze
by¢ dale) powiazany z Moskwg, z jakimi§ obcymi stuzbami czy interesami
komunistycznymi — 1, oczywiscie, pozostawianie takich ludzi w tych stuzbach
jest bardzo niebezpieczne dla panstwa. Jest inna sytuacja, gdy na przyklad
dyrektor zaktadu pracy, ktéry ma spora wiedz¢ menedzerska 1 duzy staz,
nalezal do partii. To nie sg sprawy rownowazne, tutaj trzeba dokonywac
pewnego rozroznienia 1 wyboru.

Z. drugiej strony, nie mozna tez powiedzieé¢, ze ludzie czy$ci moralnie,
bez ,,zabrudzone)™” przesziosci moga robi¢ wszystko, nadaja si¢ na wszelkie
odpowiedzialne stanowiska. Czg¢sto spotykam si¢ z takimi sytuacjami, ze ob-
sadza si¢ ich na waznych pozycjach, a oni nie potrafig sprosta¢ zadaniom.

Kiedy wigc méwimy o dwoch sprawach zawartych w dwdéch pytaniach: o
lewicy — prawicy 1 o tym, jak prowadzi¢ dekomunizacjg¢, to sadzg, ze to s3
rzeczy rozdzielne 1 bardzo delikatne. Nie da si¢ zdekomunizowaé wszystkie-
go. A jesh juz méwimy o dekomunizowaniu, to mysle, ze ludzie - i ja do
nich nalez¢ — ktorzy walczyli z komunizmem, tez co$ z niego wzi¢li, czyms
nasigkngll, czyms si€ zarazili... Mozna w pewnym sensie powiedzie¢, ze mu-
stimy si¢ sami zdekomunizowaé. Chcg¢ powiedzie¢ jasno: jestem zwolenni-
kiem przeprowadzenia dekomunizacji. Myslg, ze na pewno w panstwie pol-
skim, w niepodleglej Rzeczypospolitej, ludzie, ktorzy piastuja wysokie urzg-
dy, powinni mieé czyste r¢ce, jak w kazdym demokratycznym panstwie. To
musi by¢ cztowiek o wysokim morale, o czyste] przesztosci 1 pod kazdym
wzgledem na wysokim poziomie. Ktos, kto stuzyl parti lub byl agentem
Stuzby Bezpieczenstwa, nie moze petnié panstwowe] godnosci, bo w istocie
praca dla panstwa to jest pewna godnos$¢. W instytucjach zwiazanych z bez-
pieczenstwem panstwa ni¢ moga pracowaé ci1 sami ludzie, ktorzy stuzyl
umacnianiu obcych interesow 1 obcej dominacji nad Polska. Na przyklad
stuzby specjalne wywiadu byly w Ukladzie Warszawskim ze soba powiaza-
ne, dyspozycje szty cz¢sto bezposSrednio z Moskwy. Dzi$§ te zwiazki w wy-
miarze czysto ludzkim moga nadal istnie¢. Kto§ moze na to powiedzied, ¢
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jezeli wszyscy zostaliby odsunigci od tych stuzb, to moze sta¢ si¢ komus
krzywda, np. komus, kto byt agentem, ale po prostu chciat stuzyé¢ Polsce.

Mysle, ze kiedy mowimy o dekomunizacji, nie mozna si¢ tutaj kierowag
wylacznie tym, ze komus si¢ stanie indywidualna krzywda. Tutaj nie mozna
ryzykowa¢ dobrem wspdlnym, dobrem wszystkich. Nie ma w tej chwili ta-
kich praktycznych mozliwosci, zeby doktadnie kazdego sprawdzié, czy dzia-
tal w dobrej czy zte) wierze, czy miat dobre czy zte intencje. Jezeli chodzi o
ludzi, ktorzy byl uwiktam w instytucje 1 stuzby specjalne, uwazam, ze ci
ludzie powinnt by¢ odsunig¢ci. Natomiast myslg, ze z kolei jest pewnym nad-
uzyciem, kiedy si¢ mowi uogodlniajac, ze wszyscy bylismy skomunizowani,
ze wszyscy byliSmy w tym systemie. Bo ten stopien naszego uczestniczenia
w tym systemie byt rézny, dziataliSmy cz¢sto w sytuacji przymusowej, nie-
ktorzy zostali tym zarazeni. To nie moze byc¢ tak traktowane, ze wszyscy
jesteSmy tak samo odpowiedzialni. Natomiast na pewno — tu nie chcialbym
generalizowaé — prawie wszyscy czy wi¢kszos¢ z nas musi si€ jako$ z tego
oczysci¢ psychicznie czy moralnie. Nawet ci1, ktorzy walczyh z otwartg przyt-
bicg z tym systemem.

W. Ch.: Mysle, ze zgodzisz sie na takie rozrozZnienie, ktore notorycznie —
zwlaszcza w dyskusji na tamach prasy — jest zacierane, ze naleZy rozroznié
dekomunizacje w aspekcie prawa, i tu naleZy jq przeprowadzi¢ w ramach
konkretnych instytucji i wobec pewnych osob, od dekomunizacji w sensie
moralnym, w sensie — nawet powiedzialbym - ewangelizacji, ktorq kazdy
musi przeprowadzi¢ na swoj wiasny uzytek.

J. K.: Powiedzialbym nawet, ze mozna to potraktowac bardzo pozytyw-
nie. Kazdy z nas musi zmierza¢ ku dobru, nikt z nas nie jest idealem, ale
powinniSmy zmierza¢ w tym kierunku. I akurat jako nardd czy pewna spote-
cznos$¢ zmierzamy czy mamy zmierza¢ poprzez oczyszczenie ku temu dobru,
ktore jest wyzwoleniem od czego$ ziego. Oczywiscie, dekomunizacja nie
moze by¢ rozliczaniem wszystkich ze wszystkiego, rozpalaniem stosu czy $ci-
ganiem podejrzanych. Myslg., ze pewna czgS¢ prasy celowo i demagogicznie
rozdmuchuje ten aspekt, ktorego u nas wlasciwie nie ma. U nas nie ma
»Scigania czarownic”, jak to nazywa cz¢sto demagogicznie lewicowa prasa,
a wre¢ez przeciwnie. Ludzie starego rezimu maja poparcie w Srodkach prze-
kazu. Niektorzy dziatacze opozycji demokratycznej, jak A. Michnik, uspra-
wiedliwiaja, czy usituja zrozumieé dziatania takich ludzi, jak generat Jaru-
zelskl. Czy to jest dekomunizacja? To jest zupeinie odwrotny kierunek.

W. Ch.: W kontekscie polskiego przetomu, tego ,drugiego przedwiosnia”
sprawa Kosciola jest sprawq podstawowq. Rzeczywiscie Kosciol w Polsce
znalazt sie na pewnego rodzaju zakrecie. Musi przezwyciezZy¢ spolecznie i
duszpastersko nowq sytuacje, ktora stanowi pewnego rodzaju wyzwanie wo-
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bec niego. Jak oceniasz obecne przemiany i jak widzisz przyszio$¢ Kosciol
w Polsce?

J. K.: Kosciél znalazt si¢ w nowej sytuacji, nie wiem, cZy mozna powie-
dzieé, ze znalazl si¢ na zakrgcie. Mysle, ze sytuacja w Kosciele w odréznie-
niu od sytuacji we wszelkich innych instytucjach spotecznych czy gospodar-
czych w Polsce jest w miare stabilna. Kosciél znalazt si¢ w nowej sytuaci
historycznej, natomiast jego ksztalt si¢ nie zmienil 1 nie podlega zadnym
gwaltownym wstrzasom. Nalezy spokojnie 1 rozwaznie patrze w przysztosc.
W ogdle wydaje mi si¢, ze istnieje teraz u nas rodza) przesadne) reakci,
rozpgtuje si¢ panikg, ze oto Kosciol jest teraz krytykowany, ze krytykuj
go ludzie, ktérzy do niedawna w nim byli, ze oni tam si¢ znalezli ze wzgle-
déw koniunkturalnych, zeby si¢ przechowaé, czy wrecz chcieli Kosciotem
manipulowaé. Mysle, ze trudno mieé pretensje do ludzi, ktérzy w pewnym
momencie znalezli si¢ w opresji 1 szukali schronienia w KoSciele — udzielanie
pomocy ludziom to jest wlasnie migdzy innymi zadanie Kosciota. Teraz oni
tego schronienia nie potrzebuja 1 wyprowadza)a si¢. Zreszta ta sprawa jest
o wiele bardziej ztozona. W okresie przetomu ,,solidarnosciowego” przez
Kosci6t przeszio bardzo wiele ludzi, ktérzy czegos$ szukali. Znalezli sig wow-
czas w bardzo trudnej dla siebie sytuacji zyciowe], czy po prostu szukali w
Kosciele jakich§ warto$ci. Niektdérzy sami nie znalezli tam nic lub Koscidl
nie odpowiedzial na ich potrzeby 1 czuja si¢ rozczarowani. I nie trzeba z
tego powodu rwac szat. Nie mozna tez generalizowac, czy doprowadzaé do
uproszczen, ze trafili do Kosciota wytacznie po to, aby dla celow politycz-
nych Kosciolem manipulowaé. Mysle, ze to byly sytuacje jednostkowe. Do
stow krytyki pod adresem Kosciota nalezy podchodzi¢ bardzo spokojnie
merytorycznie. Wydobywaé z nich to, co jest rzeczywiscie czyms$ pozytyw-
nym — Jako pewne zadanie.

To jest strona jedna, druga za$§ dotyczy samego Kosciota. Myslg, Ze nasz
Kosciot wymaga wtasnie rzetelnej dyskusji na temat swojej kondyc;i, zadan,
swoje] przysztosci, a takze przesztosci. Trzeba méwi¢ prawde o Kosciele,
czyli o nas wszystkich b¢dacych Kosciotem. Odwotam si¢ tu wiasnie do
A. Michnika, ktory przy okazji jednej z rozméw powiedzial, ze nie mozna
twierdzié, ze Kosciot byt jedyna opoka opozycji wobec komunizmu 1 jest w
catosci jego zastuga to, ze jako taki komunizm pokonalt. Bo sytuacja w
Kosciele w 1stocie byta r6zna. Ludzie Kosciota lub z Kosciolem zwiazani -
czy ludzie hierarchii, czy ludzie Swieccy — zachowywall si¢ w rézny sposéb.
Tak, ze nie nalezy generalizowac zastug Kosciota w tym pokonaniu komu-
mizmu — byl jednak udzial ré6znych sit w tym dziele. Ja jako mlody katolik,
zwiazany z opozycja demokratyczna, bywalem w sytuacjach dla mnie nie-
zbyt przyjemnych, kiedy dawano mi odczué, ze taka postawa opozycyjna
stanowl zagrozenie dla Kosciota, wrgcz okreSlano to jako typ niemalze
awanturnictwa. Staralem si¢ te uwagi 1 to nastawienie odbieraé¢ pozytywnie,
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jako wskazowke, ze trzeba dziata¢ w sposéb odpowiedzialny, ze Kosciotl 1
Polska sa wielkimi wartosciami 1 wielkim zadaniem dla nas, 1 Zze trzeba stu-
cha¢ réznych glosow i réznych ludzi, w tym krytycznych, a nawet nieprzy-
chylnych.

Mysle, ze w tym momencie nie jest wiasciwa dyskusja o przypisywaniu
sobie zastug. Wazniejsze jest to, jakie nakreslimy sobie cele 1 zadania, jakie
nalozymy na siebie odpowiedzialnosci 1 jak je bedziemy realizowali. Wlasnie
te wartosci pozytywne nakierowane na przyszio$¢ sa o wiele wazniejsze.

Zwtaszcza w Kosciele powinna odbywaé si¢ teraz zywa dyskusja nad
tym, jak nasz Kosciol ma si¢ znalezé wobec nowego czasu. Uwazam, ze te]
dyskusji jest stanowczo za malo. I stanowczo za mato pada - jezeli chodzi o
stron¢ pozytywna — projektow rozwigzan, za malo tez jest — od strony nega-
tywne) — znajdywania w sobie samych stabosci. Wszelka krytyke przyjmuje
si¢ czgsto Jako zagrozenie dla KosSciota. Przeciez Kosciotl nie jest sekta, kto-
ra musi si¢ bac ostabienia przez krytyke¢! Kosciét jest wielka wspdlnota,
ktora ma dwa tysiace lat 1 wielka przysztos¢ przed soba, 1 jako taki nie ma
prawa bac si¢ krytyki. Musi braé to, co pozytywne z KrytyKki, 1 powinien byc¢
krytyczny wobec siebie; my sami powinniSmy by¢ krytyczni wobec siebie 1
nie bac si¢ krytyki z zewngatrz. Ona be¢dzie istniata zawsze 1 ona musi by¢,
bo na tym wlasnie polega walka o Swiat, walka o oblicze Swiata.

W. Ch.: To, oczywiscie bardzo wazne, aby przewazala w nas taka posta-
wa wobec krytyki, zeby ,pozytywnym negatywne zwyciezac¢", jak mozna by
sparafrazowaé¢ Ewangelie. Jednak w tym, co mowisz, niepokol mnie troche
ten horyzont bez zagrozenia, ktory rysujesz przed Kosciolem. Bo jednak
kiedy sie skonstatuje permanentnq 1 dos¢ masowq, wzigwszy pod uwage real-
ng proporcje wydawcow prasowych, nieprzychylnos¢ — nie atak, bo kazdy
atak jest obosieczny! — ale wlasnie programowgq nieched, ktora przeciez dzien
w dzien wiqgze sie ze specjalnym ustawieniem problemow, naswietleniem fak-
tow czy wyborem informacji lub po prostu z przemilczaniem, to tak jak gdy-
by budzi si¢c mysl, ze jest tu potrzebny sprzeciw i pewnego rodzaju reakcja.
Ze taka postawa pokornego korzystania z krytyki moze na diugi dystans
doprowadzi¢ Kosciot, czyli nas w Kosciele, do swoistego kompleksu winy z
powodu naszego Katolicyzmu...

J. K.: Tak, rzeczywiscie, jest wiele przegie¢ w jedna strong¢ i1 dyskusja
nie toczy si¢ na poziomie wystarczajacym. Mamy na przyktad wiele dyskus;i
na temat poziomu religijnego 1 moralnego Polakéw, ale czesto, niestety,
bez odniesienia do rzetelnych Zrodet. Tak naprawdg, to my ostatecznie nie
bardzo wiemy, jaka jest ta nasza religijno$¢. Ankiety socjologiczne czgsto
maj3 bardzo waski charakter, nierzadko sposéb stawiania pytan i1 rozumie-
nia ich przez odpowiadajacego jest rézny. Pytania z kolei kierowane przez
instytucje neutralne Swiatopogladowo czy niech¢tnie nastawione do Koscio-
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ta czesto majg z gory zatozona pewna tendencjg. Szafuje sig (jak np. wiosng
tego roku w tygodniku ,,Wprost”) argumentem braku erudycji odnosnie do
doktryny wiary w naszym spoteczenstwie. Ja znam bardzo wiele sytuac)
wlasnie dowodzacych, ze ludzie prosci — wbrew temu, co si¢ lansuje, ze
ludzie wyksztalceni, intelektualiSci majg wyzszy poziom swiadomosci religi-
nej niz ludzie prosci — zyjacy prosta wiara, majg autentyczny sensus religio-
sus, i takich ludzi jest duzo. Natomiast mozna mie¢ spora wiedze religijna.
a mozna inaczej — sprzecznie w stosunku do wiary — zy¢. Oczywiscie, takich
,nieporozumien” — celowych lub z powodu powierzchownosci — jest teraz
bardzo wiele.

W. Ch.: Duzym problemem w naszym Kosciele w tym szczegdlnym cza-
sie, jak gdyby podatnym na ,rozproszkowanie” wspdlnot, jest trudnos¢ poje-
cia w spoteczenstwie i przyswojenia w Zyciu, ze Kosciot to my wszyscy, kato-
licy. Ciqgle pokutuje u nas taki ,para-kastowy” katolicyzm: jest ksigdz pry-
mas, hierarchia, ksieza, no, sq elity koscielne czy katolickie, a na koncu
szare spoleczenstwo, ktore w niedziele chodzi do kosciota.

J. K.: Odpowiem na to pytanie bardziej osobiScie. Ja mialem zawsze
pewien dystans do hierarchii Kosciota, bo uwazatem, ze wszyscy jestesmy
powotani do zycia i1 Swiadczenia w Kosciele, a hierarchia moze by¢ taka czy
inna. Mam wielki szacunek do biskupa I. Tokarczuka za jego postawg w
czasach, kiedy w kraju rozwijata si¢ opozycja. Ale musz¢ powiedzied, ie
postawa innych hierarchéw byta wtedy rozna. Ale ja si¢ tym wowczas nie
przejmowalem 1 nie przejmuj¢ si¢ nadal. Mysle¢, ze wazne jest to, jak sami
postgpujemy.

Toczy si¢ np. dyskusja na temat oblicza szkolnictwa w Polsce 1 wprowa-
dzenia wartosci chrzescijanskich do szkot, czy tez tworzenia szkolnictwa wy-
znaniowego. Mysle, ze przy tym ogolnym celu my katolicy powinniSmy sta-
rac si¢ o to, by w szkole, do ktorej posytamy nasze dzieci, gloszono wartoscl
zgodne z naszym Swiatopogladem. My - katolicy, chrzescijanie — jezeli posy-
tamy nasze dzieci do szkoty, to chcemy, zeby byly one wychowywane tam w
duchu zgodnym z nasza wiara, a nie czerpaly wartosci obce, sprzeczne czy
zupelnie nam oboj¢tne. Chociaz must tam by¢ rowniez miejsce dla dzieci,
ktorych rodzice wyznaja wartosci inne. Ludzie o innym Swiatopogladzie mu-
szg mieC prawo wychowania dzieci — rowniez w instytucji takiej jak szkola -
zgodnie z wyznawanymi przez siebie wartosciami. I jest to mozliwe do osig-
gni¢cia. Z drugie) strony, wydaje mi si¢, ze trzeba rozwijaé szkolnictwo
prywatne katolickie. Jest to ogrom pracy do zrobienia. I wlasnie powinnis-
my 1S¢ w roznych kierunkach, takich jak szkolnictwo wyznaniowe, czy inne
instytucje wyznaniowe, w Ktorych moglibySmy realizowa¢ w petni wartosc,
ktore wyznajemy — powinniSmy to robié. Wtedy zmniejszy si¢ tez obszar
konfrontacji migdzy ludzma.
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B a3

Jaki jest nasz Kosciol jako wspdlnota ludzi wierzacych? Jedni zyja zgod-
nie z nakazami wiary na co dzien, inm od $wieta, 1 nie mozna im nakazac,
ze poniewaz zostali ochrzczeni i czasem przyznaja sie do tego, ze sa chrzesci-
janami, to musza postgpowaé w okreslony sposéb. To jest rodzaj nakazu
moralnego, ale tego im si¢ formalnie nie nakaze ani nie zadekretuje. Ponad-
to czgsto wiasnie postawy ludzi wierzacych, ktorzy deklaruja, ze sg wierzg-
cyml, s3 sprzeczne z ich postawa zyciowa 1 post¢gpowaniem. Sprzeczne cz¢sto
dlatego, ze majag malo wiedzy na temat tego, jakie konsekwencje powinno
wyznawanie wiary nies¢ w zyciu. Gdy oni to zrozumieja, to dopiero wtedy
moga dokonaé¢ pewnego wyboru. Ale musza wiedzie¢. Trzeba tu dostrzec
wielki pozytyw w tym, ze Kosciot w okresie totalitarnym ktadt duzy nacisk
na taka podstawowa edukacj¢ spoteczna. Mnie) Kosciol zmierzal w kierun-
ku ksztaltowania elit, o co te elity mialy pretensje do episkopatu itd. Jednak
trzeba powiedzied, ze mimo to dzi§, gdy nie ma juz opresji komunistycznej i
totalitarnej, ten poziom edukacji religijnej nte jest wysoki. Ale moze tym
wicksza racje trzeba przyznaé¢ naszemu hierarchicznemu Kosciotlowi, ze na
to tak bardzo stawial. Robiono bardzo duzo, ale byly okreslone warunki 1
mozliwosci oraz silne przeciwdziatanie. Widaé, jak wiele jeszcze trzeba zro-
bi¢, zeby edukacja naszej wspolnoty na podstawowym poziomie byta wigk-
SZa.

W. Ch.: Oprocz tych elementow, na ktore wskazates, jak gdyby pocho-
dzgcych z wnetrza Kosciota, istnieje problem pewnej ogolnej strategii. Zacho-
dzi nowa sytuacja Kosciota, wiec ci, ktorzy sq odpowiedzialni za prowadze-
nie Ludu Bozego, muszq zaklada¢ pewngq strategie dalszego postepowania.
Tutaj narzuca sie wiasnie problem Kosciola zachodniego i naszego Kosciola.
W naszym jak gdyby przetrwaly zagrozZone w okresie komunizmu pewne
wartosci podstawowe. We wspolnocie jak gdyby przetrwata madrosé katolic-
ka. Cho¢ oczywiscie, sq tez wielkie spustoszenia. Natomiast tam na Zacho-
dzie Kosciot jednak postepowat inaczej, szedt innq drogq i bardzo sie — moz-
na powiedzie¢ — unowoczesnit. Nasuwa sie pytanie: czy naleZatoby rowniez
uwzgledni¢ rozwoj Kosciota na Zachodzie w tej naszej globalnej strategii?

J. K.: Wydaje mi si¢, ze generalnie postawienie na duszpasterstwo maso-
we 1 podstawowe jest stuszne 1 ze trzeba to robi¢, bo nie mozna zostawié
tych najmniejszych. Nalezy dba¢ o ich rozw0); to jest kierunek dobry. Oczy-
wiscie, nigdy 1 w Zadne] sytuacji nie powiemy, ze to jest dobry stan, idealny
— zawsze begdziemy niezadowoleni, zawsze bedzie co poprawiaé, zawsze
wszyscy jesteSmy w drodze.

Natomiast jesli chodzi o sprawe elit, na co silnie stawiano na Zachodzie
(np. we Francji), to myslg, ze w Polsce powinno si¢ wzigé to powaznie pod
uwage. To wiaze si¢ z elementem pewne) demokracji w Kosciele. Jak juz
mowilem: elity zabieraja gltos np. na temat stanu Kosciola, prébuja cos oce-
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nia¢, coS§ krytykowac, czego$ chca. Mysle, ze hierarchia koscielna powinna
bra¢ to pod uwage. Nie traktowac tego tak, ze pewne rzeczy Kosciota s3
wylacznie zastrzezone dla hierarchii. Z drugiej strony, elity powinny dziala
samoczynnie. Mysle, ze jezeli ktos poczuwa si¢ do odpowiedzialnoscr za
co§, to sam cos$ powinien robi.

Ja staralem si¢ specjalnie nie kolidowac z hierarchia, ale tez niczego
nadzwyczajnego od niej nie oczekiwatem. Ta postawa jest nadal mi bliska.
Ale, oczywiscie, postawy moga by¢ rozne. W kazdym razie mozna wyraz
opini¢, Ze nasza hierarchia, przynajmniej dotychczas, byla zbyt sztywna
wzgledem opinii elit. Mozna zrozumieé, ze w przesziosci hierarchia mogla
sie obawiaC ludzi Swieckich: cztowiek swiecki, intelektualista, nie wiadomo,
czy nie jest przez kogo$s manipulowany, nastany lub czy nie b¢dzie manipu-
lowal — to byly realne niebezpieczenstwa 1 zagrozenia 1 tutaj pewna ostroz-
nos$¢ byta wskazana. Natomiast teraz raczej nie ma tych zagrozen 1 to powin-
no umozliwi¢ hierarchii pewne odblokowanie. Oczywiscie, istnieja ciagle
przyzwyczajenia, zasztosci itd. To jest na pewno proces trudny, dosy¢ del-
katny, ale jakos begdzie postgpowal 1 musi postgpowac.

Sam wtasnie wychodz¢ z takiego zalozema, ze trzeba postepowac zgod-
nie z podstawowymi prawdami wiary 1 z interesem Kosciota jako catosa,
ale kazdy powinien robi¢ swoje. Najlepiej, jezeli przy okazji wspotpracuje-
my, jezeli z jakim$ duszpasterzem co$ robimy, ale przeciez to Sciste poslan-
nictwo chrzescijanskie powinniSmy realizowa¢ w kazdym miejscu 1 kazdy na
swo] sposéb. Mozna we wspolnocie Scisle religijnej, kontemplacyjnej, a mo-
zna w zakladzie pracy czy w rodzinie.

W. Ch.: Funkcja kaptanska jest rowniez przynalezna kazdemu swieckie-
mu, kazdej osobie uczestniczqcej w apostolacie swieckich. Jeszcze porozma:
wiajmy chwile o tym. Powiadasz, Ze KoSciotl jako hierarchia, jako instytucja
powinien sie bardziej otworzy¢ na ludzi swiattych, intelektualistow, korzystac
rowniez z ich uczestnictwa. Ale istnieje przeciez aspekt stosunku do zdania
wiekszosci. Sq sprawy, w ktorych Zachdd, jak gdyby otworzyt sie za bard:o
na opinio communis. Na przykiad sprawa przerywania cigzZy czy sprawd
antykoncepcji. Jednak prowadzenie KoSciola to jest nie tylko wspotbycie
i stuchanie, ale réowniez formowanie. Jak w tym aspekcie widzisz sprawe
zachowania tozsamosci naszego Kosciota? Czy pdjscie ku tendencjom demo-
kratyzacji w Kosciele nie moze znaczyé rozchwiania tej tozsamosci?

J. K.: W takich sprawach, jak przerywanie cigzy czy kontrola urodzen.
ktore dotycza wartoSci najwyzszych, np. zycia, Kosciot — ale Kosciot jako
my wszyscy, to nie jest tylko sprawa hierarchii, to jest sprawa nas, kato-
likow — powinien bezwzglednie bronié¢ tych najwyzszych wartosci. Powr
nien robi¢ wszystko, co jest mozliwe do zrobiemia. Co nie znaczy, ze nam
si¢ to musi udad, ze zdotamy w tym roku czy w nicodlegtym czasie osiagnyc
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np. regulacj¢ prawng obrony zycia nienarodzonych. Toczy si¢ w te) chwih
przeciwko tym wartosciom batalia, w ktore] wtasciwie 1stotnym zlem nawet
nie jest to, ze sa kwestionowane wartosci najwyzsze, tylko ze sg one relaty-
wizowane. My powinnismy nieodparcie ich broni¢, tzn. nie dopuszczac¢ do
ich relatywizowama. Jest to ogromne zadanie. Cz¢sto wlasnie mowi sig: to
nie jest ludzkie zycie, to nie cztowiek, to tylko embrion. Inna forma relaty-
wizacjl dotyczy wtasnie swoistego rozmywania odpowiedzialnosct prawne)
tych, ktorzy godza w zycie nie narodzonych dzieci. My musimy wcigz wal-
czy¢ nieodparcie o zachowanie jednoznacznosci tych wartosci. Natomiast,
jezel1 zostaniemy przeglosowani — bo przeciez istnieje pewna procedura —
no to coz, trzeba bgdzie o to walczy¢ od nowa. To jest nieunikniony dla
katolika proces. Powinnismy o to walczyé¢, powinniSmy jako Kosciol nau-
czaC. Przeciez jest duzo takich sytuac)i, jeshh chodzi o przerywanie ciazy,
kiedy ludzie sg nieswiadomi lub nie w petni $wiadomi tego, co czynig. I to
mimo, Ze toczy si¢ taka ogromna 1 wazna dyskusja; ale ona cz¢sto nie scho-
dzi do takiego poziomu, na ktorym by ludziom mozna byto przekazaé¢ pewna
wiedz¢ podstawowga. Bo powiedzenie tylko tego, ze co$ jest dobre, a co$
zle, czesto nie wystarcza; musimy si€ liczy¢ z mentalnoscig ludzi, do ktorych
to mowimy, 1 z ich zdolnosciag poyjmowania, czym jest zycie dziecka nie naro-
dzonego. Musimy trafi¢ do cztowieka, do ktorego kierujemy to wezwanie, |
by¢ w tym przekonywajacy. Jezeli wezwanie to zostanie odrzucone, tak jak
wiele wartosci chrzescijanskich jest wcigz odrzucanych, to mimo to my
chrzescijanie, Kosciot, powinniSmy ciggle do tego wracac¢ 1 o to walczy¢.

Mozemy obserwowac spoteczenstwa demokratyczne, np. Stany Zjedno-
czone — panstwo tak bardzo wielokulturowe, w ktorym jednak widac, ze ta
walka o ludzkie zycie, o zycie ludzi nie narodzonych nie jest stracona i
beznadziejna, choé toczy si¢ w swiecie tak bardzo stechnicyzowanym 1 w
jakim$ sensie zmatertalizowanym. Polska jest panstwem w gruncie rzeczy
jednorodnym narodowo, wychodzi gtdwnie z chrzescijanskiego czy katolic-
kiego pnia, wigc sytuacja moglaby by¢ tutaj prostsza. Jednak nie jest. Jest
to jedno z wielkich zadan, ktore stoi przed naszym Kosciolem, by wtasnie
przekona¢ ludzi do wartosci zycia nienarodzonych, do wartosci zycia ludz-
kiego w ogole 1 do obrony tego zycia. Obecnie jest moze moment przetomo-
wy w realizacj1 tego zadania, ale w 1stocie myslg, ze tego si¢ nie zatatwi
nawet ustawa — jest to zadanie, Ktore bedzie zawsze stato przed nami. O to
zawsze trzeba begdzie walczy¢, nawet jesli ustawa o ochronie zycia nienaro-
dzonych zostanie przyj¢ta w parlamencie. Bo chodzi w korcu o to, by kogos
nawroci€ ze zte) drogi, a tego si¢ nie zatatwi raz na zawsze. W Kosciele nie
ma rzeczy raz na zawsze zatatwionych.

W. Ch.: Porozmawiajmy jeszcze chwile o sprawie, nad ktorq si¢ zatrzy-
mujemy juz dtuzszy czas. Mianowicie, chodzi ciggle o sprawe toZsamosci
nas jako Kosciotla. Sitq rzeczy KoSciol obecnie wchodzi na ptaszczyzne spote-
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czno-politycznq. Silq rzeczy, poniewaz np. kwestia obrony zZycia nienarod:zo-
nych to rowniez sprawa zabierania glosu na temat prawa, bo tutaj tego glosu
nie mozna byto nie podnies¢. Jak oceniasz udziat Kosciota w Zyciu public:-
nym w Polsce, w tym w Zyciu politycznym? A z drugiej strony, jak ocenias:
funkcjonowanie wartosci religijnych w polityce, np. w postaci partii chrzesc
janskich albo wprowadzenia tych wartosci do zapisu w konstytucji?

J. K.: Obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym 1 w zyciu politycznym
teraz, kiedy budujemy nowa Polske, jest 1 niezb¢dna, 1 nieunikniona. Ko
ciola si¢ nie da z tego wykluczyé. Mysle, ze w ogole jest tylko kwestia, jak
Kosciot bgdzie si¢ zachowywal, co bgdzie czynil. A ze nie zniknie z tego
obszaru, to jest oczywiste, bo nawet ci, ktorzy atakuja Kosciol, nie myslg w
ogdle o usunig¢ciu go z tej ptaszczyzny, a jedynie o jakims ,ustawien”.
Koscidl jest teraz w sytuac)i zlozonej. Z jednej strony, odwotuje si¢ do
pewne] historyczne) przesziosci, tak narodu, jak 1 swojego instytucjonalnego
usytuowania, 1 stara si¢ wroci¢ do stanu sprzed komunizmu. Czyli zaréwno
gdy 1dzie 0 pewne dobra materialne, jak 1 kulturowe czy duchowe, np. ¢le-
menty religijne w zyciu publicznym — Kosciot zmierza do przywrocenia tego,
co 1stnialo w przesztosci, przed przej¢ciem wiladzy przez komunistow. Oczy-
wiscie, wokol niektdrych rewindykac)i tocza si¢ spory, czy te budynki Kos-
ciol powinien odebraé, czy nie, bo one stuza czasem waznym celom. To sa
rzeczy, mysl¢, indywidualne. Natomiast, poniewaz Kosciot gtosi Ewangeli,
jego glowne zadanie to dziatalnos¢ ewangelizacyjna. Obecnosé Kosciola w
zyciu publicznym polega na przepajaniu wartosciami chrzescijanskimi calego
zycia, ktore nas otacza: od rodziny az po najwyzsze instytucje panstwowe
czy spoteczne. To jest zadanie, ktore stoi przed calym Kosciotem, nie tylko
przed hierarchia. Taka dziatalnoS¢ jest miezwykle trudna, wymaga dzialas
pozytywnych, ale rowniez 1 negatywnych, wlasnie tego Scierania si¢ z warto-
Sciami przeciwnymi, 0 czym wspominale§ wczesniej. No 1 to jest praca na
lata. Trzeba rzeczywiscie wiele odbudowac. A uczestniczenie w sprawowa-
niu wtadzy czy naciski na wtadze, to jest jednak coS innego. Nam chodzi nie
O panstwo teokratyczne, a o panstwo, ktore wyrosto z korzem chrzesc-
janskich 1 ktore ma tak wzrastaé. Oczywiscie, panstwo, w Ktorym begdze
mi¢jsce na rOwnych zasadach dla inaczej myslacych. Kosciot w swej dziatal-
nosci ewangelizacyjnej obejmuje catg sfer¢ 1 wszystkie wymiary zycia spo-
tecznego 1 publicznego. 1 powiedziatbym, ze jest to naturalne.

Postawile$ pytanie o rol¢ partii wyznaniowych. Ja rozumiem ludzi, kté-
rzy mowia, ze w kazdej partii moga byc¢ realizowane wartosci chrzescijan-
skie. Bardzo dobrze. Niech socjaliSci1 realizujag w partii socjalistycznej czy
inni w partii liberalnej wartosci chrzescijanskie. Natomiast odnoszac si¢ do
polemiki toczacej si¢ wokot tego zagadnienia — wceale nie znaczy, ze partia,
ktora nazywa si¢ chrzescijanska, chce przez to monopolizowaé wartosc
chrzescijanskie czy gltosi¢c wyltaczno$¢ na chrzescijanstwo w zyciu politycz-
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nym. To jest podobnie jak ze szkota wyznaniowa. Istnienie szkoty, ktora
nazywa si¢ szkota katolicka, wcale nie musi powodowacd, ze w innej szkole,
na przyktad panstwowe), ma by¢ realizowany program antyreligiyyny czy are-
ligijny. Po prostu ta szkota w inny sposob 1 w innym zakresie realizuje war-
tosci, do ktorych wszyscy jakos powinnismy si¢ odnosi¢. Uwazam, ze wystg-
powanie niejako pod szyldem chrzescijanskosct lub katolickosc1 oznacza bra-
nie na siebie wigkszego obowigzku, wi¢kszej odpowiedzialnosci. Taka partia
chrzescijansko-demokratyczna czy chrzescijansko-narodowa powinna byé
rozliczana z tego, jak realizuje w zyciu publicznym te wartosci, w imi¢ kto-
rych okresla si¢ wprost jako partia chrzescijanska.

Poza tym, jezeli w ogdle mowimy o powrocie do Europy, to przeciez w
Europie Zachodnie) istniejg silne partie chadeckie, ktore Europg powojen-
ng w powazne] mierze wspottworzyly. Te partie majg tam uznane miejsce i
mozna powiedzieé, ze teraz odnosimy si¢ do jakiej$§ tradycji polskiej 1 euro-
pejskiej, ktora ciagle jest zywa. Oczywiscie, partie chrzescijansko-demokra-
tyczne na Zachodzie przezywaja pewien kryzys, bo jest to jednak zadanie
bardzo trudne realizowac¢ wartosci chrzescijanskie w zyciu politycznym pod
koniec dwudziestego wieku w Europie w duzym stopniu zlaicyzowane],
gdzie kwitnie kult pieniadza 1 czystego profesjonalizmu, o ktorym juz wspo-
minaliSmy.

Niestety, dzisia) jest to czg¢sto walka na hasta 1 jest to walka w duzej
mierze demagogiczna. Chodzi gtownie o glosy, motywem jest obawa, ze w
pierwszym rz¢dzie katolicy b¢da glosowali wlasnie na partie chrzescijansko-
-demokratyczne. Jednak obawa przed takim koniunkturalizmem programo-
wym jest chyba przesadna. Nazwa moze podziala¢ dzis, ale jutro ludzie juz
beda si¢ temu krytycznie przygladac. W Polsce widaé, ze nie tak tatwo ludzi
fowi¢ na hasta. Oczywiscie, mozna — jak wszg¢dzie — wprowadza¢ w biad,
otumaniac, aie takie dzialanie wcale nie jest skuteczne. Dotyczy to 1 partil,
| wszelkiego dziatania pod nazwag ,,chrzescijanskie”, bo zawsze jest to branie
na sicbie pewnego trudnego obowigzku, z ktorego be¢dzie si¢ rozliczonym.

W. Ch.: Z tym sie wigze problem wartosci chrzescijariskich w Konstvtucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Znow zjawia sie kwestia relacji pomiedzy uniwer-
salnosciq wartosci chrzescijanskich a ich szczegolng obowigzywalnoscig dla
katolikow. Sq glosy, Ze przeciez te warto$ci najogolniejsze, podstawowe przy-
nalezq kazdej jakos pozytywnej formacji swiatopogladowej, wiec po co aku-
rat nazywacé je wartosciami chrzescijanskimi? Mozna by je nazwaé na przy-
ktad wartosciami praw czlowieka czy innymi.

J. K.: Ale my jesteSmy w koncu spoleczenstwem chrzescijanskim 1 war-
tosci te chcemy nazywac po imieniu. Wartosci chrzescijanskie nie sg wartos-
ciami, ktore moga by¢ dla innych, dla niechrzescijan obrazliwe. To sa warto-
Sci sprawdzone. To jest tez wazne, ze te wartosci, o ktorych mowimy, prze-
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trwaly probg czasu. A konstytucja jest dokumentem nakierowanym na przy-
sztos¢, nie jest na jeden sezon polityczny - chodzi nam o tworzenie spotecz-
nych praw i1 zasad fundamentalnych 1 chcemy je budowac na wartosciach
sprawdzonych 1 potwierdzonych przez zakorzenienie w dziejach. Ja musz
powiedzie€, ze nie szukam tu bardzo rozbudowanych uzasadnien. Dla mnie
jest to bardzo proste 1 b¢dg¢ si¢ za tym opowiadal.

Pamig¢tam np. taka sytuacje, ze kiedy w podziemiu sktadalem przysigge
na Pana Boga 1 na wartosci zawarte w Ewangelil, a robitem to m.in. w
towarzystwie ludzi niewierzacych, to oni nie wzbraniali si¢ przed ztozeniem
takiej przysiegi. Potrzeba byto odniesienia trwalego do wartosci, ktorych
nie mozna zrelatywizowac — 1 tutaj siggato si¢ do Ewangelii. Sg ludzie lewicy
czy niewierzacy, w ktorych mieszkaniu wisi krzyz. Mysle, ze ludzi otwartych
1 Swiatlych na to sta¢, bo widza, ze to jest symbol wartosci niezbywalnych.
Oni moga nie wierzy¢ w Boga objawionego, zywego, w trzech osobach,
natomiast wierza w najwyzsze wartoscl. Jezel ludzie, ktorzy swiadomie glo-
sza agnostycyzm czy ateizm 1 opowiadaja si¢ za wartosciami chrzescijan-
skimi, widza ich trwaltos¢ 1 niezbywalnos¢, to mysle, ze to powinno w te]
dyskusj1 stanowiC jakas wskazowke rowniez dla oponentéw wprowadzenia
wartosci chrzescijanskich do tekstu konstytucji. Pami¢tamy z historii, ze byl
w Polsce okres stynnych pogrzebow. I umierali ludzie mewierzacy, ktorzy
prosili o krzyz nad swoim grobem. Przeciez nie byla to z ich strony zadna
manipulacja czy koniunkturalizm, natomiast wiasniec opowiedzenie si¢ za
prawda, czy za prawdami fundamentalnymi, Ktore sa zawarte w krzyiu.
I mysle, ze to takze powinno da¢ do myslenia ludziom, ktoérzy wyszukuja
argumenty na ,,nie”.

No 1 wreszcie argument, Ktory wypowiadam na koncu: ostatecznie wiek-
szo$¢ powinna miec jakies prawa! W Polsce tak si¢ sktada, ze prawie wszys-
cy jesteSmy co najmnie} metrykalnymi chrzesScijanami 1 ta wigkszos¢ powin-
na mie¢ jakie§ prawo do okreslenia organizacji demokratycznego panstwa
zasad te) organizacji. My powinniSmy uwazac¢, aby nikogo nie urazi€, nawet
w jakims$ sensie chroni¢ mniejszosci, bo czasem taka przyttaczajaca wigk-
sz0$¢ potrafi innych sttamsi€ 1 nie jest to proporcja dobra. Natomiast warto-
Sci chrzescijanskie w konstytuc)i to nie jest ch¢é sttamszenia kogokolwiek.
To jest postawienie na wartosci pozytywne — raz jeszcze twierdzg — spraw-
dzone, wartosci, za ktorymi opowiada si¢ jednak wigkszos¢ Polakow. Mnigj-
szosS¢, ktora to kwestionuje, powinna jakos tez je uszanowac.

W. Ch.: Dobiegamy powoli do konca. Ja, dziekujgc Ci za te rozmowe.
bardzo sie ciesze, Ze pokazata ona pewien, mozna by powiedzieé, arystotele-
sowski Srodek naszych czasow, ze nie byla taka, jak to czesto zdar:za si¢
ostatnio w rozmowach prasowych, gdzie dominuje trgbka na alarm i pewien
dos¢ powierzchowny emocjonalizm wobec sprawy. Mysle, Ze potwierd:iles
tutaj jednak tytut naszego numeru , Ethosu”, Ze to, co przeZywamy od trzech
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lat, to jest przedwiosnie, Ze pokazates tutaj kilka momentow, na ktorych mo-
zna si¢ oprzec. Centralng czes¢ naszej rozmowy zajql temat: Polak w spole-
czenstwie i1 w Kosciele, | sqdze, Ze to takzie jest szczegolnie waine w kontek-
scie tych czasow, aby widzie¢ jasno swoje miejsce w Kosciele. Wiedzieé, Ze
by¢ w Kosciele to jest sytuacja nadziei, zZe nie jest to tylko schronienie albo
jakas nisza, w Ktorej nalezy przycupngé, ale Ze jest to szeroka dziedzina
ducha, ktora obejmuje wszystkie sfery Zycia spotecznego i naleZy w niej zy¢
na co dzien 1 tworzyc jq.

Chciatbym, zebysmy zakonczyli te rozmowe akcentem jak gdyvby najogol-
niejszvch postulatow co do polskiego drugiego przedwiosnia. Co trzeba ro-
bi¢, aby stato sie ono wiosng?

J. K.: Odpowiedziatbym tak: postulatow moze by¢ mnostwo, do zrobie-
nia jest prawie wszystko. Chcialbym jednak nawigza¢ do wgtku naszej roz-
mowy o tym, ze budujemy w Polsce demokracj¢ 1 plurahizm. Budujemy je
jako ludzie rézni, majacy roézng przesztosé, w rozny sposéb argumentujacy
sWoje postawy, swoje Interesy oraz swoje zadania. Majac nawet bardzo
okreslone racje, preferencje, nie powinniSmy jednak w tych sporach przy-
pierac si¢ do muru — nawet jezeli mamy wrazenie, z¢ mamy do czynienia z
przeciwnikiem. To jest moj postulat. PowinniSmy starac si¢ walczy¢ ze sobg
w sposOb rycerski. Nalezy stworzy¢ te) drugiej stronie czy nawet przeciwni-
kowi pewnga przestrzen do wytoczenia swoich racji, cho¢bySmy byh przeko-
nani 0 stusznosci swoich. Tak wtasnie kiedyS rycerze ust¢powali pola na
udeptane) ziemi, azeby przeciwnik mogl stanac¢ na niej pewnie 1 mie¢ mozli-
wos¢ swobodnego manewrowania bronig. To jest ustgpienie placu, nie sytu-
acja zwarcia, uniemozliwienie ruchoéw. Nawet jesh to jest walka, to z tego,
ze si¢ daje komus$ pole w tej walce, $cieraniu si¢ pogladow — moze jednak
ostatecznie wyrosnac co$, co nas w kKoncu zblizy. Bo tak rozumiemy 1 zakla-
damy, ze jednak nam wszystkim, cho¢ w rézny (nieraz bledny) sposob, zale-
zy na osiagni¢ciu dobra, a nie zta. Dawanie pola, to si¢ nazywato kiedys
wyzwanie na sad Bozy. Walczymy ze soba, majac kazdy z nas jakie§ oparcie,
sity 1 atuty, a rozstrzyga Bog. I mysle, ze to jest rzecz, ktora jest nam dzis
bardzo potrzebna. Zebysmy $cierali si¢ ze soba w sposéb rycerski, a moze
do czegos$ dojdziemy.

Lublin, maj 1992 r.



