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Z Januszem Krupskim rozmawia Wojciech Chudy

Wojciech Chudy: M om m y o „polskim przedwiosniu” . Trzeba wi$c za* 
czqc od „Solidarnosci”. To ten pot^zny ruch naruszyl komunistycznq, totali- 
tarnq zmarzlinq i wywolal ogromne nadzieje spoleczne. Sprobujmy odpowie- 
dziec na pytanie: do czego doszlismy? Jaki jest rezultat dzialania „Solidarno- 
sci"? D zis przeciez trudno rozpoznad jej dawne idee, dominuje nastroj roz- 
czarowania, a z demokracji, o ktorq walczylismy, mamy tylko nierzadko 
oglupiajqcy pluralizm.

Janusz Krupski: Moze zacznijmy od historii. Jak wiesz, bylem jedn? z 
niewielu os6b z opozycji demokratycznej, ktore nie nalezaly do „Solidarno- 
sci” . Ja swiadomie w tym czasie do „Solidarnosci”  sis n*e zapisalem. Popie- 
raj?c oczywiScie ten ruch i w jakims sensie identyfikuj^c sis z jego wartoscia- 
mi i programem, ktorego gl6wnym chyba motywem byla masowa mobiliza- 
cja spoleczenstwa w celu przelamania komunistycznego totalitaryzmu. To 
byla, moim zdaniem, najwisksza wartosc i dokonanie, jakie ten ruch osi?g- 
n?l. Przez ts masow? mobilizacjs spoleczenstwa rzeczywiscie udalo sis sy­
stem totalitarny rozbic. Ja dostrzegaj?c to i solidaryzuj?c sis, takze swoim 
dziataniem, uwazalem, ze nalezy walczyd tez o realizacjs innych wartoSci. 
Wlasnie takich, o kt6rych m6wisz w swoim pytaniu: pluralizm i demokra- 
cjs. Widzialem, ze „Solidarnosc” jest ogromn? szans?, ale tez duzym zagro- 
zeniem. Mianowicie, proces wchlaniania przez ni? wszystkich sil spolecz- 
nych utrudnia rozwijanie demokracji i funkcjonowanie pluralizmu. My sis, 
ze klopoty z tym zwi^zane, kt6re dzisiaj przezywamy, maj? czssciowo zr6- 
dlo w tym zjawisku. Wiele os6b, grup opozycyjnych i wszelkich grup spo­
lecznych zaangazowalo sis w jednym kierunku, nie buduj?c jednoczesnie 
na podstawowym poziomie wlasnie tych wartoSci, kt6re s? zwi^zane z demo- 
kracj? i spoleczeristwem pluralistycznym. Ja uwazalem, ze wlasnie wtedy, 
kiedy dziala ten potszny ruch, trzeba bardzo starac sis °  budowanie malych 
struktur, instytucji, organizacji i Srodowisk, kt6re -  nie bsd?c w opozycji do
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^Solidarnosci" -  realizuje swoje wlasne cele, buduje system powi^zari od- 
dolnych, realizuje jakies wartosci zmierzajec w swoim kierunku. Masowy 
ruch w jednym kierunku grozi pewnym wyjalowieniem. M oze to za mocno
powiedziane, ale w kazdym razie jest niebezpieczne dla demokracji. Nie
sprzyja tworzeniu si? mechanizmow funkcjonowania demokracji. Bo prze­
ciez, gdy w jednym ruchu, na samym jego szczycie dochodzi do walki o 
wladzs - a w  „Solidarnosci” dochodzilo do takiej sytuacji -  to nie jest to 
tworzenie mechanizmow demokratycznych. Inaczej, gdyby to scieranie od- 
bywalo si$ na przyklad mi^dzy roznymi grupami -  to, co siQ w Polsce doko- 
nuje teraz -  ale mysl^, ze teraz juz jestesmy spoznieni o parQ lat. Dlatego 
Ty w swoim pytaniu mowisz o „oglupiajecym pluralizmie". Tu lezy odpo- 
wiedz: bo my w tej chwili musimy przerabiac pewne rzeczy, ktore moglismy 
i trzeba bylo zrobic duzo wczesniej. Podam przyklad. Kiedy w 1980 roku 
powstala MSolidarnos<T, dostrzeglem po jakims czasie -  calkowicie afirmu- 
j^c ten zryw -  ze jest to pewien proces, ktory przerwal ksztaltowanie si$ -  
zwlaszcza po 1976 roku -  demokratycznej opozycji, ktora byla opozycje 
roznorodn^, rozwijajec^ si$ stopniowo i narastajec^. Oczywiscie, byla opo- 
zycje sklocone, skonfliktowane, ale w trakcie powolnego rozwoju wytwarza- 
ly siQ tez mechanizmy rozwi^zywania tych konfliktow. I to mialo przebieg 
bardziej naturalny. Natomiast w momencie pojawienia siQ „SolidarnosciM 
nast^pifa rewolucja i ten proces budowania pewnych struktur demokratycz­
nych zostal przerwany. One nie zdijzyly dojrzec.

W. Ch.: To, o czym mowisz, rowniez dobrze wyjasnia Twojq drogz i 
drogq srodowiska, ktore wspoltworzyles. B o przeciez wtedy, gdy srodowisko 
demokracji, srodowisko pluralistyczne w Polsce zaczqto si% w sposob bar­
dziej otwarty krystalizowac po 1976 roku, wtedy rowniez pojawita si% inicja- 
tywa „Spotkan" -  srodowiska „Spotkan' i wydawnictwa oraz pisma zwiqza- 
nego z tym srodowiskiem -  i wasze uczestnictwo w tworzeniu demokracji. 
Wlasciwie „Spotkania” przetrwaly do dzis; jest to pewnego rodzaju linia ciq- 
gla, ktora nie stracila swej tozsamosci, mimo roznych meandrow politycz­
nych i ideowych, jakie mozna bylo obserwowac przez te lata na plaszczyznie 
pluralizmu i demokracji w Polsce. Z  tq sprawq przechodzenia od masowosci 
jednorodnej politycznie do roznorodnosci -  powiedzmy -  postsolidarnoscio- 
wej wiqze si% pewien wqtek ethosu demokracji. Mianowicie, byl taki okres 
kilka lat temu, chyba na poczqtku 1990 roku albo pod koniec 1989, kiedy 

aistniat problem , czy ten jednolity ruch „Solidarnosci'\ wowczas skoncen- 
trowany w Komitetach Obywatelskich, ma si% rozbic na pluralistycznq moza- 
ik% roznych partii (to byl jednak rodzaj amalgamatu politycznego), czy tez 
ma nadal zachowac pewien jednolity ksztalt skonsolidowany pod przywodz- 
twem jakiegos politycznego wodza, itd. Pami&am, ze wtedy zwlaszcza ludzie 
lewicy (szczegolnie aktywny byl tu Adam Michnik) bronili wlasnie modelu 
jednolitosci.

z
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J.K.: „Solidarnosc” kryla w sobie zbyt wiele, powiedzialbym, 1 rozno­

rodnosci, i sprzecznosci. Nie moglo sie to wszystko dalej kryc pod jednym 
plaszezem. Ten ruch, zeby zrealizowac cele pozytywne, a jednym z tych 
celow byla budowa demokracji, musial sie rozwarstwic. I to wtedy nastspi-
lo , mimo oporow roznych osob czy ugrupowari, i -  trzeba powiedziec raz 
jeszcze -  szkoda, ze nie nastspilo to wczesniej. Natomiast budowa demokra­
cji, to, co w tej chwili przezywamy, jest to rzecz bardzo trudna i wymagajsca 
czasu. Wymaga to dojrzewania ludzi i struktur, ss to rzeczy bardzo delikat- 
ne, gdyz w iszs sie najscislej z kulturs czlowieka i spoleczeristwa. Ladu de- 
mokratycznego w sytuacji rewolucyjnej sie nie zbuduje. Mysle, ze to, przez 
co teraz w Polsce przechodzimy, ta atomizacja partii, niestabilnosc rzsdow, 
konflikty kompetencyjne itd. -  jest nieuniknione. Mozna powiedziec tylko, 
ze w tym procesie, ktory jest skazany na te trudnosci, nie wszyscy stajs 
na wysokosci zadania. W iele bowiem zalezy od tych, ktorzy w tym procesie 
uczestniczs. Natomiast nie ulega wstpliwosci, ze wymaga to czasu i nie jest
rzeczs latws.

W . Ch.: Czyli cnota cierpliwosci i roztropnosci tych, ktorzy dzialajq, i 
tych, ktorzy czekajq na wyniki dzialania, jest szczegolnie cenna.

J, K .: I pewnej solidarnosci w tym sensie -  przywolajmy znowu to poje- 
cie -  ze zmierzamy wlasnie solidarnie, roznice sie niiedzy sobs, ku niepodle- 
glej i demokratycznej Polsce. T a solidarnosd w dszeniu w tym kierunku 
powinna nas jednoczyc. A  poniewaz reprezentujemy rozne grupy, rozne na- 
stawienia i rozne interesy, ktore muszs bye realizowane, to kazdy idzie swo- 
js  drogs i nie wolno sie w tym wzajemnie niszczyc.

W . Ch.: Wrocmy do sprawy roznorodnosci i pluralizmu. Rzeczywiscie, 
to, co uderza teraz w kraju, to roznorodnosc, nie tylko w dziedzinie partii 
politycznych. A le przeciez istniejq obszary bardziej i mniej roznorodne, m oz­
na powiedziec po orwellowsku. Sq obszary silnego pluralizmu, niemalze ato- 
mizacji politycznejt ale sq obszary wzgl^dnie skonsolidowane. Tutaj pojawia 
si$ problem: lewica -  prawica. Odnoszq czasem w raze nie, ze lewica, mimo 
calej roznorodnosci odmian, barwy jednak stanowi -  zwtaszcza w porzqdku 
oddziatywan spolecznych czy pragmatyki politvcznej -  pewnego rodzaju jed- 
nos6 ciqgle kojarzqeq si% z postawq totalitarnq.

J. K.: Tak ostro nie widzialbym tego zjawiska. Ja postrzegam lewice 
jako ludzi i srodowiska majsce swojs dlugs tradyeje. Ich system powiszari, 
wspierania sie Jest lepiej wyksztalcony niz w grupach o orientacji prawico- 
w ej, ktore tworzs lub odradzajs sie obecnie. Mysle, ze pewna dominacja 
lewicy wynika z tego, ze ma ona w Polsce powojennej dluzszs tradyeje orga- 
nizowania sie, „normalnego” zycia niz grupy, ktore tworzs sie niemalze na 
naszych oczach. Grupy, ktore jezeli nawet odwolujs sie do tradyeji history-
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cznej, to majy ogromny przerwQ w dzialaniu, i to jest ich slabosciy. Oczy­
wiscie, ta przewaga lewicy jest z roznych stron spuscizny rzyd6w komuni- 
stycznych. Jest to osobny temat.

D rugs rzeczy istotny jest to, ze z lewicy wywodzi siQ, czy tez ze srodowi- 
skami lewicowymi wspolpracuje, powazna c z q s c  polskich srodowisk intelek- 
tualnych. T o  tez stanowi o sile i wplywach tej orientacji. Lewica tradycyjnie 
zwracala pilnie uwagQ na prasQ i srodki spolecznego przekazu i ma tutaj 
ogromne wplywy i doswiadczenie. Pierwsza gazeta o orientacji solidarnos- 
ciowej, „G azeta W yborcza” , znajduje siQ w r^kach lewicy. Nurt ten ma 
duze wplywy w prasie, radiu i telewizji. Jest bardzo nie wiele pism o orienta­
cji nielewicowej i majy one dziS w zasadzie marginalne znaczenie.

To wszystko powoduje, ze proporcja ideowo-polityczna w Polsce jest 
zachwiana, ale tak po prostu jest. To fakt. Prawica, czy ludzie o orientacji 
nielewicowej mogy ten fakt dostrzegac, natomiast samo negowanie tego fak- 
tu nic nie daje. Musimy stworzyc wlasny prasQ i srodki spolecznego przeka­
zu. Na tym wlasnie polega jedno z zadari, jakie przed nami stojy, to bu- 
dowanie innych orientacji -  pluralizm w zyciu ideowym i politycznym. Nie 
jest to latwe, ale nie mozna tez powiedzied, ze istnieje dzis zakaz robienia 
tego. Natomiast oczywiscie nie mozna liczyc na to, ze przeciwnik nam to 
ulatwi. Wlasnie lewica b^dzie bronila swoich wplywow i to jest, powiedzial- 
bym, politycznie normalny odruch. Ona si$ wcale nie chce dzielid tym, co 
posiada. My mozemy teraz tylko cieszyc sis z tego, ze mamy mozliwosc 
swobodnego dzialania. I ostatecznie b^dzie zalezalo od nas -  od naszych 
program6w , zdolnoSci, kompetencji i umiej^tnoSci przekonywania innych -  
czy nam siQ uda to zrobic, czy nie, chociaz nie jest to wcale proste. Istnieje 
jednak problem przygotowania ludzi do podejmowania i realizowania pew- 
nych zadari. ObserwujQ np. w srodowiskach o orientacji nielewicowej, ze 
nawet cz^sto istnieje pewne mozliwosci podj^cia waznych dzialari, natomiast 
brakuje ludzi, kt6rzy potrafiliby tym zadaniom sprostac. Brakuje tego, co 
ciygle powtarza siQ w polemikach toczonych wokdl wladzy, ze mianowicie, 
komunisci mieli specjalistow, a teraz ich nie ma lub jest za malo. Problem 
wyksztalcenia fachowc6w to podstawowy problem restytucji normalnosci 
spolecznej i politycznej, ale jest to takze kwestia czasu.

W . Ch.: Sama sprawa tej dysproporcji lewicy - prawicy rowniez wskazuje 
na jakie $ zarazenie chorobq zwiqzanq z komunizmem. Tutaj jednak jesteSmy 
ciqgle z  tym dlugoletnim obciqzeniem zwiqzani. To, o  czym pisal kiedyi  Piotr 
Wierzbicki w Myslach staroswieckiego Polaka -  Dlaczego istnieje dzi$ ta dys- 
proporcja polityczna? Dlaczego lewica ma d zii takq przewaga politycznq, 
taktycznq, w mediach itd.? Poniewaz prawica byla przez 45 lat wycinana w 
pien. Poniewaz lewica, nawet opozycyjna, ta lewica, ktora przeciwstawiala 
si$ komunizmowi, jednak prowadzila pewnq walks nie narazonq na tak 
bezwzgl^dne niszczenie. Jednak ona rowniez krzepla w tej walce, dojrzewala
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ideowo, formulowala pewne alternatywy polityczne. Kazdy zakrqt w historii 
politycznej P R L  wysiewal nowe szeregi ludzi o  orientacji lewicowej, ktorzy 
rozczarowani opuszczali pielesze partii. Natomiast prawica z  punktu p o  1945 
roku p o  prostu szla do wi^zienia, byla neutralizowana. 1 dlatego prawica 
przez kilkadziesiqt lat podlegala hibernacji politycznej, co najwyzej rozwijaia 
charytatywne dzialania przy Kosciele. Natomiast je j virtus polityczny -  poza  
sporadycznymi wypadkami, jak organizacja Ruch stworzona w 1964 r. przez
S. Niesiolowskiego i braci Czumow  -  p o prostu wiqdl. Tak, ze teraz obser- 
wujemy niekiedy moze Smieszne czy nieporadne przejawy jego odradzania 
si%. Ma to jednak swoje uzasadnienie historyczne.

J. K .: No, ludzie lewiey, jesli juz chodzi o Scislosc, tez szli do wi^zienia, 
socjalisci takze gin^li w wiQzieniu. Natomiast rzeczywiscie pewna orientacja 
lewicowa miala tutaj wi^ksz^ szansQ rozwoju. Prawica byla skazana na mil- 
czenie, na absolutne milczenie. Boje siQ jednak, zebysmy tu przy okazji nie 
dokonali pewnych uproszczeri, kiedy mdwimy o tym podziale lewica -  pra­
wica. Nalezy mowi<5 w tym miejscu nie tylko o orientacjach, ale i o ludziach. 
Mysle, ze wielu ludzi lewicy z calym przekonaniem moze o  sobie powie­
dziec, ze maj^c jakies idee, wyznaj^c jakies idealy, byli uczciwymi ludzmi
i nie korzystali z przywilejow, z jakiegoS przyzwolenia historii. Opowiedzieli 
siQ za pewnymi wartosciami, tak jak je  rozumieli, im sluzyli, i mysl^, ze to 
trzeba uznac. Nie mozna powiedziec ogolnie, ze lewica jest zla, a prawica 
jest dobra, bo wiemy, ze ludzie prawicy dokonali tez wiele rzeczy zlych, ze 
istnieje tu pewna r6znorodno£c zar6wno grup, srodowisk, jak i ludzi.

Odwolam sic tu do powiedzenia Solzenicyna, ze linia misdzy dobrem a 
zlem przebiega w sercu kazdego czlowieka, czy to jest czlowiek lewicy czy 
prawicy. To, ze ja  jestem sympatykiem raczej centroprawicy i chcialbym, 
zeby te orientacje rozwijaly sic, natomiast jestem przeciwnikiem komuniz­
mu jako systemu totalitamego, nie kaze mi automatycznie traktowac jako 
przeciwnika czlowieka, ktory jest socjalist^ czy socjaldemokrat^, chyba ze 
roznimy sic w jakichs zasadniczych sprawach. A le  ex definitione nie mogQ 
tak powiedziec, bo ludzie S4 r6zni. Jezeli ten k to i  nie sluzy ewidentnie zlej 
sprawie, to ja  go nie traktujQ jako przeciwnika. A  to, ze istnieje konkuren- 
cja, rywalizacja, to jest rzecz normalna. M y mozemy ze sob^ rywalizowa<5, 
ale rozumiem to jako rywalizacja w tworzeniu jakiejs dobrej sprawy, jakichS 
wartosci, jakiegos dobra.

Powstaj^ w dziejach pewne sytuacje, wobec kt6rych sic jakos znajduje- 
my i jest wazne, jak indywidualnie potrafimy sic w nich zachowac. Z a  to, ze 
one powstaly, nie ponosimy odpowiedzialnosci. Jak sic wobec nich okresli-
my, to juz zalezy od nas. To tez nalezy dostrzegac w odniesieniu do czssci 
ludzi lewicy. Trudno jest miec do nich pretensje, ze znalezli sic na drodze 
akurat w takiej sytuacji. Trzeba brae pod uwage, jak odpowiedzieli na to
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wyzwanie: czy ulegli pokusie uprzywilejowania czy nie? Sama sytuacja nie
jest podstaws do globalnej krytyki.

W . Ch.: To wiqze si% z problemem wymiany fachowcow na wielu odpo* 
wiedzialnych stanowiskach. Jednak praca istotna spolecznie czy w sluzbie 
dla panstwa nie moze bye w miejscach newralgicznych kierowana przez fa- 
chowca-kondotiera, ktory czysto pragmatycznie bez zmruzenia oka zmienia 
oboz. Tutaj w naszej rozmowie winno pasc trudne slowo: dekomunizacja.

J. K .: Istnieje, oczywiscie, roznica mi^dzy fachowcem w dziedzinie pro­
dukcji czy nawet prowadzenia przedsi^biorstwa, a speejalists, kt6ry praco- 
wal w wywiadzie wojskowym czy w U B , byl specjalists w swoim fachu
i moze tQ swojs wiedz^ dalej poswi^cac zlej sprawie, np. przez to, ze moze 
bye dalej powiszany z M oskws, z jakimis obcymi sluzbami czy interesami 
komunistycznymi -  i, oczywiscie, pozostawianie takich ludzi w tych sluzbach 
jest bardzo niebezpieczne dla paristwa. Jest inna sytuacja, gdy na przyklad 
dyrektor zakladu pracy, ktory ma spors wiedzQ menedzersks i duzy staz, 
nalezal do partii. To nie ss sprawy rownowazne, tutaj trzeba dokonywac 
pewnego rozroznienia i wyboru.

Z  drugiej strony, nie mozna tez powiedziec, ze ludzie czysci moralnie, 
bez „zabrudzonej” przeszlosci mogs robic wszystko, nadajs si$ na wszelkie 
odpowiedzialne stanowiska. Czysto spotykam si$ z takimi sytuacjami, ze ob- 
sadza siQ ich na waznych pozycjach, a oni nie potrafis sprostac zadaniom.

Kiedy wi^c mowimy o dwoch sprawach zawartych w dwoch pytaniach: o 
lewicy -  prawicy i o tym, jak prowadzic dekomunizacja, to ssdz^, ze to 
rzeczy rozdzielne i bardzo delikatne. Nie da si$ zdekomunizowac wszystkie- 
go. A  jesli juz mowimy o dekomunizowaniu, to myslQ, ze ludzie -  i ja do 
nich nalezy -  ktorzy walczyli z komunizmem, tez cos z niego wzi^ii, czyms 
nasiskn^li, czyms siQ zarazili... Mozna w pewnym sensie powiedziec, ze mu- 
simy siQ sami zdekomunizowac. Chc$ powiedziec jasno: jestem zwolenni- 
kiem przeprowadzenia dekomunizacji. MyslQ, ze na pewno w paristwie pol- 
skim, w niepodleglej Rzeczypospolitej, ludzie, ktorzy piastujs wysokie urzQ-
dy, powinni miec czyste r^ce, jak  w kazdym demokratycznym paristwie. To 
musi bye czlowiek o wysokim morale, o czystej przeszlosci i pod kazdym 
wzgl^dem na wysokim poziomie. Ktos, kto sluzyl partii lub byl agentem 
Sluzby Bezpieczeristwa, nie moze pelnic paristwowej godnosci, bo w istocie 
praca dla paristwa to jest pewna godnosc. W  instytucjach zwiszanych z bez* 
pieczeristwem paristwa nie mogs pracowac ci sami ludzie, ktorzy sluzyli 
umacnianiu obcych interesow i obcej dominacji nad Polsks. Na przyklad 
sluzby specjalne wywiadu byly w Ukladzie Warszawskim ze sobs powi^za- 
ne, dyspozyeje szly czysto bezposrednio z Moskwy. Dzis te zwiszki w §§g 
miarze czysto ludzkim mogs nadal istniec. Ktos moze na to powiedziec, ze
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jezeli wszyscy zostaliby odsunisci od tych sluzb, to moze stac sis komus 
krzywda, np. komus, kto by! agentem, ale po prostu chcial sluzyc Polsce.

Mysls, ze kiedy mowimy o dekomunizacji, nie mozna sis tutaj kierowac 
wylycznie tym, ze komus sis stanie indywidualna krzywda. Tutaj nie mozna 
ryzykowac dobrem wspolnym, dobrem wszystkich. Nie ma w tej chwili ta- 
kich praktycznych mozliwosci, zeby dokladnie kazdego sprawdzic, czy dzia- 
laI w dobrej czy zlej wierze, czy mial dobre czy zle intencje. Jezeli chodzi o 
ludzi, kt6rzy byli uwiklani w instytucje i sluzby specjalne, uwazam, ze ci 
ludzie powinni bye odsunisci. Natomiast mysls, ze z kolei jest pewnym nad- 
uzyciem, kiedy sis rnowi uogolniajyc, ze wszyscy bylismy skomunizowani, 
ze wszyscy byliSmy w tym systemie. Bo ten stopieri naszego uczestniczenia 
w tym systemie byl r6zny, dzialalismy czssto w sytuacji przymusowej, nie- 
ktorzy zostali tym zarazeni. T o  nie moze bye tak traktowane, ze wszyscy 
jestesmy tak samo odpowiedzialni. Natomiast na pewno -  tu nie chcialbym 
generalizowac -  prawie wszyscy czy wiskszosc z nas musi sis jakos z tego 
oczyscic psychicznie czy moralnie. Nawet ci, ktorzy walczyli z otwarty przyl- 
bicy z tym systemem.

W. Ch.: Mysl%, ze zgodzisz si% na takie rozroznienie, ktore notorycznie -  
zwlaszcza w dyskusji na lamach prasy -  jest zacierane, ze nalezy rozroznic 
dekomunizacji w aspekcie prawa, | tu nalezy jq przeprowadzic w ramach 
konkretnych instytucji i wobec pewnych osob , od dekomunizacji w sensie 
moralnymt w sensie -  nawet powiedzialbym -  ewangelizacji, ktorq kazdy 
musi przeprowadzic na swoj wlasny uzytek.

J. K.: Powiedzialbym nawet, ze mozna to potraktowac bardzo pozytyw- 
nie. Kazdy z nas musi zmierzac ku dobru, nikt z nas nie jest idealem, ale 
powinnismy zmierzac w tym kierunku. I akurat jako narod czy pewna spole- 
czno£6 zmierzamy czy mamy zmierzac poprzez oczyszczenie ku temu dobru, 
ktore jest wyzwoleniem od czegoS zlego. Oczywiscie, dekomunizacja nie 
moze bye rozliczaniem wszystkich ze wszystkiego, rozpalaniem stosu czy sci- 
ganiem podejrzanych. Mysls, ze pewna czssc prasy celowo i demagogicznie 
rozdmuchuje ten aspekt, ktorego u nas wlasciwie nie ma. U nas nie ma 
„scigania czarownic” , jak to nazywa czssto demagogicznie lewicowa prasa, 
a wrscz przeciwnie. Ludzie stare go rezimu majy poparcie w srodkach prze- 
kazu. Niektorzy dzialacze opozyeji demokratycznej, jak A . Michnik, uspra- 
wiedliwiajy, czy usitujy zrozumiec dzialania takich ludzi, jak general Jaru- 
zelski. Czy to jest dekomunizacja? To jest zupelnie odwrotny kierunek.

W . Ch.: W kontekscie polskiego przelomu, tego „drugiego przedwiosnia" 
sprawa Kosciola jest sprawq podstawowq. Rzeczywiscie Kosciol w Polsce 
znalazl si% na pewne go rodzaju zakrqeie. Musi przezwyci^zyc spolecznie i 
duszpastersko nowq sytuacja, ktora stanowi pewnego rodzaju wyzwanie wo-
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bee niego. Jak oceniasz obecne przemiany i jak widzisz przyszloit Kosciola 
w Polsce?

J. K .: Ko$ci6l znalazl siQ w nowej sytuacji, nie wiem, czy mozna powie- 
dziec, ze znalazl si$ na zakr^cie. Mysle, ze sytuacja w Kosciele w odrbznie- 
niu od sytuacji we wszelkich innych instytucjach spolecznych czy gospodar- 
czych w Polsce jest w miarQ stabilna. Kosciol znalazl si$ w nowej sytuacji 
history cznej, natomiast jego ksztalt si$ nie zmienil i nie podlega zadnym
gwaltownym wstrzysom. Nalezy spokojnie i rozwaznie patrzed w przyszloSc.
W  og61e wydaje mi siQ, ze istnieje teraz u nas rodzaj przesadnej reakeji, 
rozpQtuje siQ panik^, ze oto Kosciol jest teraz krytykowany, ze krytykujy 
go ludzie, kt6rzy do niedawna w nim byli, ze oni tam si  ̂ znalezli ze wzgl̂ - 
d6w koniunkturalnych, zeby siQ przechowad, czy wr^cz chcieii Kogciolem 
manipulowac. Mysl^, ze trudno miec pretensje do ludzi, kt6rzy w pewnyra 
momencie znalezli siQ w opresji i szukali schronienia w Kosciele -  udzielanie 
pomocy ludziom to jest wlasnie miQdzy innymi zadanie Kosciola. Teraz oni 
tego schronienia nie potrzebujy i wyprowadzajy si$. Zreszty ta sprawa jest
o wiele bardziej zlozona. W  okresie przelomu „soIidamosciowego” przez 
KoSciol przeszlo bardzo wiele ludzi, ktorzy czegos szukali. Znalezli si$ w6w- 
czas w bardzo trudnej dla siebie sytuacji zyciowej, czy po prostu szukali w 
Kosciele jakichg wartosci. Niektorzy sami nie znalezli tam nic lub Kosciol 
nie odpowiedzial na ich potrzeby i czujy siQ rozczarowani. I nie trzeba z 
tego powodu rwad szat. Nie mozna tez generalizowac, czy doprowadzac do 
uproszczeri, ze trafili do Kosciola wylycznie po to, aby dla celow politycz- 
nych Kosciolem manipulowac. Mysl$, ze to byly sytuacje jednostkowe. Do 
sl6w krytyki pod adresem Kosciola nalezy podchodzic bardzo spokojnie i 
merytorycznie. W ydobywac z nich to, co jest rzeczywiscie czyms pozytyw- 
nym -  jako pewne zadanie.

To jest strona jedna, druga zas dotyczy samego Kosciola. Mysl^, ze nasz 
Koscidl wymaga wlasnie rzetelnej dyskusji na temat swojej kondyeji, zadan, 
swojej przyszlosci, a takze przeszlosci. Trzeba m6wic prawd^ o Kokiele, 
czyli o nas wszystkich b^dycych Kosciolem. Odwolam sis tu wtasnie do 
A . Michnika, ktory przy okazji jednej z rozm6w powiedziat, ze nie mozna 
twierdzic, ze Kosci6l byl jedyny opoky opozyeji wobec komunizmu i jest w 
calosci jego zaslugs to, ze jako taki komunizm pokonal. Bo sytuacja w 
Kosciele w istocie byla rozna. Ludzie Kosciola lub z Kosciolem zwiqzani - 
czy ludzie hierarchii, czy ludzie Swieccy -  zachowywali sis w rozny spos6b. 
Tak, ze nie nalezy generalizowac zaslug Kosciola w tym pokonaniu komu* 
nizmu -  byl jednak udzial roznych sil w tym dziele. Ja jako mlody katolik, 
zwiyzany z opozyejy demokratyczny, bywalem w sytuacjach dla mnie nie- 
zbyt przyjemnych, kiedy dawano mi odczuc, ze taka postawa opozycyjna 
stanowi zagrozenie dla Kosciola, wr^cz okreslano to jako typ niemalze 
awanturnictwa. Staralem siQ te uwagi i to nastawienie odbierac pozytywnie,
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jako wskaz6wks, ze trzeba dzialac w  spos6b odpowiedzialny, ze Kosciol i 
Polska s? wielkimi wartosciami i wielkim zadaniem dla nas, i ze trzeba slu- 
chac r<5znych glosow i roznych ludzi, w tym krytycznych, a nawet nieprzy- 
chylnych.

Mysls, ze w tym momencie nie jest wlasciwa dyskusja o przypisywaniu 
sobie zaslug. Wazniejsze jest to, jakie nakreslimy sobie cele i zadania, jakie 
nalozymy na siebie odpowiedzialnosci i jak  je  bsdziemy realizowali. Wlasnie 
te wartoSci pozytywne nakierowane na przyszlosc s? o wiele wazniejsze.

Zwlaszcza w Kosciele powinna odbywac sis teraz zywa dyskusja nad 
tym, jak nasz Ko£ci61 ma sis znalezc wobec nowego czasu. Uwazam, ze tej 
dyskusji jest stanowczo za malo. I stanowczo za malo pada -  jezeli chodzi o 
strong pozytywn? -  projektow rozwi?zari, za malo tez jest -  od strony nega- 
tywnej -  znajdywania w sobie samych slabosci. W szelk? krytyks przyjmuje 
sis czssto jako zagrozenie dla Kosciola. Przeciez Kosciol nie jest sekt?, kto­
ra musi sis bac oslabienia przez krytyks! Kosciol jest wielk? wspolnot?, 
ktora ma dwa tysi?ce lat i wielk? przyszlosc przed sob?, i jako taki nie ma 
prawa bac sis krytyki. Musi brae to, co pozytywne z krytyki, i powinien bye 
krytyczny wobec siebie; my sami powinnismy bye krytyczni wobec siebie i 
nie bac sis krytyki z zewn?trz. Ona bsdzie istniala zawsze i ona musi bye, 
bo na tym wlasnie polega walka o swiat, walka o oblicze swiata.

W. Ch.: To, oczywtfcie bardzo wazne, aby przewazala w nas taka posta- 
wa wobec krytyki, zeby „pozytywnym negatywne zwyci$zac’\ jak mozna by 
sparafrazowac Ew angelii Jednak w tym, co mowisz, niepokoi mnie troch% 
ten horyzont bez zagrozenia, ktory rysujesz przed Kosciolem. Bo jednak 
kiedy si% skonstatuje permanentnq i dose masowq, wziqwszy pod uwagz real- 
nq proporcjz wy daw cow prasowych, nieprzychylnoic -  nie atakr bo kazdy 
atak jest obosieczny! -  ale wlasnie programowq niechqc, ktora przeciez dzien 
w dzien wiqze si% ze specjalnym ustawieniem problemow , naswietleniem fak- 
tow czy wyborem informacji lub po prostu z przemilczaniemy to tak jak gdy- 
by budzi si% mysly ze jest tu potrzebny sprzeciw i pewnego rodzaju reakeja. 
Ze taka postawa pokornego korzystania z krytyki m oze na dlugi dystans 
doprowadzic Kosciol, czyli nas w Kosciele, do swoistego kompleksu winy z 
powodu naszego katolicyzmu...

J. K.: Tak, rzeczywiscie, jest wiele przegisc w jedn? strons i dyskusja 
nie toczy sis na poziomie wystarczaj?cym. Mamy na przyklad wiele dyskusji 
na temat poziomu religijne go i moralnego Polakow, ale czssto, niestety, 
bez odniesienia do rzetelnych zrodel. Tak naprawds, to my ostatecznie nie 
bardzo wiemy, jaka jest ta nasza religijnoSd. Ankiety socjologiczne czssto 
maj? bardzo w?ski charakter, nierzadko sposob stawiania pytari i rozumie- 
nia ich przez odpowiadaj?cego jest rozny. Pytania z kolei kierowane przez 
instytucje neutralne £wiatopogl?dowo czy niechstnie nastawione do Koscio-
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ta czesto maj$ z gory zatozon^ pewn$ tendencje. Szafuje sic (jak np. wiosn<| 
tego roku w tygodniku „W prost” ) argumentem braku erudycji odnosnie do 
doktryny wiary w naszym spoteczeristwie. Ja znam bardzo wiele sytuacji 
wlasnie dowodz^cych, ze ludzie prosei -  wbrew temu, co sic lansuje, ze 
ludzie wyksztalceni, intelektualisci maj^ wyzszy poziom swiadomosci religij­
nej niz ludzie prosei -  zyj^cy prost$ wiar$, maj$ autentyczny sensus religio- 
sus, i takich ludzi jest duzo. Natomiast mozna miec spor$ wiedze religijn ,̂ 
a mozna inaczej -  sprzecznie w stosunku do wiary -  zyc. Oczywiscie, takich 
„nieporozumieri” -  celowych lub z powodu powierzchownosci -  jest teraz 
bardzo wiele.

W . Ch.: Duzym problemem w naszym Kosciele w tym szczegolnym cza* 
sie, jak gdy by podatnym na „rozproszkowanie” wspolnoty jest trudnosc poj%- 
cia w spoleczenstwie i przyswojenia w zyciu, ze Kosciol to my wszyscy, kato- 
licy. Ciqgle pokutuje u nas taki „para-kastowy” katolicyzm: jest ksiqdz pry- 
mas, hierarchia, ksiqza, no, sq elity koscielne czy katolickie, a na koncu 
szare spoleczenstwo} ktore w niedzielz chodzi do kosciola.

J. K.: Odpowiem na to pytanie bardziej osobiscie. Ja mialem zawsze 
pewien dystans do hierarchii Kosciola, bo uwazatem, ze wszyscy jestesmy 
powolani do zycia i swiadczenia w Kosciele, a hierarchia moze bye taka czy 
inna. Mam wielki szacunek do biskupa I. Tokarczuka za jego postawy w 
czasach, kiedy w kraju rozwijala sic opozyeja. A le  musze powiedziec, ze 
postawa innych hierarchow byta wtedy rozna. A le  ja  sic tym wowczas nie 
przejmowatem i nie przejmuje sic nadal. M ysle, ze wazne jest to, jak sami 
postepujemy.

Toczy sic np. dyskusja na temat oblicza szkolnictwa w Polsce i wprowa- 
dzenia wartosci chrzescijariskich do szkol, czy tez tworzenia szkolnictwa wy- 
znaniowego. Mysle, ze przy tym ogolnym celu my katolicy powinnismy sta- 
rac sic o to, by w szkole, do ktorej posyiamy nasze dzieci, gtoszono wartosci 
zgodne z naszym swiatopogl^dem. M y -  katolicy, chrzescijanie -  jezeli posy­
iamy nasze dzieci do szkoly, to chcemy, zeby byty one wychowywane tam w 
duchu zgodnym z nasz$ wiar$, a nie czerpaty wartosci obce, sprzeczne czy 
zupetnie nam obojetne. Chociaz musi tam bye rowniez miejsce dla dzieci, 
ktorych rodzice wyznaj^ wartosci inne. Ludzie o innym swiatopogl^dzie mu- 
SZ4 miec prawo wychowania dzieci -  rowniez w instytucji takiej jak szkola- 
zgodnie z wyznawanymi przez siebie wartosciami. I jest to mozliwe do osi$- 
gniecia. Z  drugiej strony, wydaje mi sic, ze trzeba rozwijac szkolnictwo 
prywatne katolickie. Jest to ogrom pracy do zrobienia. I wtasnie powinnis­
my isc w roznych kierunkach, takich jak szkolnictwo wyznaniowe, czy inne 
instytucje wyznaniowe, w ktorych moglibysmy realizowac w petni wartosci, 
ktore wyznajemy -  powinnismy to robic. Wtedy zmniejszy sic tez obszar 
konfrontacji miedzy ludzmi.
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Jaki jest nasz Kosciol jako wspolnota ludzi wierzscych? Jedni zyjs zgod­
nie z nakazami wiary na co dzieri, inni od swiata, i nie mozna im nakazac, 
ze poniewaz zostali ochrzczeni i czasem przyznajs sis do tego, ze ss chrzesci- 
janami, to muszs postspowac w okreslony sposob. T o  jest rodzaj nakazu 
moralnego, ale tego im sis formalnie nie nakaze ani nie zadekretuje. Ponad- 
to czysto wlasnie postawy ludzi wierzscych, ktorzy deklarujs, ze ss wierzs- 
cymi, ss sprzeczne z ich postaws zyciows i postspowaniem. Sprzeczne czssto 
dlatego, ze majs malo wiedzy na temat tego, jakie konsekwencje powinno 
wyznawanie wiary niesc w zyciu. G dy oni to zrozumiejs, to dopiero wtedy 
mogs dokonac pewnego wyboru. A le  muszs wiedziec. Trzeba tu dostrzec 
wielki pozytyw w tym, ze Kosciol w okresie totalitarnym kladl duzy nacisk 
na taks podstawows edukacjs spoleczns. Mniej Kosciol zmierzal w kierun- 
ku ksztaltowania elit, o co te elity miaty pretensje do episkopatu itd. Jednak 
trzeba powiedziec, ze mimo to dzis, gdy nie ma juz opresji komunistycznej i 
totalitarnej, ten poziom edukacji religijnej nie jest wysoki. A le  moze tym 
wi^kszs racjs trzeba przyznac naszemu hierarchicznemu Kosciolowi, ze na 
to tak bardzo stawial. Robiono bardzo duzo, ale byty okreslone warunki i 
mozliwosci oraz silne przeciwdzialanie. Widac, jak wiele jeszcze trzeba zro- 
bid, zeby edukacja naszej wspolnoty na podstawowym poziomie byla wisk- 
sza.

W. Ch.: Oprocz tych elementow, na ktore wskazales, jak gdyby pocho- 
dzqcych z wn&rza Kosciola, istnieje problem pewnej ogdlnej strategii. Zacho- 
dzi nowa sytuacja Kosciola, wi%c ci, ktorzy sq odpowiedzialni za prowadze- 
nie Ludu Bozegot muszq zakladac pewnq strategic dalszego post^powania. 
Tutaj narzuca si% wlasnie problem Kosciola zachodniego i naszego Kosciola. 
W naszym jak gdyby przetrwafy zagrozone w okresie komunizmu pewne 
wartosci podstawowe. We wspolnocie jak gdyby przetrwala mqdrosc katolic- 
ka. Choc oczywiscie, sq tez wielkie spustoszenia. Natomiast tam na Zacho- 
dzie Kosciol jednak postqpowal inaczej, szedl innq drogq i bardzo si% -  m oz­
na powiedziec -  unowoczesnil. Nasuwa si% pytanie: czy nalezaloby rowniez 
uwzglqdnic rozwoj Kosciola na Zachodzie w tej naszej globalnej strategii?

J. K.: W ydaje mi sis, ze generalnie postawienie na duszpasterstwo maso- 
we i podstawowe jest sluszne i ze trzeba to robic, bo nie mozna zostawic 
tych najmniejszych. Nalezy dbac o ich rozwoj; to jest kierunek dobry. O czy­
wiscie, nigdy i w zadnej sytuacji nie powiemy, ze to jest dobry stan, idealny 
S  zawsze bsdziemy niezadowoleni, zawsze bsclzie co poprawiac, zawsze 
wszyscy jestesmy w drodze.

Natomiast jesli chodzi o spraws elit, na co silnie stawiano na Zachodzie 
(np. we Francji), to mysls, ze w Polsce powinno sis wzisc to powaznie pod 
uwags. To wisze sis z elementem pewnej demokracji w Kosciele. Jak juz 
mowilem: elity zabierajs glos np. na temat stanu Kosciola, probujs cos oce-
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mac, cos krytykowac, czegos chcy. M ysls, ze hierarchia koscielna powinna 
brae to pod uwags. Nie traktowac tego tak, ze pewne rzeczy Kosciola s$ 
wylycznie zastrzezone dla hierarchii. Z  drugiej strony, elity powinny dzialac 
samoczynnie. M ysls, ze jezeli ktos poczuwa sis do odpowiedzialnosci za 
cos, to sam cos powinien robic.

Ja staralem sis specjalnie nie kolidowac z hierarchic, ale tez niczego 
nadzwyczajnego od niej nie oczekiwalem. Ta postawa jest nadal mi bliska. 
A le , oczywiscie, postawy mogy bye rozne. W  kazdym razie mozna wyrazic 
opinis, ze nasza hierarchia, przynajmniej dotychczas, byla zbyt sztywna 
wzglsdem opinii elit. Mozna zrozumied, ze w przeszlosci hierarchia mogia 
sis obawiac ludzi swieckich: czlowiek swiecki, intelektualista, nie wiadomo, 
czy nie jest przez kogos manipulowany, nasi any lub czy nie bsdzie manipu- 
lowal -  to byly realne niebezpieczeristwa i zagrozenia i tutaj pewna ostroz- 
nosc byla wskazana. Natomiast teraz raczej nie ma tych zagrozeri i to powin- 
no umozliwic hierarchii pewne odblokowanie. Oczywiscie, istniejy ciygle 
przyzwyczajenia, zaszlosci itd. T o  jest na pewno proces trudny, dosyc deli- 
katny, ale jakos bsdzie postspowal i musi postspowac.

Sam wlasnie wychodzs z takiego zalozenia, ze trzeba postspowac zgod- 
nie z podstawowymi prawdami wiary i z interesem Kosciola jako caiosci, 
ale kazdy powinien robic swoje. Najlepiej, jezeli przy okazji wspolpracuje* 
my, jezeli z jakims duszpasterzem cos robimy, ale przeciez to scisle posian- 
nictwo chrzescijanskie powinnismy realizowac w kazdym miejscu i kazdy na 
swoj sposob. Mozna we wspolnocie scisle religijnej, kontemplacyjnej, a mo­
zna w  zakladzie pracy czy w rodzinie.

W . C h .: Funkcja kaplanska jest rowniez przynalezna kazdemu fwieckie- 
mu, kazdej osobie uczestniczqcej w apostolacie swieckich. Jeszcze porozma- 
wiajmy chwilq o tym. Powiadasz, ze Kosciol jako hierarchia, jako instytucja 
powinien si% bardziej otworzyc na ludzi swiatlychf intelektualistow, korzystac 
rowniez z ich uczestnictwa. A le  istnieje przeciez aspekt stosunku do zdania 
wiqkszosci. Sq sprawy, w ktorych Zachodf jak gdyby otworzyl si$ za bardzo 
na opinio communis. Na przyklad sprawa przerywania ciqzy czy sprawa 
antykoncepcji. Jednak prowadzenie Kosciola to jest nie tylko wspdlbycie
i sluchanie, ale rowniez formowanie. Jak w tym aspekcie widzisz sprawz 
zachowania tozsamosci naszego Kosciola? Czy pojscie ku tendencjom demo* 
kratyzacji w Kosciele nie moze znaczyc rozchwiania tej tozsamosci?

J. K .: W  takich sprawach, jak przerywanie ciyzy czy kontrola urodzeri. 
ktore dotyczy wartosci najwyzszych, np. zycia, Kosciol -  ale Kosciol jako 
my wszyscy, to nie jest tylko sprawa hierarchii, to jest sprawa nas, kato­
likow -  powinien bezwzglsdnie bronic tych najwyzszych wartosci. Powi­
nien robic wszystko, co jest mozliwe do zrobienia. Co nie znaczy, ze nam 
sis to musi udac, ze zdolamy w tym roku czy w nieodleglym czasie osisgnijc
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np. regulacje prawns obrony zycia nienarodzonych. Toczy sie w tej chwili 
przeciwko tym wartosciom batalia, w ktorej wtasciwie istotnym zlem nawet 
nie jest to, ze ss kwestionowane wartosci najwyzsze, tylko ze ss one relaty- 
wizowane. My powinnismy nieodparcie ich bronic, tzn. nie dopuszczac do 
ich relatywizowania. Jest to ogromne zadanie. Czesto wtasnie mowi sie: to 
nie jest ludzkie zycie, to nie czlowiek, to tylko embrion. Inna forma relaty- 
wizacji dotyczy wtasnie swoistego rozmywania odpowiedzialnosci prawnej 
tych, ktorzy godzs w zycie nie narodzonych dzieci. My musimy wcisz wal­
czyc nieodparcie o zachowanie jednoznacznosci tych wartosci. Natomiast, 
jezeli zostaniemy przegtosowani -  bo przeciez istnieje pewna procedura -  
no to coz, trzeba bedzie o to walczyc od nowa. To jest nieunikniony dla 
katolika proces. Powinnismy o to walczyc, powinnismy jako Kosciot nau- 
czac. Przeciez jest duzo takich sytuacji, jesli chodzi o przerywanie ciszy, 
kiedy ludzie ss nieswiadomi lub nie w petni swiadomi tego, co czynis* I to 
mimo, ze toczy sie taka ogromna i wazna dyskusja; ale ona czesto nie scho- 
dzi do takiego poziomu, na ktorym by ludziom mozna byto przekazac pewns 
wiedze podstawows. Bo powiedzenie tylko tego, ze cos jest dobre, a cos 
zte, czesto nie wystarcza; musimy sie liczyc z mentalnoscis ludzi, do ktorych 
to mowimy, i z ich zdolnoscis pojmowania, czym jest zycie dziecka nie naro- 
dzonego. Musimy trafic do cztowieka, do ktorego kierujemy to wezwanie, i 
bye w tym przekonywajscy. Jezeli wezwanie to zostanie odrzucone, tak jak 
wiele wartosci chrzescijariskich jest wcisz odrzucanych, to mimo to my 
chrzescijanie, Kosciot, powinnismy cisgle do tego wracac i o to walczyc.

Mozemy obserwowac spoteczeristwa demokratyczne, np. Stany Zjedno- 
czone -  paristwo tak bardzo wielokulturowe, w ktorym jednak widac, ze ta 
walka o ludzkie zycie, o zycie ludzi nie narodzonych nie jest stracona i 
beznadziejna, choc toczy sie w swiecie tak bardzo stechnicyzowanym i w 
jakims sensie zmaterializowanym. Polska jest paristwem w gruncie rzeczy 
jednorodnym narodowo, wychodzi glownie z chrzescijariskiego czy katolic- 
kiego pnia, wiec sytuacja mogtaby bye tutaj prostsza. Jednak nie jest. Jest 
to jedno z wielkich zadari, ktore stoi przed naszym Kosciotem, by wtasnie 
przekonac ludzi do wartosci zycia nienarodzonych, do wartosci zycia ludz- 
kiego w ogole i do obrony tego zycia. Obecnie jest moze moment przetomo- 
wy w realizacji tego zadania, ale w istocie mysle, ze tego sie nie zatatwi 
nawet ustaws -  jest to zadanie, kt6re bedzie zawsze stato przed nami. O  to 
zawsze trzeba bedzie walczyc, nawet jesli ustawa o ochronie zycia nienaro­
dzonych zostanie przyjeta w parlamencie. Bo chodzi w koricu o to, by kogos 
nawrocic ze ztej drogi, a tego sie nie zatatwi raz na zawsze. W  Kosciele nie 
ma rzeczy raz na zawsze zatatwionych.

W. Ch.: Porozmawiajmy jeszcze chwilq o sprawie, nad ktorq si% zatrzy- 
mujemy ju z dluzszy czas. Mianowicie, chodzi ciqgle o sprawy tozsamosci 
nas jako Kosciola. Silq rzeczy Kosciol obecnie wchodzi na plaszczyznz spole-
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czno-politycznq. Silq rzeczy, poniewaz np. kwestia obrony zycia nienarodzo- 
nych to rowniez sprawa zabierania giosu na temat prawa, bo tutaj tego glosu 
nie mozna bylo nie podniesc. Jak oceniasz udzial Kosciola w zyciu public:- 
nym w Polsce, w tym w zyciu politycznym? A  z drugiej strony, jak oceniasz 
funkcjonowanie wartosci religijnych w politycef np. w postaci partii chrzesci♦ 
janskich albo wprowadzenia tych wartosci do zapisu w konstytucji?

J. K .: Obecnosc Kosciola w zyciu publicznym i w zyciu politycznym 
teraz, kiedy budujemy nowy Polske, jest i niezb^dna, i nieunikniona. Kos­
ciola si$ nie da z tego wykluczyc. Mysle, ze w ogole jest tylko kwestia, jak 
Kosciol b^dzie siQ zachowywat, co b^dzie czy nil. A  ze nie zniknie z tego 
obszaru, to jest oczywiste, bo nawet ci, ktorzy atakujy Kosciol, nie mysl^w 
ogdle o usuni^ciu go z tej plaszczyzny, a jedynie o jakims „ustawieniif. 
Kosciol jest teraz w sytuacji zlozonej. Z  jednej strony, odwotuje si$ do 
pewnej history cznej przeszlosci, tak narodu, jak i swoj ego instytucjonalnego 
usytuowania, i stara siQ wrocic do stanu sprzed komunizmu. Czyli zarowno 
gdy idzie o pewne dobra materialne, jak i kulturowe czy duchowe, np. ele* 
menty religijne w zyciu publicznym -  Kosciol zmierza do przywrocenia tego, 
co istnialo w przeszlosci, przed przejqciem wladzy przez komunistow. Oczy­
wiscie, wokol niektorych rewindykacji toczy si$ spory, czy te budynki Kos­
ciol powinien odebrac, czy nie, bo one sluzy czasem waznym celom. Tos  ̂
rzeczy, mysl$, indywidualne. Natomiast, poniewaz Kosciol glosi Ewangeli ,̂ 
jego glowne zadanie to dzialalnosc ewangelizacyjna. Obecnosc Kosciola w 
zyciu publicznym polega na przepajaniu wartosciami chrzescijariskimi calego 
zycia, ktore nas otacza: od rodziny az po najwyzsze instytucje paristwowe 
czy spoleczne. To jest zadanie, ktore stoi przed calym Kosciolem, nie tylko 
przed hierarchy. Taka dzialalnosc jest niezwykle trudna, wymaga dzialan 
pozytywnych, ale rowniez i negatywnych, wlasnie tego scierania si$ z warto­
sciami przeciwnymi, o czym wspominales wczesniej. N o i to jest praca na 
lata. Trzeba rzeczywiscie wiele odbudowac. A  uczestniczenie w sprawowa* 
niu wladzy czy naciski na wladzy, to jest jednak cos innego. Nam chodzi nie
o paristwo teokratyczne, a o paristwo, ktore wyroslo z korzeni chrzesci- 
jariskich i ktore ma tak wzrastac. Oczywiscie, paristwo, w ktorym b̂ dzie 
miejsce na r6wnych zasadach dla inaczej myslycych. Kosciol w swej dzialal­
nosci ewangelizacyjnej obejmuje caly sfere i wszystkie wymiary zycia spo­
lecznego i publicznego. I powiedzialbym, ze jest to naturalne.

Postawiles pytanie o role partii wyznaniowych. Ja rozumiem ludzi, kto­
rzy m6wiy, ze w kazdej partii mogs bye realizowane wartosci chrzescijan* 
skie. Bardzo dobrze. Niech socjalisci realizujy w partii socjalistycznej czy 
inni w partii liberalnej wartosci chrzescijariskie. Natomiast odnoszyc sis do 
polemiki toczycej si$ wokol tego zagadnienia -  wcale nie znaczy, ze partia, 
ktora nazywa si$ chrzescijarisky, chce przez to monopolizowac wartosci 
chrzescijariskie czy glosic wylycznosc na chrzescijaristwo w zyciu politycz-
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nym. To jest podobnie jak ze szkol? wyznaniow?. Istnienie szkoty, ktora 
nazywa sis szkol? katolick?, wcale nie musi powodowac, ze w innej szkole, 
na przyklad paristwowej, ma bye realizowany program antyreligijny czy are- 
ligijny. Po prostu ta szkola w inny sposob i w innym zakresie realizuje war- 
toSci, do ktorych wszyscy jakos powinnismy sis odnosic. Uwazam, ze wysts- 
powanie niejako pod szyldem chrzescijariskosci lub katolickosci oznacza bra- 
nie na siebie wiskszego obowi?zku, wiskszej odpowiedzialnosci. Taka partia 
chrzescijarisko-demokratyczna czy chrzescijarisko-narodowa powinna bye 
rozliczana z tego, jak realizuje w zyciu publicznym te wartosci, w imis kto­
rych okresla sis wprost jako partia chrzescijariska.

Poza tym, jezeli w ogole mowimy o powrocie do Europy, to przeciez w 
Europie Zachodniej istniej? silne partie chadeckie, ktore Europs powojen- 
n$ w powaznej mierze wspoltworzyly. T e partie maj? tam uznane miejsce i 
mozna powiedziec, ze teraz odnosimy sis do jakiejs tradyeji polskiej i euro- 
pejskiej, ktora ci?gle jest zywa. Oczywiscie, partie chrzescijarisko-demokra- 
tyczne na Zachodzie przezywaj? pewien kryzys, bo jest to jednak zadanie 
bardzo trudne realizowac wartosci chrzescijanskie w zyciu politycznym pod 
koniec dwudziestego wieku w Europie w duzym stopniu zlaicyzowanej, 
gdzie kwitnie kult pieni?dza i czystego profesjonalizmu, o ktorym juz wspo- 
minalismy.

Niestety, dzisiaj jest to czssto walka na hasla i jest to walka w duzej 
mierze demagogiczna. Chodzi glownie o glosy, motywem jest obawa, ze w 
pierwszym rzsdzie katolicy bsd? glosowali wlasnie na partie chrzescijarisko- 
-demokratyczne. Jednak obawa przed takim koniunkturalizmem programo- 
wym jest chyba przesadna. Nazwa moze podzialac dzis, ale jutro ludzie juz 
b d̂  ̂sis temu krytycznie przygl?dac. W  Polsce widac, ze nie tak latwo ludzi 
lowic na hasla. Oczywiscie, mozna -  jak wszsdzie -  wprowadzac w bl?d, 
otumaniac, ale takie dzialanie wcale nie jest skuteczne. Dotyczy to i partii,
i wszelkiego dzialania pod nazw? „chrzescijariskie” , bo zawsze jest to branie 
na siebie pewnego trudnego obowi?zku, z ktorego bsdzie sis rozliczonym.

W. Ch.: Z  tym si$ wiqze problem wartosci chrzescijanskich w Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. Znow zjawia si% kwestia relacji pomiqdzy uniwer- 
salnosciq wartosci chrzescijanskich a ich szczegolnq obowiqzywalnosciq dla 
katolikow. Sq glosy, ze przeciez te wartosci najogolniejsze, podstawowe przy- 
nalezq kazdej jakos pozytywnej formacji swiatopoglqdowej, wi%c p o  co aku- 
rat nazywac je  wartosciami chrzescijanskimi? Mozna by je  nazwac na przy­
klad wartosciami praw czlowieka czy inny mi.

J. K.: A le  my jestesmy w koncu spoleczeristwem chrzescijariskim i war­
tosci te chcemy nazywac po imieniu. Wartosci chrzescijanskie nie s? wartos­
ciami, ktore mog? bye dla innych, dla niechrzescijan obrazliwe. T o  s? warto­
sci sprawdzone. T o  jest tez wazne, ze te wartosci, o ktorych mowimy, prze-
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trwaly pr6bQ czasu. A  konstytucja jest dokumentem nakierowanym na przy­
szlosc, nie jest na jeden sezon polityczny -  chodzi nam o tworzenie spotecz* 
nych praw i zasad fundamentalnych i chcemy je budowac na wartosciach 
sprawdzonych i potwierdzonych przez zakorzenienie w dziejach. Ja musz$ 
powiedziec, ze nie szukam tu bardzo rozbudowanych uzasadnieri. Dla mnie 
jest to bardzo proste i b$d$ siQ za tym opowiadal.

PamiQtam np. take sytuacja, ze kiedy w podziemiu sktadalem przysisg? 
na Pana Boga i na wartoSci zawarte w Ewangelii, a robilem to m.in. w 
towarzystwie ludzi niewierzecych, to oni nie wzbraniali siQ przed zlozeniem 
takiej przysi^gi. Potrzeba bylo odniesienia trwalego do wartosci, ktorych 
nie mozna zrelatywizowac -  i tutaj si^galo si  ̂ do Ewangelii. Se ludzie lewicy 
czy niewierzecy, w ktorych mieszkaniu wisi krzyz. Mysl^, ze ludzi otwartych
i Swiatlych na to stac, bo widze, ze to jest symbol wartosci niezbywalnych. 
Oni moge nie wierzyc w Boga objawionego, zywego, w trzech osobach, 
natomiast wierze w najwyzsze wartosci. Jezeli ludzie, ktorzy swiadomie glo- 
sze agnostycyzm czy ateizm i opowiadaje siQ za wartosciami chrzescijari* 
skimi, widze ich trwalosc i niezbywalnosc, to mysl$, ze to powinno w tej 
dyskusji stanowic jakes wskazowk^ rowniez dla oponentow wprowadzenia 
wartosci chrzescijariskich do tekstu konstytucji. Pami^tamy z historii, ze byl 
w Polsce okres slynnych pogrzebow. I umierali ludzie niewierzecy, ktorzy 
prosili o krzyz nad swoim grobem. Przeciez nie byla to z ich strony zadna 
manipulacja czy koniunkturalizm, natomiast wlasnie opowiedzenie si$ za 
prawde, czy za prawdami fundamentalnymi, ktore se zawarte w krzyzu.
I myslQ, ze to takze powinno dac do myslenia ludziom, ktorzy wyszukujs 
argumenty na §niJ|j

No i wreszcie argument, ktory wypowiadam na koricu: ostatecznie wi$k- 
szosc powinna miec jakies prawa! W  Polsce tak si$ sklada, ze prawie wszys- 
cy jestesmy co najmniej metrykalnymi chrzescijanami i ta wi^kszosc powin­
na miec jakies prawo do okreslenia organizacji demokratycznego paristwa i 
zasad tej organizacji. My powinnismy uwazac, aby nikogo nie urazic, nawet 
w jakims sensie chronic mniejszosci, bo czasem taka przytlaczajeca wî k- 
szosc potrafi innych stlamsic i nie jest to proporcja dobra. Natomiast warto­
sci chrzescijariskie w konstytucji to nie jest ch^c stlamszenia kogokolwiek. 
To jest postawienie na wartosci pozytywne -  raz jeszcze twierdz? -  spraw- 
dzone, wartosci, za ktorymi opowiada si  ̂ jednak wi^kszosc Polakow. Mniej- 
szosc, ktora to kwestionuje, powinna jakos tez je uszanowac.

W. Ch.: Dobiegamy powoli do konca. Ja, dziqhujqc Ci za t$ rozmowa 
bardzo si% cieszq, ze pokazafa ona pewien, mozna by powiedziec, arystotele- 
sowski srodek naszych czasow, ze nie byla taka, jak to czqsto zdarza sit 
ostatnio w rozmowach prasowych, gdzie dominuje trqbka na alarm i pewien 
dose powierzchowny emocjonalizm wobec sprawy. Myslq, ze potwieriziles 
tutaj jednak tytul naszego numeru „Ethosu”, ze to, co przezywamy od trzech
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lat, to jest przedwiosnie, ie  pokazales tutaj kilka momentow, na ktorych mo­
zna si$ opr zee. Centralnq cz$sc naszej rozmowy zajql temat: Polak w spole- 
czenstwie i w Kosciele, | sqdz%% ze to takze jest szczegolnie wazne w kontek- 
scie tych czasow, aby widziec jasno swoje miejsce w Kosciele. Wiedziec, ze 
ftyc w Kosciele to jest sytuacja nadziei, ze nie jest to tylko schronienie albo 
jakas nisza, w ktorej nalezy przycupnqc, ale ze jest to szeroka dziedzina 
due ha, ktora obejmuje wszystkie sfery zycia spotecznego i nalezy w niej zyc 
na co dzien i tworzyc jq.

Chcialbym, zebysmy zakonczyli I f  rozmowy akcentem jak gdyby najogol- 
niejszych postulatow co do polskiego drugiego przedwiosnia. Co trzeba ro­
bic, aby stalo si$ ono wiosnq?

J. K.: Odpowiedzialbym tak: postulatow moze bye mnostwo, do zrobie- 
nia jest prawie wszystko. Chcialbym jednak nawiszac do wstku naszej roz­
mowy o tym, ze budujemy w Polsce demokracja i pluralizm. Budujemy je 
jako ludzie rozni, m ajscy rozns przeszlosc, w rozny sposob argumentujscy 
swoje postawy, swoje interesy oraz swoje zadania. M ajse nawet bardzo 
okreslone racje, preferencje, nie powinnismy jednak w tych sporach przy- 
pierac sis do muru -  nawet jezeli mamy wrazenie, ze mamy do czynienia z 
przeciwnikiem. To jest moj postulat. Powinnismy starac sis walczyc ze sobs 
w sposob rycerski. Nalezy stworzyc tej drugiej stronie czy nawet przeciwni- 
kowi pewns przestrzeri do wytoczenia swoich racji, chocbysmy byli przeko- 
nani o slusznosci swoich. Tak wlasnie kiedys rycerze ustspowali pola na 
udeptanej ziemi, azeby przeciwnik mogl stance na niej pewnie i miec mozli- 
wosc swobodnego manewrowania bronis. To jest ustspienie placu, nie sytu­
acja zwarcia, uniemozliwienie ruchow. Nawet jesli to jest walka, to z tego, 
ze sis daje komus pole w tej walce, scieraniu sis poglsdow -  moze jednak 
ostatecznie wyrosnsc cos, co nas w koricu zblizy. B o tak rozumiemy i zakla- 
damy, ze jednak nam wszystkim, choc w rozny (nieraz blsdny) sposob, zale- 
zy na osisgnisciu dobra, a nie zla. Dawanie pola, to sis nazywalo kiedys 
wyzwanie na ssd Bozy. Walczymy ze sobs, majse kazdy z nas jakies oparcie, 
sily i atuty, a rozstrzyga Bog. I mysls, ze to jest rzecz, ktora jest nam dzis 
bardzo potrzebna. Zebysm y scierali sis ze sobs M sposob rycerski, a moze 
do czegos dojdziemy.

Lublin, maj 1992 r.


