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Tadeusz SZKOLUT

IDEA ROSYJSKA W SWIETLE WIZJI
MESJANISTYCZNO-ESCHATOLOGICZNE]J"

Kultura rosyjska poczawszy od po-
towy lat osiemdziesigtych powoli, lecz
konsekwentnie, odtwarza wiezi z tra-
dycja intelektualng i artystyczna epoki
przedrewolucyjnej, powaznie okrojo-
ng, a niekiedy wrecz brutalnie zerwang
1 skazana na zapomnienie przez polity-
k¢ kulturalna panstwa radzieckiego. W
sytuacji, gdy trwajacy ponad siedem-
dziesiat lat eksperyment spoteczno-po-
lityczny, zwany ,,budownictwem socja-
listycznym”, zakonczyl sie¢ krachem,
czym$ naturalnym wydaje si¢ zwrot w
kierunku dziedzictwa kulturowego,
aby poszukiwa¢ w nim wytlumaczenia
tragicznych losow, jakie staly sig
udziatem narodow zyjacych w tej czgs-
c1 Swiata (w tym przede wszystkim -
narodu rosyjskiego), a by¢ moze tez
odnalez¢ w przesztoscit kultury jakies
impulsy tworcze, ulatwiajace rozstrzy-
gni¢cie dramatycznych dylematow dnia
dzisiejszego.

Szczegdlng rol¢ w owym przywra-
caniu pamigci historycznej, stanowia-
cej warunek sine qua non uzyskania
petnej samoswiadomosci narodowej,
odgrywa ponowne witaczenie do obie-
gu kulturowego prac rosyjskich filozo-
fow, teologéw, historykow, socjolo-
gOw i1tp., dzialajacych na emigracji w
okresie porewolucy)jnym. Mysliciele ci
(a mektorzy z nich, jak np. N. A.

" O Rossii i russkoj fitosofskoj kulturie.
Fitosofy russkogo poslieoktiabrskogo zarubie-
za, pod red. M, A. Maslina, Moskwa 199(),
ss. J.28.

Bierdiajew, S. L. Frank, B. P. Wysze-
stawcew, E. N. Turbeckoj, I. A. Ilin,
0. S. N. Bulgakow, P. A. Sorokin, G.
W. Florovsky, znalezh si¢ na wygnaniu
w wyniku stawetnej akcji GPU z 1922
roku, przeprowadzone) z polecenia
Lenina) s3 bowiem zywym S$wiadec-
twem cigglosci kultury rosyjskiej, a
poza tym mogli w swobodny sposéb
podeymowac kwestie, ktore oficjalna
nauka 1 filozofia radziecka uznata za
.hienaukowe” 1 ,wsteczne™ (zagadnie-
nie rosyjskiego ,.charakteru narodowe-
go”, roli prawostawia w kulturze rosyj-
skiej, narodowych korzeni i1deologii
bolszewickiej, misj1 dziejowe) Rosji
itp.).

W tym wtasnie kr¢gu problemo-
Wym mieszcza SI€ prace zebrane w
ksiazce O Rossii i russkoj filosofskoj
kulturie. Publikowane w niej studia
Bierdiajewa, Wyszestawcewa, Soroki-
na, Florovsky'ego, G. P. Fiedotowa 1
W. W. Zienkowskiego jednoczy tema-
tyka swoistosci kultury umystowe) Ro-
spiw XIX 1 XX wieku, historycznych
losbw Ros)i, promieniowania prawo-
stawia na zycie duchowe narodu rosyj-
skiego.

Wyboru tekstow dokonal M. A.
Maslin. Jest on réwniez wspotautorem
(wraz z A. L. Andriejewem) kompe-
tentnego wstgpu, zawierajacego infor-
macje biograficzne oraz syntetyczne
charakterystyki pogladow, prezento-
wanych w ksiazce myslicieli. Nastawie-
nie¢ obu autoroéw wobec koncepc)i roz-
wijanych przez emigracyjnych filozo-
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fow rosyjskich jest zasadniczo pozyty-
wne, chociaz niektore oceny noszy je-
szcze wyrazne slady dawnych schema-
tow myslowych (ujawnia si¢ to np. w
zbyt ostrej, przeprowadzone] ze
»scjentystycznych™ pozycji ocenie stylu
filozofowania Bierdiajewa oraz w nad-
miernym akcentowaniu rosyjskiego 1
radzieckiego ,,patriotyzmu” Sorokina).
Antologi¢ wzbogacaja solidne komen-
tarze naukowe piora Maslina 1 J. B.
Senczychiny.

Tom otwiera pelny tekst rozprawy
Bierdiajewa z 1946 roku Idea rosyjska.
Giowne problemy mysii rosyjskiej XIX
wieku 1 poczgtku XX wieku. Warto
przy okazji zauwazyc, iz refleksja filo-
zoficzna Bierdiajewa przezywa obecnie
w Zwigzku Radzieckim (i1 nie tylko)
swoisty renesans. Ztozyto si¢ na to kil-
ka przyczyn, spos$rod ktorych najistot-
niejsza jest zapewne ta, 1z 6w do szpi-
ku kosci rosyjski mysliciel jednoczes-
nie formutuje 1 w oryginalny sposob
o$wietla pewne problemy o znaczeniu
uniwersalnym - problemy Kryzysu
wspoltczesnej ..racjonalistyczne)™, ,,ma-
terialistycznej” cywilizacji  europej-
skiej, niezbywalnych praw osoby ludz-
kiej, naczelnych wartosc1 zycia ludz-
kiego — prawdy, wolnosci, tworczosci,
Swigtoscl 1tp. Juz sam tytul studium
Bierdiajewa, bgdacego ostatnig (a wigc
niejako podsumowujacq) praca histo-
riozoficzna tego autora, odsyta nas do
tradyc) filozofii rosyjskiej (identyczny
tytul nosita ksigzka W. S. Solowjowa,
wydana w 1888 roku w j¢zyku francus-
kim). ROwniez samo uj¢cie przez Bier-
diajewa problemu wprost nawiazuje
do koncepcji Sotowjowa. Autor Krot-
kie] opowieSci o Antychryscie twier-
dzit, 1z ,,idea nacjy nie jest to, co ona
sama mysh o sobie w czasie, lecz to,
co Bog mysli o niey w wiecznosci™. Jest

to w istocie aspekt teologn dziejow.
Tak samo okresla swe zamierzenia ba-
dawcze Bierdiajew: ,,Interesowac mnie
bedzie nie tyle pytanie o to, czym byta
Rosja w sensie empirycznym, ile pyta-
nie 0 to, jaki byt zamyst Tworcy wo-
bec Rosiji, [...] rozumowo uchwycony
obraz narodu rosyjskiego, jego idea”
(s. 43).

Podobnie stormulowany postulat
~metodologiczny” decyduje o niekwe-
stionowanych walorach poznawczych
studium Bierdiajewa, ale tez nmiekiedy
utrudnia recepcje jego oryginalnych
pogladéw historiozoficznych. Z jedne;)
strony, intuicyjny oglad kwestii, ktore
z natury rzeczy nie poddaja si¢ Sci-
stym, jednoznacznym rozstrzygnig¢ciom
(specyfika ,,duszy rosyjskiej”, history-
czne przeznaczenie ,Swictej Rusi”
itp.), umozliwia Bierdiajewowi wyarty-
kutowanie wielu uderzajacych swa traf-
noscig 1 wnikliwoscia spostrzezen, kto-
re do dzisiaj nie utracily nic ze swe)
aktualnosci; z drugiej za§ — Swiadome
przyjecie przez filozofa perspektywy
eschatologiczne) sprawia, 1Z jego kon-
cepcje bywaty en bloc odrzucane przez
uczonych, przywiazanych do tradycyj-
nych wzoréw racjonalnosci naukowe).
Spraw¢ komplikuje jeszcze obrany
przez Bierdiajewa eseistyczny, na poly
literacki, na poty dyskursywny styl wy-
powiedzi filozoficzne).

Na prozno szukalibySmy jasne) od-
powiedzi na pytanie o Sciste znczenie
»1del rosyjskie)” w pracy Bierdiajewa.
Idea rosyjska, zawierajagca w sobie
sens historii rosyjskiej, nie da si¢ wy-
dedukowaé¢ z przebiegu rzeczywistych
losow historycznych Rosji. W ramach
przyjetych przez Bierdiajewa zaltozen
aksjologicznych historia w ogole, a hi-
storia rosyjska w szczegdlnosci, nie za-
wiera w sobie zadnego immanentnego
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sensu. Sens 6w moze miec tylko cha-
rakter transcendentny i mozna probo-
wacé go wyjawic tylko sub specie aeter-
nitatis, tylko z punktu widzenia ,,abso-
lutnej przysztosci™, ostatecznego celu,
do ktorego zmierza caty Swiat. I wias-
nie rzeczg teologa dziejéw jest odsto-
ni¢ OwW Bozy plan, a jednoczesnie wzy-
wac ludzi do dziatan zmierzajacych do
urzeczywistnienia tego, co Bierdiajew
okresla , Krolestwem Ducha”, ,,Pan-
stwem Bozym™, ,Nowym Jeruzalem”
itp. Bierdiajew ktadzie bowiem nacisk
na to, 1z dla zrealizowania wyznaczo-
nego przez Boga celu historii niezbgd-
na jest tworcza aktywnos¢ cztowieka
obdarzonego wolnoscia. Sens historii
wyltania si¢ stopniowo z owych udu-
chowionych poszukiwan wienczacej
wszystko Prawdy Bozej. Stad jasne
wytyczenie zadan filozofii: ma ona by¢
profetyczna (t). wiescié nadejscie )a-
kiegos przysziego, radykalnie innego
Swiata, ,,nOWego eonu’” umieszczonego
za granicami czasu historycznego), a
jednoczes$nie mesjanistyczna (tj. apelo-
wa¢ do umystow 1 sumien ludzi, aby
wlaczyli si¢ w Boskie dzieto zbawienia
Swiata 1 przyblizenia przysziego wyz-
wolenia ludzkosci, zjednoczenia jej w
mistycznym krolestwie swobodnego
ducha).

Bierdiajew w swe] mtodosci znaj-
dowal si¢ pod wplywem ideir marksi-
stowskich 1 zwiazany byl z tzw. legal-
nym marksizmem, aby pdzniej przejs¢
na pozycje filozofii chrzescijanskie).
Do konca zycia zachowal wszakze wia-
r¢ w to, i1z autentyczny socjalizm ucie-
leSnia najszlachetniejsze pragnienia 1
aspiracje ludzkosci. Zupelnie zrozu-
miale, 1z ,prawde spoleczna”, organi-
cznie zawarta — jego zdaniem — w mysli
socjalistycznej, filozof wilacza tez w
obregb ,,idei rosyjskie}”. Narodowi ro-

-

sy)jskiemu wtasciwe sa jakoby sponta-
niczne przekonania socjalistyczne, zy-
wiotowe dazenie do zrealizowania au-
tentycznego modelu socjalizmu. We-
ditug Bierdiajewa, nardd rosyjski jest
nosicielem  ,ide1r  komunionizmu”
(kommunitarnosti), tj. idei wspolnoty
(sobornosti); w duszy narodu rosyj-
skiego sa gle¢boko zakorzenione idee
powszechnego braterstwa, chrzescijan-
skiey] mitosct 1 rownosci ludzi 1 naro-
dow (por. s. 85, 87, 267-268).

Powstaje pytanie: jak pogodzic
OowoO bezspornie szczere przeswiadczenie
Bierdiajewa z faktami historycznymi, z
imperialistycznymi dazeniami panstwa
rosyjskiego, wspieranego Pprzez cer-
kiew prawostawng, z wybujalym na-
cjonalizmem, 1 wreszcie — z totalitar-
nym obliczem socjalizmu rosyjskiego
w wers]i bolszewickie)?

Nalezy przyznad, i1z Bierdiajew nie
zamyka bynajmniej oczu na owe ciem-
ne strony historii rosyjskiej, nie pomi-
ja negatywnych cech natury cztowieka
rosyjskiego ani tez dwoistoscl rosyj-
skie] kultury zawierajace] w sobie
sprzeczne pierwiastki — dobra i zta, mi-
tnsci 1 nienawisci, prawdy 1 fatszu. Jed-
nym z centralnych watkéw ksiazki
Bierdiajewa jest mysl o dualistycznym
charakterze rosyjskiej historii 1 kultu-
ry, o niejednorodnosci duszy (resp.
Swiadomosci) czlowieka rosyjskiego.
Mysl owa znajduje np. wyraz w tezie
o skokowym przebiegu historii rosyj-
skiej: ,,Jest Rosja kijowska, Rosja cza-
sOw jarzma tatarskiego, Rosja moskie-
wska, Rosja Piotrowa 1 Rosja radziec-
ka. I mozliwe, ze bgdzie jeszcze nowa
Rosja. Rozwd) Rosji byl katastroficz-
ny” (s. 45). Rozdiwigki istniejg row-
niez w same] strukturze spotecznego 1
kulturalnego zycia Rosji: schizma w
cerkwi, spotggowana przez reformy
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Piotra I, roztam miedzy panstwem i
spoteczenstwem, migedzy narodem 1 in-
teligencja, 1 wreszcie — polityczne roz-
bieznosci w tonie ,,wykorzenione)™ in-
teligencji.

Ale naymocnie) akcentuje Bierdia-
jew wewnetrzng polaryzacje duszy ro-
syjskiej: ,.Z jednej strony — pokora,
wyrzeczenie; z drugiej — bunt wywola-
ny przez litos¢ 1 zadajacy sprawiedli-
woscl. Z jednej strony — wspolczucie,
litosSciwos¢; z drugie] - mozliwose
okrucienstwa; z jednej strony — umito-
wanie wolnosci; z drugie] — sklonnos¢
do stuzalczosa” (s. 269). 1 w innym
miejscu: ,,Dwie przeciwstawne zasady
uksztaltowaly formacj¢ duszy rosyj-
skie): biologiczny, poganski, dionizyj-
ski zywiol 1 ascetyczno-zakonne pra-
wostawie. W narodzie rosyjskim wy-
stepu)a sprzeczne wlasciwosci: despo-
tyzm, hipertrofia panstwa 1 anarchizm,
poczucie  swobody;  okrucienstwo,
sktonnos¢ do przemocy 1 dobro¢, czto-
wieczenstwo, miekkosé¢; nadmierne
przywiazanie do obrzedowosci religi)-
nej 1 poszukiwanie prawdy; indywidua-
lizm, wyostrzona swiadomos$¢ wartosci
jednostki 1 bezosobowy kolektywizm;
nacjonalizm, samochwalstwo 1 uniwer-
salizm, wi¢Z z cala ludzkoscia; religij-
nos¢ eschatologiczno-mesjanistyczna 1
powierzchowna poboznos¢; poszuki-
wanie Boga 1 wojujace bezboznictwo;
tagodnos¢ 1 zuchwalos$¢; niewolniczosé
1 buntowniczosC™ (s. 44-45).

Wszystkie te sprzeczno$ci ulegaja
jednak zniesieniu w perspektywie mes-
janistyczno-eschatologicznej. Dopiero
z punktu widzema ,,wiecznej prawdy”
odstania si¢ z cala oczywistosciag wlas-
ciwy sens historil rosyjskiej, ujawnia
si¢ mesjanizm narodu rosyjskiego, po-
wotanego jakoby do ,,zwienczenia Bo-
zego objawiema” 1 stworzenia ,,0dno-

wionego chrzescijanstwa™. Przezwycig-
zone zostaja wszystkie przypadkowe,
historyczne ograniczenia 1 wypaczenia
spowodowane przez konkretnych ludzi
I .empiryczne” instytucje (panstwo,
cerkiew, partie polityczne), a auten-
tyczna ,,idea rosyjska” moze zajasniec
petnym blaskiem.

Jednym z najwnikliwszych 1 chyba
niedostatecznie docenionych przez hi-
storykow idei spostrzezen Bierdiajewa
jest — jak sadze — stwierdzenie, ze ko-
rzenie rosyjskiego marksizmu tkwia
gleboko w przesziosci rosyjsktej kultu-
ry, si¢gaja ideologii narodnickiej, a
moze jeszcze dalej — wyrastaja z me-
sjanistycznej Swiadomosci prawosiawia
rosyjskiego. Historiozoficzna idea mni-
cha Fitofieja o Moskwie jako Trzecim
Rzymie, przej¢ta na ideologiczne wy-
posazenie  przez samodzierzawie,
wspomagane w swych zaborczych da-
zeniach przez cerkiew, w zwyrodniale)
postaci odrodzita si¢ w rzekomym in-
ternacjonalizmie bolszewickim. ,,Du-
chowa klgska idei Moskwy jako Trze-
ciego Rzymu polegata wtasnie na tym,
1z Trzeci Rzym jawit sie¢ jako oznaka
carskiej potegi, sily panstwa; uformo-
wal si¢ jako panstwo moskiewskie, po-
znie) jako imperium, 1 wreszcie jako
Trzecia Miedzynarodowka” (s. 50).

Tak wiec istnieje silna wigZ histo-
ryczna, taczgca totalitaryzm w ateisty-
czne] wers)i bolszewickiej z totalitar-
nym ustrojem panstwa moskiewskiego,
pasozytujacego na mesjanistyczne)
Swiadomosci religijnej] prawostawia
(,,Panstwo moskiewskie - stwierdza
Bierdiajew - bylo totalitarne zaréwno
ze wzgledu na swa zasadg, jak 1 styl.
Byta to teokracja charakteryzujgca sig
przewaga panstwa nad duchowien-
stwem™, S. 30-51). Zreszta 1 ateizm w
wydaniu rosyjskim - jak utrzymuje
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Bierdiajew — przybiera rowniez swoiste
zabarwienie ,religijne”. Cechg mysle-
nia rosyjskiego jest bowiem wrodzona
dogmatycznos¢, sktonnosc do ,.totalne-
go” uymowania wszelkich kwestil Swia-
topogladowych 1 1deologiczno-politycz-
nych. W Rosji wszystko oceniane
byto w kategoriach ortodoksji 1 here-
zin” (s. 65). Stad tez w paradoksalny
sposOb nawet idee ateizmu, nihilizmu
czy anarchizmu nabieraja w Rosji cha-
rakteru ,religijnego™, staja si¢ nie-
wzruszonymi ,,prawdami wiary .

Jakkolwiek emocjonalne zaanga-
zowanie Bierdiajewa rzuca si¢ w oczy
juz przy lekturze pierwszych stronic
Idei rosyjskiej, jakkolwiek dzi§ moga
nas irytowacé jego zbyt pochopne uogol-
nienia 1 patetyczne formuty, ztozone z
poj¢¢, ktore przy dokladniejszej anali-
zie okazuja si¢ pozbawione jakiejkol-
wieck uchwytne) tresci filozoficzne)
(,,Wschod™, ,.Zachod”, ,nowy eon”,
~prafenomen”, ,,dusza narodu”, ,,Swia-
domos¢ apokaliptyczna™ itp.), to jed-
nak wyczuwane w tym tekscie wew-
n¢trzne napigcie  mysli, pulsowanie
gorzkich mejednokrotnie uczué autora
sprawiaja, 1Z ch¢tnie wstgpujemy z nim
w dialog, a nawet mimo woli poddaje-
my si¢ jego sugestiom. Pod tym wzgle-
dem traktat Bierdiajewa, wykraczajacy
wprawdzie poza wspolczesne standar-
dy Sciste] naukowosci, lecz ujmujacy
swg szczeroscia w dociekaniach nad
sensem historn rosyjskiej, korzystnie
kontrastuje z zamieszczonym w oma-
wianym tomie Studium wybitnego
amerykanskiego socjologa rosyjskiego
pochodzenia Sorokina Giowne rysy na-
cji rosyjskiej w dwudziestym stuleciu
(1967), bedacym ostatnia jego pracy
ogloszona za zycia.

Sorokin stara sie nada¢ pojgciu
~Charakteru narodowego”™ maksymal-

nie Scisty, empirycznie sprawdzalny
sens naukowy. Zamiarem uczonego
jest ,wskaza¢ miektore z glownych
cech «charakteru» nacji rosyjskiej na
podstawie caloksztattu obiektywnych i
historycznie weryfikowalnych faktow,
a nie na podstawie spekulatywnych
stereotypow narodowych czy fantasty-
cznych wyobrazen™ (s. 472). 1 tak np.
uzasadnia)qc tez¢ o przynaleznosci na-
rodu rosyjskiego do cywilizacji euro-
pejskiej, badacz przytacza szereg da-
nych z dziedziny antropologii, etnogra-
fu1, geografii, histori itp.

Okazuje si¢ takze, 1z deklarowany
przez autora naukowy obiektywizm nie
uchronit go bynaymniej przed pewny-
mi stwierdzeniami, ktore — zwlaszcza z
dzisiejsze) perspektywy — muszg wydac
s1¢ cO najmnie} dwuznaczne, czy wr¢ez
fatszywe. Oto np. Sorokin zachwyca
si¢ energig 1 wynalazczoscig narodu ro-
syjskiego, przejawiajaca si€¢ w J€go
zdolnosci do ustanawiania takiego po-
rzadku politycznego, ktory najlepie)
stuzy obronie jego niezaleznosci 1 jego
~wartosci narodowych” (s. 476). Od-
nosi si¢ to, jego zdanmem, takze do
ustroju radzieckiego. Sorokin, ktOry
wczesnie] wypowiadal si¢ nieraz bar-
dzo krytycznie o Zwiazku Radzieckim,
teraz rewiduje swe stanowisko: ,,Re-
zim radziecki, uwolniony od krwawych
metod, ktore rewolucja rosyjska, jak
wszystkie wielkie rewolucje, stosowala
w swe] fazie destrukcyjnej, 1 rozpatry-
wany w kontekscie swych mozliwosci
produktywnych, jest bez watpienia re-
zimem najbardziej radykalnym i1 nowa-
torskim pod wzgledem politycznym.
Jego celem jest stworzenie nie tylko
politycznej, lecz réwniez ekonomicz-
nej t socjokulturowe] demokracji;
zmierza on do likwidacji eksploatacji 1
niesprawiedliwosct w sposob znacznie
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bardzie) konsekwentny niz rezimy czy-
sto polityczne)] demokrac)” (s. 476-
-477).

Fragment ten (a podobnych apolo-
getycznych stwierdzen, przypominaja-
cych jako zywo artykuly wstgpne z
~Prawdy” z nie tak odleglej przesztos-
cl, mozna wskazaé¢ w tekscie Sorokina
znacznie wiece]) dobitnie ilustruje, na
jakie bezdroza moze zawedrowac mysl
»,CZysto naukowa”, pozbawiona dosta-
tecznego wyczucia moralno-polityczne-
go (trudno bowiem posadzaé autora o
nieuczciwos< intelektualng). W tym ze-
stawieniu Bierdiajew, nie skrywajacy
bynajmniej swego moralizatorskiego
nastawienia, prezentuje si¢ jednak
jako mysliciel znacznie trzezwiejszy 1
mimo swych socjologicznych sympatii
trafnie) oceniajacy rzeczywistos¢ ra-
dziecka.

Wiele istotnych mysli na temat hi-
storyczne] misji Rosji, sensu ,,idei ro-
syjskiej”, wyznacznikdéw rosyjskiej sa-
mos$wiadomosci narodowe] oraz roli
inteligencji w ksztaltowaniu owej sa-
moswiadomosci przynosza trzy eseje
Fiedotowa, wybitnego historyka rosyj-
skiej filozofi 1 cerkwi: Tragedia inteli-
gencji (1926), To, co narodowe, i to,
co kosmiczne (1928), Czy Rosja prze-
trwa (1929). Owe trzy szkice, napisane
wkrotce po wyjezdzie za granicg, za-
wieraja niemato ostrych uwag krytycz-
nych pod adresem ustroju radzieckie-
go, pod adresem ,,ateistycznego socja-
lizmu”, ktéremu autor przeciwstawia
swO] wlasny projekt ,socjalnego chrze-
Scijanstwa”. W odrdznieniu od takich
myslicieli, jak Bierdiajew czy Solow-
jow, Fiedotow nie sprowadza bynaj-
mniej specyfiki rosyjskiej kultury i fi-
lozofit wytgcznie do pierwiastka religij-
nego, chociaz Swiadom jest wagi tego
elementu w ksztaltowaniu réznorakich

il

nurtow mysl rosyjskiej. Jego zdaniem,
nawet w marksizmie rosyjskim ,zyje,
chociaz w mgliste] postaci, idea religij-
na: ze wzgledu na swa struktur¢ rewo-
lucyjny (niereformistyczny) marksizm
stanowi judeochrzescijanska, apokalip-
tyczng sekte” (s. 436).

Fiedotow wzywa do wlasciwego
rozpoznania 1 przewartosciowania
przesztosSci rosyjskiej po to, by zacho-
waé autentyczne ,,oblicze duchowe”
Rosji: ,,Praca nad zrekonstruowaniem
prawdziwego oblicza Ros)i bgdzie nie-
zwykle trudna. Ilez fatszerstw 1 samoo-
szukiwania si¢ czyha na tej drodze! Je-
dni widza Rosje¢ w klasztorze, drudzy
w ordzie Dzyngis-chana, trzeci w Pe-
tersburgu ostatnich Romanowow. Na-
lezy obawiaé si¢ tanich haset 1 jedno-
stronnych stanowisk. Rosja jest 1 tym,
1 tamtym, 1 jeszcze czyms innym. Lecz
kroczac réznymi drogami, popelnita
mnostwo  grzechow  historycznych,
zdradzila swe powotanie, jak zreszta
kazdy nardd. I trzeba odrézni¢ zdrade
od zastugujacego na szacunek bohater-
stwa, chociaz 1 w zdradzie, i w upadku
ujawniaja si¢ narodowe, bliskie nam
rysy Rosji” (s. 449).

Szanse na duchowe odrodzenie
Rosji Fiedotow dostrzega w rozwijaniu
kultury narodowe]. Tylko atrakcyjnos¢
tej kultury, jej walory intelektualne 1
jej tolerancyjno$¢ moga zachecic do
wspotpracy pozostale narody, przede
wszystkim za$§ narod ukrainski 1 biato-
ruski. Tylko w ten sposob Rosja moze
zachowaC swa pozycje lidera, ocalié
swe postannictwo historyczne, cho¢ me
bedzie to juz postannictwo w wymiarze
religijno-eschatologicznym.

Trzy pozostate teksty, zamieszczo-
ne w omawiane) ksigzce, dotycza kwe-
stii bardziej specjalistycznych. G. W.
Florovsky w pracy Filozoficzne prze-
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budzenie (jest to szOsty rozdzial ksigz-
ki tegoz autora pt. Drogi rosyjskiej teo-
logii, Paryz 1937) analizuje rosyjska fi-
lozofie XIX wieku 1 poczatku wieku
XX. W publikowanym fragmencie Flo-
rovsky koncentruje si¢ na problemie
rosyjskiej filozofil kultury. Tekst drugi
to autorski Wstep do dwutomowe]
ksiazki protojereja W. W. Ziefnkow-
skiego Historia filozofii rosyjskiej — jed-
nej z fundamentalnych prac w tej dzie-
dzinie. Autor stara si¢ wykazaé bezza-
sadno$¢  twierdzen, jakoby rosyjska
mysSl filozoficzna pozbawiona byta ory-
ginalnosci, 1 upatruje Zrédta owej ory-
ginalnosci w jej Scistym zwigzku z ,.zy-
wiotem relign prawostawne)”. Jedno-
czeSnie jednak Zierikkowski akcentuje
uniwersalizm filozofii rosyjskiej, prze-
jawiajacy si¢ w jej szczegolnym zainte-
resowaniu trzema grupami zagadnien —
jednostki, wolnosci 1 spoteczenstwa.
Religijne korzenie rosyjskiej refleks;i
filozoficzne), przesadzajace o je) sa-
moistnosci, nie nadaja je) bynajmnie]
charakteru ,teocentrycznego”. Filozo-
fi¢ rosyjska, generalnie rzecz biorgc,
cechuje orientacja antropocentryczna,
dominacja problematyki egzystencjal-
nej, historiozoficzne) 1 spotecznej, uj-
mowane] przede wszystkim w aspekcie
moralnym (resp. moralno-religijnym).
Warto jeszcze wspomnie¢ o krotkim
szkicu P. B. Wyszestawcewa Puszkin i
wolnos¢, pochodzacym z jego ksiazki
Wiecznos¢ w filozofii rosyjskiej (Nowy
Jork 1955). Na przykiadzie poezji Pu-

szkina autor wykazuje, 1Z pewne istot-
ne tresci filozoficzne znalazly réwniez
wyraz w rosyjskiej literaturze pigknej.
Trudno odméwi¢ racji temu spostrze-
zeniu, albowiem tacy wybitni pisarze,
jak np. L. Tolstoj czy F. Dostojewski,
sa jednoczesnie jednymi z najbardziej
oryginalnych myslicieli rosyjskich.

Omawiana ksigzka wymownie
Swiadczy o tym, iz proces zapelniania
wbialych plam™ w radzieckiej kulturze
posuwa si¢ naprzod. Krytyczne przy-
swojenie dorobku rosyjskich filozoféw
emigracyjnych (a wielu z nich jest dzi-
sia) znanych 1 cenionych w Swiecie za-
chodnim) moze odegraé wazng rol¢ w
przestawianiu rosyjskiej kultury na
nowe tory, moze rowniez stymulowac
~znowe myslenie” w sferze polityki.
Mysliciele c1 wiele bowiem zrobili dla
zdemaskowania duchowych spustoszen
poczynionych przez totalitaryzm, dla
przelamywania uprzedzen 1 stereoty-
pow narodowych, dla zwalczania mi-
tow upowszechnianych przez oficjalna
propagande¢ radziecka. Chociaz nalezy
zauwazy¢, 1z niejednokrotnie sami tez
wytwarzali nowe mity na temat sensu
historil rosyjskiej, duszy cztowieka ro-
syjskiego itp. By¢ moze z konfrontacji
owych dwu rodzajéw mitologii narodo-
wej wylonit si¢ w przysziosct jakas
nowa, glebsza prawda o ukrytych pra-
gnieniach i1 dazeniach wielkiej nacji ro-
syjskiej. A to nie moze by¢ obojgtne
takze dla sasiadéw Rosji.



