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Pod powyzszym tytulem Wydzial 
Nauk Prawnych Towarzystwa Nauko- 
wego KU L zorganizowal w dniach od 
29 XI do 6 XII 1991 r. seris wykladow 
publicznych. Na wybor tematu wpfy- 
n?l kierunek przemian spoleczno-poli- 
tycznych, jakie dokonuj? sis w Polsce, 
oraz postawa Kosciola katolickiego 
wobec tych przemian. Najogolniej mo* 
wi?c, Kosciol w tym procesie zachowu- 
je swoj? tozsamosc, natomiast zmiany 
zachodz? po stronie paristwa. W kon- 
sekwencji powstaje problem, w jakim 
stopniu te zmiany znajduj? swoj wyraz 
w relacjach misdzy Kosciolem i pari- 
stwem. Problematyka ta byla rozpatry- 
wana w trakcie wykladow przede 
wszystkim w aspekcie prawnym. Wy- 
gloszono szesc wykladow, z ktorych 
kazdy posiadal wlasny w?tek proble- 
mowy.

Pierwszy wyklad, poswiscony pro- 
blematyce duszpasterstwa wojskowe- 
go, wyglosil ks. bp Slawoj L. Glodz, 
pierwszy biskup polowy Wojska Pol
skiego III Rzeczypospolitej. Zwrocil 
uwags na dwie kwestie: poszanowania 
prawa czlowieka do wolnosci sumienia
i religii w Wojsku Polskim oraz struk- 
tur i zadari duszpasterstwa wojskowe- 
go. Zmiany ustrojowe, polegaj?ce na 
przechodzeniu od totalitaryzmu komu- 
nistycznego do demokracji, znajduj? 
szczegolny wyraz w stabilizacji struktu- 
ry organizacyjnej duszpasterstwa wojs- 
kowego maj?cego na celu umozliwie
nie zolnierzom korzystania z poslugi 
duszpasterskiej zgodnie z ich przeko-

naniami religijnymi. Problematyks tQ 
ks. bp Glodz omowil w oparciu o naj- 
nowsze postanowienia Stolicy Apostol- 
skiej z 21 I 1991 roku (Dekret Kongre- 
gacji do Spraw Biskupdw powolujqcy 
na no wo do istnienia Ordynariat Woj- 
skowy, czyli Polowy w Polsce i Statut 
Ordynariatu Wojskowego, czyli Polo- 
wego w Polsce). Zabezpieczenie nale
zy tej opieki duszpasterskiej w Wojsku 
Polskim stwarza potrzebs zaangazowa
nia nowych kapelanow wojskowych 
oraz utworzenia seminarium duchow- 
nego, ktore w przyszlosci bsdzie przy- 
gotowywac kapelanow wojskowych.

Drugi wyklad: Ustroj polityczny
III Rzeczypospolitej Polskiej wedlug 
projektu konstytucji Senackiej Komisji 
Konstytucyjnej zostal wygloszony 
przez wicemarszalka Senatu RP pani? 
prof. dr hab. Alicjs Grzeskowiak, 
przewodnicz?c? wymienionej Komisji 
poprzedniej kadencji. Problematyka 
konstytucyjna wchodzi w zakres ogol- 
nego tematu ,,Kosciol a panstwo de- 
mokratyczne” w tym sensie, iz Senac- 
ka Komisja Konstytucyjna uznala, ze 
wartosci chrzescijanskie stanowi? trwa- 
ly fundament, na ktorym nalezy 
oprzec ustroj III Rzeczypospolitej. 
Afirmacja tych wartosci powinna zna- 
lezc swoj wyraz w uznaniu, iz w relacji 
paristwo-czlowiek wartosci? pierwotn?
i nadrzsdn? jest czlowiek, panstwo zas 
jest wartosci? wtorn?, ktora ma sluzyc 
czlowiekowi pomoc? w osi?ganiu do
bra wspolnego. Afirmacja ta ma zna- 
lezc swoj wyraz w jszyku normatyw-
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nym w formie katalogu podstawowych 
praw czlowieka i obywatela oraz w 
ukladzie relacji mi^dzy najwyzszymi 
organami wladzy paristwowej. Nalezy 
zauwazyc, iz omawiany projekt kon- 
stytucji stanowi wazny wklad katoli- 
kow polskich w proces legislacyjny, 
zmierzajycy do zbudowania nowego 
systemu prawa polskiego, zakotwiczo- 
nego w systemie wartosci ludzkich i za- 
razem chrzescijariskich.

Trzeci wyklad: Uwagi na temat 
Kosciol - paristwo demokratyczne wy- 
gtoszony zostal przez prof. dr. hab. 
Wladyslawa Findeisena, senatora RP. 
Autor przedstawil najpierw podstawo- 
we zalozenia doktrynalne -  zawarte w 
nauczaniu Soboru Watykariskiego II i 
papiezy posoborowych -  na temat rela
cji zachodzycych mi^dzy Kosciolem i 
paristwem, a nastepnie zwrocil uwage 
na postulaty ich zastosowania w Polsce 
na obecnym etapie przemian ustrojo- 
wych oraz trudnosci, jakie napotyka 
afirmacja wartosci chrzescijariskich w 
prawie polskim. Dyskusja nad tym re- 
feratem dotyczyla glownie problema- 
tyki prawnej ochrony zycia dziecka po- 
cz^tego w kontekscie polemiki, jaka 
zarysowala sie mi^dzy zwolennikami i 
przeciwnikami projektu ustawy, ktory 
byl rozpatrywany przez parlament po- 
przedniej kadencji.

Czwarty wyklad na temat: Demo- 
kracja chrzescijanska a demokracja lai- 
cka wygtosil prof. dr hab. Ryszard 
Bender, senator RP. Autor przedsta
wil w aspekcie historycznym glowne 
wskazania zawarte w nauczaniu Kos
ciola na temat ustroju demokratyczne- 
go paristwa oraz ugrupowania politycz
ne, ktore powstaly w Europie Zachod
nie j oraz w Polsce dla realizacji tych 
zalozeri w zyciu spoleczno-politycz- 
nym. Najwi^cej uwagi poswi^cil trud-

nosciom, jakie napotykaly te ugrupo
wania w Polsce w okresie dyktatury 
komunistycznej, i nowym mozliwos- 
ciom, jakie zarysowujy si$ w III Rze
czy pospoli tej. Obecnie -  zdaniem 
prof. Bendera -  toczy si? walka o to, 
jaka b^dzie w Polsce demokracja: 
chrzescijariska czy laicka? Przysztosc 
naszej demokracji w duzej mierze jest 
uzalezniona od tego, czy ugrupowania 
polityczne nawiyzujyce w swoich pro- 
gramach do katolickiej nauki spolecz
nej stworzy silny koalicjs parlamentar- 
nq i efektywny program reform spole- 
czno-politycznych i gospodarczych.

Kolejny wyklad: Prawna zmiana 
ustroju panstwa polskiego przedstawil 
prof. dr hab. Wojciech Lyczkowski, 
s^dzia Trybunalu Konstytucyjnego. 
Autor wskazal, iz przed sydownictwem 
polskim, a takze administracjy na obe
cnym etapie stoi bardzo trudny do roz- 
wiyzania problem: jak nalezy stosowac 
ustawy uchwalone w PRL, za ktorych 
posrednictwem wladze komunistyczne 
usilowaly narzucic lad totalitarny i ide
ologic marksistowsky? Istniejy rozne 
mozliwosci rozwiyzania tego proble
mu. Jedni twierdzy, iz skoro Polska 
jest „paristwem prawa", to zanim zo- 
stany uchwalone nowe ustawy przez 
parlament demokratyczny, nalezy sto
sowac stare ustawy w takim znaczeniu, 
jakie zostalo im nadane przez wladze 
komunistyczne. Inni zas twierdzy, iz 
skoro ustawy wydane w okresie od 
1939 roku do 1989 roku nie pochodzy
od suwerennej wladzy paristwa pol
skiego, to nalezy wydac deklaracje 
mowiycy, iz nie obowiyzujy one w Pol
sce demokratycznej. Obydwa rozwiy- 
zania sy czysto pozytywistyczne. Trze- 
cie, bardziej umiarkowane stanowisko 
zajmujy ci, ktorzy twierdzy, iz stare 
ustawy nalezy obecnie poddac „puryfi-
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kacji” , czyli w procesie wykladm na- 
dac im znaczenie zgodne z W0I4 aktua- 
Inego prawodawcy. Prof. t^czkowski 
w zasadzie opowiada sic za przyjeciem 
tego trzeciego rozwiszania. Wszakze 
aplikacja tej opinii w praktyce natrafia 
na powazne problemy natury meryto- 
rycznej i formalnej. Podstawowy pro
blem w tej materii stwarza ustalenie 
kryterium, wedlug ktorego nalezy 
„oczyszczac” przepisy powojennego 
systemu prawa polskiego, ktore w dra- 
styczny sposob odbiegaj^ od norm de- 
mokratycznego paristwa prawnego, a 
tym samym s$ niesprawiedliwe. Za- 
chodzi tu koniecznosc -  zdaniem prof. 
L^czkowskiego -  odwolania sic do 
norm prawa naturalnego, jako kryte
rium nadrzednego w stosunku do pra
wa pozytywnego.

Szosty, a zarazem ostatni wyklad 
w tym cyklu Paristwo wyznaniowe czy 
swieckie? przedstawil ks. prof. dr hab. 
Jozef Krukowski. Tresci^ referatu byla 
geneza dylematu, jaki zarysowany zo- 
stal w jego tytule, oraz sposob jego 
rozwi^zania w projektowanej konsty- 
tucji III Rzeczypospolitej. Dylemat 
ten stawiany jest w polskiej prasie laic- 
kiej tendencyjnie w celu narzucenia 
spoleczeristwu blednego pogl^du. 
Twierdzi sic mianowicie, iz skoro Epis- 
kopat Polski ma zastrzezenia co do 
propozycji nadania paristwu polskiemu 
charakteru paristwa swieckiego, to 
znaczy, ze chce narzucic naszemu spo
leczeristwu archaiczny model paristwa 
wyznaniowego. W rzeczywistosci Epis- 
kopat Polski nie postuluje wcale, aby 
nadac wspolczesnemu paristwu pol
skiemu charakter paristwa wyznanio
wego, ale domaga sic, aby w systemie 
prawa polskiego byly respektowane 
wartosci chrzeScijariskie, zakorzenione 
w tysi^cletniej kulturze polskiej. Pro-

blematyka ta podejmowana jest szcze
golnie w kontekscie dyskusji nad pro- 
jektem konstytucji III Rzeczypospoli
tej. Aby zapobiec nieporozumieniom, 
jakie mog4 powstac w wyniku wpisania 
wieloznacznej formuly „rozdzialu Kos
ciola od paristwa” do konstytucji III 
Rzeczypospolitej, zdaniem autora wy- 
kladu, nalezy wpisac bardziej szczego- 
lowe zasady: poszanowania rtiwnosci 
podstawowych praw Kosciola katolic- 
kiego i ko$ciol6w mniej szosciowych, 
ktore majs uznanie ustawowe; posza
nowania wzajemnej autonomii i nieza- 
leznosci Kosciola i paristwa w wypel- 
nianiu swoich zadari; zgodnego wspol- 
dzialania Kosciola i paristwa wzgledem 
osoby ludzkiej, porozumienia jako me* 
tody regulacji stosunkow miedzy Kos- 
ciolem i paristwem. Porozumienie to w 
odniesieniu do Kosciola katolickiego 
winno przyj^c forme konwencji mic- 
dzynarodowej. Nadto w katalogu pod
stawowych praw czlowieka i obywatela 
winna bye zamieszczona gwarancja 
wolnosci sumienia i wyznania swoich 
przekonari religijnych w zyciu prywat
nym i publicznym. W dyskusji nad tym 
referatem zwrocono uwage na to, jakie 
stanowiska w tej materii zajmujs posz- 
czegolne ugrupowania laickie.

Z  omowionych wyzej referatow i z 
glosow w dyskusji, nasuwaj^ sic pewne 
spostrzezenia i wnioski natury ogolnej.

1. W ujmowaniu relacji miedzy 
Kosciolem i paristwem zawsze nalezy 
odroznic dwie plaszczyzny, a mianowi
cie: plaszczyzne instytucjonaln^, jaka 
istnieje miedzy dwiema spolecznoscia- 
mi odrebnej natury (Kosciol i paristwo), 
do ktorych nalezy jednoczesnie ci sami 
ludzie, i plaszczyzne relacji wewn^trz-
paristwowych, jakie zachodz^ miedzy 
poszczegolnymi ludzmi wierzacy mi,
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czlonkami Kosciola i paristwem, ktore - 
go ss obywatelami.

2. W pojmowaniu i ustalaniu tych 
relacji w jszyku prawnym nalezy poko- 
nac pewne obciszenia, jakie pozostaty 
po systemie totalitaryzmu komunisty- 
cznego. Szczegolnym przejawem takie- 
go obciszenia jest traktowanie Koscio
la jako jednego z elementdw struktury 
politycznej i redukowanie uniwersalnej 
misji duchowej Kosciola do funkcji 
politycznej.

3. W pojmowaniu zasady prawo-

rz^dnosci -  zarowno w procesie two- 
rzenia, jak i stosowania ustaw -  nalezy 
odejsc od czysto pozytywistycznego ro- 
zumowania, a przejsc do praworz^dno- 
sci materialnej. Inaczej mowisc, nale
zy d^zyc do tego, aby nasze prawo sta- 
nowione zawsze sluzylo osisgni^ciu 
okreslonych wartosci ludzkich.

4. Prawo stanowione ma sluzyc 
osisganiu obiektywnych wartosci zako- 
rzenionych w kulturze narodowej. W 
przypadku narodu polskiego jest to sy
stem wartosci chrzescijariskich.


