Andrzej SZOSTEK MIC

PRAWDA A ZASADA PLURALIZMU
W DIALOGU SPOLECZNYM I ORGANIZACJI PANSTWA'

l Uczestnicy dialogu muszq by¢ otwarci nie tyle na siebie, ile raczej na prawde
[...]. Wilasnie dobro cztowieka jest prawdq, ktorej poszukuje sie we wspolnoto- ‘
tworczym dialogu i ktorq usituje sie przelozy¢ na prawo jako zespol stusznych
zasad Zycia spolecznego.

e —r—

Jak ze sobg rozmawiaé, zeby rozmowa zblizata, a nie oddalata rozmow-
coOw od siebie? Pytanie chyba wazne, bo bez rozmowy, bez dialogu nie zbu-
duje si¢ migdzyludzkiej wspolnoty, ani malej, ani wielkiej. Odpowiedzi na
to pytanie jest zapewne wiele — ale chciatbym zatrzymac si¢ na jednym, jak
mysle, podstawowym warunku owocnego dialogu: na roli prawdy w
nim, zwlaszcza zaS w dialogu wspolnototwdOrczym, takze tym, kté-
ry zmierza do ulepszenia organizacji panstwa. Ranga prawdy w dialogu poz-
wala dopiero, jak sadzeg, dostrzec wartos¢ pluralizmu — ale 1 przestrzec przed
demagogicznym nieco sposobem jego rozumienia. Dlatego o pluralizmie bg-
dzie mowa pod koniec ponizszych rozwazan, ktore traktuj¢ jako zaproszenie
do — waznej dla nas wszystkich, moze szczegdlnie dzi§ w Polsce — ,,rozmowy
O rozmowie”.

DIALOG I UCZESTNICTWO

Dlaczego bez dialogu nie sposdb zbudowaé spotecznosci? Pierwszy po-
wod tego jest az banalnie oczywisty: organizacja zycia spotecznego jest za-
daniem nazbyt trudnym, by ktokolwiek sam zdotat si¢ z niego zadowalajaco
wywiazac. Nie jest to mozliwe juz w przypadku malej wspolnoty, takiej jak
rodzina, tym bardziej konieczny jest dialog w spotecznosct takie) jak pan-
StWO.

Ta elementarna konstatacja prowadzi do réwnie elementarnej, ale tez
fundamentalnie waznej dyrektywy adresowanej do kazdego, kto uczestniczy
we wspllnototworczym dialogu: dyrektywy otwartosci. Nakazuje
ona nade wszystko stuchaé innych opinii, wczué si¢ w sytuacj¢ drugiego,

! Jest to zmodyfikowana nieco wersja referatu wygtoszonego w Instytucie Jana Pawla 11
KUL dnia 10 XII 1991 roku, w ramach konwersatorium poswigconego tematowi: ,Prawda —
wolnos¢ — solidarnos¢™.
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usitowacé spojrze¢ na problemy spoteczne jego oczami. Niech¢¢ lub niezdol-
no$¢ zajecia tak rozumiane) postawy otwarte) wyptywaé¢ moze z pychy: po-
chopnego przeswiadczenia o tym, ze zadne inne (oprécz witasnych) argu-
menty 1 aspekty dyskutowanego problemu nie s3 na tyle wazne, by warto
byto powaznie bra¢ je pod uwageg. Brak otwartosct wynika tez czgsto z — nie
zawsze uswiadomionej — zaw¢zone] perspektywy tego, kto ma na uwadze
nie tyle dobro wspolne calej spotecznosci, ile dobro wtasne lub grupy, z
ktora si¢ utozsamia, a ktorej interesy nie zawsze pokrywaja si¢ z interesami
calej spotecznosci. Nigdy nie dosé podkreslaé potrzebe pokory 1 wysit-
ku zrozumienia innych, do ktorych dyrektywa otwartosci niejako sig
odwotuje. Pokorny 1 inteligentny cztowiek niekiedy lepiej rozumie 1 skutecz-
niej broni racji swego oponenta, niz on sam.

Przypominanie tu o tym wydac¢ si¢ moze troche niestosownym moralizo-
waniem, ale trudno mi nie zatrzymac¢ uwagl na tym warunku pozytecznego
dialogu spotecznego. Jezeh nasilone w ostatnich miesigcach w Polsce parla-
mentarne i prasowe dyskusje na tematy spoteczne 1 polityczne napawajg nas
tak cz¢sto niesmakiem 1 przygngbieniem, to czy nie z powodu wielkiej dys-
proporcji pomigdzy powaga dyskutowanej sprawy — a takze ranga gremium,
w ktoérym si¢ ona toczy — a sposobem, w jaki dyskusja ta przebiega? Oba-
wiam si¢, ze nikt z nas nie jest wolny od tej utrudniajace)j lub wrgcz unie-
mozliwiajace) dialog tendencji do méwienia raczej, niz stuchania; do uparte-
go powtarzania wlasnych przekonan bez gigbszego zastanowienia si¢ nad
powaga zgloszonych pod ich adresem zastrzezen; do podejrzliwosci wobec
myslacych 1naczej, sktaniajacej do tego, by wszelkie inne opinie interpreto-
waé w kategoriach politycznych rozgrywek, nie zas teoretycznie 1 praktycz-
nie wazkich argumentow. Dyrektywe otwartosci uznaje si¢ niekiedy za tak
oczywista, Ze az nie wartg przypominania, ale si¢ jej nie stosuje. Tymczasem
bez otwartosci nie ma po prostu dialogu.

Nie ma go jeszcze z jednego, nie mniej waznego, cho¢ bardziej ukrytego
powodu. Ot6z jesli ma to by¢ dialog wspdlnototworczy, to przywotaé trzeba
kategorig¢ uczestnictwa, ktérej zarys teorn przedstawil kard. Karol
Wojtyta jeszcze w 1969 roku. Autor Osoby i czynu przez uczestnictwo rozu-
mie nie sam fakt wspotzycia 1 wspotdziatania ludzi z sobg, lecz tkwigca w
kazdej osobie podstawe roznorakich spotecznych odniesien czlowieka: wtas-
ciwo$¢ samej osoby, ktora spelnia si¢ jako osoba wtedy, gdy ,,wybiera
to, co wybieraja inni, albo nawet, wybiera dlatego, ze
wybieraja inni—-widzac wtakim przedmiocie wyboru war-
to§¢ w jaki§ sposdb wlasna™. Dobro wspdlne, jakie osiaga sie przez
takie wspotdziatanie nie sprowadza si¢ wigc jedynie do znalezienia najbar-
dzie) optymalnego rozwiazania jakiego$ spoltecznego problemu. Wazniej-

* K. Wo)tyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 296.
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szym elementem tego dobra jest to, ze wszyscy, ktorzy takiego rozwigzania
wspolnie szukaja, coraz gl¢biej si¢ ze wspolnota niejako utozsamiajg, coraz
peiniej w jej zyciu uczestniczg —1 wtedy wlasnie dojrzewaja jako osoby.
Uczestnictwo to na 0got nie obywa si¢ bez kolizji, totez Autor Osoby i
czynu wskazuje na dwie formy autentycznego uczestnictwa: solidarnosci i
sprzeciwu. Postawa solidarnosci polega na akceptacji przyj¢tego w danym
spoleczenstwie sposobu rozumienia dobra wspdlnego 1 dyzenia do jego reali-
zacjl. Sprzeciw za$ wyraza ten, kto uwaza, 1z spoleczenstwo Zle rozumie
dobro wspdlne lub niewtasciwa drogg do niego dazy — ale on takze traktuje
dobro wspdlnoty jako wlasne, z tej troski przeciez jego sprzeciw wyrasta 1
dlatego jest on dla spoleczenstwa cenny, nawet jesli nie jest wygodny. W
tym dopiero kontekscie mowi kard. Wojtyla o zasadzie dialogu.
Najblizszym etymologicznie 1 znaczeniowo polskim odpowiednikiem dia-
logu jest rozmowa. Rozmowa to nie spor po prostu, ale tez nie swobodna 1
nie obowigzujaca konwersacja. Roz-mowa, podobnie jak grecki dia-log,
wskazuje na rozng mowe wielu podmiotow, a jednoczesnie na dokonujgce
si¢ przez wymiang stow ich spotkanie. Spotkanie takie ubogaca jego uczest-
nikOw tym, czego czlowiek sam, bez dialogu z innymi, nie jest w stanie
dostrzec lub zrozumiec. Jego owocem jest wigc szczegdlne uznanie za swoje
tego, co dotad bylo tylko ,,wlasnoscia” partnera dialogu. Owoc ten dojrze-
waé¢ musi niekiedy dtugo, poprzedzaja go burzliwe dyskusje, nawet starcia —
ale jedynie ta drogga realizuje si¢ Ow podmiotowy, z punktu widzenia rozwo-
Jju osoby najwazniejszy, wymiar uczestnictwa. Nie tylko osiagga optymalne
rozwigzanie jakiego$ problemu, ale — szukajgc takiego rozwigzania na dro-
dze dialogu — petniej niz dotad rozpoznaje w dobru wspolnoty swoje wtasne
dobro. Oddaymy raz jeszcze gtos kard. Wojtyle: ,,Zasada dialogu dlatego
jest tak tratna, gdyz nie uchyla si¢ od napig¢é, konthiktow 1
walk, o jakich §wiadczy zycie réznorodnych wspolnot, a rOwnoczesnie
podejmuje wtasnie to, co w nich jest prawdziwe 1 stusz-

ne, comoze byé Zrédtem dobra dla ludzi™.

DIALOG I PRAWDA

~Podejmuje to, co jest prawdziwe i stuszne”. Dialog to rozmowa istot
rozumnych. Jezeli pomimo dzielgcych ludzi konfliktow jest on mozliwy 1
bywa owocny, to dlatego, ze ci, ktérzy w nim uczestnicza, potrafiag zarowno
ukazac€ to, co sami uwazajq za prawdg, jak tez poznac oraz uznac t¢ prawdg,
ktore) rzecznikiem jest partner dialogu. Dialog tym wtasnie roézm sig od
konwersac)i, ze chodzi w nim o lepsze poznanie prawdy 1 oparte na niej
rozeznanie, jakie postgpowanie jest stuszne: ,,co moze byC Zrodiem dobra
dla ludz1”. Niepisanym warunkiem sensownosci dialogu — niepisanym dla-

Y Tamze, s. 314.
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usitfowac spojrzeé na problemy spoteczne jego oczami. Niech¢é lub niezdol-
nos¢ zajgcia tak rozumianej postawy otwarte] wyptywac¢ moze z pychy: po-
chopnego przeSwiadczenia o tym, ze zadne inne (oprocz wtasnych) argu-
menty 1 aspekty dyskutowanego problemu nie sa na tyle wazne, by warto
bylo powaznie bra¢ je pod uwageg. Brak otwartoscit wynika tez czgsto z — nie
zawsze uswiadomione) — zawgzone] perspektywy tego, kto ma na uwadze
nie tyle dobro wspdlne catej spotecznosci, ile dobro wtasne lub grupy, z
ktora si¢ utozsamia, a ktore) interesy nie zawsze pokrywaja si¢ z interesami
catej spolecznosci. Nigdy nie dos¢ podkreslac potrzeb¢ pokory 1 wysit-
ku zrozumienia innych, do ktorych dyrektywa otwartosci niejako si¢
odwotuje. Pokorny 1 inteligentny cztowiek niekiedy lepiej rozumie 1 skutecz-
niej broni racji1 swego oponenta, niz on sam.

Przypominanie tu o tym wydac si¢ moze troch¢ niestosownym moralizo-
waniem, ale trudno mi nie zatrzymadé uwagi na tym warunku pozytecznego
dialogu spotecznego. Jezeli nasilone w ostatnich miesiacach w Polsce parla-
mentarne 1 prasowe dyskusje na tematy spoteczne 1 polityczne napawajg nas
tak czg¢sto niesmakiem 1 przygne¢bieniem, to czy nie z powodu wielkie) dys-
proporcji pomi¢dzy powaga dyskutowanej sprawy — a takze ranga gremium,
w ktorym si¢ ona toczy — a sposobem, w jaki dyskusja ta przebiega? Oba-
wiam si¢, Ze nikt z nas nie jest wolny od tej utrudniajacej lub wr¢cz unie-
mozliwiajacej dialog tendenc)i do moéwienia raczej, niz stuchania; do uparte-
g0 powtarzania wlasnych przekonan bez giebszego zastanowienia si¢ nad
powaga zgltoszonych pod ich adresem zastrzezen; do podejrzliwosci wobec
mys$lacych inaczej, sklaniajacej do tego, by wszelkie inne opinie interpreto-
wac¢ w kategoriach politycznych rozgrywek, nie za$ teoretycznie 1 praktycz-
nie wazkich argumentow. Dyrektyweg otwartosci uznaje si¢ niekiedy za tak
oczywista, Ze az nie wartg przypominania, ale si¢ jej nie stosuje. Tymczasem
bez otwartosci nie ma po prostu dialogu.

Nie ma go jeszcze z jednego, nie mniej waznego, choc¢ bardziej ukrytego
powodu. Otdz jesh ma to by¢ dialog wspdélnototworczy, to przywoltac trzeba
kategori¢ uczestnictwa, ktore] zarys teorii przedstawil kard. Karol
Wojtyla jeszcze w 1969 roku. Autor Osoby i czynu przez uczestnictwo rozu-
mie nie sam fakt wspolzycia 1 wspéldziatania ludzi z soba, lecz tkwiacg w
kazdej osobie podstawe¢ roznorakich spotecznych odniesien cztowieka: wlas-
ciwos¢ samej osoby, ktora spetlnia sie jako osoba wtedy, gdy ,wybiera
to, co wybieraja inni, albo nawet, wybiera dlatego, ze
wybierajga inni—widzac w takim przedmiocie wyboru war-
to§é¢ w jaki$ sposéb wlasna””. Dobro wspdlne, jakie osiaga sie przez
takie wspotdzialanie nie sprowadza si¢ wi¢c jedynie do znalezienia najbar-
dziej optymalnego rozwiazania jakiego§ spolecznego problemu. Wazniej-

“K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 296.
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szym elementem tego dobra jest to, ze wszyscy, ktorzy takiego rozwigzania
wspolnie szukaja, coraz gigbiej si¢ ze wspolnota niejako utozsamiaja, coraz
pelniej w jej Zyciu uczestnicza —1 wtedy whasnie dojrzewajq jako osoby.
Uczestnictwo to na ogol nie obywa sig¢ bez kohizji, totez Autor Osoby i
czynu wskazuje na dwie formy autentycznego uczestnictwa: solidarnosci i
sprzeciwu. Postawa solidarnosct polega na akceptacji przyj¢tego w danym
spoleczenstwie sposobu rozumienia dobra wspolnego 1 dazenia do jego reali-
zacjl. Sprzeciw za$ wyraza ten, kto uwaza, i1z spolteczenstwo zle rozumie
dobro wspolne lub niewlasciwa drogg do niego dazy — ale on takze traktuje
dobro wspolnoty jako wlasne, z tej troski przeciez jego sprzeciw wyrasta i
dlatego jest on dla spoteczenstwa cenny, nawet jesli nie jest wygodny. W
tym dopiero kontekscie mowi kard. Wojtyla o zasadzie dialogu.
Najblizszym etymologicznie 1 znaczeniowo polskim odpowiednikiem dia-
logu jest rozmowa. Rozmowa to nie spor po prostu, ale tez nie swobodna i
nie obowigzujaca konwersacja. Roz-mowa, podobnie jak grecki dia-log,
wskazuje na rozng mowe wielu podmiotow, a jednoczesnie na dokonujgce
si¢ przez wymiang stow ich spotkanie. Spotkanie takie ubogaca jego uczest-
nikow tym, czego cztowiek sam, bez dialogu z innymi, nie jest w stanie
dostrzec lub zrozumiec. Jego owocem jest wigc szczegdlne uznanie za swoje
tego, co dotad byto tylko .,wlasnoscig™ partnera dialogu. Owoc ten dojrze-
waé¢ musi niekiedy dtugo, poprzedzaja go burzliwe dyskusje, nawet starcta —
ale jedynie ta droga realizuje si¢ 6w podmiotowy, z punktu widzenia rozwo-
Jju osoby najwazniejszy, wymiar uczestnictwa. Nie tylko osigga optymalne
rozwigzanie jakiegos problemu, ale — szukajgc takiego rozwigzania na dro-
dze dialogu — petniej niz dotad rozpoznaje w dobru wspolnoty swoje wiasne
dobro. Oddajmy raz jeszcze glos kard. Wojtyle: ,,Zasada dialogu dlatego
jest tak trafna, gdyz nie uchyla si¢ od napigc¢, konfliktow 1
walk, o jakich swiadczy zycie roznorodnych wspélnot,a ré6wnoczesnie
podeyjmuje wltasnie to, co w nich jest prawdziwe i1 stusz-

ne, co moze byé Zzrédtem dobra dla ludzi™.

DIALOG I PRAWDA

,<Podeymuje to, co jest prawdziwe 1 stuszne”. Dialog to rozmowa istot
rozumnych. Jezeli pomimo dzielagcych ludzt kontliktow jest on mozliwy 1
bywa owocny, to dlatego, ze ci, ktérzy w nim uczestniczg, potrafia zaréwno
ukazac to, co sami uwazaja za prawdg, jak tez pozna¢ oraz uznac t¢ prawdg,
ktore) rzecznikiem jest partner dialogu. Dialog tym wtasnie rozni si¢ od
konwersacji, ze chodzi w nim o lepsze poznanie prawdy 1 oparte na niej
rozeznanie, jakie post¢powanie jest stuszne: ,,co moze by¢ Zrédiem dobra
dla ludzi”. Niepisanym warunkiem sensownosci dialogu — niepisanym dla-

* Tamze, s. 314.
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tego, Ze uznanym za sam przez si¢ oczywisty — jest przyzwolenie wszystkich
jego uczestnikOw na to, by o jego ostatecznym wyniku decydowaly racje
stron. Chodzi przeciez o wspolnototworczy dialog, a wigc o rozmowg, ktore;j
celem jest prawidlowe uksztaitowanie wspolnoty. Jest za§ ono prawidiowe,
gdy prawidla, ktorymi si¢ wspolnota rzadzi (,,to, co sluszne”), respektuja
prawde o cztowieku: o tym, co faktycznie przyczynia si¢ do jego dobra.

Dyrektywa respektowania prawdy to postulat, ktory nie tyle
dopelnia sformutowana poprzednio dyrektyweg otwartosci, ile racze) ja uza-
sadnia. Trzeba by¢ otwartym na to, co ma do powiedzenia partner dialogu,
poniewaz dostrzegt on, by¢ moze, t¢ prawde, ktorej ja nie dostrzegiem.
Nawet jesli mam racj¢ w tym, co glosze (a nie jest to pewne, wszyscy jestes-
my omyini), to jeszcze trzeba mi rozwazy¢ t¢ ,,moja racj¢” w pelniejszym
kontekscie ,,racji catej spotecznosci™ 1 dazy¢ do uzyskania mozliwie adekwa-
tnego obrazu rzeczywistosci spotecznej — w tej bowiem dopiero perspekty-
wie mozna wtasciwie uchwyci¢ takze rang¢ ,,mojej racj”. Uczestnicy
dialogu muszg wigc by¢é otwarci nie tyle na siebie, ile racze) na
prawdg¢, poniewaz tylko na jej gruncie moga si¢ spotkac jako istoty rozu-
mne 1 w ten sposOb — solidarnie albo w formie sprzeciwu — autentycznie w
zyciu wspolnoty uczestniczy.

No dobrze, ale 0 jakg prawdg¢ tu chodzi? Dialog, o ktérym mo-
wimy, to nie dysputa naukowa, w ktore] licza si¢ tylko argumenty rzeczowe
1 wszelkie autorytety naukowe, opinie wigkszosci itp. muszg si¢ 1m podpo-
rzadkowaé. W tym sensie nauka jest ,niedemokratyczna™: nie obowiazuja
w niej zadne prawa lub upodobania wigkszosci. Dialog wspolnototworczy
za$S nie moze by¢ niedemokratyczny. Zmierza on do takiego uformowania
spolecznosci, by — jesli nie wszystkim, to mozliwie wiclu jej cztonkom —
bylo w niej] dobrze. Tu wigc opinia wigkszosci 1 jej upodobania stanowig
argument. Demokracja, jak kazdy ustréj, ma swoje wady, réznie tez bywa
rozumiana (nawet jesli wytaczymy z gamy dopuszczalnych je) znaczen tzw.
demokracj¢ ludowa), jej oczywistym atutem jest jednak to wiasnie, ze wszy-
stkim czlonkom spolecznosci daje szans¢ uczestnictwa w budowaniu takiego
jej ksztaltu, ktory oni sami zechca uznaé za najlepszy, za ,,swo0)”. Jesh wigc
mowa o prawdzie 1 o koniecznosci je] respektowania, to czy opowiadajac
si¢ za demokracja nie opowiadam si¢ za ta istotng prawda o czlowieku, iz
jest on istota wolng, zdolnga 1 uprawniona do tego, by ksztaltowac swe zycie
wedle wlasnego zamystu?

Owszem. Zaraz jednak pojawia si¢ problem granic wolnos§cti jedno-
stki. Powiada si¢, ze wyznacza ja wolnos$¢ innych: w spoleczenstwie demo-
kratycznym cztowiekowi wolno (w sensie prawnym) czyni¢ wszystko, co jej
nie narusza. Ale jaki sens ma ta reguta? Czy jedynym je) uzasadnieniem
jest spoteczna umowa? Gdyby tak byto, to nie powinniSmy mieé pretensji
do tych, ktdrzy si¢ umowili inaczej 1 postanowili np. nie dopuszczac do peini



Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spotecznym 21

praw obywatelskich kobiet, Murzynéw, mniejszosci narodowosciowych lub
opozycjonistow. Tymczasem nie: praktyki takie, nawet jesh sa ,,zalegalizo-
wane” demokratycznie uchwalong ustaw3j, nie tylko nie zyskujq aprobaty w
panstwach uznanych (1 uznajgcych si¢) za demokratyczne, ale spotykaja sig
z ich strony z sankcjami (co prawda, z rdézng sitg 1 konsekwencjy), przy
czym - rzecz znamienna — dezaprobata ta 1 ewentualne sankcje odwotuja sig
w takich przypadkach nie tyle do zasad demokracji, ile nade wszystko do
praw cztowieka. Jednym z nich jest zasadniczo réwne prawo (jako
uprawnienie: ws) wszystkich cztonkdw spoteczenstwa do wolnego stanowie-
nia o sobie 1 uczestniczenia w zyciu publicznym. Podstawa tego prawa nie
jest jedynie umowa czionkdow spoteczenstwa; przeciwnie — wszelkie takie
umowy musza je respektowaé. To prawa czlowieka sg podstawa
demokracji, a nie odwrotnie.

Mowa o prawach cztowieka — 1 liczba mnoga jest tu istotna. Niektore
z nich wiaza si¢ z wolnoscig przystugujaca czlowiekowi, inne np. z jego
zyciem 1 zdrowiem. Jesli opinia spolteczna reaguje — poprzez organizacje
takie, jak Amnesty International — na zle traktowanie wi¢Zzniow, to nieko-
niecznie dlatego, ze podwaza zasadnos¢ samego pozbawienia ich wolnosc,
ale dlatego, ze nawet w wi¢zieniu cziowiek nie traci swych ludzkich praw
1 kara nie powinna uniemozliwia¢ mu lub zbytnio utrudnia¢ dalszego zycia
1 rozwoju. Ciggle jednym z najtrudniejszych terendow regulacy1 prawne) jest
rodzina, a to m.in. dlatego, ze z jedne) strony trudno nie reagowac na akty
znecania sie rodzicow nad wilasnym dzieckiem, z drugiej zas — bynaymnie)
nie stuzy jego dobru poddanie rodziny wnikliwe] inwigilacji prawnej ani
tym bardziej pochopne ograniczanie lub pozbawianie rodzicoOw ich praw ro-
dzicielskich.

Odwotuj¢ si¢ do opinii publiczne) — jakze trudnej do zbadania 1 czg¢sto
zmienne) — nie dlatego, by czyni¢ z niej instancj¢ decydujaca o ksztalcie
prawa w danym spoteczenstwie, ale dlatego, ze w niej wlasnie, w prawach
czlowieka, na ktore jest ona tak wrazliwa, dochodzi szczegolnie wyraznie
do glosu zasada podporzadkowania spoteczenstwa (na czele
z panstwem jako swoiscie ,,doskonala™ forma zycia spolecznego) czto-
wie kowi. Nie obywatelowi, lecz cztowiekowi, poniewaz takze przyznanie
komu$ praw obywatelskich lub pozbawienie go ich, jak rowniez tres¢ tych
praw, ma za podstaw¢ dobro poszczegdlnych ludzi.

Ot6z to wiasnie dobro cztowieka jest prawda, ktére) po-
szukuje sig¢ we wspoélnototworczym dialogu 1 ktora usituje sig
przetozy¢ na prawo (lex) jako zespdt stusznych zasad zycia spolecznego.
Niektore takie prawdy raczej nie podlegaja dzis dyskusji. Najwazniejszg z
nich zdaje si¢ by¢ prawda o godnosSci kazdego cztowieka, w
imi¢ ktorej formutuje si¢ poszczegdlne jego uprawnienia.

W tym miejscu wspomnieé jednak trzeba o opinil wyrastajacej ze scjen-
tystycznego, radykalnego oddzielema sfery wartosci od sfery faktow. Zgod-
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nie z t3 opinig nie mozna poznaé¢ wartosci (godnosci) cztowieka. Mozna mu
ja tylko nadaé: nie wynika bowiem ona z zadnych faktycznych (mozliwych
do poznania) cech ludzkiego bytu. Owszem, godnos$¢ ta (cztowieczenstwo w
sensie wartosciujgcym, wraz z wynikajacymi stad uprawnieniami) zostaje na-
dana poszczegllnym egzemplarzom gatunku homo sapiens nie dowolnie;
niemale znaczenie moze miec tu takze opisowa (empiryczna) wiedza o czlo-
wieku, ale przypisanie komus godnosci ma koniec koncéw charakter decyzji,
nie za$§ moralnie wiazacej normy, ktorej podstawa jest poznanie jakiej$ pra-
wdy o cztowieku. W panstwie podmiotem takie] decyzj1 jest cale spoteczen-
stwo 1 postuluje si¢, by podeymowalo j3 ono w harmonii z szeregiem innych
swych decyzji legislacyjnych, no 1 oczywiscie w zgodzie z indywidualnymi
preferencjami wigkszosci jego obywateli. Opini¢ taka wyrazano kilkakrotnie
w kontekscie dyskusji wokol legalizacyi aborc)i 1 ciagle mam wrazenie, ze
uszedl spoteczne) uwagi istotny jej sens oraz konsekwencje, do ktérych ona
zdaje si¢ prowadzic.

Jesli bowiem tak si¢ ma rzecz z wartoscia (godno$cia) cztowieka, to nie
inaczej] z wszelkimi wartosciami moralnymi pochodnymi wobec niej. Tak
wi¢c np. pochwata prawdomdéwnosct lub odwagi 1 dezaprobata postaw oraz
czynOéw 1m przeciwnych musi mieé takze charakter w gruncie rzeczy umow-
ny. Temu, kto ceni tchorzostwo 1 kiamstwo, moge przeciwstawi¢ jedynie
swa wobec niego niechec, wrogosc, nie moge natomiast sensownie twierdzic,
ze Ja mam racj¢, on za$ nie. Odwolanie si¢ do opinii wigkszosci nie ma nic
do rzeczy (niby dlaczego kazdy musi si¢ do niej stosowac?), a ponadto od-
wraca caly omowiony poprzednio — tak oczywisty, zdawatoby sig, ze az ba-
nalny - stosunek pomi¢dzy demokracjg a prawami cztowieka. Idac jeszcze
glebiej: zmienia znaczenie wspolnototworczego dialogu. Jego podstwa 1 wa-
runkiem sensownosci przestaje by¢ jakakolwiek prawda o cztowieku, ponie-
waz z zadnej z nich (nawet z uznania, ze czlowiek jest istota wolna) nie
wynikaja normatywne konkluzje. Dialog oznacza w tym kontekscie jedynie
starcie odmiennych opcji wartosciujacych, gre sit, w ktorej jedna z metod
moze by¢ stosowanie ocen moralnych, ale w gruncie rzeczy oceny te majga w
tym ujgciu — jak cata etyka — charakter perswazyjny, ideologiczny, pozara-
cjonalny. Miejsce sity racji zajmuje ,racja sity”. Jesh nawet
wprost si¢ tego nie mowi, to tylko ze wzgledow propagandowych (perswa-
zyjnych). Zgodnie z tym stanowiskiem, prawda nie odgrywa w dialogu
wspdlnototworczym zadnej roli, szermowanie zas$ je) hastami tlumaczy si¢
albo naiwnoscia (za ktora stoi ideologiczne samoztudzenie), albo préba ,,wy-
grania” je] autorytetu ugruntowanego w nauce.

Dopowiedzmy: skoro tak, to réwniez takie okreslenia, jak ,zbrodma
przeciw ludzkosci” 1 moralne potgpienie Hitlera czy Stalina maja charakter
pozaracjonalny, w gruncie rzeczy konwencjonalny. Hitler zreszta doszedt
wprawdzie do wiadzy nie bardzo uczciwymi Srodkami (w koricu nie on je-
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den), ale zostat kanclerzem III Rzeszy w wyniku legalnych wyborow. Poki
odnosit sukcesy militarne, jego polityka — w tym takze jego polityka dyskry-
minacji Zydow i Cyganow — miala silne poparcie niemieckiego spoteczeri-
stwa. Demokracja?

Wiem, ze odwotanie si¢ do niepozadanych konsekwencji jakiegos stano-
wiska nie wystarczy, by je obali¢. Na pelna z nim dyskusj¢ nie ma tu miej-
sca, mysl¢ jednak, ze ukazanie jego konsekwencji pomaga zobaczyc, jakim
fundamentalnym doswiadczeniom czlowieka kaze ono zaprzeczy¢ w 1mig
swoich scjentystycznych zalozen. Dodam jeszcze, ze w moim przekonaniu
tu wlasnie dotykamy sedna sporu o legalizacj¢ aborc)i.

PRAWDA I PRAWA

Jesli bowiem cziowieczenstwo w jego wymiarze wartosci moze by¢ jedy-
nie nadane aktem decyzj, ktora nie musi (bo nie moze) powotacé si¢ na
zaden poznawczy fundament (na zadna prawdg), to oczywiscie, majg stusz-
nosc ci, ktorzy powiadajg, ze czlowieczenstwo ludzkiego ptodu ma charakter
decyzji moralnej 1 nikogo nie mozna do niej zmusi¢. Idac dalej tym tropem
myslenia nalezatoby zmieni¢ ustawg z 1956 roku, ale w kierunku jej radyka-
Inej hberalizacji: w zadnym przypadku aborcja nie powinna by¢ karana,
nawet wtedy, gdy jej dokonanie zagraza zyciu kobiety; o ile mi bowiem
wiadomo, prawo nie karze tych, ktorzy szkodza swemu zdrowiu lub zyciu.
Ewentualna decyzja spoleczenstwa jako calosci (dokonana w drodze refe-
rendum lub przez jego parlamentarnych przedstawicieli) o karalnosci aborc)i
w niektorych przypadkach zastugiwataby na uznanie je) za niepozgdany z
punktu widzenia catego systemu demokratycznego akt ograniczenia wol-
NnoSC1 osobiste] przez panstwo.

Jezehh natomtast mozna czlowieka pozna¢ w jego godnosci (cho¢ jest to
niewatpliwie poznanie szczegOlnego rodzaju); jezeli poznanie to mozna |
nalezy ,przetozyC¢” na uprawnienia cziowieka, te zaS§ musza znalezé¢ swoj
wyraz w prawie obowigzujacym wszystkich; jezeli podstawowym prawem
cztowieka jest jego prawo do zycia; 1 wreszcie jesli brak podstaw, by odmo-
wi¢ cztowieczenstwa nienarodzonym — to nie widz¢, w jakim sensie mozna
by sie powotaé na ,,przekonania moralne” jako na argument przemawiajacy
przeciw delegalizacji aborc)i. Juz bardzie) zasadne bytoby powotanie si¢ na
przekonania empiryczne: na argumenty przemawiajace przeciw czlowieczen-
stwu ptodu ludzkiego. Argumenty takie bywaja podnoszone. Nie uwazam
ich za przekonujace, ale tez nie zamierzam ich tu szczegdétowo omawiac,
poniewaz zajmowac si¢ chcg wprost nie prawng ochrong dziecka poczetego,
lecz znaczeniem prawdy we wspolnototworczym dialogu. Tyle ze problem
ten szczegdlnie wyraznie, wrecz dramatycznie dochodzi do glosu wiasnie w
zwiazku z dyskusja wokot aborgji.
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Zauwazmy bowiem, ze dyskusja ta 1 cale zagadnienie roh prawdy w dia-
logu spolecznym 1 organizacj panstwa mieszczg sie¢ w obregbie filozofii -
doktadnie) zas: etyki — prawa. Chodzi o to, czy prawda jest podsta-
wa prawa. Usilowalem przedstawi¢ 1 w wielkim skrocie uzasadni€ twier-
dzaca odpowiedz na to pytanie; pokazac, ze spoleczenstwo — w tym zwlasz-
cza panstwo — wtedy jest praworzadne, gdy jest ,prawdorzadne”, a wigc
gdy fundamentem tego prawa jest poznana 1 uznana prawda o czlowieku.
Ale rzecz jest bardziej skomplikowana. Prawda o cztowieku nie jest znana
tak, by mozna bylto sformutowac zesp6t norm prawnych, na ktore nalezy ja
przetozy¢ 1 ktore w dodatku przez wszystkich ludzi sa poznane 1 uznane za
oczywiscie stuszne. Jest raczej przeciwnie: wiedza o cztowieku 1 o prawach,
jakie mu przystuguja, stale si¢ ksztattuje. Jezeli nawet uzna¢ optymistycz-
nie, ze jest to proces dojrzewania, to przyznac trzeba, ze jest to dojrzewanie
dltugie 1 dokonuje si¢ nierOwnomiernie. Nie tak wiele lat uptyn¢to od czasu,
gdy uznano niewolnictwo za ublizajace cztowiekowi, zas ,, Konwencja ONZ
przeciwko torturom oraz innym formom nieludzkiego traktowania” zostata
ogloszona 1 podpisana przez uwazajace si¢ za cywilizowane panstwa dopiero
10 XII 1984 roku. Chlubimy si¢ Zygmuntem Augustem, ktéry na wiesé o
augsburskie) zasadzie ,cuius regio eius religio” mial zakrzyknac: ,,Czyz
jestem krolem ludzkich sumien?!™, 1 chlubimy si¢ stusznie, poniewaz w
okrzyku tym zawarte jest sedno tej prawdy o wolnosci sumienia 1 wyznania,
ktore) dojrzata formul¢ wypowiedziat Kosciét dopiero na Soborze Watykan-
skim II. Wolno przypuszczac, ze toczaca si¢ dzis dyskusja o zasadnosci kary
Smierci jest nastepnym przyktadem tego procesu moralnego dojrzewania
spoleczenstwa. Dodaje¢ do tej listy takze wspotczesna debate wokot aborey,
absorbujaca nie tylko Polakow.

Wydaje si¢ bowiem, ze o ile od czasu Rewolucji Francuskiej spoteczen-
stwa — zwlaszcza zwigzane cywilizacyjnie z ta rewolucja — dostrzegaly coraz
wyraZnie) prawa cztowieka dotyczace wolnos$ci jako specyficznie ludzkie-
go wymiaru zycia i spelniama si¢ czlowieka, o tyle obecnie dochodza do
glosu te prawa, ktore wiaza si¢ z Zyciem czlowieka jako z dobrem, bez
ktorego nie da sie¢ realizowac jakichkolwiek specyficznie ludzkich wartosci.
Oczywiscie, przeswiadczenie o szczegdllnej randze ludzkiego Zycia nie jest
nowe: jego klasyczna formulg jest pigte przykazanie Dekalogu (pierwsze w
szeregu zakazow chronigcych dobra cziowieka). Pamigtaé takze nalezy, ze
walka o wyzwolenie Murzynéw w Ameryce oznaczata m.in. walke o to, by
nie mozna ich bylo bezkarnie zabijaé. Tym niemniej odnosi si¢ wrazenie, ze
w Swiadomosci spoteczenstw — przynayjmniej w obrgbie tzw. cywilizacji at-
lantyckie) — prawa cziowieka zwigzane z jego wolnoscia sa na ogol uznane
(Co nie znaczy, ze zawsze przestrzegane), natomiast spor toczy si€¢ O range
ludzkiego zycia 1 prawa stad plynace, w tym m.in. o zachowanie lub zniesie-
nie kary Smierci oraz o legalizacj¢ lub delegalizacje aborcii.
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Czy jednak mozna dokonaé¢ owego przektadu prawdy na prawo tam,
gdzie prawda nie jest przez spoleczenstwo dostatecznie uznana? Zaldzmy,
ze zgadzamy si¢ co do tego, ze aborcja jest ztem, ale jednoczesnie Swiadomi
jesteSmy tego, ze wielu innych badz tak aborc)i nie traktuje, bydz tez prze-
konanie to nie wystarcza, by ich przed dokonaniem tego zta powstrzymac.
Czy delegalizacja aborc)i w tej sytuacj jest aktem stusznym? Czy mozna
wprowadzaé prawo, 0 Ktorym sie wie, Zze nie bgdzie zachowywane? Czy nie
obniza si¢ w ten sposob jego powagi? Czy nie jest to w gruncie rzeczy proba
uchylenia si¢ przez spoteczenstwo od realizac)i trudnego zadania, wymagaja-
cego czasu, cierpliwosct 1 zaangazowania wielu moralnych autorytetow - 1
obarczenie nim prawa? Czy w ogole mozliwe sa tu prawa sprawiedliwe,
uwzgledniajgce caly ztozony spoleczny kontekst, w jakim zazwyczaj docho-
dzi do aktéw aborc)i?

Nie mozna lekcewazy¢ tych pytan. Stanowig one wyraz autentycznej tro-
ski o spoleczenstwo (panstwo) 1 jego prawo, a takze dotykaja problemoéw
merytorycznie trudnych. Prawo ma rzeczywiscie swoje ograniczenia, ktore
trzeba respektowaé, inaczej osiagnie sie cel przeciwny do zamierzonego. Zle
by tez byto, gdyby ewentualna ustawa antyaborcyjna miata uspokoi¢ sumie-
nia tych, ktérzy widza w niej panaceum na cala t¢ ztozong bolaczke spotecz-
na, z ktorej aborcja wyrasta. Wszystko to prawda. Ale jednoczesnie pytania
te nie moga przestoni¢ sern innych, nie mnie) powaznych niepokojow:
czym staje si¢ panstwo 1 jego prawo, gdy wyjmie si¢ spod
ochrony prawne)] kogokolwiek? Co bedzie podstawg prawa, jesh
jawnie 1 formalnie zrezygnuje ono z kierowania si¢ prawda o czlowieku tam,
gdzie prawda ta wymaga najbardziej elementarnej normatywne)j konkluzji:
ochrony zycia niewinnych 1 bezbronnych?

Mozna odpowiedzieé: bedzie tak, jak juz jest w wigkszosci krajow na
Zachodzie. Otoz t¢ odpowiedz trzeba uzupetnié: po pierwsze, odpowiadaé
bgdzie kazdy za siebie. Gdyby powolywanie si¢ na przyktady prawodawstwa
innych panstw miato by¢ wiazace, nigdy by nie doszto do zmiany dawniej-
szych ustaw (m.in. nie wprowadzono by legalizacji aborcji). Po drugie, w
panstwach tych bynajmniej problem aborcji nie zostat zamkni¢ty. A nie
zostal zamkni¢ty m.in. dlatego, ze wskutek postepu nauk biomedycznych
trudno jest — 1 na Zachodzie, 1 w Polsce — méwié o aborcji tak, jak sig
mowilo jeszcze dwadziescia lat temu. Chyba takze dlatego, ze powoli wy-
chodzga na jaw konsekwencje legahizacji aborcji: w Holandi trwa dyskusja o
eutanazji, w Ameryce sg tacy, ktorzy proponujg za czlowieka (w sensie mo-
ralnym, pociggajacym za soba uprawnienia) uznac¢ dziecko dopiero w parg
miesi¢cy po urodzeniu. Mozna wéwczas uniknac¢ kosztownych, niepewnych
1 wc1az ryzykownych dla zdrowia matki badan ptodu w jej tonie. Przy zato-
zeniu umownosci decyzji, od kiedy cztowiek w sensie genetycznym staje si¢
cztowiekiem w sensie moralnym, trudno odmowié¢ temu pomystowi logiki.
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Prawo samo przez si¢ nie wychowuje spoleczenstwa — z tym trzeba si¢
zgodzi¢. Ale jego autorytet opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze nie stanowi
ono jedynie prostego zapisu statystycznych przekonan w spoleczenstwie co
do tego, jakie czyny 1 jak maja by¢ karane, lecz wyraza podstawowa idee
sprawiedliwo$ci: oddania kazdemu cziowiekowi tego, co mu nalezne.
Nawet gdy prawo nie jest zachowywane (kiedyz brakowalo ziodziei?), nie
wyciaga si¢ stad wniosku, ze nalezy je znieSC, cho¢ ciggle rozmysla sig, jak
je udoskonali€. Jest jednak zasadnicza réznica pomigdzy pytaniem, jak
najskutecznie) wyraza¢ aktem prawa prawde¢ o czlowieku — o naleznej mu
godnosci 1 zwigzanych z nig uprawnieniach, a pytaniem, ¢zy w ogole prawo
powinno kierowacé si¢ prawda, czy tez jedyna jego podstawa jest umowa
spoteczna, ktdra juz dalszej racjonalnej podstawy nie ma.

PRAWDA I PLURALIZM

Od tego, jak si¢ pojmuje rol¢ prawdy w dialogu, zalezy tez sposéb rozu-
mienia pluralizmu. Jesh dialog ten nie odwoluje si¢ do zadnej prawdy,
a ewentualne enuncjacje utrzymane w ,konwencji poznawcze]” nalezy inter-
pretowa¢ wiasnie 1 tylko jako konwencjonalne, to wszelkie poglady sa z
zasady rownouprawnione, a 0 przyjeciu ktoregokolwiek z nich decyduje,
jak wspomniatem, nie sita racji, a racja sity: wigkszosci albo innych atutéw,
jakimi dana grupa nacisku dysponuje. Odwotywanie si¢ do dobra wspdlnego
traci swa moc. Pozostaje proba przekonania rzecznikow jakichs czastkowych
(partyjnych) interesow, ze na dluzsza met¢ szkodza nie tylko innym, ale 1
sobie. Obserwacja niektorych sporow zwigzkowych 1 sposobéw realizacji ro-
szczen poszczegldlnych grup spotecznych racze) nie napawa optymizmem.
Nazbyt czgsto przekonujagcym argumentem okazuje si¢ tylko odwotanie do
wlasnego — 1 to niezbyt szeroko pojgtego — interesu danej grupy.

A przeciez byloby niesprawiedliwoscia uznacé t¢ argumentac)¢ za jedyng,
jaka si¢ ludzie w zyciu spotecznym kieruja. Geneza ,,.Solidarnosci™ — nazwy
ruchu 1 jego istoty — wskazuje na mozliwos¢ przezwycigzenia wasko pojegtego
egoizmu grupowego w 1mi¢ dobra calej spotecznosci. Takze na mozliwos¢
wyboru metod dzialania, ktore unikajg stosowama kiamstwa 1 przemocy.
Czy to przypadek, ze wsrod strajkowych haset solidarnosciowych tak czgsto
na pierwszym miejscu wymieniano godnos¢é? Owszem, koniec koncow jedy-
nie dobro wspolnoty uznane za dobro wlasne pozwala rozwing€ si¢ jednost-
ce ludzkiej w wymiarze uczestnictwa. Ale przejgcie si¢ dobrem wspoélnoty
jako najglebie) wlasnym nie jest tym samym, co kalkulacja zmierzajgca do
ustalenia, jaki rodza) zaangazowania spotecznego najlepiej si¢ kalkulujace-
mu oplaci. I wszyscy znamy ludzi ofiarnych, spolecznie zaangazowanych,
ktorych postawa zdecydowanie wykracza ponad tak poj¢ty utylitaryzm.

Jest rzecza znamienng, ze tam, gdzie chodzi o mozliwie trafne 1 peine
ujecie prawdy, tam szukajacym prawdy — a takze odpowiadajgcych jej stusz-
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nych regul dziatania — nie wystarcza, ze znajdujg si¢ w obrg¢bie statystyczne;)
wigkszoscl, dostatecznej do przeprowadzenia wlasnej opcji. Na ostatnim So-
borze bywalo, ze projekt dokumentu uzyskal juz wymagana wigkszos¢, a
jednak odsytany byt do kolejnego przepracowania, uwzgl¢dniajacego w mia-
r¢ moznoscl rowniez te propozycje poprawek, ktore zgtaszata ,,przegtosowa-
na” mniejszos¢. Czyniono tak parokrotnie, az dokument uzyskal aprobatg
niemal wszystkich Ojcow soborowych. Pamig¢tamy film Dwunastu gniewnych
ludzi, panegiryk na czes¢ amerykanskiego systemu sagdowniczego, wymaga-
jacego zgodnosci wszystkich dwunastu tawnikéw przy ogloszeniu wyroku.
Zasada ta moze si¢ wydac bardzo niepraktyczna, tam jednak, gdzie chodzi
0 poznanie prawdy, tam (nie tylko w nauce) ,,argument z roli wigkszosci
statystycznej™ schodzi na plan dalszy lub w ogole znika. Istnieje wig¢c plura-
lizm pogladow w tym sensie, ze nie wszyscy si¢ ze wszystkimi zgadzaja, ale
idealem jest nie sam pluralizm, lecz jednos$¢, ktore) podsta-
wa Jest wspolnie dostrzezona 1 uznana prawda.

Polakowi moze tu przyjs¢ na mysl tak surowo 1 tak stusznie krytykowana
zasada liberum veto. Wiadomo, ze u jej podstaw lezata przesadna apoteoza
indywidualne] wolnosci kazdego szlachcica. Wiadomo, jak czg¢sto byla ona
stosowana dla wygrywania prywatnych interesoOw magnatow 1 jak tragiczny
mialo to skutek dla Polski. O tym wszystkim pamigtajac mozna jednak za-
pyta¢: czy w samej 1dei ltberum veto me tkwito przekonanie, ze prawda i
stusznos¢ powinny pociggaé¢ wszystkich, a jesh kogos nie pociggaja, to by¢
moze z powodu czegos$, co dostrzec 1 uszanowac powinni wszyscy?

Naiwne to przekonanie, nie uwzgl¢dniajgce bogatej 1 ztozone) rzeczywi-
stosci bytu spotecznego. Na te] ziemi, zamieszkate) przez ulomnych 1 omyl-
nych ludzi, pluralizm jest wr¢cz pozadany; nikt bowiem, jak powiedziano,
nie jest w stanie ujac catej wazne) prawdy o cztowieku 1 wspolnocie, a takze
przetozy¢ je) na stuszne prawa. Tym niemnie) pluralizm nie jest stanem, do
ktorego trzeba w dialogu dazy¢. Nie o wielo$¢ réznych pogladow w nim
chodzi, a o prawdg. Pluralizm sam si¢ zjawi 1 okaze si¢ blogostawiony wtas-
nic wtedy, gdy bgdzie si¢ go probowato w imig prawdy przezwycigzy¢. Ten,
kto sadzi inacze) niz ja, stanowl dla mnie ostrzezenie 1 wyzwanie, ale jest
jednoczesnie moim sojusznikiem w szukaniu prawdy, tak jak ja jestem jego
sojusznikiem - jesli tylko nie ,.bawimy si¢” w dialog 1 pluralizm, o ile oba;j
uczciwie szukamy prawdy, gdy trzeba, to w mocnym sporze.

Inaczej jest natomiast wtedy, gdy dialog nie ma oparcia w prawdzie.
Ten, kto dazy w innym niz ja kierunku, jest dla mnie zagrozeniem. Mogg
probowaé go przeciggnac na swoja stron¢ albo zwalczy¢ — 1 wiem, ze on to
samo begdzie probowal czyni¢ ze mna. Miejsce wspolnoty w prawdzie za)jac
mus1 przewaga silniejszego. O sojuszu lub wzajemnym ubogaceniu nie ma
mowy. Nieuchronnie otwiera si¢ droge do totalitaryzmu. Jego widmo zjawia
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si¢ zawsze tam, gdzie cziowiek na ogodl nie wprost, ale za zastong pigknych
hasel — przestaje szukac¢ prawdy.

Czy zastona taka nie moze by¢€ religia?

Moze by¢ 1, niestety, cze¢sto bywa — ale by¢ nie musi. Ten, kto chce
uczestniczyC w zyciu spotecznym, wspotbudowac jego ksztatt jako czlonek
okreslonej wspolnoty religijnej, ten nie musi zdradzaé zasady wiernosci pra-
wdzie am odwolywac szeregu zwiazanych z nia innych wspominanych postu-
latow. Wierzacy podziela¢ moze z niewierzacym szereg przekonan, ktorych
trafno$¢ mozna dostrzec postugujac si¢ tzw. naturalnym poznaniem, choé
ich ostateczny, najgi¢bszy sens wierzacy dostrzega w przenikajace] cala ,,na-
turalng doczesno$¢” perspektywie religijnej. Sadze, ze tak wiasnie ma si¢
rzecz z Objawieniem chrzescijanskim oraz stanowiskiem Kosciota w sprawie
aborcji (by raz jeszcze wroci¢ do klasycznego tu przykiadu). Nie trzeba Ob-
jawienia ani autorytetu KosSciota, by poznac i uznaé t¢ podstawowg prawde,
1z cztowiek godzien jest respektu dla niego samego, a w imi¢ tego respektu
godzien jest zycia. Natomiast dla chrzescijanina cztowiek jest tym, ktorego
Bog uczynit szczegdlnie podobnym do Siebie Samego, ktorego Syn Bozy
odkupit drogocenng Krwig Swoja. Coz dziwnego wiec, ze Kosciol dopomina
si¢ 0 respekt dla cztowieka 1 jego zycia, Zze pragnie jak najszerze) otworzyc
oczy wszystkich na jego szczegdlna godnosé, co przeciez nie znaczy, ze apel
0 poszanowanie zycia (w tym takze zycia nienarodzonych) ma charakter
czysto wyznaniowy. Podobnie gdy Kosciét wystepuje przeciw pornografii
lub nawotuje do wspomagania najubozszych (choé, by¢ moze, powinien to
czyni¢ energiczniej), to formuluje postulaty, ktére sg zrozumiate i uzasad-
nione w wymiarze naturalnego poznania, a jednoczesnie najgigbsze racje,
dla ktorych Kosciot to czyni, tkwig gigboko w Objawieniu. Kosciot nie wy-
maga wigc od wiernych rezygnacj z respektu dla prawdy w imig ,.dyscypliny
wyznaniowe]”. Racze] przeciwnie: skoro Chrystus powiedzial o Sobie, ze
jest Droga, Prawda i Zyciem, to naprawde szuka Go ten, kto szuka prawdy
1 jej nade wszystko chce by¢ postuszny.

[ wezwanie do dialogu wi¢c, choé¢ zrozumiale 1 wazne juz w ptaszczyznie
naturalnej, nabiera w Swietle Objawienia sensu religijnego. Bez niego nasza
wiara moze sie¢ okazacé zltg wiara.



