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Najwazniejszym zadaniem Kosciola jest wychowanie czlowieka do tego, by 
potrafil bye wolny, /.../ wychowanie owe go czlowieka do my d re go korzystania 
z  wolnosci [ ...] . Podstawowym zadaniem Kosciola na progu odzyskiwania 
przez Polskq wolnosci winno bye zatem wypracowanie czytelnych dla wszyst- 
kich relacji miqdzy wolnosciq a milosciq.

Obalenie komunizmu, odrzucenie go przez ogromn<* wiskszosc spole- 
czeristw dzisiejszego swiata zarowno jako ideologii, jak  i systemu sprawowa- 
nia wladzy, stawia przed ludzmi i cafymi narodami zyjjjcymi jeszcze nie tak 
dawno w klimacie budowanym na gruncie filozofii marksistowskiej nowe 
pytania i nowe problemy do rozwi^zania. Nie s$ one moze zreszt$ tak bar- 
dzo „nowe” , istotne elementy ludzkiego zycia, pragnieri, ambicji s$ bowiem 
z reguly zwykle te same, choc zmieniaj^ sis zewnstrzne okolicznosci egzy- 
stencji czlowieka. Jednym z takich pytari, i zawsze aktualnym zadaniem do 
rozwi^zania dla ludzi wierz^cych, jest wzajemne odniesienie przezywanych 
doczesnych wydarzen do orsdzia ewangelicznego, ktore winno stanowic dla 
chrzescijanina zawsze zasadnicz^ norms jego postspowania wskazujjjc^ mu 
drogs, jak zyc, by zachowac sw^ godnosc na ziemi i osi^gn^c zycie wieczne.

Fakt odrzucenia ideologii marksistowskiej przez znakomit^ wiskszosc 
spoleczenstwa polskiego analizowany jest zwykle na plaszczyznie politycznej 
i ekonomicznej. D la chrzescijanina uczestnicz^cego w tych wydarzeniach, a 
takze obserwuj^cego je w roznych czssciach swiata, jest to takze ewangelicz- 
ny „znak czasu'\ a wise nadprzyrodzone wezwanie do poszukiwania odpo- 
wiedzi na pytanie o znaczenie owych przemian dla jego zycia religijno-mo- 
ralnego i ich konsekwencje dla przyszloSci przezywanej wiary i calej ekono- 
mii zbawienia. Obowi^zek odczytywania owych znakow nalezy do wszyst- 
kich chrzescijan, wedlug miary ich wlasnego powolania, zobowi^zanych do 
dostrzegania planow Bozej obecnosci w swiecie i wlasnego miejsca w reali- 
zacji owego nadprzyrodzonego programu zbawienia. Poszukiwanie sensu 
„znakow czasu” nie jest wise tylko zadaniem dla wybranych, ale dla wszyst- 
kich chrzescijan swiadomych swej przynaleznosci do Chrystusa surowo oce- 
niaj^cego tych, ktorzy znakow tych nie potrafi^ odczytac (por. Mt 16, 3). 
Zadanie to zas wigze sis scisle z udzialem chrzescijan w uswiscaniu swiata, 
a wise w czynieniu go bardziej ludzkim, czyli w dzialalnosci ewangelizacyj- 
nej Kosciola.
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Kosciot nigdy nie zaakceptowal wyrostego z ducha liberalizmu socjaliz- 
mu, a potem komunizmu. Odrzucat te ideologic z przyczyn najbardziej pod- 
stawowych, jako sprzeczne z prawdziwym dobrem cztowieka, ksztaltuj^c -  
tam zwtaszcza, gdzie ideologic te stafy si$ podstaw$ politycznego systemu 
sprawowania wtadzy -  klimat wolnosci duchowej, w ktorym mogly takze 
powstawac, dzialac i rozwijac siQ polityczne ruchy opozycyjne. Nierzadko 
korzystaty one ze wsparcia Kosciota, dla ktorego zaangazowanie spoteczne 
nigdy nie jest udzialem w politycznej dziatalnosci opozycyjnej, lecz jedn$ z 
form troski o cztowieka. Wiele z owych ruchow nie byto w stanie zrozumiec 
istotnego sensu tego poslannictwa Kosciota i wyczytac z jego nauczania naj- 
wazniejszych tresci mog^cych stac si$ istotnym elementem ich dziatalnosci. 
Polityczna dziatalnosc opozycyjna nierzadko zmierzata przy tym nie tyie do 
obalenia marksistowskiego systemu wtadzy, ile do jego udoskonalenia, gdy 
tymczasem w negacji komunizmu zawartej w nauczaniu spolecznym Koscio­
ta nie chodzito o naprawQ bt^ddw tego systemu, ale o odrzucenie go w catej 
jego istocie -  poniewaz byt z gruntu zty.

Kosciot nie zamierza obecnie licytowac siQ z innymi sitami spotecznymi
o uznanie jego prymatu i roli w obalaniu totalitaryzmu komunistycznego, 
jego dziatalnosc dokonuje siQ bowiem na innej niz polityczna ptaszczyznie. 
Przypomnienie jego roli w tym zakresie wydaje siQ jednak dzisiaj konieczne, 
by uswiadomic sobie, ze zawsze przestrzegal on przed t$ forms zniewolenia 
cztowieka, choc nie zawsze, tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, byt i w 
tej dziedzinie uwaznie stuchany. Modny bowiem w wielu srodowiskach in- 
telektualnych antyklerykalizm, b^d^cy nierzadko w swej istocie po prostu 
antychrzescijaristwem, nie pozwalat na bezstronne i wnikliwe sledzenie nie 
tylko religijnej, ale takze czysto rozumowej argumentacji Kosciota w tym 
zakresie, podaj^c jednoczesnie czysto w w^tpliwosc w ogole jego kompeten- 
cje wypowiadania siQ w sprawach spotecznych i zarzucaj^c mu postaw$ ne- 
guj^c^ post^p w imiQ rzekomej wyl^cznej troski o zachowanie i umocnienie 
swych politycznych wptyw6w.

Znamienne jest to, ze po obaleniu systemu komunistycznego tego typu 
oceny lansowane s$ nadal. Kosciot, traktowany w minionym okresie przez 
wielu ludzi dalekich od zrozumienia istoty jego poslannictwa jako jeden z 
bastionow antykomunizmu, dzis nierzadko przez tych samych ludzi sam os- 
karzany jest o zap^dy dyktatorskie, ch$c sprawowania doczesnej wladzy i 
dziatalnosc zagrazaj^c^ wolnosci cztowieka. Czy Kosciol w Polsce potrafi 
siQ znalezc w tym nowym dla niego klimacie i owocnie kontynuowac sw$ 
misjQ ewangelizacyjn^? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy nie tyle dobre 
samopoczucie ludzi Kosciota, ale przede wszystkim skutecznosc or^dzia Je- 
zusa Chrystusa dla dobra kazdego cztowieka. Im bowiem stabszy jest Kos­
ciot w swym swiadectwie wiary -  tym bardziej zagrozony jest cztowiek.

To wtasnie czlowiek jest sensem, drog4, po ktorej kroczy Kosciot w 
wypetnianiu swego poslannictwa (por. Redemptor hominis, 14), przedtuza-
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j^c w czasie i przestrzeni misjs Odkupiciela Czlowieka bsdacego sil^ swiade- 
ctwa Kosciola. Jezus Chrystus przyszedl na swiat, aby „dac swiadectwo pra- 
wdzie" (J 18, 37) rozumianej jako ukazanie calej rzeczywistosci zycia ludz­
kiego w perspektywie Bozego Objawienia. W  duchu wiary d^zenie do praw­
dy w jej ewangelicznym rozumieniu jest dijzeniem do nowego zycia, czyli 
do swistosci bsd^cej glownym celem misji Zbawiciela i maj^cej bye glow- 
nym celem zalozonego przez Niego Kosciola. Obowi^zkiem chrzescijanina 
jest wi^c d^zenie do tego, aby „byc z prawdy" (por. J 18, 37), ktora „jest w 
Jezusie" (E f 4, 21), i ma on „pracowac dla prawdy" (3 J 8) wzmacniaj^c 
dzielo Kosciola w jego gloszeniu Ewangelii.

Kosciol z natury swojej glosi prawds, czyli orsdzie Jezusa Chrystusa 
skierowane do kazdego czlowieka i dotykajzjee roznych aspektow jego zycia 
i dzialalnosci. Kosciol jako ealose sluzy prawdzie, ale czy kazdy jego przed- 
stawiciel, duchowny i swiecki, jest zawsze czlowiekiem prawdy i konsekwen- 
tnie pracuje dla prawdy? Nikt na ogol akceptuj^c swiadomie sw$ przynalez- 
nosc do wspolnoty Kosciola nie sklada publicznie, ani nawet w swym wns- 
trzu, deklaracji odrzucajacej Chrystusa-Prawds, wiscej -  nawet kazdy uczci- 
wy czlowiek podswiadomie d$zy do prawdy i jej pragnie. Praktycznie jed­
nak nierzadko zyje tak, jakby Boga nie bylo. T o  wlasnie jest najwisksze 
z a g r o z e n i e  dla Kosciola, jego misji i jego swiadectwa w swiecie. Zagro-
zenie dla Kosciola, ktore jest zagrozeniem czlowieka.

Problem ten pojawia sis w roznych czssciach swiata w roznych kulturach
i srodowiskach. W  naszej sytuacji postkomunizmu postawa taka zwi$zana 
jest scisle z degradacja i demoralizacja poczynion^ przez komunizm w oso- 
bowosci czlowieka, w jego sposobie myslenia i przyjmowanej hierarchii war­
tosci. Model czlowieka uksztaltowanego przez ten system ksi^dz J. Tischner 
okreslil za Zinowiewem glosnym juz lapidarnym mianem „homo sovieti- 
cus". Jest to wedlug niego czlowiek skoncentrowany przede wszystkim na 
doczesnych potrzebach, lekcewazacy aspiracje duchowe, kieruj^cy sis nie 
prawd$, lecz ideologic, czlowiek, ktory nie potrafi bye wolny. To prawda, 
ze model ten -  jak kazdy model -  nie oddaje calej skomplikowanej rzeczy­
wistosci czlowieka w ladzie spolecznym i dla wielu moze bye wrscz krzyw- 
dz^cy, a nawet obrazliwy. I choc nie ma „homo sovieticus" w jego czystej 
postaci, jednak w kazdym niemal czlowieku wychowanym w minionym sy- 
stemie zachowaly sis w mniejszym lub wiskszym stopniu pewne cechy owe- 
go modelu. Niewielu moze powiedziec, ze przeszli przez to „morze czerwo- 
ne" w sposob zupelnie nieskazony. System wprawdzie obalono, lecz proces 
zmiany mentalnosci uksztaltowanego w nim czlowieka, jego postaw, ambicji 
i pragnien trwac bsdzie jeszcze dlugo.

W  tym procesie przemiany czlowieka ogromne jest zadanie Kosciola i 
wielka jego odpowiedzialnosc wobec spoleczeristwa, ktoremu sluzy w Polsce 
juz od ponad tysiijca lat. 6 w „homo sovieticus" jest dzis zarowno podmio- 
tem, jak i przedmiotem dzialalnosci Kosciola, jest czlonkiem Ludu Bozego.
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Chrzescijaristwo nigdy przeciez nie wystspuje w laboratoryjnej formie 
„chrzescijaristwa jako takiego” . Jest ono stale na nowo podejmowan^ pr6b<| 
wprowadzenia w konkretne zycie wysokich wymagari Ewangelii, a wise 
ksztaltowania postaw w pelni ludzkich. Ten czlowiek, bsd^cy drog<j Koscio- 
la, stale sis zmienia i stale oczekuje pomocy. Dzis we wspolnocie naszego 
Kosciola jest czlowiek skazony ideologic marksizmu. Co czynic, by nie ska- 
zil on postspu Kosciola, i co czynic, by uleczyc to, co skazone?

Najwazniejszym zadaniem Kosciola w tej sytuacji jest wychowanie czlo­
wieka do tego, by potrafil bye wolny. Kosciol, choc nigdy nie rezygnuje z 
caloSci posiadanego depozytu prawdy, szczegolny nacisk kladzie na te war- 
to£ci, ktore w danym momencie wydaj$ sis najwazniejsze. Dzis, po polwie- 
czu demoralizacji zwi^zanej z totalitarnym zniewoleniem czlowieka, nie ma 
chyba wazniejszej rzeczy, niz wychowanie owego czlowieka do mgdrego ko- 
rzystania z wolnosci. Jezus Chrystus, bsd^cy najistotniejsz^ trescis, sensem 
i spelnieniem Kosciola, ktory okreslil siebie jako Prawds (por. J 14, 6), 
jednoczesnie stanowi gwaranejs pelnego wyzwolenia, jest Prawdy, ktora wy­
zwala (por. J 8, 32). Konsekwencj^ wiary w Chrystusa i zl^czenia z Nim 
swego zycia przez sakrament chrztu jest zatem powolanie chrzescijanina do 
wolnosci (por. L k  4, 18; G a 5, 1. 13) bsd^cej jednym z elementow poslan- 
nictwa Zbawiciela. W  tym przeslaniu objawionym przez Boga znalezc moz­
na najglsbsze podstawy zobowi^zania Kosciola do wychowywania i ksztalto­
wania ducha wolnosci u wszystkich ludzi. Dzis dzielo to jest dla Kosciola w 
Polsce zadaniem szczegolnym.

Pierwszorzsdnym zadaniem Kosciola jest oczywiscie posredniczenie w 
uwalnianiu czlowieka z grzechu, a nie z wadliwych struktur spolecznych. 
Skoro jednak oblicze naszego zycia publicznego, okreslanego w niektorych 
wymiarach jako „struktura grzechu” , ksztaltowane jest przez konkretnego 
czlowieka, budowanie nowej, postkomunistycznej Polski nie moze rozpo- 
czynac sis inaczej, niz wlasnie od odnowy czlowieka. Istnieje juz dzisiaj 
wsrod nas spor, a nawet walka o monopol na ksztaltowanie osobowosci 
czlowieka dzisiejszego, wyzwolonego ze struktur komunizmu, pozostaj^cego 
jednak nadal w niewoli wyznawania komunistycznego systemu „wartosci” . 
D la wielu naszych zdezorientowanych rodakow, wychowanych w klimacie 
oficjalnej negacji wartosci najwyzszych, Kosciol jest jedn$ z propozycji 
uksztaltowania naszego modelu zycia spolecznego, czssto jednak przedsta- 
wiany jest -  zwlaszcza w srodkach spolecznego przekazu -  jako propozyeja, 
ktora nie jest ani najbardziej atrakcyjna, ani najlepsza, ani najwazniejsza. 
Jak przekonac najszersze krsgi spoleczne, ze Kosciol glosi program najbar­
dziej odpowiadaj^cy autentycznemu i prawdziwemu dobru kazdego czlowie­
ka, a nie tylko czlowieka wierz^cego? Chodzi tu o program skuteczny nie 
tylko w znaczeniu nadprzyrodzonym, ale takze czysto doczesnym, program 
bsd^cy propozycji dla kazdego czlowieka, niezaleznie od jego stosunku do
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Boga. Kosciol ma tu za sob$ wazne atuty, przede wszystkim oparcie sis na 
prawie naturalnym, b^d^cym wspoln^ plaszczyzn^ dzialania dla wszystkich 
ludzi dobrej woli, wielowiekow^ tradycjs dobrej sluzby spoleczenstwu pol- 
skiemu oraz wspolne z tym spoteczeristwem doswiadczenie ostatnich dziesiQ- 
cioleci. Przeciwko wlasciwemu zrozumieniu jego misji w sluzbie dobru czlo- 
wieka stoi jednak cz^sto przekonanie, ze jest on tylko od stawiania zakazow 
i skrupulatnego dbania o to, by pozbawic czlowieka radosci zycia, gloszona 
zas przez niego nauka jest niezyciowa i nie zawsze idzie w parze z postawami 
tych, ktorzy oficjalnie deklaruj^ sw$ przynaleznosc do Kosciol a, co z kolei 
jest istotn4 przyczyn<| za malej skutecznosci oddzialywania spolecznego.

Kosciol staje dzisiaj wobec czlowieka wychowanego w duchu ideologii 
marksistowskiej, w ktorym dominuj^ dwie cechy rodem z roznych epok. 
Pierwsza, stanowi^ca reakcjQ na zachodz^ce przemiany i b^d^ca przeciwsta- 
wieniem si$ doswiadczeniom minionych dziesi^cioleci, polega na zachlysnie- 
ciu siQ wolnosci^ rozumian^ jako stan, w ktorym wszystko wolno. Wolnosc 
jawi siQ tutaj nie tyle jako odpowiedzialne wykorzystywanie pojawiaj^cych 
siQ mozliwosci do czynienia dobra, ile raczej jako swawola granicz^ca z ana­
rchic. Druga natomiast cecha, rodem z poprzedniej epoki, zwi^zana jest z
bardzo rozwini^t^ postaw^ roszczeniow^. Komunizm demoralizowal ludzi 
mi^dzy innymi tym, ze w imi^ hasel r6wnosci wszyscy otrzymywali okreslo- 
ne z gory dobra materialne, nie zawsze zreszt$ czyni^c w tym kierunku nale- 
zne wysilki. I dzis, gdy dobra te kazdy czlowiek musi wypracowac wlasn^ 
prac$, ktorej organizacjs powierzy! wybranym przez siebie przedstawicie- 
lom, czuje sie zawiedziony wobec istniej^cych trudnoSci, wyrazaj^c sw$ po- 
stawQ okrutnym i niem^drym haslem „komuno wroc” .

Czlowiek w epoce postkomunizmu zachlysn^l si$ wolnosci^. D o jej pel- 
nego skonsumowania jednak potrzebowalby jeszcze chocby tych warunkow 
socjalnych, ekonomicznych czy kulturalnych, jakie mial poprzednio. Tym- 
czasem wolnosc oznacza wyzwanie do ksztaltowania nowej rzeczywistosci 
na fundamencie sprawdzonych juz wczesniej wartosci, takich, ktore gwaran- 
tuj4 solidnosc budowanej konstrukcji. W  kulturze europejskiej tak$ gwaran- 
cjc jest oparcie wszelkich przemian na chrzescijanskim systemie wartosci. 
Postawa czlowieka zachlysni^tego wolnosci^ i oczekuj^cego od innych jedy­
nie dobr materialnych wynika z jego egoizmu. Kosciol ma moc zmiany tej 
postawy. Jest to dla niego i dla spoleczenstwa, ktoremu sluzy, ogromna 
szansa. Egoizm bowiem mozna przezwyci^zyc tylko milosci$, a to wlasnie 
jest najistotniejszym przeslaniem chrzescijaristwa, ktore go depozytariuszem 
jest Kosciol. W  budowaniu nowej rzeczywistosci naszego zycia spolecznego 
na takim fundamencie nie moze juz chodzic tylko o wolnosc czynienia 
wszystkiego, cokolwiek si? chce, nie moze tez chodzic o to, co mnie sis na­
lezy -  lub uwazam, ze mnie siQ nalezy -  od innych, nie moze tez chodzic 
wyl^cznie o przelom polityczny czy ekonomiczny, ale przede wszystkim
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0 przelom etyczny, ktory -  jesli tamte przelomy majs bye skuteczne -  musi 
bye ich podstawy. Milosc, ktora wedlug Ericha Fromma jest jedynym roz- 
wiyzaniem probiemu ludzkiego istnienia, jako program zycia spoiecznego 
jest -  powtorzmy -  dla Kosciola i spoleczeristwa szansy, ale nie spelnieniem. 
O d tego, czy ta szansa zostanie wlasciwie wykorzystana, zalezec b$d$ nie 
tylko losy naszej odnowy spolecznej, ale -  co chyba wazniejsze -  losy same­
go Kosciola i skutecznosci jego misji ewangelizacyjnej na polskiej ziemi 
w nadchodzycych czasach.

Zacz^c wi^c trzeba realizacjQ owej szansy od indywidualnego i spoiecz­
nego rachunku sumienia. Czy prymat milosci nad nienawiSci^, a chocby tyl­
ko nad oboj^tnosci^, jest nadal dla kazdego chrzescijanina podstawy w jego 
stosunkach z innymi ludzmi i w zyciu spolecznym? Czy kazdy dzialacz spole- 
czny, obnosz^cy si$ publicznie ze swym chrzescijaristwem i czyniycy zeri 
sztandar polityczny, kieruje si$ w swej sluzbie spolecznej milosci^ do dru­
giego czlowieka, czQsto reprezentuj^cego inn$, nierzadko obiektywnie bl$d- 
n$ opeje polityczny? I choc z tylu ambon i sal katechetycznych plyny stale 
slowa o milosci Boga i czlowieka, czy zawsze w kazdej kancelarii parafialnej
1 za kazdym kurialnym biurkiem podejmowane sy decyzje swiadczyce o po- 
waznym traktowaniu prawa milosci i autentycznego dobra czlowieka w co- 
dziennym zyciu Kosciola? Pytania takie mozna by mnozyc.

Podstawowym zadaniem Kosciola na progu odzyskiwania przez Polsk$ 
wolnosci winno bye zatem wypracowanie czytelnych dla wszystkich relacji 
mi^dzy wolnosci^ a milosci^. Dzisiejszego czlowieka -  czy tylko zreszty dzi- 
siejszego? -  nie przekona siQ, nie zachwyci or^dziem Ewangelii gloszonej 
przez Kosciol samymi tylko slowami, akejami duszpasterskimi czy najlepiej 
nawet dzialajgcymi strukturami koscielnymi. Mozna go przekonac tylko 
swiadectwem, ze owe wartosci sy tworcze i nadajy sens zyciu tych, ktorzy 
juz je przyj^li. Mowil nam Jan Pawel II w czerwcu 1991 roku w Warszawie: 
„Egzamin z naszej wolnosci jest przed nami. Wolnosci nie mozna tylko po- 
siadac. Trzeba j$ stale, stale, stale zdobywac. Zdobywa siQ j$, czyniyc z niej 
dobry uzytek -  czyniyc uzytek w prawdzie, bo tylko «prawda czyni wolnymi» 
(por. J 8, 32) ludzi i ludzkie wspolnoty, spoleczeristwa i narody. Tak uczy 
Chrystus” 1. I probujyc wskazac, jak zdac ow egzamin, O jciec swi^ty konty- 
nuowal: „Odpowiedzi musi bye wiele, kazda dostosowana do osoby, srodo- 
wiska, sytuacji. Rownoczesnie odpowiedz jest jedna: jest niy przykazanie 
milosci. Ewangeliczne, wielkie przykazanie milosci, poprzez ktore czlowiek 
odnajduje siebie jako osoba i jako uczestnik wspolnoty, jako syn czy corka 
narodu. Jeden i wszyscy Jill A  wi$c nie egoizm, nie szybki sukces ekonomi- 
czny (za wszelky cen$), nie praktyczny materializm (mozna by t  ̂ listQ po-

1 J a n  P aw e i  I I, Protest blogoslawionego o. Rafala, „L’Osservatore Romano” 12(1991) 

nr 6, s. 38.
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m nozyc)... ale gotowosc dawania siebie, postqp moralny, odpowiedzialnosc. 
Jednym sfowem: przykazanie milosci” .

Mifosc, jako zasada zycia spolecznego, jest zatem tg plaszczyzn^, na 
kt6rej mog4 spotkac siQ ze sob$ wszyscy ludzie pragn^cy przeciwstawic si$ 
zlu i budowac cywilizacjQ opart^ na najwyzszych wartosciach humanistycz- 
nych, kt6re w chrzescijaristwie znajduj^ sw^ najgl^bsz^ motywacjQ i nad- 
przyrodzone uzasadnienie. Od tego, czy KoSciol, to znaczy kazdy czlowiek 
tworz^cy 6w Kosciol, podejmie to wyzwanie, zalezec b^dzie przyszlosc Ko- 
sciola, skutecznosc jego poslugi, a takze oblicze naszego zycia spofecznego. 
Praktyczna i wszechstronna realizacja wyprobowanego przez wieki prawa 
milosci w klimacie skazonym ideologic nienawisci, walki i przemocy jest 
najwazniejsz$ podstaw^ „nowej ewangelizacji” , ktora -  jak przypomnial to 
ostatni Synod Biskupow -  stanowic ma odpowiedz na dar wolnosci b^d^cy 
znakiem czas6w, w kt6rych zyjemy.


