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„Z-ORGANIZOW ANIE PA TRIO TY ZM U |
Misdzy mysl$ Norwida a filozofig Karola Wojtyly

Znajdujemy wspdlne podloze [..| | |  wiqzqce ze sobq Norwidowskq wizjz naro- 
du z personalistycznym ujqciem patriotyzmu. Zachodzi tutaj szczegolne zblize- 
nie narodu i patriotyzmu na plaszczyznie prawdy absolutnej. A poprzez | j  
prawdy -  odniesienie do wartosci uniwersalnych, wartosci osobowych.

„Dzisiaj juz nie idzie o 2r6dla poswi^cenia [...], idzie
o z-organizowanie Patriotyzmu
(C. K. Norwid, Memorial o Mlodej Emigracji)

„gdy mySl^ Ojczyzna -  
by zamkn3£ j$ w sobie jak skarb.
Pytam wci^z, 
jak go pomnozyd, 
jak poszerzyd t$ przestrzen, 
kt6r$ wypelnia” .
(K. Wojtyla, My§lqc Ojczyzna...)

Esej ten nie jest ani pr6bg naszkicowania dziej6w pojscia patriotyzmu, 
ani tez pr6bg jego doglsbnej, wszechstronnej analizy. Punktem wyjsciowym 
jest Norwidowska refleksja nad patriotyzmem, zrodzona z potrzeby demito- 
logizacji idei narodowego patriotyzmu i niektorych jego romantycznych 
symboli. Rozwazania te wykraczajg u Norwida poza sfers historiozofii i na- 
wigzujg do podstaw uniwersalnej, chrzeScijariskiej antropologii. Korzenie 
tej koncepcji czlowieka sisgajg pierwotnych zrodel biblijnych. Dziski temu, 
w swych zalozeniach i intencjach, staje sis ona bliska personalizmowi 
chrzeScijariskiemu. A zwlaszcza teorii osoby i uczestnictwa rozwinistej przez 
Karola Wojtyls. Fakt ten ma swoje szczegolne znaczenie w czasach, gdy 
myslenie o patriotyzmie, ojczyznie i narodzie znalazlo sis w stanie krytycz- 
nego rozproszenia1.

Obecnie zaciera sis w Polsce granica misdzy tym, co narodowe i uniwer- 
salne, misdzy tradycjg europejskg a wlasnym dziedzictwem. W konsekwen- 
cji dochodzi czssto do utraty narodowej tozsamosci, do zaniku wiszi misdzy- 
pokoleniowej, do zerwania ciggloSci kulturowej. Zjawiska te nasilajg sis w 
czasach permanentnego kryzysu politycznego, ekonomicznego, gospodarcze- 
go, socjalnego i kulturowego. Wydaje sis, ze sg to wy starcza j geo wazne 
powody, by podjgc pytania: Dlaczego tak sis dzieje? Jak, za pomocg jakich 
Srodkdw, mozna zmienic ten stan? Czy dawne intuicje, wigzgee honor i oj- 
czyzns, pomyslnosc obywateli z dobrem ojczyzny, trzeba uznac za blsdne i 
nieatrakcyjne dla mlodych pokoleii Polakow? Kwestie te otwierajg szerokie

1 Zob. cykl publikacji poswi^conych ojczy£nie w „Tygodniku Powszechnym”, 1991-1992.
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pole badari dla historykow, socjologtfw, politykow, etykow i teoretykow kul- 
tury. W dociekaniach tych inspirujgcg rolQ moze pelnid Norwidowska wizja 
patriotyzmu. Norwid postulowal organizowanie patriotyzmu przez swiado- 
mg swego powolania inteligencje tworczg. Na tym polu powinni sis wzajem- 
nie wspomagac artysci i literaci, humanisci i filozofowie.

Idgc sladami mysli Norwida poswiQconych ojczyznie, znajdujemy w nich 
dwa istotne wgtki. Jeden z nich dotyczy narodowej tozsamosci, drugi rozwi- 
ja teoriQ uczestnictwa narodu w wartosciach uniwersalnych. Problem samo- 
okreslenia siQ narodu, wedlug Norwida, wymaga uwzglQdnienia zrdznicowa- 
nej plaszczyzny moralnej. Egzystencja moralna narodu zaklada wzajemne 
relacje mi^dzy wartosciami szczegolowymi a wartosciami uniwersalnymi. 
A  wi$c mi^dzy sferg tego, co swoiste dla danego narodu, a sferg tego, co 
wsp61ne dla calej ludzkosci. Relacje te majg swoj fundament we wzajem- 
nym ukladzie zobowigzari. Wyjasnia je blizej Norwid: „Ojczyzna jest to 
zbiorowy obowigzek, [...] ten dzieli siQ albo raczej sklada w naturze rzeczy 
z dw6ch: z obowigzujgcego ojczyzne dla czlowieka i z obowigzujgcego czlo
wieka dla ojczyzny”2. Uzupelnijmy t$ wypowiedz jeszcze jednym cytatem z 
jego dziel. „Ojczyzna nie jest to sekta -  jesli patriotyzm jest to sila tworcza, 
a nie sila wypojedynczenia si$ i zeschniecia”3. Nalezy zatem odr6znic auten- 
tyczng wartosc patriotyzmu od jej zdegenerowanych form. Patriotyzm, jako 
sila tworcza, obejmuje najwazniejsze osobowe kregi wspoldzialania ludzi ze 
sobg. Jest zbiorowg lekcjg wartosci i przekazem tego, co zostalo odziedzi- 
czone w sumieniu narodu.

Mysli, ktorymi pragnQ si$ podzielic, b^dg dotyczyly zwigzk6w mi^dzy 
dobrem osoby a jej zaangazowaniem patriotycznym. Zaangazowaniem, kto
re wyptywa z postawy solidarno£ci z wlasnym narodem i zwraca sis ku war- 
tosciom uniwersalnym. Z  tego punktu widzenia dwa zagadnienia sg tu szcze- 
golnie istotne i teoretycznie zrodlowe. Pierwsze z nich dotyczy samej natury 
ojczyzny: czym jest ojczyzna -  wspolnotg narodowg czy wspolnotg ducho- 
wg? Drugie z poruszonych zagadnien nawigzuje do moralnych uwarunko- 
wari patriotyzmu: czy patriotyzm podlega jakims pierwotnym uwarunkowa- 
niom moralnym czy tez jest od nich niezalezny? Problemy te zostang omo- 
wione kolejno w dwoch cz^sciach niniejszego szkicu.

OJCZYZNA -  WSP0LNOTA NARODOWA CZY DUCHOWA?

Szukajgc ram dla scislejszego okreslenia patriotyzmu, nalezy cofngc sis 
do kategorii bardziej pierwotnych, takich jak ojczyzna czy nar6d.

2 C. K. N o r w i d ,  Memorial o Mlodej Emigracji, w: 700 lat mytli polskiej, w latach 
1831-1864, Warszawa 1977, s. 659.

3 C. K. N o r w i d ,  fragment listu do W. Zamoyskiego, cyt. za: J. C z a p s k i ,  CzytajQc, 
Krak<5w 1990, s. 20.
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Andrzej Walicki w swoim studium Trzy patriotyzmy przypomina, ze 
„kazda z tradycji patriotyzmu polskiego r6znicuje si$ pod wzgl^dem trescio- 
wym w zalezno^ci od takiego lub innego pojmowania narodu”4. Wedlug 
tych wskazowek, poj^cie „narodu” wplywa zar6wno na dorazny ksztalt 
patriotyzmu, jak i rzutuje na jego funkcje i zakres poj^cia „ojczyzna”. Prze- 
gl^d zasadniczych interpretacji patriotyzmu, domagaj^cych si$ dalszego 
przebadania, znalezc mozna we wspomnianej juz rozprawie Walickiego. 
Przez patriotyzm rozumiano: 1. w o Iq narodu jego zewn^trznej i wewn^trz- 
nej suwerennosci; 2. ideQ narodu przekazan^ przez tradycji i maj^c^ sis 
urzeczywistnid w przyszlosci; oraz 3. interes polityczny narodu.

W przeciwieristwie do tych konkretnych wzorc6w patriotyzmu, uwikla- 
nych w kontekst historyczny, Norwid poszukiwal metafizycznych podstaw 
do wyjasnienia natury narodu i narodowosci. Metafizycznych, a wi^c zawsze 
obiektywnie waznych i absolutnie nie podlegaj^cych zmianie. Takich, ktore 
S4 pierwotne wobec kazdej historycznej modyfikacji patriotyzmu i kt6re de- 
cyduj^ o kierunku mozliwych przemian na tym polu. Norwid podejmowal 
tQ problematyks z perspektywy pytari o to, czym jest narod, w jaki sposob 
powstaje i rozwija sis, co stanowi o jego wartosci i co wyznacza cel d^zenia 
narodu?

Nar6d, jako pewna rzeczywistosc zlozona, rozwija siQ w historycznym 
czasie i w ograniczonej przestrzeni. Jako calosc, narod tworzy dynamiczn^ 
strukturQ pod pewnymi wzgl^dami zamkni^t^, pod innymi otwart^. Dla Nor
wida dzieje narodu przebiegaj^ rownoczesnie na dw6ch plaszczyznach: du- 
chowej i materialnej. Skladaj^ sie one na procesy o charakterze ontyczno- 
-moralnym i historyczno-politycznym. To, co l^czy te dwie sfery ze sob$, 
wykracza poza przygodnosc samego narodu. Norwid wskazuje na Boga i 
przeslanie eschatologiczne jako transcendentne przyczyny powstania naro
du. Narodu jako zorganizowanej wsp61noty duchowej osob. Wspolnota ta 
wbudowana jest w plan zbawczy i chociaz jej egzystencja jest przygodna, to 
nie jest ona sama dzielem przypadku. I na tym polega swoista rola narodu: 
ma w sobie integrowad dobra ziemskie z dobrami transcendentnymi, wartos
ci partykularne z warto£ciami uniwersalnymi. „Norwid byl zbyt istotnie, zbyt 
rozumnie wierz^cym katolikiem -  zauwaza J. Czapski -  by nie bye jednocze- 
snie i narodowym, i uniwersalnym”5.

Norwidowska koncepcja narodu zaklada okreslon^ teoriQ czlowieka i 
historii. Znajdujemy w niej, obok elementow doktryny chrzescijanskiej, jak 
si^ wydaje, rowniez echa dialektyki heglowskiej. Plaszczyzn^ teoretyczn^ 
dla tych rozwazan Norwida jest prawda absolutna ujeta dialektycznie. Praw
da wi^ze si^ tu z chrzescijansk^ ide^ celu zycia czlowieka i drogami, ktore 
prowadzi do zjednoczenia si$ z Bogiem. Drogi te nawi^zuj^ do wspolnoty

4 A. W a l i c k i ,  Trzy patriotyzmy, Warszawa 1991, s. 83.
5 C z a p s k i ,  dz. cyt., s. 18.
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narodowej, a w szerszym znaczeniu si^gaj^ az do ludzkosci. To w narodzie, 
w ojczyznie, w tej calosci, jak$ tworzy ludzkosc, dokonuje sie transform acj a 
dziejowa i moralna. Przemiana, ktora b^d^c procesem historycznym, jedno- 
czesnie staje sis wydarzeniem moralnym. Nie mozna oddzielid tego, co du- 
chowe, od tego, co historyczne, ani tego, co sklada siQ na historic danego 
narodu, od wartoSci urzeczywistnionych przez t§ wspolnotQ.

Powolaniem czlowieka zaangazowanego w zycie wsp61noty jest praca, 
wci^z na nowo podejmowany tworczy wysilek. Dzi^ki niemu cztowiek zbliza 
siQ do Boga, poznaje jego zamysl stw6rczy, przyczynia si$ do powstania 
nowych wi^zi miQdzyludzkich. Praca ludzka, wypelniona najwyzszymi war- 
tosciami, staje si$ Swiadectwem prawdy absolutnej. Pracuj^c, czlowiek od- 
krywa sens rzeczywistosci, dociera do jej istoty, i tym samym wykracza poza 
sytuacjs historyczn^. Wsp61nie z innymi czlowiek wypracowuje nowe warto
sci kultury, uczy sie tez chronic zastane dobra i solidaryzowad siQ z wybrany- 
mi wartosciami. „Czlowiek na to przychodzi na planet^ -  zauwaza Norwid-  
azeby dal swiadectwo prawdzie” (VI, 434)6. Moze to uczynic kazdy tylko w 
jeden mozliwy sposob -  pracuj^c i wspolpracuj^c z innymi. Prawda absolut- 
na jest obecna w zyciu kazdego tak pracuj^cego czlowieka, ta sama prawda 
spelnia si$ rowniez w dziejach narodu. St^d i czlowiek, i nar6d podlegajs 
tym samym ocenom moralnym, historia jest z natury swej zjawiskiem mo
ralnym. „Prawda jest zupeln$ ta, ktora wytrzymuje k r y t y k Q  moralnych 
nastQpstw” (VII, 417) -  podkresla Norwid.

Prawda, do kt6rej nawi^zuje Norwid, jest przekazana w metaforze, ujs- 
ta w praboli, niejasna i nieuchwytna w swojej wymowie. Pisze Norwid: p a 
r a b o l a  n i e  d o w o d z i  n i c z e g o  [...], paraboli zadaniem nie jest do- 
w i e s c ,  ale u - r z e c z y w i s t n i c ” (VI, 236). Wlasciwie uzyta parabola, do- 
dajmy, sluzy do misdzy osobo we j komunikacji, stwarza zatem mozliwoSd do- 
tarcia do prawdy. Prawda ta zawiera siQ w slowach, i wlasnie slowa odsla- 
niajs jej tworczy moc. Prawda dana w mowie ujawnia zr6dla, kt6re sis 
„zaciemniaj4 i skorupiej^”. Trzeba wi^c je  nieustannie uaktywniac na dro
dze „ontologizacji otaczaj^cej czlowieka rzeczywistosci”7. Chodzi zatem o 
powrot do zr6del, do fundamentow ludzkiego swiata, poprzez akty kreacji. 
Ku tym gl^bszym pokladom si^gaj^ dziela sztuki, dziela, w ktdrych syntety- 
zuje si^ praca i wartosci wieczne, absolutne. Ostateczny punkt odniesienia 
sztuki znajduje si$ zawsze w tej prawdzie, ktdra wykracza poza konkret- 
nosc, history cznosc, przestrzen zamkni^t^.

Parabola zatem wyraza siQ poprzez pracQ i w ramach wsp6ldzialania lu- 
dzi ze sob$, kieruje siQ w strong prawdy. W ten sposob -  wyjasnia Norwid -

6 Teksty Norwida -  jezeli nie podane inaczej -  cytowane wedtug edycji J. W. Gomulickie- 
go: Cyprian N o r w i d ,  Pisma wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Pierwsza liczba oznacza 
tom, dalsze -  strony.

7 R. S u l i m a ,  Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milofci, Warszawa 1986, s. 104.
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parabola nadaje sens tworzywa mowie ludzkiej. Powolaniem czlowieka jest 
zjednoczenie z Bogiem, celem zycia ludzkiego jest praca, dzi^ki ktorej czlo- 
wiek staje sie swiadkiem i uczestnikiem prawdy. Prawda o Bogu staje siQ 
prawdy o ludzkim powolaniu, slowa przyblizaj^ siQ w czynach.

Rozwazania o prawdzie i mowie rzucaj^ nowe swiatlo na to, co powie- 
dzielismy poprzednio o pracy. Zachodzi tu szczegolne, dialektyczne sprzQze- 
nie, mi^dzy spelnieniem si$ czlowieka a rozwojem wspolnoty. Podkreslmy 
to, co w tym zwi^zku mi^dzy prac^ a czlowiekiem najwazniejsze: 1| praca 
umozliwia samorealizacje podmiotu jako istoty moralnej i duchowej; 2. pra
ca sluzy tworzeniu sis nowych wartosci -  zwlaszcza wartosci estetycznych;
3. dzi^ki pracy powstaj^ i rozwijaj^ si$ nowe wi^zi mi^dzy ludzkie. Wszystko 
to ma swoje oparcie w Bogu i historii, jako ze „Przedwieczny w czlowieku 
przez sie dziala, ale w historii przez czlowieczosc” (VII, 22).

Na osobne rozpatrzenie zasluguje Norwidowska interpretacja „czlowie- 
czosci”. Czlowieczosc, wedlug tej koncepcji, powstaje zarowno w jednostce, 
jak i w ludzkosci. Jej wsp61czynnikami s$ praca i wewn^trzna samokreacja 
czlowieka. Czlowieczo£6 objawia sie jednak i jako wartosc personalistyczna, 
i jako pewien stan bytowy. Czlowieczosc przejawia si$ jako osobowe istnie- 
nie „wyzszego rz^du”, ktorego sens Norwid oddaje za pomoc^ dwoch sym- 
bolicznych figur. Prometeusz i Mojzesz reprezentujs pewien typ nosicieli 
wartoSci, ktory jest wiecznie obecny w dziejach. Typ ten nawi^zuje do dwo- 
jakiej wartosci pracy: tej, ktora inspiruje okreslony post^p cywilizacyjny, 
oraz tej, kt6ra prowadzi do rozwoju prawa i moralnosci. Czlowieczosc reali- 
zuje siQ dzi^ki tym wartosciom otwartym na post^p i porz^dek moralny. 
WartoSci te Swiadcz^ o ethosie pracy i o jej personalizacji; praca jest na 
wskros wartosci^ osobow^. A  to, co osobowe, znajduje swoje dopelnienie 
w tym, co Swi^te. Totez sens pracy ma swoje korzenie w SwiQtosci. I tak 
wlasnie widzi j$ Norwid w Moralnosci: „w podejmowaniu Praw-Dekalogu, 
w swi^tosci, ktora w dziejach dokonuje si$ poprzez ludzkosc, zbiorow4 
tworczosc” .

Wrocmy do symbolicznych figur Prometeusza i Mojzesza. Zawieraj^ one 
w sobie mozliwoSci urzeczywistnienia wartosci SwiQtych obok dobr historycz- 
nych, cywilizacyjny ch. „Pierwsze dwie tradycje -  tlumaczy Norwid -  rozejs- 
cia-spotkania, wydaje si$ bowiem, ze odpowiada to wlasnie mitom Mojzesza 
i Prometeusza. Tego wi^c, ktory uczy czlowieka przymierza z Bogiem, i 
tego, kt6ry wykrada ogieri i zuboza niebiosa” (VII, 242). Latwo mozna zau- 
wazyc, ze odwolanie si$ do tych symboli-wartosci prowadzi do radykalnego 
przewartoSciowania przez Norwida romantycznej apoteozy nostalgicznych 
bohater6w. Pokojowa, tworcza praca ma budowac lad, post^p i pomnazac 
dobra. Totez prawdziwy post^p cywilizacyjny polega na „uniepotrzebnieniu 
msczeristwa”. „Nie on tatarski c z y n  -  dodaje Norwid -  krwawa drabina. / 
Na rusztowanie czerwone lukami [...] / Lecz praca c o r a z  m i l o s c i ^  u 1 - 
z o n a ” (III, 446). Praca bQd^c obowi^zkiem czlowieka -  poprzez wartosci -



112 Ewa PODREZ

jawi siQ r6wniez jako dar milosci. Dar, kt6ry przenika wi^zi mi^dzyludzkie, 
pogl^bia je i wzbogaca o to, co Swi^te. Dar ten najpelniej wyraza sztuka, 
ktora l^czy ze sobo pracQ, wartosci, dialog mi^dzypokoleniowy. Dziela sztu
ki wypelniajo ten brak, ktory fowarzyszy ziemskiej egzystencji czlowieka. 
Sztuka nie zast^puje tego, co swi^te, ale nadaje mu trwaly ksztalt. Ksztait, 
ktory „m6wi” j^zykiem wartosci mi^dzyludzkich. To, co naprawdQ pi^kne i 
dobre, znajduje swoje potwierdzenie w tym, co uniwersalne i partykulame. 
W ten sposob artysta obejmuje nie „rz$d dusz” , ale rz$d wartosci. Sztuka 
jest dzielem calego narodu, skupia w sobie to, co w tej wsp61nocie jest 
najbardziej cenne i tworcze.

Wszystkie ludzkie czyny dokonujo sis w historii za pogrednictwem naro- 
dow. Narody zas tworz$ pewno calosc, jak$ jest ludzkosc. Poza wsp61not4 
narodow istnienie ludzkosci jest fikcyjne i nieusprawiedliwione. Czym zatem 
jest wedlug Norwida narod, jako pierwotny fundament ludzkosci?

„Narod jest wewn^trznym powinowatych ras sojuszem” (VII, 29). 
W tym stwierdzeniu znajdujemy dwie istotne informacje: ze nar6d jest rze- 
czywistosci^ duchow^ jako wspolnota oraz ze w sferze materialnej reprezen- 
tuje struktury powi^zanych ze sob^ ras -  „sojusz ras” . Trzeba zwrocic uwa- 
ge, ze powinowactwo, o ktorym mowi Norwid, dotyczy i wspolnoty naro
dow, i wspolnoty wartosci, ktore ostatecznie wi^z^ si$ w „sojusz”. W wyraz- 
nym, krytycznym nastawieniu do XlX-wiecznych koncepcji narodu, powsta- 
la ta teoria wspolnoty. Norwid problematyk^ narodu zwi^zal z poprzednio 
omdwionymi w^tkami. Tym samym zagadnienie to wyst^puje l^cznie z
1. teorio sensu dziej6w, 2. znaczeniem pracy ludzkiej, 3. aksjologio obejmu- 
j^c^ wartosci partykularne i uniwersalne, 4. „czlowieczosci4” i jej realizacjs 
w sztuce, 5. wspolnoty dozen i idealow zakreslonych przez prawdy absolut- 
n$. Wszystko to, co ludzkie i mi^dzyludzkie, wszystkie dobra i wartosci, 
rozw6j jednostki i post^p cywilizacyjny, majo swoje korzenie w narodzie. 
Wynika z tego, ze „ojczyzna jest to w i e l k i - z b i o r o w y - O b o w i o z e k ” 
(VII, 109), w kt6rym wypelnia sis sens dziejow i rozwija czlowieczo£6. Du- 
chowa tkanka kazdego narodu powstaje i umacnia si$ poprzez pracQ. Zacho- 
dzi na tym polu szczegolna wspolpraca mi^dzy tymi, ktorzy przenoszo war
tosci uniwersalne na grunt spoleczny, a tymi, ktorzy zajmujo siQ tylko pro- 
dukcjo dobr. Przemiany cywilizacyjne poci^gajo za sobo pewne konieczne 
formy uczestnictwa w tym, co wspolne. Totez „Zaden nar6d nie utrzyma 
siQ, gdy slowo ludu i slowo spoleczeristwa [jako inteligencji -  przyp. E. P.] 
w dwie strony rozprz^gno siQ” (III, 467).

W konsekwencji tych wzajemnych zwi$zk6w, kazdy narod winien dzielic 
z ludzkosci^ to, co najwazniejsze w zakresie ducha. Jednoczesnie, wedlug 
Norwida, narod jest zobligowany do utrwalania swojej wlasnej odr^bnosci. 
TozsamoSc narodowa wyplywa z tych dwojakich dozen i obejmuje trzy pro- 
cesy: historyczny, kulturowy i moralno-religijny. Nar6d, ktory jest niezdolny 
do podjQcia tych dzialan, skazuje si$ na wygnanie ze wspolne j rodziny naro-
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dow. A  to jest r6wnoznaczne ze Smierci^ cywilizacyjnq i okaleczeniem 
„czlowieczo£ci”. Zauwaza Norwid, ze nar6d taki staje siQ sekt$, zamkni^t^ i 
obumarl^.

Najwi^ksz^ tragedy narodu jest rozmijanie sie w swoich intencjach i 
celach z wartosciami uniwersalnymi. Ten dramat rozgrywal si$ w Polsce na 
oczach Norwida. W kraju, gdzie „patriotyzm wielki jest, o ile jako nar6d- 
-spoleczeristwo jest zaden” (IX, 63-64). Jako ostatnie na globie spoleczen- 
stwo, a pierwszy na planecie nar6d, Polska jest „ulomn3 k a lp p i l  Dlatego, 
dodaje z gorycz^ Norwid, ze „ P o l a k  j e s t  o l b r z y m ,  a c z l o w i e k  w 
P o l a k u  j e s t  k a r z e l ”.

Ta niezwykle ostra krytyka prowadzi Norwida do proby diagnozy „pol- 
skiej choroby”. Wina tkwi w sklonnosci narodu polskiego do ponizania 
godnoSci osoby, do lekcewazenia tego, co osobowe, na rzecz tego, co na- 
rodowe.

„Nie uszanowanie o s o b y  t e j  l u b  o w e j ,  ani w l a d z y  t e j  a l b o  
o we  j, ale n i e u s z a n o w a n i e  o s o b y - c z l o w i e k a [ . . . ] t o  dla tej przy- 
czyny -  konkluduje Norwid -  jedne narody istnieja, a drugie nie istniej^” 
(VIII, 160). A  jakie st$d wyci^ga poeta wnioski? „Nie rozebraly i nie roz- 
bior$ Polski mnogie bataliony zaborc6w, jeno upijanie sie nieoswieco- 
nym patriotyzmem -  i brakiem odwagi cywilnej-rozmarzenia si$. Bezsens” 
(IX, 399).

Wracaj^c do ethosu pracy, powtorzmy za Norwidem, ze jesli nar6d zre- 
zygnuje z wspoltworzenia wartosci uniwersalnych i uczestnictwa w post^pie, 
to jego pierwszy ofiar$ zostanie osoba w kazdym czlowieku. Wyjalowieniu i 
deformacji ulega w tym narodzie patriotyzm. Wedle tego obrazu, wlasciwie 
poj^ty patriotyzm prowadzi do „uszanowania osoby” i tego wszystkiego, co 
w narodzie jest dobre, prawdziwe i pi^kne. Milosc do narodu jest przede 
wszystkim wyrazem milosci do czlowieka, w imiQ prawdy ustanowionej 
przez Boga. Zgodnie z t$ koncepcj^, patriotyzm obejmuje i wartosc osoby, 
i wartoSci stworzone r^k^ ludzk^. Z  tej perspektywy, rozszerzonej o dziela 
sztuki, patriotyzm konkretyzuje sie w przezyciu „bycia u siebie, bycia dla 
innych”.

Pojdzmy o krok dalej w tych rozwazaniach. Jak Norwid ocenia zjawisko 
emigracji, tak napi^tnowane przez niekt6rych „patriotow”? Czy emigracja 
nie pozostaje w jawnej sprzecznosci z obowi^zkami wzgl^dem ojczyzny? 
Obowi^zki te, w swietle wypowiedzi Norwida, maj^ dwojaki charakter. Jed
ne z nich nawi^zujs do zwi$zk6w pomi^dzy jednostk^ a ojczyzny w ramach 
wspdlnoty, drugie dotycz^ zobowi^zari ojczyzny wobec jednostki. W Gtosie 
niedawno do wychodztwa polskiego przybytego arty sty pisal Norwid: „Oj- 
czyzna [ . . . ] j e s t  t o  m o r a i n e  zj  e d n o c z e n i e  [...], bez ktorego wygna- 
nie jest wyparciem z O j c z y z n y ,  nie: oddaleniem na czas z k r a j u ”8.

8 W: 700 lat my$li polskiej, s. 646.
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Spr6bujmy blizej poznad ten zakres wzajemnych obowigzk6w. Jednostka 
zobowigzana jest do udzial u w duchowym zjednoczeniu narodu. Ojczyzna 
winna zapewnic kazdemu autentyczne uczestnictwo w moralnym, duchowym 
skarbcu wsp61noty. My si te trafnie przekazuje Karol Wojtyla: „Ojczyzna -  
kiedy mySle -  / wowczas wyrazam siebie i zakorzeniam / [...] / z niej siQ 
wylaniam”9. To nie emigracja, jako zjawisko, jest czymS moralnie ztym, ale 
dobrowolna i nieusprawiedliwiona odmowa uczestnictwa w zbiorowym dzie- 
dzictwie pokolen. Obowigzki wobec innych sg mierzone moralng odpowie- 
dzialnoScig. I o tym r6wniez m6wi Norwid: „moralnosc nie tylko jest osobi- 
stg: / Jest i wt6ra, m o r a l n o £ < S - z b i o r o w y c h  c i a l ” (II, 78).

W tej szerokiej panoramie zagadnien trudno oddzielic problemy najwaz- 
niejsze i sprawy nieistotne. Powierzchownie patrzgc, fakt ten powinien ula- 
twiac odpowiedi na kluczowe pytanie: czy ojczyzna jest dla Norwida wsp61- 
notg narodowg czy duchowg? Bye moze wystarczyloby odwolac sie do Nor- 
widowskiej koncepcji narodu i narodowosci, pierwiastka duchowego i mate- 
rialnego wigzgeego ze sobg wspdlnotQ. Z  drugiej strony, wydaje sie, ze ostra 
granica dzielgca te dwie sfery jest zludna. To raczej w ich wzajemnym prze- 
nikaniu sie, uzupelnianiu i dynamizowaniu nalezy szukac ostatecznych 
rozstrzygniec. W najwla^ciwszym i najbardziej fundamentalnym znaczeniu 
wsp61nota narodowa, w interpretacji Norwida, jest wspolnotg duchowg. Do- 
piero rozpatrywanie poszczegdlnych element6w wsp61noty prowadzi do 
rozszczepienia na to, co narodowe, i na to, co duchowe. Ostatecznie narod 
powolany jest do sluzenia osobie, a w wymiarze transcendentnym do sluze- 
nia Bogu. Ta prosta konkluzja wspiera sie na bogatym i skomplikowanym 
materiale. Norwid posluguje siQ wykladnig hermeneutyczng i stgd brakuje 
w jego dziele, mimo pozor6w, prostych rozwigzan.

Na podstawie przeprowadzonych dotgd analiz, mozna podjgc kolejne 
pytania. Pytania o to, czy patriotyzm jest zjawiskiem historycznym czy tez 
moralnym? Czy patriotyzm nalezy do wartoSci pierwotnych, osobowych, czy 
tez jest „nie chciang cnotg”?10 Czy brak patriotyzmu negatywnie wplywa na 
proces moralnego samospelnienia sie osoby?

Zagadnienia te wypelnig dnxgg cz§£6 niniejszego szkicu.

PATRIOTYZM -  MORALNY DETERMINIZM CZY INDETERMINIZM?

Z tego, co powiedzielismy dotychczas na temat patriotyzmu, wynika, ze 
jest on pewng formg uczestnictwa w tym, co wsp61ne dla danego narodu. 
Forma ta okresla podstawowe zaleznosci miedzy byciem dla innych i byciem 
dla siebie. Zaleznosci te majg swojg aksjologiczng podstawe w afirmacji

9 K. W o j t y l a ,  Myflqc Ojczyzna..., w: Poezje i dramatyy Krak6w 1979.
10 Zob. Al. M ac I n t y r e ,  Czy patriotyzm jest cnotq? „Res Publica” , 1990, nr 4, s. 144- 

-155. Artykul ten wzbudzit wiele emocji polemicznych w zwi^zku z pr6bq konfrontacji idei 
patriotyzmu z ide$ demokracji.
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osoby ludzkiej; w jej „uszanowaniu’\  Takie postawienie sprawy przez Nor
wida domaga sis szerszej interpretacji samego uczestnictwa jako osobowej 
formy wsp61dzialania i wspolzycia. Ponizej przeprowadzimy analizQ niekt6- 
rych tylko aspekt6w uczestnictwa, rozwijanych w personalizmie chrzesci- 
jariskim. Wynikiem tej analizy b^dzie propozycja sprecyzowania personali- 
stycznych -  a wi^c osobowych -  wartosci patriotyzmu.

Uczestnictwo, tak jak je przedstawia Karol Wojtyla, jest specyficzng ka- 
tegorig dzialania moralnego „wsp61nie z innymi”11. Specyfika ta odwoluje 
siQ tak do samej formy dzialania, jego celu, jak i skutk6w. Dziatanie „wraz 
z innymi” jest nastawione na realizacjs dobra wsp61nego. Realizacja ta doty- 
czy tak osob, jak i rzeczy; skutki dzialania rozciggajg si$ na osoby i na 
przedmioty. Zajmiemy si$ obecnie tymi konsekwencjami wspdlnych aktow, 
kt6re odnoszg siQ wprost do os6b. Kazdy z uczestnikow zespolowego dziala
nia w spos6b §wiadomy i wolny angazuje siQ w dobro wspolne. A zatem 
dobro wspblne, ze wzgl^du na poszczeg61nych sprawc6w dzialania, jest jed- 
noczesnie dobrem wybranym przez osobQ. Cechg szczeg61ng dobra wsp61ne- 
go jest fakt, ze jest ono ze swej istoty dobrem osobowym i jako takie staje 
siQ przedmiotem decyzji moraine j.

Nalezy wi^c dalej zainteresowac si^ osobg w zwigzku z tak uj^tym do
brem wsp61nym. Zdolnosc osoby do dokonywania wybor6w moralnych ma 
swoje zrodlo w jej metafizycznej i ontologicznej kondycji. W czynie osoba 
sama siebie aktualizuje, „w czym wyraza siQ wlaSciwa jej struktura samo-po- 
siadania i samo-panowania”12. Osoba, jako konkretny sprawca czynu, po- 
przez wyb6r tego, a nie innego dobra, sama siebie determinuje, sama siebie 
spelnia. Karol Wojtyla, w cytowanym fragmencie, wskazuje na osobowg 
strukturQ, dziski kt6rej osoba dziala i dzialajgc moralnie spelnia siQ w swo- 
ich czynach. W tym ukladzie dynamicznych zwigzk6w misdzy dobrem (resp. 
obiektywng miarg dobra) a samorealizacj g osoby w czynie wazng pozycjQ 
zajmuje wartosc personalistyczna. Nalezy przez nig rozumiec „szczegolne 
zr6dlo oraz podstawe poznania wartosci osoby jako tez wartosci, ktore 
tkwig w osobie wedle ich wlaSciwej hierarchii [...]”13. Wartosc odslania 
tw6rczy dynamizm osoby, ktory wyznacza krgg tego, co obiektywnie jest 
dobre i prawdziwe. Miarg wartosci etycznych, jak zaznacza Karol Wojtyla, 
jest wla^nie wartosc personalistyczna.

Wartosc personalistyczna, ze wzgl^du na sw6j ontologiczny charakter, 
jest pierwotna wobec dobra lub zla realizowanego w dzialaniu. Jej obecnosc 
jest koniecznym warunkiem i podstawg moralnego samospelnienia siQ oso
by. Wartosc ta sama w sobie jest wyrazem przyslugujgcej kazdej osobie 
godnosci, jako nieredukowalnego dobra. Godno£c ta nadaje czynom moral-

11 Zob. K. W o j t y l a ,  Zarys teorii uczestnictwa, w: Osoba i czyn , Krak6w 1985, s. 324.
12 Tamze, s. 329.
13 Tamze, s. 328.
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nym szczegoln<| wlasciwosc, jak$ jest afirmacja osoby. Dzialania, skierowa- 
ne na osi^gniscie dobra wspolnego, winny bye rowniez podporz^dkowane 
temu podstawowemu imperatywowi.

Zwrocmy uwags przede wszystkim na to, ze punktem odniesienia akt6w 
moralnych umozliwiaj^cych afirmacja osoby, jest wartosc personalistyczna. 
Wynikaj^ st$d okreslone konsekwencje dla interpretacji uczestnictwa. W 
swietle poprzednich ustalen, uczestnictwo reprezentuje pewn^ forms wspol- 
dzialania osob ze sob$. W nawi^zaniu do struktury osoby i jej godnosci, 
Karol Wojtyla tlumaczy uczestnictwo jako „wlasciwosc osoby, ktora stanowi
o tym, ze dzialaj^c wspolnie z innymi, spelnia czyn i spelnia siebie w tym 
czynie”14. Udzial dobra wspolnego poci^ga za sob$ potrzebs aktualiza- 
cji wartosci personalistycznej. Razem z tymi wartosciami, kt6re „tkwi$ w 
osobie wedle ich wlasciwej hierarchii”. Relacje te opieraj^ sis ostatecznie 
na tym, ze osoba spelniaj^c czyn, spelnia siebie w tym czynie. Wszystkie 
rodzaje deformacji, pojawiaj^ce sis w po\u uczestnictwa, negatywnie wply- 
wajc na ten proces.

Naszkicowana powyzej teoria uczestnictwa odwoluje sis do aksjologicz- 
nych wiszi l^cz^cych dobro moraine osoby z dobrem wspolnoty. A  wise z 
sam^ relacyjn^ podstaw^, na ktore j opiera sis patriotyzm. W ten sposob 
otwiera sis droga umozliwia j $ca analizs patriotyzmu jako osobowej formy 
wspol dzialania ze wspolnoty narodow^.

Zaangazowaniu patriotycznemu towarzysz^ liczne cnoty (tzw. cnoty bo- 
haterow), takie jak odwaga, prawosc czy wiernosc. Zarowno te przejawy 
patriotyzmu, jak i towarzysz^ce im emocje i postawy, podporz^dkowane 
naczelnej wartosci, jak$ jest godnosc osoby. A  na poziomie ontologicznym
-  jest ni$ omowiona poprzednio wartosc personalistyczna. Dzialania te znaj- 
duj^ swoje przedluzenie we wszystkich dobrach sluz^cych osobie i wspolno- 
cie, na miars cywilizacyjnych osi^gnisc danego narodu. Najwazniejszym 
przeslaniem takiej idei patriotyzmu jest przekonanie, ze ojezyzna, nar6d i 
narodowosc nalez^ do kategorii moralnych. I jak wiemy, kategorie te stano- 
wi4 okreslony uklad wartosci i norm moralnych. Maj$ one swoje podloze w 
naturze czlowieka, a wise w predyspozycjach czlowieka do wspoldzialania 
wraz z innymi. Totez te zwi^zki maj$ charakter pierwotny, konkretny i mo* 
ralnie obliguj^cy.

Wladyslaw Strozewski w swoim eseju pt. O pofeciu patriotyzmu wska- 
zuje na „dwa czynniki, kt6rym [kazdy czlowiek -  przyp. E. P.] jest podda- 
ny, to w wymiarze rzeczywistosci ludzkiej: ziemia i dzieje”15. Dodajmy do 
tego jeszcze dwa wymiary: wymiar osobowy w nawi^zaniu do moralnego 
samospelnienia sis osoby oraz, drugi wymiar, jakim jest transcendentna re- 
lacja czlowieka do Boga, a wise do prawdy absolutnej. Te dwa ostatnie

14 Tamze, s. 334.
15 W. S t r 6 z e w s k i ,  O pojqciu patriotyzmu, w: Istnienie i wart otic, Krak6w 1982, s. 291.
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poziomy realizacji czlowieka w dzjzeniu do osi^gniQcia celu ostatecznego s$ 
scisle ze sob^ powiQzane. Wszystkie inne dobra s$ uzaleznione od tego, w 
jakim stopniu odpowiadajs osobie -  jej godnosci. I tym samym przyczyniaj^ 
siQ do urzeczywistnienia wartosci personalistycznej. Musimy zatem podkre- 
slic za Karolem Wojtyly, ze prawda o dobm jest tu „pierwszoplanowa” 
i jej kategoryzacja dokonuje siQ z racji fundamentalnych okresleri meta-
fizycznych.

Rownie wazny jest i drugi aspekt sprawy. Patriotyzm odwoluje si$, we
dlug Norwida, do dwojakich zobowiazan czlowieka: plyn^cych z powinnosci 
wobec wlasnego narodu i wobec siebie, swego samospelnienia siQ. Obiekty- 
wna miara, jak$ jest prawda, chroni dobro osoby przed jego subiektywiza- 
cj4. A jednoczesnie chroni osob^ przed nieuzasadnionymi roszczeniami 
wspolnoty do manipulowania czlowiekiem, do jego zniewolenia, do podpo- 
rz^dkowania. Ten drugi aspekt patriotyzmu odslania obok obowi$zk6w row
niez sfer$ uprawnieri osoby. Kazdemu, w usprawiedliwionych okolicznos- 
ciach, przysluguje prawo do sprzeciwu, obok wymaganej solidarnosci. Czlo
wiek, z racji swojej osobowej kondycji, ma nie tylko prawo, ale rowniez i 
obowi^zek dochowac wiernosci prawdzie, nawet wbrew z^daniom wspol
noty.

Zblizamy si$ do odpowiedzi na pytanie postawione w tytule tej cz^sci 
rozwazari: patriotyzm -  moralny determinizm czy indeterminizm? Rozwiaza- 
nie tej kwestii wymaga uwzglednienia zlozonego kontekstu relacji dobra 
osoby z dobrem wspolnoty. Z  pozycji moralnych uczestnictwa patriotyzm 
podlega wszystkim determinacjom osobowego czynu. Wolnosc w wyborze 
dobra wyznaczona jest miar^ zawartej w niej prawdy. Z  drugiej strony, w 
imi$ tak poj^tej wolnosci, czlowiek moze (a nawet powinien) dokonywac 
tych wybor6w, niezaleznie od zewn^trznych okolicznosci, dzialaj^c poza 
przymusem i szantazem. Tak wi^c pod tym wzgl^dem mozna mowic o inde- 
terminizmie bior^c pod uwagQ kontekst sytuacji historycznej. Innymi slowy, 
zawsze i wsz^dzie, czlowiek jest odpowiedzialny za swoje moraine decyzje. 
T$ pierwsz^ instancj^ dla jego odpowiedzialnosci jest sumienie. W nim tez 
nalezy szukad tej ukrytej granicy, „ktora ze mnie przebiega ku innym".

W konkluzji tych wywod6w nalezaloby jeszcze raz przyjrzec si^ z bliska 
dwom zalozeniom. Pierwsze z nich nawi^zuje do kondycji narodu jako 
wspolnoty zarowno duchowej, jak i materialnej. Drugie zalozenie dotyczy 
personalistyczne j interpretacji patriotyzmu, jako formy wspolpracy i wspol- 
zycia ze wspolnoty. Konfrontuj^c je ze sob^, znajdujemy pewne wspolne 
podloze, wigz^ce ze sob$ nar6d z patriotyzmem. A scisle mowi<|c, wi^z^ce 
ze sob^ Norwidowsk^ wizj^ narodu z personalistycznym uj^ciem patriotyz
mu. Zachodzi tutaj szczegolne zblizenie narodu i patriotyzmu na plaszczyz- 
nie prawdy absolutnej. A poprzez t^ prawdy -  odniesienie do wartosci uni- 
wersalnych, wartosci osobowych. Pluralizm wartosci wymaga rowniez pew- 
nego pluralizmu drog, dzi^ki ktorym wartosci te mog4 zostac spelnione.
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Wartosci osobowe obejmuje obok wartosci podstawowych r6wniez wartosci 
duchowe i religijne. Nar6d, jako wspolnota duchowa i materialna, stanowi 
naturaln^ przestrzeri moralnego samospelnienia si$ osoby.

„Z-organizowanie Patriotyzmu” jest zawsze zwi^zane z przekazem praw
dy o tym, ze „Korzenie patriotyzmu siQgajo daleko w gf$b [narodu -  przyp. 
E. P.], ale tez rozprzestrzeniajo si? w uniwersalizm”16.

16 Tamze, s. 298.


