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(Omowienie zawartosci dotychczas wydanych num erow)

„Towarzystwo Naukowe Katolic- 
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, roz- 
poczynaj^c wydawanie pisma w roku 
1983, chce w ten spos6b uczcic setn$ 
rocznic^ smierci Cypriana Norwida" -  
zaznaczyla Redakcja „Studi6w Norwi- 
dian6w” w pierwszych slowach do czy- 
telniktiw1. Rocznik wpisywal si$ w bo- 
gats juz wtedy tradycji prowadzonych 
w KUL-u badari nad Norwidem. Przy- 
pomnijmy chocby proby edytorskie 
podejmowane jeszcze w latach pi^c- 
dziesi^tych, a takze studia Ireny Sla- 
wiriskiej, Stefana Sawickiego, Jozefa 
Ferta, s. Aliny Merdas, ks. Antoniego 
Dunajskiego -  by wymienid tylko auto- 
r6w maj^cych w dorobku ksi^zki o 
Norwidzie.

Swoj program Redakcja precyzo- 
wala nastQpujsco: „Chcielibysmy, aby 
pismo przyczynilo si$ do pogl^bienia 
znajomosci utworow jednego z naj- 
wi^kszych, lecz i najtrudniejszych pol- 
skich pisarzy, aby zmniejszylo zanied- 
bania badawcze, zrozumiate na tie nie- 
zwyklych dziejow jego recepcji, aby 
ukazywalo ogolnoludzkie wartosci tej 
tak oryginalnej, a nadal slabo znanej, 
zwlaszcza poza Polsks, tworczosci, aby 
stalo si$ wreszcie organem wlasnym 
wszystkich norwidologow”2. Zada- 
niem, ktore stawiam sobie w niniej- 
szym szkicu, jest odpowiedz na pyta- 
nie, w jakim stopniu udalo si^ w wyda­
nych dot^d pi^ciu zeszytach (nr 1-7) 
„Studiow” zamierzenia te zrealizowac.

1 Tekst pochodz^cy od Redakcji, „Stu- 
dia Norwidiana” (dalej skr6t: SN i numer ko- 
lejnego zeszytu), nr 1, s. 3.

2 Tamze.

Jak wiadomo, jednym z podstawo- 
wych problemow nauki polskiej, w 
szczegolnosci nauk humanistycznych, 
jest brak pelnego, szybkiego i profes- 
jonalnego obiegu informacji, zarowno 
bibliograficznej, jak i dotyczscej pro­
wadzonych prac. Wzrastajsce szczeg61- 
nie w latach ostatnich zainteresowanie 
Norwidem uczynilo tQ kwesti$ wazns
takze dla norwidologow. Redakcja 
„Studiow” wprowadzila dwa dzialy o
charakterze scisle informacyjnym. S3 
to Bibliografia i Kronika. Powiedzmy 
od razu, ze przynoszs one informacje 
bardzo sp6znione. W zeszytach 1, 3/4
i 5/6 otrzymujemy spisy norwidianow 
odpowiednio za lata 1981, 1982 i 1983, 
a wi^c z dwu-, a nawet pi^cioletnim 
op6znieniem. Oczywiscie, s$ one cen- 
ne dla badaczy, jednak chcialoby si$ 
apelowac o tempo szybsze: bez biblio- 
grafii trudno jest bowiem Sledzic naj- 
nowsze prace, zwlaszcza popularno- 
naukowe, ukazuj^ce siQ cz^sto w ma- 
lych nakladach i poza osrodkami uni- 
wersyteckimi. Postulat ten bylby god- 
ny uwagi tym bardziej, ze widoczna 
jest w roczniku ambicja do nadania 
kwerendom bibliograficznym pewnej 
ci^glosci: tak traktowac nalezy doko- 
nany przez Marka Busia przegl^d nor­
widianow w prasie z lat 1971-1983, sta- 
nowi^cy w pewnym sensie kontynuacjs 
wczesniejszych prac Zdzislawa Lapiri- 
skiego3.

3 M. Bu^,  Norwid w czasopismach. 
1971-1983J SN 3/4, s. 255-284. Zob. tez Z. 
t  a p i n s k i, Norwidiana 1956-1970, „Pami$t- 
nik Literacki” 62 (1971) z. 3, s. 304-318.
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Kronika, oprocz notatek o powsta- 
niu Pracowni Stownika Jszyka Cypria- 
na Norwida (1983) i Pracowni Kalen- 
darza Zycia i Tworczosci Cypriana 
Norwida (1987), przynosi w zeszytach 
2, 3/4 i 7 swego rodzaj u serial pod ty- 
tulem Rok Norwidowski, zawieraj^cy 
omowienie pistnastu naukowych i po- 
pularnonaukowych sesji i spotkari, ja­
kie odbyty sis w zwi^zku z obchodami 
setnej rocznicy smierci poety. Zwazy- 
wszy na fakt, ze ostatnia (jak dot^d, 
ale nie wiadomo, co bsdzie dalej) jego 
czssc ukazala sis pod dat^ 1989 (recte: 
1991), mamy tu do czynienia z op6z- 
nieniem osmioletnim, co czyni ow$ re- 
jestracjs interesujac? juz chyba tylko 
dla przysztych badaczy wspolczesnej 
nam recepcji Norwida. Trudno oczywi- 
Scie powiedziec, czy redaktorzy „Stu- 
di6w” maj4 szanse na wygranie tej 
walki z czasem, ale warto moze prosic
o podjscie proby.

O ile Kronice mozna postawic takze 
zarzut redakcyjny (omowienia wszyst­
kich imprez tej samej rangi nie s^ jed- . 
nakowo szczeg6lowe), o tyle dzial Re­
cenzje i przeglqdy (od numeru 7 -  Re­
cenzje) przynosi prace starannie dobra- 
ne i spelniaj^ce wymogi recenzji nau- 
kowej, gatunku dla wspotczesnych ba­
daczy malo atrakcyjnego i coraz rza- 
dziej traktowanego powaznie. Choc 
trzeba raz jeszcze wspomniec o opoz- 
nieniach, to na lifoie przedstawianych 
tarn ksi^zek nie brakuje bodaj zadnej 
istotnej, maj^cej zwi^zek z Norwidem 
pozyeji ostatnich kilku lat. Pojawiaj^ 
sis zatem monografie w calosci po- 
swiscone poecie (J. Trznadla, Z. Tro- 
janowiczowej, E. Kasperskiego, J. 
Ferta, s. A. Merdas, S. £wiontka, ks. 
A. Dunajskiego, S. Sawickiego4, i

4 M. B ilij Pozytki z czytania Norwida 
( r e c J .  T r z n a d e l ,  Czytanie Norwida. 
Prdby, Warszawa 1978), SN 2, s. 75-84; G.

umieszczaj ̂ ce go obok Mickiewicza i 
Slowackiego (D. Zam^cinskiej5). Znaj* 
dziemy tu takze ksisgi referat6w z se­
sji, jakie odbyty sis w 1983 r. w War­
szawie, Jeleniej Gorze i Rzeszowie6, 
zbior interpretacji wierszy Norwida7,

H a l k i e w i c z  -  S o j a k ,  Spdr o mesjanizm 
Norwida (rec.; Z. T ro  j a n o  wiczowa,  
Ostatni spdr romantyczny. Cyprian Norwid - 
Julian Klaczko, Warszawa 1981), SN 2, s. 90* 
-98; A. T y s z c z y k ,  Swiat wartoSci Norwi­
da? (rec.: E. K a s p e r s k i ,  Swiat wartoki 
Norwida, Warszawa 1981), SN 2, s. 98-102; 
Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  Ksiqzka o Norm- 
dzie -  poecie dialogu (rec.: J. F e r t ,  Norwid
-  poeta dialogu, Wroclaw 1982), SN 2, s. 102- 
-104; K. K o p c z y r i s k i ,  W strong poznania 
Norwidowskich odniesien biblijnych (rec.: A. 
M e r d a s  RSCJ, L uk przymierza. Biblia w 
poezji Norwida, Lublin 1983), SN 5/6, s. 212- 
-219; J. C i e c h o w i c z ,  Caty Swiat gra ko- 
mediz (rec.: S. £ w i o n t e k ,  Norwidowski te-
atr Swiata, L6di 1983), SN 5/6, s. 219-225; S.
S a w i c k i ,  Norwid w interpretacji teologa 
(rec.: ks. A. D u n a j s k i, ChrzeScijanska in- 
terpretacja dziejdw w pismach Cypriana Nor­
wida, Lublin 1985), SN 5/6, s. 240-247; H. 
D. W o j t y s k a  CP, Norwid teolog? (rec. 
jw.), SN 5/6, s. 247-252; M. Ka l i n o ws k a ,  
Norwida walka z  formq (rec.: S. Sawicki ,  
Norwida walka z  formq, Warszawa 1986), SN 
7, s. 139-145.

5 Z. S t e f a n o w s k a ,  O wierszach ro- 
mantycznych (rec.:D . Z a m a c i r i s k a ,  Sfyn- 
ne -  nieznane. Wiersze pdzne Mickiewicza, 
Slowackiego, Norwida, Lublin 1985), SN 5/6, 
s. 234-239.

6 J. F e r t ,  Norwid w perspektywie inter- 
pretacyjnej (rec.: Cyprian Norwid. Inter- 
pretacje, red. S. Makowski, Warszawa 1986), 
SN 5/6, s. 252-259; A. C e d r o ,  Sesja w Jele­
niej Gdrze (rec.: „Dramat zycia prawdy wyra- 
biajqey”. Materiaty norwidowskiej sesji nau- 
kowej, red. M. Inglot, Wroclaw 1985), SN 7, 
s. 151-154; B. P i e t r a s i e w i c z ,  Norwid w 
Rzeszowie (rec. Norwid. Interpretacje i kon- 
teksty, red. P. Zbikowski, Rzesz6w 1986), SN 
7, s. 154-159.

J. F e r t ,  Interpretacje poezji Norwida 
(rec. Cypriana Norwida ksztalt prawdy i mi-



Recenzje i omowienia 191

tom list6w Marii Kalergis do Adama 
Potockiego8, antologie wierszy poSwi^- 
conych Norwidowi9. Wazng grupe re- 
cenzowanych ksigzek stanowig wyda- 
nia samego Norwida. Tomy opracowa- 
ne przez Juliusza W. Gomulickiego (t. 
MI, VI i VIII-XI Pism wszystkich) zo- 
staly om6wione przez autordw odpo- 
wiednich cz^sci przy goto wywanej na 
KUL-u edycji krytycznej10, dziela 
Norwida sg tez obecne w przekladach 
na wloski, slowacki, niemiecki i bulga- 
rski11. Nalezy podkre£lic, ze wsrod au­
losci Analizy i interpretacje, red. S. Makovs 
ski, Warszawa 1986), SN 7, s. 145-150.

8 Z. S u d o l s k i ,  Drugie oblicze Marii 
Kalergis (rec. M. K a l e r g i s ,  Listy do Ada­
ma Potockiego, oprac. i wstQpem poprzedzila
H. Kenarowa, przekl. z francuskiego H. Ke- 
narowa i R. Drojecka, Warszawa 1986), SN 
5/6, s. 260-272.

9 J. S t a r n a w s k i ,  Nadantologiq wier­
szy o Norwidzie (rec. „Glos6w zbieranie”. 
Wiersze o Norwidzie 1841-1980, oprac. A. 
Mierzejewski i Z. Sudolski, Warszawa 1983), 
SN 5/6, s. 225-233.

10 Z. T r o j  a n o w i c z o  wa,  Uwagi o 
pierwszych dwu tomach „Pism wszystkich" 
Cypriana Norwida w opracowaniu Juliusza 
W. Gomulickiego, SN 3/4, s. 243-250; R. 
S k r5 1 , O krytycznej edycji pism prozator-
skich Norwida -  uwagi, SN 5/6, s. 207-212; J.
R u d n i c k a ,  Listy Norwida w „Pismach 
wszystkich” wydanych przez Juliusza W. Go­
mulickiego, SN 7, s. 133-139.

11 E. Z w i r k o w s k a ,  Omaggio zlozone 
Norwidowi (rec.: C. N o r w i d ,  Poesie, Bolo­
gna 1981), SN 1, s. 121-131; K. So b c z y r i ­
sk i, Norwid po wlosku (rec. jw.), SN 1, s.
131-135; J. R u d n i c k a ,  Pierwsze wydanie 
osobne Norwida po slowacku (rec.: C. N o r ­
wid,  Nepokoritel'ny pramen, Bratislava
1974), SN 1, s. 136-138; A. V i n c e n z ,  Nor­
wid po niemiecku (rec.: C. N o r w i d ,  Vade- 
-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polonisch- 
Ideutsch, Miinchen 1981), SN 2, s. 84-90; W. 
G a t ^ z k a ,  Norwid po bulgarsku (rec.: C. 
N o r w i d ,  Zwezden diamant. Izbrani sticho- 
tworenija i poemi, Sofija 1981), SN 3/4, s.
250-255.

torow recenzji nie brakuje najwybit- 
niejszych norwidolog6w i badaczy in­
nych dziedzin (teolog, znawca roman- 
tycznej epistolografii) z tytulami profe- 
sor6w, co podnosi jeszcze range tego 
dzialu.

Inedita przynoszg nieznane dotgd 
teksty i zapiski Norwida opatrzone ko- 
mentarzem historycznym i filologicz- 
nym. Publikuje sis tu zatem okruchy 
korespondencji: list Norwida z 8 III 
1862 r. -  odpowiedz na odezwe Komi- 
tetu Tymczasowego Emigracji Polskiej
-  b^dgcy kolejnym, waznym glosem 
poety w sprawie emigracji (drukowany 
na podstawie kopii Jana N. Janowskie- 
go odnalezionej w Bibliotece Jagiellori- 
skiej) i urywek depeszy z 5 III 1877 
r .12. Jest notatka o przystgpieniu Nor­
wida do Instytucji „Czci i Chleba” 13 
oraz szczegdlnie cenne opracowanie 
odnalezionego autografu Pozegnania, 
wyposazone w zestawienie wariant6w 
tekstu14. Zaslugg redaktor6w „Stu- 
di6w” jest podawanie fotokopii wszyst­
kich odnalezionych autografow Nor­
wida.

Dzial Materiaty i notatki zawiera 
krotkie szkice informacyjne pozwalajg- 
ce precyzyjniej spojrzec na zycie i 
dzielo Norwida, a takze na jego recep- 
cje i badania nad jego tw6rczo£ci4. 
Mozemy tu znalezd listy Wydawnictwa 
F. A. Brockhaus do Norwida15, relac-

12 M. J a g i e 1 s k a, Nieznany list Norwi­
da z  8 marca 1862, SN 1, s. 105-109; M. B o- 
r zQcka ,  Nieznany urywek depeszy Norwida 
z  5 marca 1877 roku, SN 5/6, s. 175-180.

13 J. S k a r b e k ,  J. Z i 6 f e k ,  Nieznana 
deklaracja Cypriana K. Norwida o przystQpie- 
niu do Instytucji „Czci i Chleba” w Paryzu w
1867 roku, SN 7, s. 105-113.

14 E. W o j t y 1 o, Odnaleziony rqkopis 
„Pozegnania” Cypriana Norwida, SN 5/6, 
s. 161-174.

15 Listy Wydawnictwa F. A. Brockhaus
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j$ Waclawa Gasztowtta o odczycie 
Norwida o apatii, jaki mial miejsce w 
1875 r.16, listQ pasazer<5w „Margaret 
Evans”, na kt6rej Norwid plyngl do 
Ameryki17, komentarz do zapis6w o 
Norwidzie w Miscellaneach Ambroze- 
go Grabowskiego18. Spora czq sc  tek- 
st6w dotyczy czasow po Smierci Norwi­
da: sprostowania bl^dnej informacji na 
temat rzekomego poch6wku poety na 
Cmentarzu Montparnasse19, szkolnych 
los6w utworow Norwida20, prac norwi- 
dowskich prowadzonych przez ks. dra 
Karola Konopks i Mieczyslawa Jastru- 
na . Wspomniec nalezy wreszcie o 
probce tekstologicznej (na materiale 
wiersza Moralnosci) pozniejszego wy- 
dawcy Vade-mecum w Bibliotece Na- 
rodowej22.

Trudno jest pokusic siQ o ocen$ 
tych „materialowych” dzia!6w roczni- 
ka. Ich zawartosc, gdy idzie o samego 
Norwida, jest cenna, ale jednak przy- 
czynkarska. Nie jest to zarzut, a juz w 
zadnym razie nie mozna za taki stan

do Cypriana Norwida, oprac. i przekl. J. Ru- 
dnicka, SN 5/6, s. 181-189.

16 Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  Na margi- 
nesie odczytu Norwida z  roku 1875 o apatii, 
SN 3/4, s. 231-234.

17 K. H a r i a s z, Lista pasazerdw „Mar- 
garet Evans”, SN 5/6, s. 191-204.

18 J. R u d n i c k a, Norwid w „Miscella- 
neach” Ambrozego Grabowskiego, SN 7, s. 
115-117.

19 J. S t a r n a w s k i ,  Zapomniany dro-
biazg Norwidowskiy SN 5/6, s. 205-206.

20 J. S t a r n a w s k i ,  Kiedy teksty Norwi­
da po raz pierwszy trafity do szkotyl, SN 7, 
s. 127-131.

21 J. S t a r n a w s k i ,  Zapomniany nor- 
widysta, SN 3/4, s. 235; M. I n g l o t ,  Mieczy­
slawa Jastruna Iwowskie spotkania z  Norwi- 
dem (1939-1941), SN 7, s. 119-126.

22J. F e r t ,  „Od niesienia' czy „odnie-
sienia"? Na marginesie wiersza Norwida
„Moralnoici'\ SN 1, s. 111-120.

rzeczy obwiniac Redakcji. Cala bo- 
wiem zajmuj^ca si$ wiekiem XIX po* 
lonistyka lat osiemdziesi^tych nie obfi- 
towala w nowe materialy. Na ogol 
opierano si^ na zrodlach juz wykorzy- 
stywanych. St$d tez publikacja wymie- 
nionych tu przeze mnie materialow 
byla pewnym sukcesem. Dopiero po 
roku 1989 otworzyly si$ nowe perspek- 
tywy: badacze polscy moge mianowicie 
si$gac do bylych archiw6w radzieckich 
(nie miejsce tu na opisywanie rozlicz- 
nych, towarzysz^cych temu trudnosci). 
S^dzid wypada, ze zyskaj^ na tym tak­
ze prace nad Norwidem. Jesli ta intui- 
cja nie okaze si$ trafna, dzial Materia­
ly i notatki zostanie pewnie z czasem 
zdominowany przez wyniki poszuki- 
wari dotycz^cych recepcji Norwida, 
edytorstwa czy samych badari norwido- 
logicznych.

O atrakcyj nosci „Studiow Norwi- 
dianow” decyduja przede wszystkim, 
jak si^ wydaje, dwa pierwsze dziaty: 
Artykuly i szkice oraz Interpretacje. W 
kolejnych zeszytach poddano pr6bom 
interpretacji nast^puj^ce wiersze: Cie- 
mnosd23, Dwa guziki (z tylu)2A, Dzien- 
nik i epos25, Poczqtek broszury polity- 
cznej26, Pozegnanie. Ostatni rapsod 
Birangera21, Purytanizmr*\ komediQ

23 K. K o p c z y n s k i ,  Prdba interpreta­
cji wiersza „Ciemno$C\ SN 5/6, s. 125-136.

R. F i e g u t h, O poetyckim znaczeniu 
nieznacznego. Wiersz Norwida „Dwa guziki 
(z tylu)” , SN 1, s. 89-103.

25 K. T r y b u S ,  Rozwazania wokdl wier­
sza „Dziennik i epos” Cypriana Norwida, SN
1, s. 113-123.

26 Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  O wierszu 
Norwida „Poczqtek broszury politycznef\ SN
1, s. 101-112.

27 J. R u d n i c k a. Biranger w thimacze- 
niu Norwiday SN 3/4, s. 193-200.

28 M. G l o w i n s k i ,  Gorzkie kalambu- 
ry. O „Purytanizmie" Cypriana Norwida, SN
2, s. 63-74.
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Auto-da-fe29, poemat Quidam3(|  no- 
welQ Tajemnica lorda Singelworth 
(dwukrotnie31, oraz zesp61 tekst6w 
zwiezanych z „Panie na Korczewie” -  
Joanne Kuczyriske32. Charakter inter- 
pretacji jednego wiersza ma r6wniez 
artykul Fatum ukrzyzowane, ale zostal 
on -  chyba ze wzgl^du na bardzo sze- 
roko przywolane konteksty -  umiesz- 
czony w dziale Szkice33.

Na marginesie powyzszego wyli- 
czenia warto zauwazyd, ze interpreta- 
cje pojedynczych tekst6w Norwida po- 
wstawaly ostatnimi laty do$6 cz^sto. W 
kwietniu 1983 r. zorganizowano w 
Uniwersytecie Warszawskim specjalne 
sesjs poswi^cone interpretacjom (byla 
ona omawiana w „Studiach”), inter- 
pretacje zlozyly si$ tez na osobne 
czqsc pierwszej konferencji Pracowni 
Slownika Jszyka Cypriana Norwida34. 
Ukazal sis r6wniez (tez recenzowany 
omawiany tu przez rocznik) tom inter- 
pretacji pod tytulem Cypriana Norwi-

29 E. S z a r y - M a t y w i e c k a ,  Autor, 
redaktor i ksiqzki. O ,Auto-da-fe” Cypriana
Norwida, SN 3/4, s. 181-192.

30 A. C e d r o ,  Przypowiest, historia. O 
kierunkach lektury „Quidama'\ SN 7, s. 83- 
-103.

31 M. A d a m i e c  Tajemnica lorda Sin­
gelworth albo metafizyka balonu, SN 3/4, s. 
201-215; E. D a b r o w i c z ,  Tajemnica lorda 
Singelworth: strategia publiczego mdwienia,
SN 3/4, s. 217-229.

32 E. D g b r o w i c z ,  Cyprian Norwid 
odchodzi w seny SN 5/6, s. 151-160.

33 M. M a c i e j e w s k i ,  Fatum ukrzyzo­
wane , SN 1, s. 31-47.

34 Zob. Cyprian Norwid. Interpretacje,
red. S. Makowski, Warszawa 1986; J$zyk Cy­
priana Norwida. Materiafy z  konferencji zor-
ganizowanej przez Pracowni$ Slownika J$zy-
ka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 roku, 
red. K. Kopczyriski, J. Puzynina, Warszawa
1990.

da ksztah prawdy i milosci35, o innych 
interpretacjach publikowanych w cza- 
sopismach i ksiezkach zbiorowych juz 
nie wspominam. Ta swego rodzaju 
moda wydaje si  ̂ godna podtrzymania 
(rola Srodowiska skupionego wok61 
„Studi6w" moze tu bye duza) -  kunszt 
lub oczywiste braki myslenia „p6znych 
wnuk6w" ujawniaje si$ najlepiej w za- 
pisie z lektury konkretnego tekstu. Nie 
m6wiec juz o tym, ze interpretacje by- 
waje chQtnie czytane przez nienaukow- 
c6w, na przyklad przez nauczycieli, 
kt6rzy ucze si^ w ten sposob analizo- 
wad trudne teksty Norwida.

Publikowane w roczniku interpre­
tacje mieszcze si$ w ramach jednego z 
wazniejszych nurt6w problemowych, 
podj^tych przez Redakcj^. Okreslmy 
go jako p o s z u k i w a n i e  m e t o d y  
c z y t a n i a Norwida. Jest on reprezen- 
towany takze przez szkice Zdzislawa 
Lapiriskiego, ktdry pr6buje stosowad 
do Norwidowskiego dziela poj^cia 
„sens” i „koniecznoSc,,36t Kazimierza 
Cysewskiego, zastanawiajecego si$ nad 
zadaniami odbiorcy list6w Norwida37, 
Danut^ Zameciriske, zapisujece wlas- 
ne doSwiadczenie poznawania jego po- 
ezji , Marka Busia, ukazujecego Ze- 
nona Przesmyckiego jako czytelnika 
Norwida39.

Drugim zespolem zagadnien, kt6ry 
jest bardzo dobrze widoczny wsrod Ar-

35 Cypriana Norwida ksztaft prawdy i mi- 
loici. Analizy i interpretacje, red. S. Makow­
ski, Warszawa 1986.

^  Z. L a p i r i s k i ,  Sens i koniecznotf, 
SN 2, s. 3-13.

37 K. C y s e w s k i ,  Uwagi o listach Cy­
priana Norwida, SN 3/4, s. 131-152.

D. Z  a m 4 c i ri s k a, Poznawanie poe- 
zji Norwida, SN 1, s. 5-30.

39 M. B u £, Zenon Przesmycki jako czy- 
telnik Norwida, SN 7, s. 41-62.
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tykutow i szkicow , jest proba opisu 
s t a n o w i s k a  N o r w i d a  w o b e c  
w l a s n e j  e p o k i  i j e j  g l 6 w n y c h  
p r z e d s t a w i c i e l i  a w szczeg61no$ci 
wobec problemu e m i g r a c j i  i n i e -  
w o l i  n a r o d o w e j .  Sfery tak zakre- 
£lonej dotyczq przede wszystkim prace 
George’a Gomori, nie po raz pierwszy 
probujecego interpretowac stosunek 
Norwida do Mickiewicza40, Marii 
Grzsdzielskiej, pisz^cej o relacjach po- 
ety z J6zefem B. Zaleskim i „polskim 
parnasem” (reprezentowanym przez 
Faleriskiego, Asnyka, Konopnick^ i 
Wiktora Gomulickiego)41, Grazyny 
Halkiewicz-Sojak, analizuj^cej Norwi- 
dowe odwolania do Byrona42, Henry- 
ka Siewierskiego, podejmuj^cego -  w 
zwi^zku ze sto czterdziest$ rocznice 
opuszczenia przez Norwida kraju -  za- 
danie opisu tematu emigracji w tw6r- 
czosci autora Czy podam si$ o amne- 
sti$l43 Wreszcie wspomnied nalezy o 
artykule Zofii Stefanowskiej, bsd^cym 
summe wiedzy o potraktowaniu przez 
poets zagadnienia niewoli Polakdw44.

W wielu szkicach zdaje sis by6 
obecny temat „ N o r w i d  i c h r z e S -  
c i j a ri s t w o”. Dotycze go w pierw- 
szym rzedzie wspomniany juz tekst 
Mariana Maciejewskiego45, artykul

40 G. G o m o r i ,  Norwid o Mickiewiczu
-  spojrzenie poromantyczne, SN I j  s. 71-80.

41 M. G r z ^ d z i e l s k a ,  T$cza siedmio- 
strunna. Jdzef Bohdan Zaleski -  Cyprian 
Norwid, SN 3/4, s. 85-115, i Cyprian Norwid 
i parnas polski, SN 2, s. 29-44.

42 G. H a l k i e  w i c z - S o  j ak,  Norwid o 
Epimedesie i Byronie, SN 5/6 s. 71-83.

43 H. S i e w i e r s k i ,  Emigracja przeciw 
emigracji. W 140 rocznicz opuszczenia kraju 
przez Cypriana Norwida, SN 1, s. 63-70.

44 Z.  S t e f a n o w s k a ,  Norwid o niewo­
li narodowej, SN 3/4, s. 75-84.

45M a c i e j e w s k i ,  Fatum ukrzyzowa-
ne.

Ireny Stawinskiej o dramaturgii Nor­
wida46, opracowanie teologa, ks. An* 
toniego Dunajskiego, na temat uĵ cia 
przez Norwida „obecnego w czlowieku 
obrazu Bozego”47. Warto w tym miej- 
scu zaznaczyc, ze choc stosowanie 
„klucza biblijnego” do dziela Norwida 
jest -  wskazuje na to zwlaszcza ostat- 
nie badania, w tym rowniez publikacje 
na lamach „Studi6w” -  nieuniknione, 
nalezy jednak zachowywac przy tym 
zasads umiaru. Mozna bowiem nad- 
miernie „ujednoznacznic” to, co cal- 
kiem jednoznaczne nie jest, i w ten 
spos6b pozbawic pisarstwo Norwida 
waznych w$tk6w. Jak sis wydaje, Re- 
dakcja „Studi6w Norwidian6w” ma 
swiadomosc istnienia tego problemu.

Kolejna grupa tekst6w ma zwi^zek 
z podejmowanym ostatnimi czasy czq- 

sto i z r6znych stanowisk metodologi- 
cznych zagadnieniem, ktorego zakres 
daloby sis ujec nastspuj^co: zmaga-  
n i a  N o r w i d a  z o g r a n i c z e n i a -  
mi  z e w n s t r z n y m i ,  w tym zwlasz­
cza jego p r a c a  w j s z y k u ,  naj-  
c z s s t s z e  p o j s c i a ,  „ f i l o z o f i a  
m o w y ”. Zmieszcze sis tu zardwno 
prace historyk6w literatury o zaintere- 
sowaniach filozoficznych i teoretyczno- 
literackich (S. Sawicki, Z. Lapinski, 
A. Mierzejewski, M. Sliwiriski, T. Ty- 
czynski, M. Adamiec48), jak i jszyko-

46 I. S I a w i n s k a ,  Chrzeicijanska „dra­
ma" Norwida, SN 3/4, s. 57-74.

47 Ks. A. D u n a j s k i ,  Czlowiek - 
„Boga zywego obrazm  SN 1, s. 81-88.

48 S. S a w i c k i ,  Norwida walka z for- 
mq, SN 2, s. 15-28; Z. L a p i n s k i ,  Sens i 
koniecznote, SN 2, s. 3-13; A. M i e r z e j e ­
wski ,  „Ksztahem jest milo&cV'. U irddel 
Norwidowskiego pojscia piqkna, SN 5/6, s. 3-
31; M. S 1 i w i ri s k i, Poeta kamienia, SN 5/6, 
s. 33-51; T. T y c z y n s k i ,  Romantyczm 
zmagania ze slowem , SN 7, s. 3-39, M.
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znawc6w (B. Subko49). Nadzieje na 
zainteresowanie te sfere badari jeszcze 
wi^kszej grupy naukowc6w budzi 
opracowywany obecnie indeks Slowni- 
ka jqzyka Cypriana Norwida.

Warto wreszcie nazwad tematy, 
kt6rych uj^cia podj^li sis autorzy jed- 
nego tylko czy dwu artykuldw. Irena 
Slawinska we wzmiankowanym juz 
studium zaj^ta sie zwiezkami Norwida 
z tradycje dramatu50, a Zbigniew Su- 
dolski -  tradycje epistolarne51. Relacje 
Norwida z poezje wspdlczesne rozwa-
zal na przykladzie tw6rczosci Zbignie- 
wa Herberta Mieczyslaw Inglot52. J6- 
zef Fert pisal o problemach edytors- 
kich Vade-mecum53. Norwidowska gra- 
fika i rzefba staly sis przedmiotem do- 
ciekari Hanny Widackiej i Lucji Kon- 
dratowicz54.

Niewetpliwe zasluge Komitetu Re-
dakcyjnego jest skupienie wok61 „Stu- 
di6w” przedstawicieli r6znych oSrod- 
kow, w tym Instytutu Badari Literac- 
kich, Uniwersytet6w: Gdariskiego, Ja- 
gielloriskiego, Poznariskiego, Toruri- 
skiego, Warszawskiego i jego filii w 
Bialymstoku, Wroclawskiego i obu lu- 
belskich, Wyzszych Szk61 Pedagogicz-

A d a m i e c ,  Norwid nad t1strumieniem krwi
ludzkief\ SN 5/6, s. 53-69.

4y B. S u b k o ,  O funkcjach Iqcznika w 
poezji Cypriana Norwida, SN 5/6, s. 85-100.

^ S l a w i n s k a ,  ChrzeScijanska „dra- 
ma" Norwida, SN 3/4, s. 57-74.

51 Z. S u d o l s k i ,  Listy Norwida wobec 
tradycji epistolarnej, SN 3/4, s. 117-129.

52 M. I n g l o t ,  ,^4 Dorio ad Phrygium” 
Cypriana Norwida i „apollinskie'’ wiersze 
Zbigniewa Herberta. Paralele, SN 1, s. 49-61.

53 J. F e r t ,  Vade-mecum jako problem 
edytorski, SN 2, s. 45-61.

54 H. W i d a c k a, Grafika Cypriana 
Norwida, SN 3/4, s. 153-180; L. K o n d r a -  
t owi c z ,  Cyprian Norwid -  rzezbiarz. Szkii 
informacyjny, SN 7, s. 63-82.

nych w Krakowie i Slupsku. Jesli 
wsp61praca z nimi nabierze nie tylko 
okazjonalnego charakteru (jedenascie 
artyku!6w i interpretacji to referaty z 
sesji naukowych), uda sis moze choc 
w norwidologii przezwyci^zyc dawne 
podzialy Srodowiska polonistycznego. 
Nalezy tez zwr6cic uwags na obecnoSd 
autor6w piszecych w jezykach obcych 
(Fieguth, Gomdri, Jauss) czy mieszka- 
jecych poza Polske (Siewierski, Vin- 
cenz). Rocznik jest zreszte kupowany 
przez liczne slawistyki zagraniczne, 
przydaje si$ zatem angielskie stresz- 
czenia artykul6w. W rozszerzaniu kr^- 
gu milosnik6w i badaczy Norwida za
granice pismo odgrywa doniosle rol$ -  
choc, oczywiscie, ich liczba nie moze 
bye wielka, poniewaz wzgl^dy j^zyko- 
we stanowie tu barier§ trudne do prze- 
bycia. Badania nad Norwidem pozwa- 
laje jednak poszukiwad uniwersalnych 
wartosci w kulturze polskiej. Szansy 
tej nie wolno zagubic.

Na zakoriczenie garsc luzniejszych 
uwag i pomys!6w. Dotychczas nie uda- 
lo siQ Redakcji wprowadzid zapowia- 
danego dzialu „Dyskusje i polemiki”. 
Istotnie, w naukowym roczniku jest to 
trudne, ale czy Norwid nie budzi dzi£ 
naprawd^ kontrowersji, czy wszyscy 
jego czytelnicy zapisali si  ̂ juz do klu- 
bu milosnik6w poety? Wydaje si  ̂ to 
wetpliwe i ciekawym zadaniem byloby 
racje anty-Norwidowe ujawnic. Pozo­
staje tez otwartym problem umieszcze- 
nia dziela Norwida w szerszym kontek- 
Scie -  przede wszystkim poprzez prace 
komparatystyczne i dotyczece recepcji 
poety. Bez tej perspektywy, obawiam 
si^, norwidologia moze kiedys za- 
mknec sis we wlasnym kr^gu.

Pomysl poSwi^cenia Norwidowi 
calego rocznika byl o tyle Swietny, co 
ryzykowny. Ale dzi£ widad, ze bez pi^-
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ciu dotgd wydanych zeszyt6w nie obej- 
dzie si$ zaden badacz czy wnikliwy 
czytelnik poety. Dodajmy jeszcze 
rzecz pozornie oczywistg, o ktore j czy- 
telnicy na og61 wcale nie myslg: wyda- 
wanie podobnego pisma w dzisiejszych 
warunkach wymaga przezwyci^zania 
wieiu, wielu trudnosci. Jesli juz ktos

zdecydowal sie na te zmagania, musiat 
miec gl^bokie prze^wiadczenie o istot- 
nej roli poety dla kultury wsp61czes- 
nej. Wypada tylko wyrazid nadziej ,̂ 
ze Komitet Redakcyjny b^dzie dalej 
przekonujgco dowodzic, iz redakcja -  
nie musi bye redukejg.


