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OBRONA ZYCIA OBRONA PANSTWA PRAWA

Nie mozna sie tudzié: w dyskusji o aborcji idzie o co$ wiecej niZ tylko o rozni-
ce w ocenie tej jednej kwestii. [...] Liberalizacja aborcji to tylko jeden element

.~nowej etyki”, etyki przygotowujgcej grunt mentalnosci sprzecznej z chrzescijan-
stwem.

Po spektakularnym zalamaniu si¢ systemu komunistycznego w sferze wply-
woOw bylego Zwiazku Radzieckiego wydawalo sie najpierw, ze otwiera sie¢ w
ten sposéb droga nie tylko do samostanowienia poszczegélnych narodéw, ale
do nieznanego dotad ,,§wiata prawa”, to jest takiego Swiata, w ktérym rzadzi
nie tylko pieniadz i zadza wladzy poszczegdlnych grup, lecz rOwniez prawo.

Nadzieja na taka §wiatowa wspdlnote zbudowana na podstawie prawa zostala
jednak — przynajmniej na razie — rozwiana. Tych, ktorzy mieli jeszcze pigkne
marzenia 0 powszechnym uznaniu praw czlowieka, przywolatl do rzeczywistoSci
dzwiek serbskich dzial. Najgorszy przy tym nie jest sam fakt istnienia takich
grup czy rzadéw, ktére gotowe sa do stosowania przemocy — podobne grupy
czy rzady zawsze istnieja. Najbardziej przygnebiajacy jest letarg 1 wymowki
tych, ktérzy maja mozliwo§¢, a nawet s3 zobowiazani, do interwencji. Ich
rzeczywista reakcja jest jednak ostatecznie — z réznych powodéw — zmowa
milczenia.

Filozof czy teolog stawia sobie natomiast — aktualne zreszta w kazdym
czasie — pytanie: co to jest ,pafnstwo prawa”, ,kontynent prawa”, czy , §wiat
prawa”? Jakie kryteria nalezy tu stosowac? Na czym polega korupcja parnstwa
prawa? Jasnym jest przy tym, ze w konkretnych panstwach istnieja w tym
wzgledzie zardwno jasne jak i1 ciemne strony: nie istnieje ,idealne panstwo
prawa”, lecz tylko panstwa mniej lub bardziej starajace si¢ 0 urzeczywistnienie
takiego 1deatu.

I. PYTANIE O LEX NATURALIS

W czasie moich studiéw teologicznych krytyka tzw. prawa naturalnego stala
si¢ — réwniez wsrdd katolickich teologéw moralistbw — niemalze kryterium
powaznego (naukowego) mySlenia. Jakkolwiek niektére zarzuty wobec tradycyj-
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nej koncepcji prawa naturalnego uznaé trzeba za uzasadnione, to stwierdzi¢
roOwniez nalezy, ze zagubiono przy tym Kkilka waznych prawd. Jedna z przy-
czyn tego bylo zapewne to, ze nie odrézniano ré6znych znaczen pojecia ,lex
naturalis’;. Pojecie ,prawo naturalne” moze bowiem oznaczaé trzy réine
wTZECZY "

A. LEX NATURALIS JAKO SYNONIM ETYKI FILOZOFICZNE)J

Po pierwsze, tradycja moralnoteologiczna przez pojecie ,lex naturalis”
rozumiala istnienie i poznawalno$¢ norm moralnych, w czym.réznila si¢ od
takiej koncepcji moralnosci, wedlug ktérej moralno§¢ poznawalna jest tylko
przez Objawienie: prawo naturalne, poniewaz jest to prawo poznawalne moca
naturalnego rozumu czlowieka, bez p o m o ¢c y Objawienia.
Przymiotnik ,naturalny” odnosi si¢ tu do podmiotu albo do sposobu poznania.

Istnieniu tak pojetego prawa naturalnego przecza dzi§ jedynie biblijni fun-
damentaliSci. W czasie, w ktérym nawet katoliccy teologowie stawiaja pod
znakiem zapytania istnienie etyki specyficznie chrzescijanskiej (proprium chris-
tianum morale), a méwia raczej o rozumnej autonomii moralnosci, istnienie
prawa naturalnego w omawianym sensie jest wiasciwie oczywiste.

B. LEX NATURALIS JAKO OKRESLONA FORMA ETYKI FILOZOFICZNEJ

W tradycyjnej katolickiej teologii moralnej lex naturalis jest rOwniez synoni-
mem stoicko-tomistycznej formy etyki filozoficznej: prawo naturalne,
poniewaz normy etyczne wyprowadzane s3 Zz natury, a podstawowa
zasada etyki brzmi: secundum naturam vivere. ,Naturalis” odnosi si¢ tu do
przedmiotu, to jest do ,miejsca”, w ktérym odnalezC mozna prawo naturalne:
do natury, a dokladniej — do natury czlowieka.

C. LEX NATURALIS JAKO PRAWA CZLOWIEKA
W PRZECIWSTAWIENIU DO LEX HUMANA

W trzecim znaczeniu lex naturalis utozsamia sie z pojeciem praw czlowieka
1 oznacza istnienie praw prepozytywnych.

! Pojecia ,rzecz” (res) uzywam tu w znaczeniu znanym z fenomenologii, opisanym
m.in. przez J. Seiferta. ,Rzecz” odnosi si¢ zatem do kazdej rzeczywistosci, kt6ra opisa¢ mozna
za pomoca fenemenologicznej analizy.
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Prawo to nazywamy naturalnym, poniewaz ,,z natury” istnieja takie prawa,
ktore nie sa dzielem cztowieka. Mozna powiedzie¢: ,naturalis” odnosi sie tu
znowu do podmiotu, czy do woli tego, komu prawo to zawdziecza swe istnie-
nie: jego zZrodlem jest stworzona przez Boga natura, a nie czlowiek. Dlatego
zamiast 0 prawie natury czy o prawach czlowieka, lepiej by tu bylo méwi€ o
prawie Boga.

Jesli jednak moOwimy 1 w tym przypadku o prawie naturalnym, to wskazuje-
my w ten sposOb na pochodzenie tego prawa, to jest odrézniamy go od prawa,
ktorego tworca jest cziowiek.

II. PRAWO I MORALNOSC

Zadaniem prawa jest ochrona tych doébr i struktur spolecznych, ktore sa
niezbedne dla ludzkiego zycia. Nie obejmuje ono oczywiscie tego wszystkiego,
czego domaga si¢ sumienie. Prawo zawiera si¢ w moralnosci, lecz nie wyczer-
puje calej moralnoSci. Zatarcie rdznicy pomiedzy prawem 1 moralnoscia prowa-
dzi — jak pokazuje historia — albo do nieludzkiego rygoryzmu, albo do uzna-
nia za dozwolone wszelkich dzialan nie zakazanych wyraznie przez prawo.

W odniesieniu na przykiad do zagadnienia aborcji oznacza to: poniewaz
prawo do zycia jest podstawa wszelkich innych praw czlowieka, nie ma naj-
mniejszej watpliwosci, iz zadaniem panstwa jest ochrona zycia od jego poczat-
ku az do konfca.

III. PRAWA CZLOWIEKA JAKO KRYTERIUM PANSTWA PRAWA

Co to jest panstwo prawa? Najczestsza dzisia) odpowiedz brzmi: jest to
panstwo rzadzone demokratycznie. Odpowiedz taka opiera si¢ na przekonaniu:
,cala wladza pochodzi od ludu” (Virginia Bill of Rights, 1776)*. Decyduja-
cym kryterium jest tu zatem, jak to wyrazil H. Kelsen, ,relacja tych, ktorzy
sa poddani normom do procesu ich tworzenia™>.

Demokracja staje si¢ tym samym ,,pojeciem oznaczajacym dobre ludzkie
wspoélzycie jako takie”. Stowo to brzmi dzi§ tak dobrze, ze nawet dyktatury
uwazaly za konieczne podawanie si¢ za demokracje®.

Jesli jednak pod pojeciem demokracji rozumie sie¢ nieograniczona wiladze
wigkszosci (czy ludu), woéwczas teza 0 tozsamoS$ci panstwa prawa 1 demokracji

2Por. G. Mantl, Demokratie, w: Katholisches Lexikon, Insbruck 1980, wyd. 2,
s. 403.

3 Por. Tamze, s. 399.
4 Por. Por. tamze, s. 298 nn.
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jest falszywa, a sprzeciw Kosciola XIX wieku wobec demokracji — w sensie
jaki nadawala temu pojeciu rewolucja francuska® — nie byl tak catkowicie
niestuszny, jak sie to dzi§ czasami przedstawia. Zadna forma rzadéw — w tym
takze demokracja — nie jest bowiem ostatecznym autorytetem prawodawczym:
albo opiera si¢ na prawie naturalnym, albo wyradza si¢ w ,demokraturg”,
ktora w niczym nie rézni si¢ od dyktatury.

Wynikaja stad, jak to juz pokazali Platon, Arystoteles, a przede wszystkim
Cyceron®, nastepujace wnioski:

— miarg wszelkiego ludzkiego prawa powinno by¢ prawo naturalne;

— twierdzenie, ze wszelka wladza pochodzi od ludu jest, Sci§le biorac,
falszywe, poniewaz réwniez demokracja zaklada autorytet prawa naturalnego
i opiera si¢ na nim,

— kryterium panstwa prawa nie jest istnienie demokratycznych struktur,
lecz uznawanie praw czlowieka’;

— 1stnieje réznica mi¢dzy monarchia a dyktatura, miedzy arystokracja a
oligarchia, demokracja a ochlokracja. Polega ona kazdorazowo na uznaniu
wyzszej sprawiedliwosci, sprawiedliwosci, ktéra wyprzedza wole ludu®;

— yJest skrajna glupota sadzi€, ze wszystko to, co znalazlo swdj wyraz w
zwyczajach i prawach ludéw, jest sprawiedliwe” (Cyceron)’. Ludzkie prawa
sa — podobnie jak Kosciél — leges semper reformandae, tj. ich wilaSciwa
miarg jest zawsze sprawiedliwos¢;

— wiekszo$¢ jako taka nie jest gwarancja sprawiedliwosci. W przeciwnym
razie mozna by moca postanowienia parlamentu nadaé status ,prawa” falszer-
stwu testamentu, rabunkowi, zdradzie malzefiskiej'’;

3 Do czaséw Leona XIII papiestwo odnosilo sie do demokracji z krytyczna rezerwa. Zmiana
stosunku do demokracji nie wigze sie jednak ze zmiang w nauczaniu Kosciola, poniewaz demok-
racja, ktora odrzucali papieze XIX wieku nie jest t3 sam3 demokracja, ktéra znalazta uznanie

'u papiezy wieku XX. Por.np. H. Denzinger, P. Hinermann, Enchiridion
symbolorum, Freiburg 1991, wyd. 37, nr 2939, gdzie odrzuca sie nastgpujace twierdzenie:
~Prawodawca panstwowy jest poczatkiem i Zr6dlem wszelkich praw 1 nie podlega zadnym
ograniczeniom”.

SPor. W. Waldstein, Das Menschenrecht zum Leben, Berlin 1982, s. 111 nn;
J. Seifert, Demokratie, Wahrheit und Gerechtigkeit Cicero und das Problem des Pluralis-
mus, w: Konig und Volk, red. H. Schuschnigg 1 in., Miinchen 1991, s. 36 nn.

7S eifert, Demokratie dz. cyt., s. 44: na tym polega ,gl6wny problem kazdej formy
organizacji pafistwa”.

8 M6wi o tym np. Polibiusz. Por. W a 1d s te in, Das Menschenrecht, dz. cyt., s. 121.

® Tamze, s. 112.

10 Przyklady pochodza od Cycerona. Por. tamze, s. 117.
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— korupcja zaczyna si¢ wowczas, gdy politycy nie kieruja si¢ sumieniem,
lecz schlebiaja ludowi, gdy podporzadkowuja sie wiekszoéci tylko ze wzgledu
na wlasna (lub partyjna) korzysé!!.

Nie chodzi tu oczywiscie o kwestionowanie prawomocnoScl czy zalet syste-
mu demokratycznego. Mozna przeciez przytoczyC wiele racji 1 wskazaC na
historyczne przyklady pokazujace, ze system demokratyczny sprawdza si¢ w
praktyce, a moéwiac SciSlej, ze moze si¢ sprawdzaC. W okreslonej sytuacji
historycznej moze on byé czym$§ rownie powinnym, jak monarchia w innej
sytuacii.

Swa wazno§¢ zachowuje jednak zawsze prawda, ze demokracja pozostaje
tym, czym by¢ powinna, jedynie wtedy, gdy ludzie, a przede wszystkim spra-
wujacy wladze, uznaja istnienie wyzszego prawa, prawa, ktéremu demokracja
jest podporzadkowana. Miara tego prawa demokracja winna mierzy¢ shuszno§¢
swoich praw; w przeciwnym razie wzrasta prawdopodobienstwo, iz formalnie
demokratyczne struktury wyrodza si¢ w nieludzki system.

IV. STOPNIE KORUPCIJI

W kraju, w ktérym lekcewazone sa prawa czlowieka, wyr6zni¢ mozna kilka
stopni korupcji:

1. NARUSZANIE PRAW CZLOWIEKA BEZ POPARCIA ZE STRONY PANSTWA

Korupcje pierwszego stopnia tworzy z jednej strony rodzaj naruszanych
praw cziowieka, a z drugiej strony ilo§¢ popelnianych wykroczen. Skala rozcia-
ga si¢ tu od pojedynczych przestepstw do sprzyjajacego przestepstwom spotecz-
nego klimatu, ktérego politycy wprawdzie nie popieraja, aleé musza si¢ z nim
liczy€. Jako przyklady przytoczy¢ tu mozna wrogo$¢ wobec ludnosci pochodze-
nia rosyjskiego w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego czy wrogo$¢ wobec
czarnych w poludniowych stanach USA lub w RPA.

2. CZESCIOWE TOLEROWANIE NARUSZANIA PRAW CZLOWIEKA

Drugi stopienn korupcji ma miejsce wéwczas, gdy panstwo toleruje lub
nawet popiera naruszanie praw czlowieka. Przykladem sa tortury: zadne pan-
stwo nie mialoby dzi§ odwagi przyzna oficjalnie, ze sa one dopuszczalne i
kazde zaprzecza twierdzeniom, jakoby byly praktykowane w jego granicach.

Il Méwi o tym np. Cyceron. Por., s. 117.
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W rzeczywistosSci jednak niektOére panstwa toleruja takie praktyki, a nawet
§wiadomie je stosuja, przynajmniej wobec niektérych grup.

3. BEZPRAWIE JAKO PRAWO

Trzecia i najgorsza forma korupcji ma miejsce wtedy, kiedy bezprawie
zostaje oficjalnie usankcjonowane i przyjmuje posta prawa. Zawsze znajda sie
takie ideologie, ktore gotowe beda usprawiedliwi¢ nawet najwieksze zbrodnie.
Zastanawiajace jest jednak to, ze nawet najwieksi zbrodniarze odczuwaja zwyk-
le potrzeb¢ nadania swoim zbrodniom pozordw stusznosci. MOwi si¢ na przy-
klad o ,etnicznym oczyszczaniu”, sugerujac tym samym, Ze wypedzani czy
mordowani ludzie s3 tylko ,,brudem” — ktéz za$ sprzeciwialby si¢ usuwaniu
brudu?

V. PRAWO DO ZYCIA JAKO PODSTAWA WSZELKICH PRAW CZLOWIEKA

Jak wiadomo, na pytanie o istot¢ praw czlowieka, o ich stosunek do prawa
stanowionego czy o ich hierarchie, udziela sie bardzo réznych odpowiedzi.
Mozna jednak sadzi€, ze katolicki punkt widzenia tych kwestii moze spotkaé
si¢ powszechng akceptac)a: najwazniejszym prawem czlowieka jest prawo do
wolnosci sumienia 1 wyznania, najbardziej podstawowym — prawo do zycia.

Jesli takie kwalifikacje jak ,,najwazniejszy” i ,najbardziej podstawowy”
maja by¢ czym$ wiecej niz tylko pustymi stlowami, wOwczas oznacza to, ze
panstwo, ktére lekcewazy chocby jedno z tych praw, traci tym samym zaszczy-
tne miano panstwa prawa. Nawet jeSli przesada jest twierdzenie, ze ochrona
zycia jest ,jedyna racja” uzasadniajaca nazywanie panstwa panstwem prawa
(jak twierdzi Piffl-Percevic), to jednak prawda jest, 1z stanowi ona jeden z
najistotniejszych elementéw paristwa prawa'Z,

Taki poglad potwierdzaja réwniez wielokrotnie dokumenty Magisterium
Kosciota®>. |

VI. AKTUALNA SYTUACJA

Dotychczasowe rozwazania pokazaly nam kryteria, w §wietle ktorych ocenié
mozemy dzisiejsza sytuacj¢ w odniesieniu od kwestii aborcji.

'2 Por. tamze, s. 124 nn. Nowozytne panstwo, twierdzi R. Spaemann, uprawomocnia ,w
pierwszym rzedzie” ochrona zycia.

'3 Np. Donum vitae Il1. Por. Denzinger, dz.cyt, nr 4807.



Obrona %ycia obrong panstwa prawa 149

1. KONIEC PANSTWA PRAWA W PELNYM ZNACZENIU TEGO SLOWA
Obserwujemy dzi§ coraz wieksza , liberalizacje”!* ustawodawstwa dotycza-
cego aborc)l. Tym samym zakwestionowano w wielu panstwach istotny element
panstwa prawa: ,Legalizacja aborcji jest elementem procesu korupcji spole-
czefistwa i prawa”'>. Prawa liberalizujace aborcje uchwalone zostaly wpraw-
dzie w wyniku formalnie poprawnych, demokratycznych procedur, ich tres¢
jest jednak sprzeczna z prawem naturalnym. Dlatego nalezy je uznaé za nie-
wazne 1 nieludzkie.

Faktu, ze prawa te znajduja akceptacje w ,spolecznym konsensie”, nie
mozna uznal za ich rzeczywiste uprawomocnienie. Akceptacja ta pogarsza
tylko cala sytuacje.

Wielu ludzi nawet nie dostrzega korupcji panstwa prawa: nie dotyka ich to
bezposrednio, podstawowe zasady demokracji wydaja sie¢ zachowane, a wigk-
sz0S€ uznaje obecny stan rzeczy za poprawny.

2. UKRYWANIE FAKTOW

By¢ moze rzeczywista wiekszo$¢ odrzucitaby legalizowanie zabijania, gdyby
byla lepiej informowana. Prawda o aborcji jest jednak konsekwentnie przemil-
czana w tych punktach, ktére moglyby si¢ przyczyni€¢ do zmiany myS§lenia
(dziecko jako ofiara, brutalno$¢ metod, syndrom poaborcyjny). Mozna to do-
kladnie udokumentowaé na przykladzie mass-mediéw!®. Dba si¢, aby ukryé
to, co rzeczywiscie si¢ dzieje, a poniewaz ludziom brakuje zwykle wyobrazni,
wszystko odbywa sie wedlug zyczen okreS§lonych mniejszosci.

Ludzi, ktérzy odwaza si¢ naruszyC to tabu, pietnuje si¢ jako prawicowych
radykaléw, a w kazdym razie uznaje sie ich za pieniaczy'’.

Nasuwa si¢ tu pewne poréwnanie, ktore jest oczywisScie réwniez objete
wspomnianym tabu.

14 Mam pewne zastrzezenia do uzywania w tym kontekécie okreSlenia ,liberalny”, ktére
pochodzi od pieknego slowa ,libertas” — wolnos§€. Stowo to budzi bowiem w stuchaczu raczej
pozytywne skojarzenia: kt6z bylby przeciw wolnosci?

15 Stwierdzenie takie znajdujemy w dokumencie koficowym posiedzenia zorganizowanego

przez Papieska Rade do Spraw Rodziny 1 Konferencje Biskupéw Wioskich. Por. ,Kathpress”,
24 1V 1993.

16 Mechnizm tworzenia takich tabu pokazuje dobrze Wagner. Przemilczane s3 m.in.: ofiara,
sposéb zabijania, ryzyko kobiety, podobienstwa z prawodawstwem nazistowskim itp.
Por. H. W a g ner, Medien-Tabus und Kommunikationsverbote, Miinchen 1991, s. 175 nn.

'7 Por. tamze, s. 192.
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— Jeszcze Hitler mogt wprowadzié¢ aborcje ze wskazan eugenicznych jedy-
nie pollacryjomu 1 musial przy tym omina¢ obowiazujace woéwczas w Niemczech
prawo"°.

— Dzi§ natomiast diagnostyka prenatalna, ktéra — w przypadku stwierdze-
nia choroby plodu — prowadzi do aborcji, stala si¢ czym$ normalnym. Opinia
publiczna akceptuje t¢ praktyke, odmowa za$ aborcji w takim wypadku uznana
by byla za blad w sztuce. Przy zaplodnieniu in-vitro stosuje si¢ tzw. screening:
dzieci, u ktérych stwierdzi si¢ choroby dziedziczne, podlegaja oczywiscie
eksterminacji.

Opinia publiczna jest dzi§ w tym wzgledzie duzo mniej wrazliwa niz w
czasach narodowego socjalizmu. Takiej opinii publicznej moégiby sobie Hitler
tylko pogratulowa¢!

Ten, kto odwazy sie wskazywaé na takie analogie spotka si¢ albo z oburze-
niem, albo z milczeniem. Mozna na przyklad bez trudnosci wskaza€ na analo-
gie miedzy prawem dopuszczajacym aborcje 1 praktyka niewolnictwa: murzyn
nie byl uwazany za czlowieka, nalezal do swego pana, ktéry mogt go trakto-
waé wedlug swoich zachcianek, protestujacym zas przeciw niewolnictwu méwi-
lo sie, ze nie powinni narzucaé innym swojej moralnosci'®. Czy jednak pro-
pagatorzy ,,wolnych” praw zadali sobie trud zakwestionowania trafnosci tych
analogii, a nawet — czy w ogoéle je dostrzegaja?

3. KRYTERIUM CZASU I INNE ,,OGRANICZENIA”

W tekstach ustaw dotyczacych ochrony ptodu oraz dopuszczalno$ci aborcji
z réznych krajéw znajdziemy duza liczbe warunkow 1 ograniczeil. Mozna by
sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z autentyczn3 proba ograniczenia zla.

Nie powinniSmy jednak ulec zludzeniu: wiekszo$¢ ograniczen — kryterium
czasu, roéznego typu wskazania, warunki typu ,jedynie bardzo wazne cele
badawcze” — nie ma zadnego rzeczywistego znaczenia. Ograniczenia te czesto
peinia po prostu role listka figowego, ktérego celem jest raczej wprowadzenie
w blad obserwatora niz rzeczywiste ograniczenie zta. To, co wyglada na ogra-
niczenie, poroOwna¢ mozna czesto do wystawionego in blanco czeku: jakiz
naukowiec przyzna, ze jego badania nie maja tak ,bardzo waznych celow
badawczych”, ze powinien on zrezygnowaé z eksperymentu? Niewiele pomoga
tu réwniez tzw. neutralne komisje.

Jesli nawet — méwiac obrazowo — przekroczywszy granice Swietosci ludz-
kiego zycia nie wkracza si¢ na razie zbyt daleko na rozciagajacy si¢ za nia
teren, to jednak faktem jest, ze granica ta zostala przekroczona. Znajda sie

'8 Por. Waldstein, Das Menschenrecht, dz. cyt., s. 174nn.
Por. M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1991, s. 177.
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wkrotce tacy, ktorzy posuna si¢ dalej. Zastosuja oni inne kryteria, a kazdy
bedzie interpretowal, rozwijal, rozszerzal, uzupetniat itd. swdj wilasny punkt
widzenia. Punktem spornym beda kryteria, ale zalozenie bedzie wspdlne: wo-
Ino zabijac. |

Predze) czy pOzniej znane od dawna prawo sily zastosuje si¢ rowniez do
innych dziedzin zycia. Zapowiedz tego widaC juz dzisia) w postepowaniu wo-
bec ciezko uposledzonych noworodkéw 1 w debacie o eutanazji, ktéra wplynela
juz na prawodawstwo niektérych krajow, np. Holandii.

4. AGRESYWNA POLITYKA ZWOLENNIKOW ABORCII

Wywiera si¢ dzisia) migdzynarodowy nacisk na te rzady, ktore przeciwsta-
wiaja si¢ oglélnemu trendowi, co we wstrzasajacy sposob pokazal przypadek
dziewczynki z Irlandii®®. Jak podaje B. Nathanson, w propagandzie na rzecz
liberalizac)i aborcji §wiadomie zawyzano liczby dokonywanych zabiegow. Ktoz
jednak przejmuje sie dzisiaj tymi klamstwami? Opinia publiczna wciaz podtrzy-
muje wmowione jej kiedyS wyobrazenia 1 dlatego projekt zniesienia liberalnego
prawodawstwa nie zyskalby dzi§ w wielu krajach poparcia wiekszosci?!. Wy-
daje si¢ jednak, iz pogodzono si¢ juz z takim stanem rzeczy.

5. KOSCIOL W WALCE Z ABORCJA

Okazuje si¢, ze najbardziej niezawodnym obronca zycia jest Kosciot katolic-
ki. Dlatego tym bardziej smuca ustgpstwa katolikow w tej kwestii.

20 N. Meyer (,,Der Standard” z dn. 25 II 1992), komentupc decyzje sadu zabraniajacego
rodzicom 14-letniej dziewczynki wyjazdu z kraju w celu poddania jej zabiegowi aborcji, mowi
0 nterrorze przekonan”. Brak logiki w stanowisku Meyera obnaza jego nastepny tekst, w ktorym
nazywa aborcje ,barbarzynskim aktem” 1 ,zbrodnia”. Jesli aborcja jest zbrodnia, to w jaki
sposOb moze dzialaé terapeutycznie 1 dlaczego nazywac ,terrorem przekonan” karanie za zbrod-
ni¢? Rzeczywista przyczyna nieustannego naglasniania tego nieszczesnego przypadku przez media
prawie calego Swiata lezy w tym, ze irlandzkie prawo (bedace jednym z ostatnich bastionow
opierajacych si¢ legalizacji aborcji) jest dla wielu ludzi cierniem w oku 1 dlatego powinno by¢
— Ich zdaniem — w koncu zmienione!

21 Por. ,Kathpress” z dn. 12 IV 1991: Nawet w Polsce 60% pytanych opowiada si¢ za
liberalnym prawem o aborcji! Rzecza wazna bytoby rowniez zweryfikowanie rozpowszechnianego
przez niektérych teologéw katolickich (G. Wirt, H. Rotter) twierdzenia, ze w poréwnaniu z
innymi krajami w ,trzymajacej si¢ SciSle nauki Kosciola” Polsce oraz w Irlandii dokonuje si¢
najwiece) aborcji (por. H. Rotter, Zur Ethik der Empfingnisverhiitung, w: Das 1 x |
Empfingnisverhiitung, b.m.w. 1993, s. 57). Moi polscy przyjaciele podali mi natomiast liczbe
(oficjalnie ostatnio okoto 30 000 rocznie), ktora jest relatywnie, a nawet absolutnie duzo nizsza
od liczby zabiegéw dokonywanych w Austrii czy innych mniejszych krajach.
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a. Walka o prawo

Duchowy opér przeciw wprowadzeniu kryterium czasu (czy tez innych
wskazan dopuszczajacych aborcje) ostabl nawet wéréd katolikéw. Jedng z
przyczyn tego moze by€ to, ze niektoérzy nie wytrzymuja izolacji; inna jest
akceptacja tzw. etyki teleologicznej, ktéra nie uznaje zadnych norm absolut-
nych i dlatego réwniez aborcje musi oceniaé ,,réznicujac”?2. Wydaje sie poza
tym, ze w wielu sprawach katolicy ulegaja po prostu dzialaniu propagandy
drugiej strony®’.

W ten sposdb sytuacja stala si¢ trudna rowniez w tych krajach, w ktérych
znaczna cz¢S¢ ludnosci nalezy do Kosciola katolickiego.

Opowiedzenie si¢ przeciw kryterium czasu rowna si€ dzisia) w Austril
politycznemu samobgjstwu.

W Niemczech jesteSmy dzi§ Swiadkami usilnych staran o wprowadzenie
kryterium czasu na terenie calego kraju, chociaz oczywistym jest, ze stanowi
ono dziedzictwo prawa komunistycznego.

W Stanach Zjednoczonych pierwszym aktem nowego prezydenta bylo znie-
sienie — niewielkich skadinad — ograniczen dotyczacych aborcji.

Niektore biedniejsze kraje poddawane sa podobno naciskowi: albo wprowa-
dzenie ,europejskich praw” o aborcji, albo odmowa przyjecia do Wspdlnoty
Europejskie;!

b. Walka o moralnos¢ seksualng

Z Kosciolem walczy si¢ tez na innym froncie: wskazujac na — prawdziwe
badz sfalszowane — liczby dokonywanych aborcji 1 demostrujac udawane
nieraz oburzenie, krytykuje sie katolicka etyke seksualna. Twierdzi si¢ miano-
wicie, ze aborcji przeciwdziala si¢ najlepiej przez upowszechnianie antykoncep-
c¢ji. Wiarygodnym przeciwnikiem aborcji mialby wiec by¢€ tylko ten, kto aktyw-
nie propaguje antykoncepcje®*.

Mowi sie: ,antykoncepcja jest lepsza niz aborcja” — nie dostrzega si¢
jednak, ze to sluszne z moralnego punktu widzenia twierdzenie, nie ma nic
wspolnego z toczaca si¢ debata. Dyskusja nie dotyczy bowiem pytania: czy
lepiej jest stosowal Srodki antykoncepcyjne czy dokonywaé aborcji?, lecz

22 Jest to widoczne np. u D. Mietha. Por. D. Mieth, J. Mieth, Schwangerschaf-
tsabbruch, Mainz 1991.

2 Por. A. L aun, Fragen der Moraltheologie heute, Wien 1992, s. 26.

2 Typowym przykladem jest tu obecna polityka organizacji ,Akcja Zycie” w Austrii,
wylozona w jej najnowszej broszurze. Por. ,Aktion Leben Osterreich”. I x 1 der Empfiingnis-
verhiitung, 1993, nr 1.
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pytania: czy powszechna propaganda na rzecz antykoncepcji przyczynia si¢
rzeczywiScie do ograniczenia aborcji? Nalezaloby przyjrzeC sie skutkom tej
propagandy, a nie powtarzaC oczywiste twierdzenie, ze aborcja wyrzadza wig-
cej zla niz uzycie prezerwatywy!? Tymczasem zwolennicy tego nowego o-
§wiecenia nie chca nawet rozmawia¢ o empirycznej stusznoSci swych twier-
dzen.

VII. CETERUM CENSEO LEGES ABORTUS ESSE DELENDAS

Co mozna i co nalezy robi¢ w tej sytuacji?

1. KRYTYKA WEWNATRZNA I KRYTYKA ZEWNETRZNA

Bardzo wazne jest rozréznienie dwu rodzajow krytyki:

Pierwszy typ krytyki akceptuje zasadniczo obecna sytuacje i1 poszukuje jej
Lulepszen”. Drugi typ kwestionuje aktualny system jako calosc.

Nalezy tu jednak zachowaé ostrozno$¢. Mowiac o ,,ulepszeniach” sugeruje
si¢ bowiem, ze mamy do czynienia z czym§ dobrym, z czyms$, co wymaga
tylko ,,ulepszen”. Na przyklad niektore katolickie gremia w Austrii postulowaly
ostatnio, aby zabiegi aborcyjne wykonywane byly tylko przez ginekolo-
goéw?®. Mozna rozumieé motywy takiej propozycji, trzeba jednak zarazem
pami¢taé, ze takie ograniczenie chroni — w pewnym stopniu — tylko kobiete.
Dla dziecka jest natomiast caltkowicie obojetne, czy zabijane jest fachowo, czy
nie! Zawodowi wlamywacze nie sa w niczym moralnie lepsi od amatoréw!

W konkretnej sytuacji krytyka wewnatrzsystemowa moze by¢ jednak jedy-
nym mozliwym sposobem przyjscia z pomoca ofiarom systemu — podobnie jak
Szymon z Cyreny czy Weronika, ktorzy pomagaja Chrystusowi, ale nie moga
obroni¢ Go przed krzyzem.

Krytyka wewnatrzsystemowa i wewnatrzsystemowa pomoc sa jednak moral-
nie usprawiedliwione jedynie wOwczas, gdy nie wspodldziala si¢ w ten sposob
ze sprawcami zia.

23 Por. L aun, Fragen, dz. cyt., s. 47 nn.

26 Dobrzy”, ale naiwni katolicy popetnili juz raz podobny blad. W czasach Hitlera niekt6-
rzy utrzymywali, Ze nalezy szukaC porozumienia z narodowymi socjalistami, ze odrzci trzeba
jedynie radykalne elementy i niektére przerosty narodowego socjalizmu. Katolicki filozof D. von
Hildebrand odpowiadal natomiast: ,Niemcom i1 Europie nie potrzeba reformy narodowego
socjalizmu, lecz jego calkowitej likwidacji”. Wielu nie rozumialo jednak woéwczas te) krytyki,
ktora z géry wyklucza jakiekolwiek ,ulepszanie” systemu.
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2. ODPOWIEDZIALNE DZIALANIE W STOSUNKU DO NIESPRAWIEDLIWYCH PRAW

W odniesieniu do tzw. kryterium czasu (i calego ,liberalnego” prawodaw-
stwa) oznacza to:

a. Bliiszy cel: krytyka wewngtrzsystemowa oraz pomoc

Dopdki nie ma politycznych mozliwosci odrzucenia kryterium czasu, ponie-
waz — mowiac biblijnie — na przeszkodzie stoi1 ,,zatwardzialoSC serc” wybor-
cow 1 politykéw, nalezy skupi¢ si¢ na krytyce immanentnej 1 na pomocy.

b. Dalszy cel: odrzucenie kryterium czasu

Jak wiadomo, slynny rzymski polityk wszystkie swoje mowy konczyl zda-
niem: ,ceterum ceseo Carthaginem esse delendam — poza tym sadze, ze Kar-
tagina powinna by¢ zniszczona”. Na poczatku wydawalo si¢, ze nikt nie ustu-
cha wezwan Katona. Nadszedl jednak dzien, w ktorym jego zyczenie spelniio
si¢: Rzymianie podbili i zréwnali z ziemia wrogie miasto.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z kryterium czasu w prawodawstwie doty-
czacym aborcji: koncentrujac si¢ na tym, co obecnie mozliwe, nie mozna
straci¢ z oczu dalszego celu, ktérym jest calkowite odrzucenie kryterium czasu
(nawet jesli nie ma w tej dziedzinie — podobnie zreszta jak w wielu innych
— doskonalych rozwiazan prawnych).

3. TEOLOGIA WYZWOLENIA

Nie mozna si¢ tudzi¢: w dyskusji o aborc)i i1dzie 0 cos§ wiece) niz tylko o
roznice w ocenie te) jednej kwestii. Nalezy tu zachowa€ najwyzsza ostroznosc,
poniewaz liberalizacja aborcji to tylko jeden element ,nowej etyki”, etyki
przygotowujace] grunt mentalnoSci calkowicie sprzecznej z chrzesScijanst-
wem?’. Aktualne zadania to:

— dalszym celem pozostaje zawsze prawna ochrona kazdego czlowieka;

— czlonkowie ruchéw na rzecz obrony zycia musza mie¢ odpowiednie
przygotowanie, m.in. do odpierania sofistycznych argumentéw zwolennikéw
aborcji;

— chrze$cijanie musza by¢ gotowi do niesienia pomocy;

27J. G arton, Mein Bauch gehért mir. Manipulation durch Sprache im Kampf um die
Abtreibung, Ulm 1991, s. 105.
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— KoSci6t winien stuzy¢ wszystkim postuga pojednania, przede wszystkim
spowiedzia.

Imperatyw takich dzialan wyplywa z autentycznej teologii wyzwolenia, to
jest takiej teologii, ktéra powstaje z troski o dobro czlowieka.

Jest jednak rzecza jasna, ze nie wystarczy tu jedynie ludzki wysilek. Kiedy
Matka Boza przepowiedziala w Fatimie ,nawrocenie Rosji”, prawie nikt nie
Smial sadzi€, ze wyzwolenie dokona si¢ juz za zycia naszego pokolenia. A
jednak — wyzwolenie nadeszio: wynik wielu ludzkich wysilkéw i ofiar, ale
zarazem trudny do przewidzenia cud!

Podobnie bedzie z aborcja: nawrdcenie bedzie owocem ludzkich wysitkow,
ale zarazem nieoczekiwanym darem. Tak jak to bylo w przypadku pierwszego
holocaustu?®: ludziom otworza sie¢ oczy i nie beda mogli zrozumieé, jak to
si¢ stalo i jak moglo do tego dojs¢. Nadejdzie nowa kultura, kultura zycia,
kultura karmiaca si¢ u Zrodla zycia, to jest zyjaca wiara w Boga.

Thum. Jarostaw Merecki SDS

28Por. W. Wolfensberger, Derneue Genozid an den Banachteiligten, Alten
und Behinterten, Giitersloh 1991.



