Tomasz MICKIEWICZ

SYSTEM WIELOPARTYJINY
I STRATEGICZNE ZACHOWANIA WYBORCOW!

Strategiczne zachowania wyborcze sg przyktadem instrumentalizowania sfery
politycznej. Wyborca glosuje na partie, ktorej stanowiska nie popiera, uwaia
jedynie, Ze jest ono przydatne dla zrownowazenia programéw innych partii. Jest

to swoisty przyktad moralnego hazardu. [...] Jednak ordynacja proporcjonalna ma
rowniez konkretny zalety. Stwarza bowiem moZzliwos¢ reprezentacji politycznej dla
wszystkich mniejszosciowych grup spotecznych.

1. SYSTEM WIELOPARTYINY

Istnieje wyrazny zwiazek pomiedzy charakterem ordynacji wyborczej a
liczba partii politycznych zasiadajacych w parlamencie. Przyjmuje si¢ z regu-
ly?, ze ordynacja wickszo$ciowa prowadzi do tego, iz w zyciu politycznym
dominuja dwie partie polityczne.

Przeciwstawnym dwupartyjnemu systemem demokratycznym jest system
wielopartyjny, tj. taki, w ktorym wystepuje wiecej partii politycznych. Z regu-
ly jest to efektem przyjecia ordynacji proporcjonalnej. PrawidlowoS¢ ta po-
twierdza sie rowniez w Polsce. Uchwalenie ordynacji skrajnie proporcjonaine;
spowodowalo, ze mamy w Sejmie kilkanaScie partii politycznych. Ordynacja
proporcjonalna i system wielopartyjny oznaczaja wigksza reprezentatywnos¢
parlamentu. Grupy mniejszosciowe moga bowiem wprowadzi¢ takich delegatéw
do ciala ustawodawczego, ktérzy w przypadku ordynacji wiekszo$ciowej nie
mieliby szans na dostatecznie szerokie poparcie. Z drugiej jednak strony, kraje
o systemie dwupartyjnym charakteryzuja sie z reguly wieksza stabilno$cia

! Problematyka tego artykulu nalezy do teorii wyboru publicznego (ekonomicznej teorii
polityki). Dla og6lnego wprowadzenia w te dziedzing warto siegnaCpo: L. Filipo wic z,
K. O paw sk i, Teoria wyboru publicznego. Wybrane koncepcje, ,Ekonomista”, 1992, nr 3;
D.R. Kamerschen R.B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia,
Gdansk 1991, s. 827-847: T. Mickiewicz, Wybér w gospodarce, Lublin 1992,
s. 77-92.

2 Por. przykladowo: D. C. M u e | 1 e r, Public Choice II, Cambridge 1989, s. 179-228.
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rzadu, co potwierdzaja pordwnawcze dane statystyczne. Przecietny czas pozo-
stawania rzadu u wladzy jest dluzszy.

Polski system nie wzial si¢ znikad. Ordynacje wyborcza Sejm wybieral sam
dla siebie, tj. wybierali ja ludzie, ktérzy brali pod uwage to, iz sami stang
ponownie w szranki wyborcze. W d6wczesnym Sejmie zasiadaly: ob6éz postko-
munistyczny, majacy liczebna przewage, oraz podzielony juz wéwczas obdz
postsolidarnoSciowy. Dla wszystkich, pomijajac tych, ktérzy liczyli na zbudo-
wanie szerokiego obozu wiekszoSciowego, ordynacja proporcjonalna byla ko-
rzystniejsza. Dawala wigksze szanse na wejScie do Sejmu tym grupom politycz-
nym, ktére badz byly niewielkie 1 rozproszone (obéz postsolidarno§ciowy),
badZ nie mogly woéwczas liczyé na wigkszosciowe poparcie (ob6z postkomunis-
tyczny).

2. PRZESTRZENNA TEORIA WYBOROW I TEORIA ,KIERUNKOWA”

Jak zachowuje si¢ wyborca w systemie wielopartyjnym? Na kogo oddaje
swéj glos? Zgodnie z przestrzenna teoria wybor6w® wybiera on kandydata,
ktérego opinie w interesujacych wyborce sprawach s3 najbardziej zbieine z
jego wilasnymi. Zalézmy przykladowo, ze istnieje tylko jedno zagadnienie
istotne z punktu widzenia wyborcy, powiedzmy — import produktéw rolnych.
Woéwczas, przy standardowych zalozenich upraszczajacych, sytuacja bedzie si¢
przedstawia¢ tak, jak na rysunku ponizej.

Rysunek 1. Problem importu rolnego, system wielopartyjny

Nalezy zamkna¢ Nalezy otworzy¢
granice przed granice dla
importem rolnym Status quo importu rolnego

—9 -4 —3 -2 -1 0 + 1 +2 3 +4 45

C A X B D E

3 Por. przykladowo: J. M. Enelow, M.J. Hinich, Spatial Theory of Voting,
Cambridge 1984.
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Przypusémy, ze X odpowiada stanowisku naszego wyborcy, ktory jest rolni-
kiem indywidualnym, jednak stosunkowo umiarkowanym w swych pogladach.
A, B, C, D, E odpowiadaja pozycjom, jakie zajmuja poszczegolne partie wy-
stepujace na liScie wyborczej. Zgodnie z przestrzenna teoria wybor6w nasz
wyborca bedzie glosowal na parti¢ reprezentujaca najblizsze mu stanowisko,
w tym przypadku na parti¢ A.

To przestrzenne ujecie stalo sie ostatnio ponownie przedmiotem krytyki®.
George Rabinowitz 1 Stuart Macdonald argumentuja, ze zamiast kategoria
odleglosci, wyborcy w swoich decyzjach postuguja si¢ kryteriami ,kierunku”
1 ,intensywnos$ci”. Zgodnie z tym ujeciem, wyborcy charakteryzuja si¢ uprosz-
czona percepcja Swiata polityki, a zagadnienia widza zazwyczaj w sposob
dychotomiczny, w kategorii alternatywy — ,,za” 1 ,przeciw” . W konsekwencji,
glosuja na parti¢, ktéra postuluje zmiane w pozadanym przez wyborce kierun-
ku, 1 ktora przedstawia swoje stanowisko najintensywniej, tj. najradykalnie;.
Zgodnie z takim ujeciem, nasz przykiadowy wyborca glosowatby nie na partie
A, lecz na bardziej radykalna od niej parti¢ C. Badania empiryczne przeprowa-
dzone przez tych samych autor6w na przykladzie Norwegii wydaja sie potwier-
dzaé wyzsza wartoS¢ wyjasniajaca ,kierunkowej” teorii, nad standardowa,
przestrzenng teoria wyborow.

3. STRATEGIE WYBORCOW W SYSTEMIE WIELOPARTYJNYM

Aby jednak wyjasni€, dlaczego w systemie wielopartyjnym wyborcy oddaja
glosy na partie skrajne, nie trzeba koniecznie zaklada¢ uproszczonej percepcji
rzeczywistosci politycznej. Rezultaty empiryczne, na jakie powotuja si¢ Rabino-
witz i Macdonald, daja si¢ wytlumaczyé takze wowczas, gdy zachowamy u
wyborcy atrybut racjonalno$ci w dzialaniu i postrzeganiu §wiata.

Nalezy zaczaC od tego, ze w systemie wielopartyjnym dochodzi po wybo-
rach do sformowania koalicji wiekszosciowej, a jej polityka jest wypadkowa
programdw uczestniczacych w niej partii. W momencie wyborow zatem wybor-
ca glosuje na parti¢, ktora bedzie miala tylko czeSciowy wplyw na polityke
rzadu (chyba ze zdobedzie tak duza iloS¢ glosdw, ze samodzielnie sformuje
rzad wigkszosciowy).

Zal6ézmy teraz, przeciwnie niz Rabinowitz i Macdonald, ze wyborca charak-
teryzuje si¢ wysokim stopniem trafnoSci w poznawaniu rzeczywistosci politycz-
nej. W szczegdlnoSci (np. na podstawie sondazy przedwyborczych) potrafi on

*G. Rabinowitz, S.E. Macdonald, ADirectional Theory of Issue Vo-
ting, ,American Political Science Review” 83(1989), nrl; S.E. Macdonald,
O. Listhaug, G. Rabinowitz, Issuesand Party Support in Multiparty Systems,
~American Political Science Review”, 85(1991), nr 4.
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w przyblizeniu oszacowaé oczekiwane odsetki miejsc w parlamencie, jakie
moga przypas€ poszczegolnym partiom. Wyborca moze tez zalozy€, ze oczeki-
wany wplyw, jaki poszczegllne partie beda mialy na rozstrzygniecie problemu
M, bedzie wprost proporcjonalny do odsetka miejsc, jakie uzyskaja w parla-
mencie, a wiec jednocze$nie do odsetka caloSci gloséw, jaki zdobeda w wybo-
rach. Na podstawie tego, wyborca moze przewidzieé, jaki bedzie najbardziej
prawdopodobny ksztalt polityki wobec problemu M. Taka wypadkowa warto$¢
oczekiwana polityki, mierzona dla uproszczenia na skali liczbowej, oznaczymy
jako E(M). Bedzie ona zaleze¢ od programéw poszczegélnych partii w kwestii
M i od przewidywanego odsetka miejsc, jakie zdobeda one w parlamencie (S).
Przy zachowaniu prostej proporcjonalnosci i liczbie partii rGwne) n, ta oczeki-
wana warto$¢ przedstawiaé si¢ bedzie nastgpujaco:
E(M) = L Mi Si, gdzie1 = 1,2,...,n.

Wréémy teraz do naszego przykladu polityki rolnej. Na rysunku 1 mieliSmy
pieé partii politycznych. Zal6zmy najprostszy przypadek, kiedy to oczekujemy,
ze kazda z partii zdobedzie 1/5 miejsc. Wéwczas oczekiwana wartoS¢ polityki
w kwestii importu rolnego, mierzona na naszej umownej skali liczbowej, wy-
niesie:

(1/5)x (-5) + (1/5)x (-4) + (1/5)x 1 + (1/5)x 2 + (1/5)x 4 = -2/5
Najbardziej prawdopodobnym rezultatem wyboréw bedzie zatem nieznaczna
korekta polityki gospodarczej w kierunku wiekszych restrykcji w imporcie
rolnym. Graficznie pokazuje to rysunek 2.

Rysunek 2. Problem importu rolnego, system wielopartyjny

Nalezy zamknaé Nalezy otworzy¢

granice przed granice dla

importem rolnym Status quo importu rolnego
-5 -4 =3 =2 -1 0 +1  +2 43 44 45
C A X B D E

warto$€ oczekiwana po wyborach, E(M)

Punkt X nadal odpowiada polityce, jaka nasz przykladowy wyborca uwaza
za optymalna. Glos jaki odda on sam, ma pewna niewielka warto§¢ krafncowa
w zestawieniu z calkowita liczba gloséw oddanych w wyborach. Generalnie
biorac, zalezy mu na przesunieciu E(M), tj. oczekiwanej polityki rolnej po
wyborach w stron¢ preferowanej przez niego pozycji X. Aby uczyni¢ swéj glos
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najskuteczniejszym, bedzie on zatem glosowal nie na najblizsza mu parti¢ A,
ale na bardziej skrajna parti¢ C. Otrzymali§my w ten spos0b ten sam rezultat,
co Stuart Macdonald i George Rabinowitz, ale bez odbierania wyborcy atrybu-
tu pelnej percepcji rzeczywistosci polityczne;.

Biorac konkretny przyklad z do§wiadczen polskich, moglibySmy przyjacé, ze
naszemu rolnikowi, najblizsze ideowo jest umiarkowane stanowisko partii
Slisza (powiedzmy: A), ale odda on swéj glos na bardziej skrajna partie Ja-
nowskiego (powiedzmy: C), poniewaz przewiduje, ze faktyczna polityka bedzie
wypadkowa stanowiska partii chlopskich w zderzeniu z pozycjami takich partii,
jak partia Bieleckiego (powiedzmy: E) czy Mazowieckiego (powiedzmy: D).
W konfrontacji z nimi bardziej efektywne bedzie stanowisko partii bardzie;
skrajnej (tj. partii C).

4. KONSEKWENCIJE; RYZYKO DOJSCIA DO WLADZY EKSTREMISTOW

Jesli wyborcy beda zachowywac si¢ w taki sposdb, to w systemie wielopar-
tyjnym nie bedzie miejsca dla partii, ktore nie przyjma skrajnego stanowiska
przynajmniej w jednej sprawie, majacej podstawowe znaczenia dla jakiej$
grupy wyborcodw. Co stanie si¢ jednak, gdy przewidywania wyborcéw okaza
si¢ mylne, a partia skrajna (C) otrzyma — powiedzmy — 55%, zamiast 20%
glos6w? Oznaczaloby to, ze elektorat nie docenil swojej wlasnej sily i1 przesu-
nal polityczne wahadlo za daleko.

Zapomnijmy na razie o skojarzeniach polskich. Przypadki, kiedy — w
historii — wyborcy posuwali si¢ za daleko, glosujac przeciw status quo, i
osiagali rezultat sprzeczny z zamierzonym, prowadzily do ostrego kryzysu
systemu demokratycznego. Przykladem moze by€ zwyciestwo nazistOw w
Niemczech w 1933 r. czy — by¢ moze — Frontu Ludowego w Hiszpanii w
1936 .

Jest oczywiste, ze tego typu rezultat jest calkowicie sprzeczny z interesami
wyborcy. Musimy zatem — majac to na wzgledzie — przyjaé, ze sklonnos¢
wyborcy do zachowan strategicznych (ktore okreslamy tu bardzo ogélinie jako
sklonno$¢ do glosowania na parti¢ o stanowisku bardziej skrajnym, od jego
wilasnych przekonan), bedzie malala wraz ze wzrostem prawdopodobienstwa,
ze partia ta moze samodzielnie utworzy¢€ rzad wigkszoSciowy. W efekcie moze-
my oczekiwaé ujemnej korelacji pomiedzy wielko$cia danej partii (mierzona
iloS§cia mandatéw w parlamencie) a ekstremizmem prezentowanych przez nia
stanowisk.

Z jednej bowiem strony, bedziemy mieli male liczebnie partie nastawione
na jednowymiarowy problem 1 reprezentujace w spos6b skrajny poglady jakiej$
okre§lonej mniejszosciowej grupy wyborcOw. Z drugiej strony, beda partie
wieksze, postrzegane jako zdolne do utworzenia rzadu wiekszoSciowego. W
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zwiazku z tym, aby nie straci¢ glosow wyborcéw, beda musialy one w swym
programie unikaC radykalizmu.

ZwréCmy uwage na jeszcze jedno zjawisko. Duza liczba matych partii
sprzyja swoistej specjalizacji, jednowymiarowosci. Partie prébuja znalezé dla
siebie miejsce na mapie politycznej, odwolujac sie¢ do zré6znicowanych grup
wyborcéw. Ci z kolei wybieraja parti¢ reprezentujaca ich w pelni, ale tylko w
sprawie bedacej gléwnym punktem programu wyborczego. Dochodzi tez do
formowania rzadéw wigkszosciowych, w ramach ktérych poszczegdlne partie
realizuja swe obietnice wyborcze, poruszajac si¢ na zupelnie odmiennych plasz-
czyznach niz ich partnerzy koalicyjni. Prowadzi to do swoistego podzialu
przestrzeni politycznej, ktérego czeSciowym odzwierciedleniem jest podzial
ministerstw w ramach rzadu. W konsekwencji zwiekszonej swobody poszcze-
gbélnych partii, przyjmowane sa rozwiazania bardziej skrajne, niz wynikaloby
to z prostej arytmetyki wyborczej.

5. KONSTYTUCYINY PODZIAL WLADZY A SYSTEM WIELOPARTYIJINY

Dylemat wyborcy opisany powyzej polega na tym, ze z jednej strony ko-
rzystne jest glosowanie na parti¢ o bardziej skrajnym stanowisku, z drugiej za$
istnieje niebezpieczenstwo, ze partia ta utworzy samodzielnie rzad, a w konsek-
wencji prowadzona polityka bedzie bardziej radykalna od zamierzei wyborcy.

Bariera dla ekstremizmu w systemie wielopartyjnym pojawia si¢ na skutek
istnienia wielu partii 0 odmiennych programach politycznych. Wymusza to
rozwiazania kompromisowe w ramach wiekszo$ciowych koalicji. Funkcje po-
dobnej bariery moze jednak réwniez spelnia¢ konstytucyjny podzial wladz. Ina-
czej mowiac, istnieje formalne podobienstwo systemu wielopartyjnego, opartego
na rzadach koalicyjnych, i systemu dwupartyjnego o glebokim konstytucyjnym
podziale wladzy’. Przykladowo: wyborca moze glosowaé na kandydata na
prezydenta, reprezentujacego wzglednie radykalny program, wowczas gdy wie,
ze jego radykalizm bedzie rOwnowazony przez inne instytucje wiadzy, takie jak
sejm 1 senat, 0 odmiennej orientacjl polityczne;.

Poszczegolne kraje charakteryzuja si¢ zréznicowanymi rozwiazaniami insty-
tucjonalnymi. Skrajnym przykladem jest Wielka Brytania, gdzie nie ma syste-
mu wielopartyjnego, a gros wladzy skupia si¢ w nizszej izbie parlamentu. W
takim systemie nie ma praktycznie miejsca na strategiczne zachowania wybor-
cOw, poniewaz jakakolwiek partia, ktora zdobedzie wladze, ma duze mozliwos-
ci realizowania nieskrgpowanej polityki. Ma to dwojakie konsekwencje.

Po pierwsze, brak mechanizméw réwnowazacych wewnatrz instytucji poli-
tycznych powoduje, ze zdarza sie, iz ludzie si¢gaja po Srodki pozaparlamentar-

SPor. M. Fiorina, Divided Government, New York 1992, s. 114.
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ne, powiedzmy, wychodzac na ulice tak, jak w przypadku podatku pogléwnego
(poll tax), wprowadzonego w Wielkiej Brytanii w kwietniu 1990 i zmodyfiko-
wanego po okresie napie¢ w marcu 19916,

Po drugie, zachowania wyborcéw sa niezwykle ,ostrozne”. Moze sie zda-
rzyé, ze preferuja oni pewna korekte polityki, a jednak glosuja za status quo,
poniewaz boja si¢ niekontrolowanego przesuni¢cia w przeciwnym kierunku.
Pozostajac przy przyktadach brytyjskich, tak prawdopodobnie mozna interpreto-
waé zwyciestwo konserwatystow w 1992 roku, co ilustruje ponizej rysunek 3.

Rysunek 3. System dwupartyjny, bez podzialu wladzy

socjalizm Status quo konserwatyzm

- —4 -3 —2 -1 0 + 1 +2 +3 +4 +3

B X A

Poniewaz zwycigska partia ma mozliwo$¢ nieskrepowanego realizowania
wlasne) polityki, zachowania strategiczne sa bezzasadne z punktu widzenia
wyborcy. Zgodnie z naszym przykladem wyborca, ktory oczekiwalby pewnych
zmian w polityce, glosuje na blizsza mu partie¢ o orientacji przeciwnej do
wlasnej (A), poniewaz obawia si¢ radykalizmu partii reprezentujacej popierany
przez niego kierunek zmian (B).

Przykladem kraju o systemie dwupartyjnym, ale silnym konstytucyjnym
podziale wiadz, sa Stany Zjednoczone. Tu zachowania strategiczne, podobne
do tych, jakie funkcjonuja w systemie wielopartyjnym, pojawiaja si¢ z uwagi
na istnienie zabezpieczenia, jakie stanowi silny konstytucyjny podzial wiadz (i
federalizm). I tak, wyborcy moga glosowal przeciw dotychczasowemu prezy-
dentowi, mimo ze nie popieraja radykalizmu kontrkandydata, liczac, ze polity-
ka tego ostatniego zostanie ,zmig¢kczona” przez zabezpieczenia tkwiace w
konstytucyjnym podziale wiadz. Tak zdarzylo si¢ prawdopodobnie w wyborach
prezydenckich roku 1992.

® Dodatkowym czynnikiem kryzysogennym, jaki nalezaloby tu uwzgledni¢, jest dominacja
rzadu centralnego wobec samorzadéw lokalnych w podziale kompetencji, poszerzajaca sfere
dzialania tego pierwszego. Sytuacja taka wystepuje wilasnie w Wielkiej Brytanii
(S. M. Sheffrin, Anatomy of a Failure: The Poll Tax in the United Kingdom, Davis
1991). W odniesieniu do innych kraj6w mozna by powiedzie€ ogélnie, ze federalizm jest trzecim
zrédiem podzialu wiladzy, obok konstytucyjnego rozdzielenia uprawnien czy systemu wielopartyj-
nego.
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Przykladem biegunowo niemal przeciwnym do systemu brytyjskiego jest
Polska A.D. 1993. Wystepuje tu zardwno skrajnie proporcjonalna ordynacja
wyborcza, jak 1 podzial wiladz pomiedzy sejm, senat i prezydenta. Oba te
systemy prowadza do tych samych konsekwencji, tj. wzmacniaja sie wzajem-
nie, tworzac bodzce dla zachowan strategicznych w trakcie wyboréw i przyno-
szac w rezultacie znaczny stopief radykalizmu partii, wybieranych do instytucji
politycznych. Patrzac od strony genezy’, cechy obecnego systemu politycznego
s3 efektem , okraglego stolu” i pdéZniejszych decyzji , kontraktowego” Sejmu,
reprezentuja zatem kompromis, na ktéry silny wplyw mialy interesy obozu
postkomunistycznego.

6. ASPEKT ETYCZNO-NORMATYWNY

Historyczna geneza danego rozwiazania instytucjonalnego nie jest jednak
sama w sobie wystarczajaca przestanka do formulowania jego biezacej oceny.

Mozna natomiast zauwazy¢, ze strategiczne zachowania wyborcze s3 przy-
kladem instrumentalizowania sfery politycznej. Wyborca glosuje na partie,
ktérej stanowiska nie popiera, uwaza jedynie, ze jest ono przydatne dla zrow-
nowazenia programéw innych partii. Jest to swoisty przyklad moralnego hazar-
du. Zabezpieczenia, jakie stwarza réwnowaga wynikajaca z istnienia wielu
partii (badz instytucjonalnego podzialu wiladz), zdejmuja niejako z obywatela
ciezar pelnej odpowiedzialnosci za swe decyzje wyborcze 1 sklaniaja go do
glosowania na politykéw bardziej radykalnych, niz wynika to z.jego wlasnych
przekonan.
W tym sensie, rozwiazania instytucjonalne sprzyjajace takim zachowaniom
obciazone sa pewna niedoskonalo$cia. W szczegdlnosci dotyczy to systemu
wielopartyjnego 1 zwiazanej z nim ordynacji proporcjonalnej.

Wybér nie jest jednak prosty z uwagi na to, ze z punktu widzenia standar-
déw ladu politycznego ordynacja proporcjonalna ma réwniez konkretne zalety.
Stwarza bowiem mozliwoS¢ reprezentacji politycznej dla wszystkich mniejszos-
ciowych grup spolecznych. To z kolei zwieksza rowniez stabilno$é systemu
politycznego: ludzie skutecznie reprezentowani w parlamencie maja trwale
miejsce w systemie politycznym i wykazuja mniejsza sklonno$¢ do jego desta-
bilizac)i.

TPor. T. Mickiewicz, Politische Rahmenbedingungen fiir die Wirtschafisreform
in Polen, ,Politische Studien” 41(1990), nr 311.



