Herbert SCHAMBECK

EUROPEJSKA ODPOWIEDZIALNOSC
Z PERSPEKTYWY CHRZESCIJANSKIEJ!

Musimy zapobiec, by w miejsce podziatu na wolne i zniewolone panstwa euro-
pejskie nie pojawit sie podziat na panstwa bogate i biedne. Musimy wiec urzeczy-
wistni¢ nowq forme europejskiej solidarnosci. [...] Naleiatoby zaczq¢ od bezpo-

Srednich relacji pomiedzy ludimi, od ich wzajemnego dla siebie szacunku, nieza-
leznie od postawy religijnej, Swiatopogladowej, ideologii i przekonan politycznych,
a takie przynaleinosci rasowej.

Mowienie o Europie sprawia, 1Z zgodnie z europejskim przeznaczeniem
historia staje si¢ terazniejszoscia, terazniejszoS¢ za$§ uwarunkowaniem dla drogi
w przyszlo$s€, co obecnie, na osiem lat przed rokiem 2000, stanowi dla nas
szczegllny impuls mySlowy.

Nawiazanie do odpowiedzialno$ci europejskiej staje si¢ szczegdlnym zada-
niem wilasnie w czasach wspélczesnych. W ostatnich latach, w szczegdlnosci
od 1989 r., doszlo zwlaszcza w Europie Srodkowej i wschodniej do wielkich
zmian, a nawet przewrotow, ktore potozyly kres podzialowi Europy, a tym
samym w pewnym sensie takze 1 Swiata. To, co przed kilkoma laty bylo jedy-
nie niewyobrazalnym marzeniem, nastapilo szybciej niz si¢ tego spodziewano.
Marksizm w formie tzw. realnego socjalizmu musial ustapi€ z areny historycz-
nej. W miejsce zaistniatego po II wojnie Swiatowej podzialu na strefe panstw
komunistycznych, zwanych pleonastycznie demokracjami ludowymi oraz na
cze$¢ Europy skladajaca sie z tzw. wolnych demokracji pojawil si¢ nowy plu-
ralizm europejski, w ramach ktoérego w panstwach o strukturze unitarystycznej,
federalnej lub regionalnej dziala duza ilo§¢ rozmaitych partii, wspdlnot intere-
sOw, koscioléw i wspodlnot religijnych.

Po upadku stworzonego przez marksizm zunifikowanego systemu przymusu,
pojawia sie, szczegélnie w Europie §rodkowej i wschodniej, pluralizm §wiato-
pogladowy, ideologiczny i polityczny. Na owych silach o charakterze intelektu-
alnym lub spolecznym, wyrazajacych sie w formie idealistycznej lub materialis-

I Tekst niniejszy przedstawiony zostal jako odczyt podczas wizyty Autora na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim we wrze$niu 1992 r. Red.
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tycznej, spoczywa wielka odpowiedzialno§€. Po upadku bowiem komunistycz-
nego systemu nakazowo-rozdzielczego szerokie masy spoteczne w tych krajach
oczekuja od nowych sil politycznych, 1z wytycza one nowe drogi 1 wskaza na
nowe odpowiedzi, odnoszace si¢ w jednakowej mierze do polityki panstwowe;j,
spolecznej, kulturalnej, socjalnej a takze ekonomicznej.

Odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na tych panstwach realizuje si¢ nie tylko
w samej Europie i nie jedynie dla niej samej. Europa ma w réwnej mierze
wplyw na cala wspdlnot¢ narodow Swiata; zmuszona wprawdzie do rezygnacji
z czeSci odpowiedzialno$ci za dzieje §wiata, w waznych kwestiach spelnia w
dalszym ciagu role wzorcowa dla pozostalych jego regionéw. Porzadek euro-
pejski ma réwniez i1 z tej przyczyny wplyw na porzadek Swiata: ze Europa
wnosi istotny wklad do rédwnowagi sil w stosunkach miedzynarodowych.

W naszym ujeciu w ramach tej odpowiedzialnosci Europa nie bedzie czemus
przeciwstawiana, jak to czesto mialo miejsce w historii (choéby na przykladzie
przeciwstawienia wolnej Europie marksizmu). Nastapi natomiast pozytywne
zrozumienie europejskich korzeni, do ktérych winniSmy odnies¢ si¢ w obecne;
dobie.

Sa to korzenie bardzo réznorodne. Si¢gaja jak wiadomo starozytnej Grecji.
Samo stowo Europa ma przeciez grecki rodowdd. To, co pdiniej zostalo na-
zwane Europa, w wyobrazeniach Grekéw bylo splotem aspektu religijnego z
aspektami polityczno-panstwowymi. W tym miejscu warto wspomnieé Dike,
Temide, Eunomie, oraz rozwéj pdZniejszej nauki o panstwie, w szczegolnosci
takze rozwdj demokracji.

Juz szkola stoicka usilowala przezwyciezy€ ciasnote greckiego polis z jego
nauka o logosie, jednakze bezsprzeczna zasluga chrze$cijanstwa jest to, iz
wskazujac na stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boze (imago Dei)
umialo w sposdb metafizyczny uzasadni€ wobec calej ludzkosci godnos$¢ ludzka
(dignitas humana). Tym samym polozono uniwersalne fundamenty pod p6zniej-
sza nauke oraz system podstawowych praw. To, co Rewolucja Francuska
1789 r. postulowala jako wolnos¢, rownos¢ i braterstwo nie bylo wiec niczym
innym, jak sekularyzacja dawnego chrzescijanskiego dziedzictwa myslowego.

Owe podstawowe prawa zakladaja z chrzescijanskiego punktu widzenia, jak
stusznie podkresla to wciaz papiez Jan Pawel II, respektowanie zycia, poczyna-
jac od ochrony zycia nie narodzonego, oraz zakladaja godne wspélistnienie
os6b w ramach panstwa, w oparciu o podstawowe zasady egzystencjalne odno-
szace si¢ do sfery politycznej w aspekcie demokratycznym, wolnosciowym,
spolecznym, a takze w aspekcie ochrony §rodowiska naturalnego.

Wspdlczesne europejskie panstwo bedzie moglo speinia te zadania w ra-
mach swoich réznorakich funkcji jedynie wtedy, gdy bedzie ono panstwem
praworzadnym, tzn. gdy spelnianie swoich zadan oprze na powiazaniu dziatania
z przepisami prawa. Juz Platon wskazal na znaczenie prawa (nomos) dajac tym
samym poczatek idei pafistwa praworzadnego, ktéremu chrze$cijafistwo nadalo
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w Europie szczegélny wymiar. Réwniez 1 w tym kontekScie aktualne wydaje
si¢ byC stwierdzenie kardynata Josepha Ratzingera: ,,Chrzescijanstwo jest wiec
przekazana przez Jezusa Chrystusa synteza pomigdzy wiarg Izraela oraz sfera
duchowa Grekow... na tej syntezie opiera sie Europa”?.

W Dziejach Apostolskich (16, 9) czytamy przeciez o tym, jak §w. Pawel
podczas widzenia, ktOre stalo sie jego udzialem w trakcie podrdézy misyjnej do
wybrzezy Azji Mniejszej, ustyszal stowa odnoszace si¢ do greckiej prowincji
Macedonii: ,,Przepraw si¢ do Macedonii 1 poméz nam!” Jak wiadomo, Pawel
przerwal wéwczas swoja podréz misyjna po Azji Mniejszej, by po raz pier-
wszy przybyC na kontynent europejski.

W rezultacie nastawienie §w. Pawla, sprowadzajace si¢ do przekonania o
byciu przez niego obywatelem rzymskim (Civis Romanus), wspotkreowato w
pewnym sensie pojecie europejskosci. Pojecie to miato szeroki wymiar, wyra-
zajac imperialny uniwersalizm, wykraczajacy pézniej poza granice Imperium
Rzymskiego, a takze granice Sredniowiecznego Imperium sacrum, obejmujac
w konsekwencji cala sfere¢ Swiata lacinskiego wraz z narodami romanskimi,
germanskimi, anglosaskimi oraz stowianskimi, a tym samym z narodem pol-
skim. Ewangeli¢ gloszono w réwnej mierze z Rzymu co z Konstantynopola,
niosac tym samym ducha chrzescijanstwa na terytorium Europy. W tym miej-
scu warto rOwnie mocno podkresli¢ dzialanie §w. Benedykta i jego ucznidw,
jak 1 apostolstwo S§w. Cyryla 1 Metodego — dwoéch misjonarzy z Bizancjum,
ktérzy narodom stowianskim przynie§li Ewangelie. Zaliczaja si¢ oni do §wig-
tych wspélkreujacych Europe, albowiem wytyczyli jej droge.

Europejska 1dea chrzescijanstwa ukazuje réwniez swqj pluralizm. Wielos¢
narodow, a tym samym 1 panstw w Europie wraz z ich nacjami i mniejszoscia-
mi, systemami politycznymi i kulturami, oznacza wspoélistnienie, dotad istnienie
obok siebie, lecz niestety takze istnienie przeciwko sobie.

Na owych réznorodnych drogach europejskich, ktérych istnienie zachowato
si¢ w przedstawionej powyzej formie po dzien dzisiejszy, uwypuklaja sie,
rozpoznawalne szczegllnie ostatnio, tendencje rozwojowe oraz fakty. Jedna z
tych tendencji jest rozdzielanie KoSciola 1 panstwa w ramach ich samodzielnos-
c1, a takze wspoidecydowanie w sprawach wiary 1 nauki. Zarysowuje si¢ coraz
wieksze uznanie dla racjonalizmu, opartego na racjonalizmie Kartezjusza az po
racjonalistyczny optymizm. W perspektywie historycznej doprowadzilo to do
kodyfikacji prawa prywatnego, a nast¢pnie rowniez prawa publicznego. W ten
sposOb doszlo do powstania panstwa wspoéiczesnego, opartego na systemie
konstytucyjnym, wyrazajacego si¢ w formie monarchii konstytucyjnej w wieku
XIX, w wieku XX za§ — w formie demokratycznego panstwa prawa w postaci
republiki.

* Kard. J. Ratzinger, Europa — Verpflichtung als Erbe fur die Christen, in
Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, s. 205.
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Doceniajac zastugi nauk Swieckich, w szczeg6lnosci socjologii oraz prawa,
nie wolno zapominaé, ze i te nauki maja swoje ograniczenia, pojawiajace sie
wtedy, gdy uznane one zostang za cel sam w sobie. Powstajacy wowczas
pozytywizm unika wszelkiego wartoSciowania. W naukach prawniczych dopro-
wadzitlo to do powstania pozytywizmu prawnego, ktéry przeksztalcil sie w
nauke prawnicza, nie uwzgledniajaca treSci postulowanych praw. W rezultacie
tego rozwoju powstalo panstwo prawa stuzace jedynie samemu prawu. Prawo
to wykorzystywane bylo do rozmaitych celow, w tym, niestety, takze 1 przez
rezimy totalitarne oraz autorytarne, takie jak faszyzm, narodowy socjalizm oraz
komunizm. Dochodzilo przy tym do odwracania tresci niektérych poje€. I tak
np. narodowy socjalizm okreslal podstawowe prawa cziowieka mianem rewolty
egoizmu przeciwko ludowej wspélnocie, ttumiac je kosztem wolnosci 1 godnos-
c1 czlowieka. Komunizm za$§ wykorzystywal §wiat poje€ Karola Marksa, traktu-
jac wolno$é nie jako mozliwo$é podejmowania decyzji w sytuacjach alternatyw-
nych, lecz jako uznanie tego, co konieczne z ekonomicznego punktu widzenia.
Takie pojmowanie wolno$ci zakladalo legalizacje arbitralnego przymusu w
odniesieniu do zycia politycznego, spolecznego, kulturalnego oraz-gospodarcze-
go.
Rozwdj polityczny w ostatnich latach, giéwnie po 1989 r. pokazal, iz stale
uciskanie narodu kosztem jego wolnosci i godnosci jest na dluzsza mete nie do
utrzymania; ludzie nie pozwola sobie odebra¢ na zawsze ich naturalnych praw,
z ktérymi sie rodza. Réwniez sami robotnicy zrozumieli, iz ideologia marksis-
towska zamiast stuzy¢ ludziom pracy, skierowana byla przeciwko nim. Mar-
ksizm glosil uwolnienie ludzi od zaleznosci od innych, w rzeczywistosci jednak
spowodowal ich uwolnienie od wolnoSci samej w sobie. Rezultatem byla jed-
nostka widziana jedynie jako cze$¢ kolektywu, bedaca w painstwie jedynie
odbiorca rozkazdéw, traktowana juz nie podmiotowo, a przedmiotowo.

Kardynal Agostino Casaroli, stuzacy pieciu papiezom jako coraz blizszy ich
doradca oraz znawca polityki wschodniej, okre§lil ten rozwdj w spos6b bardzo
trafny podczas wykladu wygloszonego 2 czerwca 1990 r. z okazji przyznania
mu tytulu doktora honoris causa na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akade-
mii Teologicznej w Krakowie. Stwierdzit wowczas: ,,Podczas gdy system coraz
bardziej zzeral sam siebie od Srodka, utrzymywal jednak na zewnatrz swoji
potezna fasade oraz biurokratyczny aparat, ktérego wilasciwa sila opierala si¢
przez dziesieciolecia na wojsku i policji”®. Ta sila odebrala wielu ludziom
wolnosé, a niektérym nawet zycie. W tym miejscu trzeba w sposéb szczeg6lny
wspomnieé ksiedza Popieluszke. Jego meczenska Smieré byla szczegélnie tra-
gicznym faktem, miala bowiem miejsce w chwili, gdy zblizaly si¢ czasy wiel-

3Kard. A. Casaroli, Warumder ,reale Sozialismus” gescheitert ist?, ,L’Osservato-
re Romano” (wyd. niem.) 27 VII 1990, s. 11.
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kich zmian, ktére w Europie §rodkowej i wschodniej dokonaly sie (wylaczajac
Rumuni¢) w sposdb raczej pokojowy.

W tym czasie spelnilo sie zyczenie, ktére Agostino Casaroli wpisal w kwiet-
niu 1967 r. do ksiegi pamiatkowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zwiedzajac go
z 6wczesnym arcybiskupem Karolem Wojtyla: ,,Vincat rationis vis sine ratione
vim” (Niech sila rozumu zwyciezy nierozumna przemoc). Spelnito sie¢ wiec
zyczenie Casarolego, bedace zyczeniem wielu ludzi.

Papiez Jan Pawetl II pos§wiecil tym zmianom w swojej encyklice spoleczne]
Centesimus annus osobny rozdzial oraz wskazal w spos6b wyrazny na to, jak
bardzo zmiany te stanowia dla nas dodatkowe zabowiazanie. Koniec tzw. real-
nego socjalizmu spowodowal powstanie pustki ideologicznej, obok ktdrej chrze-
§cijanin, a w szczegdllnosci katolik nie moze przejS¢ obojetnie. Pustka ta stano-
wl wyzwanie naszych czasow.

W konteksScie tym nalezy wskaza€ na katolicka nauke spoleczna, opierajaca
si¢ na rozwinigtych — zgodnie z duchem czasu oraz miejscem — uznanych
zasadach wolnoSci 1 godnoSci czlowieka, na dobru ogélu, na partnerskim
wspoéldzialaniu pracownikdéw fizycznych 1 umystowych, na porzadku opartym
na wspolnocie wysitkow pracodawcdéw 1 pracobiorcéw, na dazeniu do solidar-
noci narodéw, dazeniu do pomocy krajom Trzeciego Swiata oraz dazeniu do
bonum commune humanitatis.

W samym panstwie zasady te zakladaja istnienie wzajemnego pojednania
miedzy ludzmi, nie za$ ich wzajemnego zwalczania si¢; zakladaja one wzajem-
ne zrozumienie. To z kolei staje si¢ niemozliwe bez tolerancji, ktéra nie jest
obojetnoscia oraz bez pryncypidéw, ktére nie sa jedynie imitacja prawdziwych
racji. Im wiecej prawdy realizuje sie¢ w panstwie oraz spoleczenstwie, w tym
wiekszym stopniu odzwierciedla sie ich pluralizm, ktéry mozliwy jest jedynie
wowczas, gdy jednostka, a wraz z nia panstwo i spoleczenstwo, gotowe sa do
ogolnego i mozliwie jednoglo$nego uznania zasad zycia publicznego i prywat-
nego oraz do ich realizacji tak w ustawodawstwie jak 1 w zZyciu prywatnym.

Aspektem szczeglOlnie waznym w odniesieniu do nowych demokracji w
Europie Srodkowej 1 wschodniej wydaje sie by€ stopien, w jakim w danym
panstwie urzeczywistnia si¢ zasada reprezentowania narodu w prawie wybor-
czym. Istotny jest spos6b funkcjonowania parlamentu, odpowiedzialno§é i
kontrola rzadu, podstawowe prawa, pozycja partii 1 organizacjl reprezentuja-
cych poszczegdlne warstwy spoteczne, rowniez relacje pomiedzy Kosciolem a
panstwem. Kazdej politycznej zasadzie zagraza mozliwo$¢ realizacji jej w
sposOb calkiem opaczny, np. prawo do strajkbw moze by¢ wykorzystane do
celow politycznych, opozycja zaS moze speinia¢ w panstwie role hamujaca.

Juz Platon 1 Arystoteles, jak wiadomo, odr6zniali dobry i zly rodzaj demok-
racji, w zaleznosci od tego, czy chodzilo o demokracje wierna prawu, czy tez
o demokracje stuzaca dobru ogétlu. Wiemy dzi§ ponadto, iz demokracja jest .
zta, gdy przybiera formy sprawowania wiladzy przez mottoch badz tez, gdy
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rozwija si¢ do postaci jakobinizmu. Istota demokracji jest wprawdzie respekto-
wanie opinii wigkszo$ci, jednakze wigkszo$¢ winna réwnoczesSnie wiedzie€ o
tym, co nalezne jest mniejszosci. Pluralizmu szukaé wiec nalezy w pluralistycz-
nej demokracji jako Srodku prowadzacym do zréwnania interesOw poszczeg6l-
nych grup spolecznych. Jezeli wiec demokracja ma by¢ panstwem prawa i
porzadku konstytucyjnego, to wiekszoSC oraz mniejszo$¢ musza stosowac sie
w niej do zasad okreslonych w konstytucji.

Powolywanie si¢ na znaczenie konstytucji w kontekScie odpowiedzialnosci
politycznej przychodzi mi tu, w Polsce, szczegllnie tatwo. Nalezy stusznie
zauwazyc, 1z Wasza Konstytucja z 3 maja 1791 r. byla pierwsza na kontynen-
cie europejskim, wyprzedzila ja tylko konstytucja Stanéow Zjednoczonych. W
Konstytucji tej czytamy: ,,Uznajac, iz los nas wszystkich od ugruntowania i
wydoskonalenia konstytucji narodowej jedynie zawisl, dlugim doSwiadczeniem
poznawszy zadawnione rzadu naszego wady, a chcac korzysta€ z pory, w jakiej
si¢ Europa znajduje, i z tej dogorywajacej chwili, ktéra nas samych sobie
wrocila, wolni od hanbiacych obcej przemocy nakazdéw, ceniac drozej nad
zycie, nad szczeSliwoS€ osobista, egzystencje polityczna, niepodleglos¢ ze-
wnetrzna 1 wolno§€ wewnetrzna narodu, ktérego los w rece nasze jest powie-
rzony, chcac oraz na blogostawienstwo, na wdzieczno§¢ wspétczesnych 1 przy-
szlych pokolen zastuzy€, mimo przeszkdd, ktére w nas namietnosci sprawowaé
moga, dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia oj-
czyzny naszej 1 jej granic z najwigksza staloScia ducha, niniejsza Konstytucje
uchwalamy i t¢ calkowicie za §wieta, za niewzruszona deklarujemy, dopdkiby
nar6d w czasie, prawem przepisanym, wyrazna wola swoja nie uznal potrzeby
odmienienia w niej jakiego artykulu”.

Jak wiadomo powyzszy fragment zacytowal w swoim przeméwieniu skiero-
wanym do polskich dostojnikOw panstwowych, z prezydentem parnstwa na
czele, papiez Jan Pawel II w czasie wizyty na Zamku Krélewskim 8 czerwca
19914. Méwiac o europejskiej odpowiedzialnosci w perspektywie chrzescijan-
skiej, nalezy mysleC przede wszystkim o naszym Ojcu Swietym, ktérego apos-
tolstwo w Europie oraz z Europa spowodowalo zmian¢ porzadku §wiata. Pa-
piez umiejscowil Kosciél we wspdlczesnym Swiecie zgodnie z tym, czego
Sobor Watykanski II wymaga w swoje) konstytucji duszpasterskiej Gaudium et
spes. W trakcie swoich podrézy Papiez wychodzi naprzeciw ludziom na
wszystkich kontynentach, gotowy do dialogu, a w przypadkach koniecznych
takze do dyskusji. Zadna droga nie jest mu zbyt daleka, zadna sytuacja zbyt
niebezpieczna, zaden temat zbyt odlegly, by nie odnies¢ si¢ do niego w swoich
wypowiedziach. Papiez pokazuje nam, jak w sposéb chrzescijanski nies¢ odpo-
wiedzialno§¢ w Europie i za Europe! Apeluje on do nas o uwolnienie si¢ od

“Jan Pawel I, Sobiesamymprzywréceni, ,L'Osservatore Romano” 12(1991), nr 6,
s. 18.
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egoizmu, materializmu 1 utopizmu, apeluje o danie przykladu nowej formy
braterstwa w Europie, wyrazajacego si¢ w chrzescijanskim realizmie opartym
na wzajemnym zrozumieniu. Juz Robert Schuman, niezapomniany prekursor
integrujacej si¢ Europy, zawarl owa tez¢ w formie nastepujacego wezwania:
»oluzy¢ ludzkosci, wyswobodzonej wreszcie od nienawisci 1 strachu, zadajacej
po zbyt dlugim rozdarciu ponownie chrze$cijanskiego braterstwa”>.

Owo na nowo pojmowane 1 przezywane braterstwo nie moze rozwina€ si¢
w wielokrotnie juz wspominanym europejskim domu zanim nie zostang speinio-
ne pewne warunki. Gdy minister spraw zagranicznych RP Krzysztof Skubi-
szewski, ktdrego gratuluje Polsce z calego serca, przybyl do naszego parlamen-
tu do Wiednia po raz pierwszy w funkcji ministra, zapytano go, jak widzi 6w
europejski dom. Odpowiedzial wowczas stwierdzeniem, 1Z mowienie 0 europej-
skim domu nie jest sprawa najwazniejsza; nalezaloby raczej spytal sie, kto,
gdzie i jak zyje w owym europejskim domu, i dodal, ze wielu ludziom zyje
si¢ w nim Zle.

Spytajmy si¢ wiec, jak Ow stan rzeczy mozna by zmieni€. Wydaje mi sie,
ze nalezaloby zaczal od bezposrednich relacji pomigedzy ludzmi, od ich wza-
jemnego dla siebie szacunku, niezaleznie od postawy religijnej, Swiatopoglado-
wej, ideologii 1 przekonan politycznych, a takze przynalezno$ci rasowej danej
jednostki. Czyz nie jest rzecza bardzo smutna, 1z wraz z upadkiem wiladzy
komunistycznej silniejsze staja si¢ zndw antagonizmy pomig¢dzy ré6znymi naro-
dowosSciami 1 mniejszoSciami narodowymi? Dnia 25 wrze$nia 1992 r. austriacki
minister spraw zagranicznych dr Alois Mock méwil podczas swojego przemé-
wienia na Uniwersytecie Princeton w sposb bardzo obrazowy o drodze Euro-
py »od Sarajewa do Sarajewa”. Mam nadziej¢, ze obecna sytuacja w dawnej
Jugostawii zmieni si¢ 1 ze w przyszioSci podobne konflikty nie beda mialy
miejsca. Zywie nadzieje, ze dojdzie do sytuacji przeciwnej: Ze z nowego
wspolistnienia powstana nowe rodzaje polityczne) odpowiedzialnosci, prowadza-
ce) do miedzynarodowej koordynacji oraz do nowej wspolpracy.

W nowych europejskich demokracjach nikogo z pewnoscia nie interesuje,
kto z kim si¢ kidci 1 dlaczego, lecz o wiele bardziej interesuje wszystkich, kto
chce komu poméc 1 w jaki sposOb oraz w jakich dziedzinach nalezy to czyni€:
w zakresie zapewnienia odpowiedniego wyksztalcenia, miejsc pracy, mieszkan,
plac, w zakresie stuzby zdrowia oraz ubezpieczen emerytalnych. W tym aspek-
cie nabiera wagi potrzeba zaistnienia panstwa praworzadnego tak w sferze
gospodarki rynkowej, jak réwniez w sferze socjalnej. Wymaga to uznania takze
godno$ci pracy, tzn. upatrywania w pracy nie tylko ci¢zaru, lecz réwniez
istotne) mozliwosci dla rozwoju wlasnej osobowoSci. Wlasnie na ten aspekt
pracy zwrdcil uwage papiez Jan Pawel II w swojej ostatniej encyklice spolecz-
nej Centesimus annus, wskazuja przy tym stale — obok zadan, jakie stoja

Por.R. Schumann, Per!’Europa, Roma 1965.
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przed gospodarka rynkowa — na fakt, 1z wprowadzajac wolny rynek nie wolno
zapomina€ o solidarnos$ci i1 odpowiedzialnos$ci spoteczne;j.

Wymaga to w pierwszym rzedzie od kazdej jednostki gotowosci do konkret-
nego dzialania, a nie tylko wysuwania roszczen w stosunku do innych. Odbu-
dowa, ktéra realizowana byla po zakonczeniu II wojny §wiatowej w zachodnich
demokracjach, mozliwa byla nie dzigki samym strajkom, lecz dzieki wspélnej
pracy wszystkich obywateli. Tam, gdzie owa wspdlna praca nie wystarcza,
konieczna jest miedzynarodowa solidarno§¢ w zakresie pomocy $wiadczonej
przez kraje bogate na rzecz krajow biednych. Samo méwienie panstwom znaj-
dujacym si¢ na etapie rozwoju o warto§ci wolnosci w miejsce pomocy w za-
kresie wla§ciwego wykorzystania tej wolnosci w sferze kulturalnej, spolecznej
1 gospodarczej, nie jest aktem chrzescijanskiej solidarnosci. Na wolnosci mozna
bowiem réwniez umrze€ z glodu i pragnienia!

My chrze$cijanie bedziemy musieli wskaza¢ w poszczegdlnych krajach droge
do owej odpowiedzialnoSci w zakresie Swiadczenia solidarnej 1 wymierne)
pomocy. Tym samym musimy zapobiec temu, by w miejsce podzialu na wolne
1 zniewolone panstwa europejskie nie pojawil sie podzial na panstwa bogate i
biedne. Musimy wigc urzeczywistni¢ nowa forme europejskiej solidarnosci.

Mimo calej wagi europejskiej integracji w ramach Wspdlnot Europejskich
nie wolno nam postrzegaé tej integracji jako celu samego w sobie, opartego
jedynie na przestankach gospodarczo-politycznych. Chodzi przede wszystkim,
z jednej strony, o to, by Wspdlnota Europejska stala si¢ polityczng unia (w
tym zakresie Uklady z Maastricht wniosa wiele istotnych elementéw dla zacho-
wania federalizmu i regionalizmu w Europie), z drugiej strony za$ istotne jest
rébwniez i to, by Europa stala si¢ dzigki Wspélnocie Europejskiej oraz w jej
ramach solidarna wspélnota wolnych demokracji, ktére czuja sie zobowiazane
wobec wolno$ci i godnosci czlowieka.

Tym samym panstwa europejskie maja szans¢ staC si¢ rowniez wspolnota,
ktérej celem jest zachowanie warto$ci, mimo bolesnych doSwiadczen politycz-
nych antagonizméw. Europa powinna sta¢ si¢ ojczyzna wszystkich Europejczy-
kéw, nikt nie moze by¢ z niej wykluczony ze wzgledu na wyznawang religie,
§wiatopoglad, ideologie, ze wzgledu na przynalezno$é etniczna lub tez z jakich-
kolwiek innych wzgledow. Zaklada to wzajemne zrozumienie, a wiec nie igno-
rancje, lecz tolerancje i akceptacje, akceptacje ludzi oraz wszystkich ich zadan,
intencji 1 potrzeb.

Jeszcze przed przelomem, w 1984 r., biskupi wskazywali w ramach
Wspélnoty Europejskiej na ,,brak zaufania do przysziosci”, na ,,duze bezrobo-
cie, brak perspektyw dla mlodziezy, trudnosci zycia codziennego dla wielu
bliznich, na nowe formy nedzy, na konieczno$¢ zycia wielu imigrantéw na
marginesie spoleczefistwa, na eskalacje przemocy i terroryzmu”®, Stusznie

6 L’Osservatore Romano” (wyd. niem.) 1 VI 1994, s.12.
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kiadli nacisk na konieczno$¢ dzielenia chleba 1 pracy, wyjasniajac juz wtedy,
1z ,,Budowa takiej Europy jest zadaniem, ktérego urzeczywistnianie odbywac
si¢ winno wspélnymi silami. Nie moze by¢ to dzielo jedynie niewielkiej grupy
[...]. Kazdy moze 1 powinien wnie$¢ swoja cegietke do owe) wspdinej budowy.
Istnieje tysiace mozliwosci realizacji tego celu. Sa nimi: pokonywanie uprze-
dzen 1 bolow przesziosci, zapoznawanie si¢ z obcymi jezykami 1 kulturami,
uczestniczenie w dzialalnoSci miedzynarodowych organizacji oraz udzial w
miedzynarodowych spotkaniach. Wyrzeczenie oraz zaufanie s3 warunkiem dla
osiagnigcia takiego stanu rzeczy. Budowanie wspodlnej Europy wymaga statego
1 nadzwyczajnego wysitku. Kazdego dnia budujemy lub burzymy Europg. Dla
przyszlo§ci, do ktérej wszyscy tesknimy, maja znaczenie nawet najbardziej
skromne wysilki, a do nich zdolni jestesmy wszyscy”’.

Thum. Stanistaw Ciesla

T Tamze.



