Marek PIECHOWIAK

OMOWIENIA I RECENZJE

KARTA PRAW I WOLNOSCI!
Miedzy prawami czlowieka a ideologia

0. Karta Praw i WolnoSci wniesiona
przez Prezydenta RP do Sejmu wzbudza
wiele kontrowersji. W tej krotkiej wypo-
wiedzi chcialbym skoncentrowal si¢
przede wszystkim na kilku sprawach
podstawowych. Wiadomo bowiem, ze
maly btad w podstawach prowadzi€¢ moze
do powaznych wypaczen w dalszych
konsekwencjach. Proponuje wiegc refleksje
nad zakladang w Karcie koncepcja praw
czlowieka, na ktérych strazy ma ona
staC, oraz refleksje nad rozstrzygnigciami
dotyczacymi  filozoficznej  koncepcji
cztowieka 1 spoleczenstwa implicite za-
wartymi w sformutowaniach Karty.
Rozstrzygnigcia te maja kapitalne znacze-
nie dla catego systemu prawnego, ktore-
go karta ma byC¢ fundamentem, dla kon-
cepcji panstwa 1 w konsekwencji dla
calego zycia spolecznego; zwlasz¢cza ze
na podstawie ustalen zawartych w roz-
dziale IV Karta moze byC¢ podstawa
roszczen przed sadem. Zgodnie ze wste-
pem, ktory glosi, ze , W celu potwier-
dzenia, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym,
stanow1 sie Karte Praw 1 Wolnosci”,
tre§¢ Karty dookresla tres¢ kryjaca si¢ za
idea demokratycznego panstwa prawnego.

Zanim przejde do uwag na temat
same) Karty, chcialbym zwr6cié uwage,
ze mozliwe jest dwojakiego typu podej-
Scie do praw czlowieka sformutowanych

w aktach mi¢dzynarodowych (nie zamie-
rzam tu jednak analizowac filozoficznych
koncepcji tych praw).

Pierwsze ujecie, wiasciwe ochronie
praw czlowieka na plaszczyznie miedzy-
narodowej, traktuje t¢ ochrone przede
wszystkim jako zabezpieczenie p O -
szczegodlnych ludzi przed
naduzyciami ze strony wiadzy, organdow
panstwowych. Ochrona praw czlowieka
jest wowczas jednym z elementéw Zycia
spotecznego. Zasady 1 normy sformuto-
wane w aktach mig¢dzynarodowych sa
jednym z elementéw szeroko pojmowane]
kultury, dotyczacym relacji miedzy jed-
nostka a panstwem. Te same zasady
moga by¢ rdéwniez w pewnej mierze
uznane za wazne w regulacji stosunkow
miedzy rzadzonymi. Istotne jest jednak
to, ze funkcjonuja one jakby ,,rownoleg-
le”, obok calego szeregu innych zasad i
norm.

Druga koncepcja traktuje prawa czio-
wieka nie tylko jako podstawe wiasciwe-
go uregulowania stosunku wtiadzy do
rzadzonych, ale takze jako najbardzie)
podstawowe zasady catego zycia
spotecznggo. Promowanie tak poj¢tych
praw czlowieka jest promowaniem pew-
nego Swiatopogladu. Przy tego typu
podejsciu pewne elementy istotne dla
autentycznego rozwoju cziowieka, ktore
skadinagd maja pierwszorzedne znaczenie

' Przygotowujac ten artykul opieralem sie na tekscie opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej”
1992, nr 268 (14-15 XI). Uwaga: tekst i numeracja artykutow Karty rdéznia si¢ nieco od

rozpowszechnianej] w Sejmie.
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w relacjach jednostka — panstwo, sa
absolutyzowane i uznawane za jedyne,
podstawowe wyznaczniki czlowieczen-
stwa. Na pierwsze miejsce wysuwana jest
wolnosé. W imi¢ neutralnosci §wiatopo-
gladowej mozna, powotujac si¢ na prawa
czlowieka, nie tylko propagowaé, ale
faktycznie ustanowi€ i narzuci€¢ pewien
Swiatopoglad, ktérego istotnym elemen-
tem jest zanegowanie istnienia obiektyw-
nej (tzn. istniejacej niezaleznie od woli
cztowieka) podstawy oceny stusznosci tak
konkretnych dziataf, jak 1 unormowan.
W najlepszym przypadku uznaje si¢
standardy odrebne dla zycia spolecznego
(sprawiedliwo$€) i odrebne dla indywidu-
alnych decyzji (shusznos¢ moralna).
Sceptycyzmowi co do istnienia lub mozli-
woscl poznania treSciowych kryteriow
oceny postepowania (shlusznosci 1 spra-
wiedliwosci), towarzyszy nacisk na for-
malne reguly ustalania treSci prawa.
Promocja praw czlowieka bylaby tu
promocja pewnego Swiatopo-
gladu, Dbliskiego ideom skrajnego
liberalizmu, zakladajacego relatywizm w
kwestii kryteriOw stusznosci i sprawiedli-
wosci. Koncepcje tego typu nalezy uznac
za naduzycie nowoczesnej, powojennej
idei miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka, u ktérej) podstaw lezalo uzna-
nie istnienia 1 poznawalno$ci — niezalez-
nej od aktow woli 1 od stanowienia
prawa — obiektywnej podstawy oceniania
konkretnych dziatan cztowieka (stusznosci
1 sprawiedliwosci).

Majac na uwadze te dwa typy doktryn
praw czlowieka proponuje przyjrzeé si¢
Karcie Praw i Wolnosci. |

1. Pierwsze watpliwosci przynosi sam
wstep. Czytamy w nim m.in., ze ,Karta
wyznacza granice woli wiekszosci w
spoteczenstwie ludzi wolnych”. Dopiero
art. 1 nawiazuje do tradycyjnego pogla-
du, ze prawa czlowieka stawiaja granice
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organom wladzy panstwowej. Wydaje
si¢, Z¢ mamy tu do czynienia z pewm
riiespOjnoscia wstepu z art. 1. Sygnalizu-
jac jedynie, Ze za proponowanym we
wstepie sformutowaniem kryje si¢ naiwna
chyba wiara w to, ze w panstwie demok-
ratycznym organy wiladzy zawsze realizu-
ja wole wigkszosci, chciatbym zwrdci¢
uwage, iz wyrazny akcent potozony jest
tu na wolno$¢. Méowiac dokladniej: wstep
ten wskazuje, ze Karta jest podstawg dla
unormowania relacji miedzy obywatela-
mi. Postulat taki jest w pewnym zakresie
uzasadniony. Potwierdzenie jego zasad-
nosci znalez¢ mozna w doktrynie tzw.
horyzontalnego dzialania praw cziowieka.
Trzeba jednak zdawaé sobie sprawg z
pewnych niebezpieczenstw z tym zwigza-
nych. Wskazanie na wolno$¢ jako podsta-
wowy element, ktéry powinien by¢ brany
pod uwage w ksztaltowaniu Zycia spo-
lecznego, sugeruje, ze poza przypadkami
uwzglednionymi w Karcie, nie ma nicze-
g0, co by nie moglo zosta¢ zakwestiono-
wane w imi¢ wolnosci.

2. Bardzo niepokojace wydaje si¢
sformutowanie art. 2: ,Zrédlem praw i
wolnosci jest niezbywalna i nienaruszalna
godno$¢”. Zabraklo przymiotnika, w
ktory zaopatruje ,,godnosc¢” Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, i to na
samym poczatku. W pierwszym zdaniu
tej Deklaracji czytamy: ,,Zwazywszy, &
uznanie przyrodzonej god
nosci oraz réwnych 1 niezbywalnych
praw wszystkich czlonkow wspélnoty
ludzkiej jest podstawa wolnosci, spra-
wiedliwosci 1 pokoju na §wiecie...”
(podkr. — M.P.). Uznanie niezbywalnos-
ci i nienaruszalno$ci godnosci, tak jak to
czyni Karta, nie przesadza jeszcze o tym,
czy godno$¢ jest czym§ przyro-
dzonym, czy tez przymiotem w
jaki§ spos6b nabytym. Sformulowanie
zawarte w Karcie otwiera mozliwosci do
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okre§lenia warunkéw nabywania godnos-
ci, co moze prowadzi€ do postawienia
niektérych ludzi poza prawem, a nawet
pozbawienia prawa do zycia. Sygnalizo-
wany problem nie jest bynajmniej sztucz-
ny. W przeszlo§ci wigzano nabycie fun-
damentalnych praw, na przyklad z uzna-
niem dziecka przez ojca czy uznaniem za
obywatela. ROwniez dzi§ pojawiaja si¢
glosy postulujace nieuznawanie godnosci
za nieodlaczny przymiot ludzkiego zycia®.
Postulat ten stawiany jest w imig
wolnosci  ksztaltowania  okoliczno$ci
swojego Zycia. Moze wiec opuszczenie
przyrodzonosci w okres§laniu przymiotéw
godnos$ci nie jest tu przypadkowe? Trze-
ba tez pami¢ta, ze samo odwotlanie si¢
do godnos$ci nie przesadza o uznaniu
obiektywnej podstawy dla kryteriéw
sprawiedliwosci 1 0 zgodnosci z aktami
mi¢dzynarodowe) ochrony praw czlowie-
ka. Wsr6d koncepcji godno$ci mozna
znalez¢ i takie, w ktOérych osoba ludzka
1 jej godnos$€ s3 pojete czysto formalnie,
a tre$¢ konsekwencji wynikajacych z
uznania godnoSci wyznacza dopiero
system prawa stanowionego.

3. Fundamentalne znaczenie dla
szczegotowych unormowan zawartych w
Karcie ma art. 5, dotyczacy relacji mig-
dzy ustawami a prawami 1 wolno$ciami.
Zgodnie z tym artykulem ograniczenia
praw i wolnos$ci zagwarantowanych w
Karcie moga mie€ miejsce jedynie na
drodze ustawowej i tylko wowczas, gdy
Karta przewiduje taka mozliwosé. Roz-
wiazanie takie jest w pelni zgodne za-
rowno z Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak i Euro-
pejskq Konwencjq Praw Cziowieka.

2 Dzieci i mlodziez maja prawo do
szczegllnej ochrony przed fizycznymi i mo-
ralnymi zagrozeniami, na ktére sa narazone”.

Omawiany artykul wskazuje dalej na
dopuszczalne cele, dla jakich moze nasta-
pi€¢ ograniczenie praw i wolnosci. Obok
»ochrony innych praw i wolnosci”,
»zdrowia publicznego”, ,pokoju we-
wnetrznego” 1 ,ochrony Panstwa”, za-
braklo moralnof§ci pu-
blicznej naktérej ochron¢ wska-
zu)a w podobnych kontekstach tak Pakr
(art. 18, 19, 21, 22), jak i1 Europejska
Konwencja (art. 9-11). Zagadnienie to
nabiera szczegblnej wagi, na przykiad w
sprawach regulowanych przez art. 9
Karty — przekazywanie pogladéw, infor-
macji 1 idei. Proponowany tekst Karty
zdaje si¢ by€ starannie oczyszczony z
wszelkich odniesien do sfery moralnosci,
ktora jest istotna, jezeli nie najistotniej-
sza, sfera dziatania cziowieka, obejmuja-
ca nie tylko ,,wewnetrzne” akty woli, ale
takze dziatania zewnetrzne, oddzialywuja-
ce na innych czlonkéw spoleczenstwa.
Znamienne, ze w Karcie nie znajdziemy
podstaw do ograniczania wolno$ci nawet
w celu ochrony dziecka (por. art. 21
Karty) przed zagrozeniami moralnymi, o
czym moOwi na przyklad Europejska
Karta Socjalna (cz. I, art. 7). Konsek-
wentnie nie méwi si¢ tez nic 0 wychowa-
niu, ktére zaklada zwykle wyréznienie
pewnych ideil lub zachowan jako szkodli-
wych dla rozwoju czlowieka.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad zmiang
uzytego w omawianym art. 5 Karty
sformutowania: ,dla ochrony innych
praw 1 wolnosci”, na stosowane zarOwno
w Pakcie, jak i Europejskiej Konwencji:
»dla ochrony praw i1 wolnosci innych”.
Réznica subtelna, niemniej jednak istot-
na. Ostatnie sformulowanie wskazuje
jednoznacznie na drugiego czlowieka jako
na podstaw¢ ograniczania innych, nato-
miast ,,ochrona innych praw i wolnosc1”
wskazuje bezposrednio nie na czlowieka,
ale na abstrakcyjne zasady jako cel u-
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sprawiedliwiajacy wprowadzanie ograniczen.

Jezeli juz mowa o ograniczeniach
praw 1 wolnosci, trzeba tez zwrdcié
uwage na art. 17, ktéry stwierdza, ze
ograniczenia w podejmowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej ,,moze
okresliCustawa jedynie ze wzgle-
du na szczegllnie wazny interes publicz-
ny” (podkr. — M.P.). W Karcie nie
okresla si¢ blizej, co to jest ,wazny
interes publiczny”. Jak on si¢ ma do
okoliczno$ci wskazanych w wyzej] oma-
wianym art. 57 Czy nie sugeruje si¢ tu,
ze wieksze restrykcje mozna nakiadaé¢ na
obywatela poza dziatalnoscia gospodarcza
niz na jego dzialania gospodarcze? Czy
nie dochodzimy tu do paradoksu, ze
dzialalno$€¢ gospodarcza stoi wyzej w
hierarchii celow niz czlowiek (a w kon-
sekwencji, ze to czlowiek jest dla Zycia
gospodarczego, a nie zycie gospodarcze
dla czlowieka)?

Wydaje si¢, ze w podobnym kierunku
Zzmierzaja postanowienia art. 18, p. 3,
dotyczacego referendum. Zgo-
dnie z tym artykulem referendum moze
dotyczy¢ czeSciowego lub catkowitego
uchylenia ustawy. Enumeratywnie wska-
zuje si¢ jedynie na sprawy dotyczace
podatkOw 1 budzetu, jako te, ktdrych
referendum nie moze dotyczyé. Nie
wskazuje si¢ innych ograniczen. Na
mocy art. 19, p. 3 Malej Konstytuci
wyniki referendum s3 wiazace, jezeli
wezmie w nim udzial wiecej niz potowa
uprawnionych do glosowania. Otwarta
zostaje droga do uchylania ustaw stuia-
cych ochronie praw i wolnosci, o ktd-
rych mowa w Karcie. Wigkszo$€¢ w
narzucaniu swej woli mniejszosci bylaby
ograniczona jedynie w sprawach podat-
kow 1 budzetu. Mozliwos¢ bezposrednie-
go powolania-si¢ na Karte niewiele tu
pomoze, gdyz zawsze bedzie moZna
argumentowac, ze uchylenie odpowiednie)
ustawy lub jej czesci nie jest uchyleniem
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ustalen Karry. W przeciwnym razie
stajemy przed problemem, kto ma usta-
la¢, ktére ustawy lub ich fragmenty s
tymi, ktérych uchylenie stanowiloby
naruszenie postanowien Karty. Pojawia
si¢ tu wyrazna niezgodno$¢ z celem
ustanowienia Karty wskazanym we wstg-
pie; chyba ze uzna sie, iz Karta chroni
w pierwszym rzedzie raczej stosunki
ekonomiczne niz prawa konkretnego
czlowieka.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga,
dotyczaca sformutowania w art. 13, p. 3:
,Nikogo nie mozna zobowiazaé do dekla-
rowania swoich przekonan, pogladdw,
wyznania lub narodowosci”. W punkcie
tym nie wskazuje si¢ na mozliwos
ograniczenia tej zasady. Wydaje si¢
konieczne blizsze okreSlenie, co nalezy
rozumieé przez deklaracje i blizsze do-
precyzowanie, czego ona dotyczy. Szero-
ka interpretacja prowadzi¢ moze nawet
do zakazu stawiania pytan, na ktore
odpowiedz moze by¢ istotna dla realizacji
innych praw (odmowa udzielenia odpo-
wiedzi moze by¢ tez uznana za deklara-
cj¢ pogladéw). Na przyklad, art. 29,
p. 1 wskazuje na mozliwoSC nauczania
religii w szkole, jednak powolujac si¢ na
artykut 13 mozna by faktycznie udarem-
ni¢ korzystanie z te) mozliwosci.

4. W oparciu o to, co zostalo wyiej
powiedziane, mozna wysnué wniosek, z¢
Karta promuje Scisty rozdzial
sfery prawnej od mo-
ralnej, przyznajac ostatecznie prawu
stanowionemu rol¢ czynnika okreslajace-
go, co nalezy do sfery moralnej, zwiaza-
nej przeciez réwniez z dzialaniami ze-
wnetrznymi (spolecznymi), ktérych moga
1 powinny dotyczy¢ regulacje prawne.
Wydaje si¢ to byé sprzeczne z duchem
mi¢dZynarodowej ochrony praw czlowie-
ka. W art. 40 znajdujemy, co prawda
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0g0lna, zasade, iz ,Normy odnoszace si¢
do praw 1 wolnos$ci okreslonych w Karcie
winny by¢ interpretowane zgodnie z
Powszechnq Deklaracjq Praw Czlowieka
oraz ratyfikowanymi przez-Rzeczpospoli-
t3 Polska umowami mi¢dzynarodowymi
dotyczacymi praw i wolnosci”. Zasada ta
moze by¢ pomocna przy wyjasnianiu
niektérych ze wskazanych przeze mnie
watpliwosci. Niemniej jednak trudno na
tej podstawie tak zinterpretowaé art. 5,
aby mozna bylo uznal za dopuszczalne
ograniczenie praw w celu ochrony moral-
noSci publicznej, na co wskazuja w
podobnym kontekscie wiazace Polske
traktaty dotyczace praw czlowieka. Opu-
szczenie w Karcie odpowiedniego sfor-
mulowania sugeruje raczej stosowanie
argumentum a contrario niz analogie.
Ponadto sam termin ,interpretacja” jest
terminem wielce nieokreSlonym 1 warto
si¢ chyba zastanowié¢ nad precyzyjniej-
szym okresSleniem relacji prawa we-
wn¢trznego do prawa mi¢dzynarodowego.

Podsumowujac, bez dokonania istot-
nych poprawek Karra bylaby racze)
instrumentem  wprowadzania pewnej
ideologii niz instrumentem stwarzajacym
ramy dla wszechstronnego rozwoju czio-
wicka w spoleczenstwie. Moina si¢
spiera¢, w jaki sposOb ustawa zasadnicza
winna uwzgledni¢ odniesienie czlowieka
do tego, co niezaleznie od jakichkolwiek
aktéw stanowienia prawa jest shuszne i
sprawiedliwe. Z cala pewnoS$cig wolnos$¢
jest istotnym elementem czlowieczenstwa,
1 chociaz moze si¢ okaza, Ze wola
wiekszosci zwykle poprawnie okreS$la
tres¢ sprawiedliwego prawa, to doSwiad-
czenie historyczne uczy, ze nie zawsze
tak jest i to nie tylko w kwestiach gospo-

darczych czy dotyczacych sprawnego
funkcjonowania spoleczenstwa jako catos-
ci. Moze sie zdarzy€, ze prawo pozytyw-
ne oparte na poszanowaniu zasad okresla-
jacych warunki realizacji wolno$ci, nie
tylko zezwoli, ale i nakaze dzialania,
ktére w wymiarze indywidualnym be¢dzie
trzeba okre§li€ jako niesprawiedliwe,
krzywdzace, a moze 1 zbrodnicze. Dobra
konstytucja powinna wskazywaé na inne
podstawy sprawiedliwo$ci i shuszno$ci niz
tylko wola, czy to jednostki, czy grupy.
Trzeba wskazaC, do czego wola jest
odniesiona. Czlowiek bedacy istota racjo-
nalna, chcac realizowal swoje czlowie-
czenstwo, nie tylko powinien by¢ wolny,
ale winien w swym dzialaniu kierowac
si¢ poznang prawda o czlowieku i spole-
czenstwie. Odniesienie konkretnego czlo-
wieckado prawdy o tym, co stusz-
ne i sprawiedliwe, czy to w wymiarze
spolecznym, czy indywidualnym, uwzgle-
dniane w aktach mi¢dzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka, zostalo w projekcie
polskiej Karty zagubione. Zawsze, kiedy
w gre wchodza zagadnienia najbardziej
podstawowe, trzeba szczegdlnie zwracaé
uwage na to, by stawiajac fundamenty
nie zapomnie¢ o istotnych elementach,
aby zloZzonej calo$ci nie redukowaé do
jednego tylko z jej aspektéw. Wowczas
bowiem istnieje grozba, Zze pominigty
aspekt, bedzie systematycznie wypierany
w imi¢ innego, byé moze nie mnie;
waznego, ale zabsolutyzowanego. Jezeli
z jednej strony budowli bedzie polozony
cho¢by najsolidniejszy fundament, a z
drugiej pozostanie piasek, dom si¢ zawa-
li.

Poznan, 10 grudnia 1992



