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MIEDZY UNIWERSALIZMEM A PARTYKULARYZMEM
Spor o miejsce Kosciota w Swiecie

Bezposrednia inspiracja dla omawiane)
tu ksigzki' byla, jak wyznaje redaktor
tomu Z. Stachowski, czwarta pielgrzym-
ka papieza do Polski, przy czym pier-
wsza do Polski wolnej. Spoieczna 1
polityczna wolno$§¢ narodéow Europy
Wschodniej jest przez AutoroOw ksiazki
traktowana, z jednej strony, jako w duze]
mierze dzielo papieza i Kosciota katolic-
kiego, z drugiej, jak swoisty (uzywajac
jezyka Jana XXIII) ,znak czasu” 1 wy-
zwanie dla religii. Celem ksigzki, nadaja-
cym jej zasadniczg jednos¢ mimo od-
miennoscl poruszanej przez poszczegol-
nych AutorOw problematyki jest — jak
stwierdza w Przedmowie Z. Stachowski
— che€ ,,zasygnalizowania pewnych fun-
damentalnych wyzwan wspoélczesnosci,
ktére papiez stara si¢ w Swoim nauczaniu
ukaza€ 1 Polakom, i S§wiatu” (s. 5). Nie
chodzi przy tym o pelng prezentacje
zagadnienia, lecz o ukazanie i ocen¢ pre-
zentowanej przez Kosciot koncepcii
uzdrowienia §wiata.

Zamiar ten realizuja Autorzy tomu
omawlajac kolejno: papieskie wizyty w
Polsce (Z. Stachowski), problem podmio-
towego sensu Swiata (A. Karpinski), Jana
Pawla II wizj¢ kultury (Z. Stachowski),
postawy zajmowane przez Koscidt kato-
licki wobec reziméw totalitarnych
(T. Sokolowski), etyke Jana Pawila II
(A. Papuzinski) oraz wydane przez niego

' Jan Pawet I a wyzwania wspoiczes-
nosci, red. Z. Stachowski, Warszawa 1991,
ss. 236.

encykliki (K. Kolodziejczyk), dyploma-
tyczne wysiiki na rzecz pokoju (K. Ma-
lak), role Kosciola katolickiego w ksztal-
towaniu kultury politycznej spoleczenstwa
polskiego (H.I. Latkowski) oraz literacka
tworczos¢ Karola Wojtyly (P. Przybysz).
Ksiazke zamyka dosS¢ obszerne, choC
dalekie od kompletnosci, kalendarium
wazniejszych wydarzen w Kosciele kato-
lickim w okresie pontyfikatu Jana Pawla
[I opracowane przez Z. Stachowskiego.

Ksiazka jest proba podjecia dialogu z
Kosciolem (1 o Kosciele — w tym giow-
nie 0 jego miejscu w Swiecie) Z pozycji
laickich. Dialog ten (zgodnie zreszta z
dokumentami Soboru Watykanskiego II)
Kosciot winien podja€ nawet wowczas,
gdyby nie mialo to doprowadzi¢ do
odkrycia nowych czy ugruntowania zna-
nych juz prawd; stwarza to bowiem
przynajmniej szans¢ uzyskania przez
Kosciél pelniejszej jeszcze niz dotad
Swiadomosci, jak jest postrzegany ,z
zewnatrz”, przez ludzi nie identyfikuja-
cych si¢ z nim. T3 droga moze on pel-
niej zrozumie€¢ swoja misj¢ wobec Swia-
ta.

Mimo iz omawiana ksiazka nie jest
wolna od wielu, niekiedy razacych bie-
déw?, w niniejszej recenzji chodzié¢ raczej

! Tytulem przykiadu: A. B. Stepien nie
jest ksigdzem, lecz — wbrew informacji poda-
nej przez A. Papuziiskiego (s. 88) — osoba
Swiecka; z punktu widzenia chrzescijanskiej
doktryny o Tréjcy Swietej ogromnym nie-
porozumieniem jest traktowanie Jej przez
K. Kolodziejczyka jako hierarchit 0s6b
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bedzie o ukazanie idei1 pozytywnych,
mogacych stluzy€ poglebieniu samos-
wiadomosci Kosciola. Stad tez zostana tu
podjete dwa gléwne tematy rozwijane
przez AutorOw omawilanego tomu, a
mianowicie 1) problem opozycji pomie-
dzy uniwersalnoscia gloszonych wartosci
a partykularnoscia Kosciola jako instytu-
cji oraz 2) kwestia utopijnosci spoleczne;
doktryny Kosciola.

Pierwszy problem najwyrazniej zary-
sowany zostal przez A. Karpinskiego,
zdaniem ktorego do dzi§ w kulturze
europejskie) panuje paradygmat przed-
miotowego traktowania §wiata. Wpraw-
dzie okazal si¢ on skuteczny w odniesie-
niu do przyrody (pozwolil ja podporzad-
kowacC cztowiekowi), lecz jest catkowicie
bledny w przypadku relacji miedzyludz-
kich, gdzie obowiazywac¢ winien paradyg-
mat podmiot — podmiot. Tymczasem,
mimo 1Z w zasadzie zanikly relacje pod-
danstwa 1 panowania, nadal istnieja rela-
cje ubdstwa 1 posiadania a takze, co
chyba istotniejsze, daje si¢ wciaz zauwa-
zy¢ réznego typu ekspansje kulturowe,
ideologiczne czy religijne, polegajace, z
jedne) strony, na traktowaniu wiasnych
prawd jako jedynych i niepodwazalnych,
z drugiej — na narzucaniu ich grupom
stabszym 1 mniej licznym przez grupy
odpowiednio zorganizowane 1 silne, a
nawet — na pozbawianiu wszelkiego typu
mniejszosci ich niezbywalnego prawa do
innosci. Tymczasem, jak zauwaza A. Ka-
rpinski, ,w probie zrozumienia podmio-
towej sensownosci Swiata trzeba przede

(s. 123-124); nie jest tez chyba prawda —
wbrew T. Sokolowskiemu — Ze stan wojenny
(,mniejsze zlo”) wprowadzony z przyczyn nie
ideologicznych przede wszystkim, lecz geopo-
litycznych, ,,nie miat na celu totalnego podpo-
rzadkowania spoleczenistwa” (s. 74) itd. Nie
sposOb tez nie odnotowaé, na koniec, skan-
dalicznej wprost korekty (zdarzaja si¢ bledy
ortograficzne!).
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wszystkim przekroczy€ wiasna subiektyw-
no$¢, uznajac ja za jedng z wielu moili-
wych” (s. 20). Koscidl, jak dotad, tego
poziomu nie osiagnal; traktuje bowiem
sicbie jako jedynego depozytariusza
autentycznego Objawientia, co sila rzeczy
musi prowadzi¢ do ,religijnego imperia-
lizmu”, a wiec do narzucania wszystkim
wlasnej doktryny. W przypadku osoby
Jana Pawla II, stwierdza A. Karpinski,
antynomia ta jest bardzo wyrazna. Jako
filozof bowiem usituje on przekroczyt
wlasna subiektywno$¢ religijna, dostrze-
gajac wiele mozliwych i uzasadnionych
drég dla czlowieka, jako teolog jednak i
jako papiez zmuszony jest traktowal
katolicyzm jako prawde jedyna, a wiec
— podnosi¢ swoja religijna subiektyw-
no$¢ do rangi tego, co uniwersalne.

Postawa ta rzutowa¢ musi na papieska
wizj¢ kultury oraz problem ewangelizacji
1 ,inkulturacji”. Jak zauwaza Z. Sta-
chowski, kultura jest dla papieza tym,
przez co czlowiek staje si¢ czlowiekiem,
co wi¢c powinno odpowiadaé jego naj-
glebszej naturze. Z tej racji kultury
ateistyczne, zamknig¢te na wymiar nad-
przyrodzony, sa kulturami falszywymi,
by nie rzec nieludzkimi. Inkulturacja
(czyli ewangelizacja:- kultury od we-
wnatrz, gloszenie Chrystusa przy uwzgle-
dnieniu specyfiki danej kultury) zdaniem
Z. Stachowskiego jest w istocie ujarzmia-
niem kultur niekatolickich, sprowadza si¢
bowiem do narzucania przez Kosciol
katolicyzmu jako religii jedynie prawdzi-
wej. Tym samym pod pozorem niesienia
wartos$ci uniwersalnych, narzuca Kosciét
kulture, w ktorej si¢ zrodzil i1 ktora
wspoltworzyl.

Wyjatkowos¢ Kosciola jako jedyne)
drogi zbawienia rodzi¢ ma dalszy para-
doks, na ktéry zwraca uwage K. Kolo-
dziejczyk, ten mianowicie, ze warunkiem
zbawienia jest podporzadkowanie si¢
nauce 1 wskazaniom Kosciota. Tym
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samym jednakze w centrum $wiata stoi,
zdaniem K. Kolodziejczyka, nie Chrystus
czy czlowiek, jak glosi papiez, lecz
Kosciot jako okreslona instytucja.

Kosciol jako instytucja musi dazy€ do
zachowania swego istnienia 1 tozsamoscl,
co w duzej mierze wyznacza charakter,
kierunki 1 motywy jego dzialalnosci.
Zdaniem T. Sokolowskiego na przykiad
nie dlatego przede wszystkim Kosciél
pot¢pial roznego typu totalitaryzmy, ze
byly one zniewoleniem czlowieka, lecz
dlatego, ze pozbawialy Koscidél fun-
damentalnego prawa do istnienia 1 dzia-
falnosci. Motywem potepienia zia nie
byly wigc uniwersalne wartosci 1 troska
o czlowieka, lecz partykularny interes
zagrozonej instytucji.

Jako uczestnik zycia spolecznego
Kosciél narazony jest na instrumentalne
wykorzystywanie go dla celow pozareli-
gijnych. Zdaniem H.I. Latkowskiego by-
lo tak w Polsce w czasach komunizmu,
kiedy to identyfikacja z Kosciolem nie
byla jedynie wyrazem wiary, lecz row-
nieZ sprzeciwu wobec wiladzy. Kosciol,
z jednej strony, udzielal wowczas schro-
nienia ludziom przesladowanym, z dru-
gie), pelnil role mediatora pomiedzy
wladza a spoleczenstwem. Dzi$§ jednak,
jak sadzi H.I. Latkowski, popierajac
okreS§lone orientacje, a nawet partie
polityczne, Kosciél coraz wyrazniej staje
si¢ strona, cO moze nie pozwoliC mu na
wypracowanie i zaproponowanie spojnego
systemu wartosci 1 wzorcoOw kultury
politycznej calemu spoteczenstwu. Wszak
wartosci, z ktorymi identyfikuje sig
okreslona grupa ludzi, nie zawsze s3
warto$ciami autentycznymi 1 uniwersalny-
mi. Tym bardziej za§ wartosci narzucone
lub ukazywane ,od swigta” nie moga
stanowiC rzeczywistego drogowskazu dla
czlowieka.

Wida¢ wyraznie, ze wskazywana
przez AutorOw omawianej ksiazki opozy-

cja mi¢dzy uniwersalizmem zasad 1 war-
tosci a partykularyzmem celéw 1 dziatan
okazuje si¢ po prostu brakiem harmonii
miedzy powinnosciami Kosciota a jego
faktyczna dziatalnoscia. Czy wniosek ten
jest jednak uzasadniony?

Wydaje sig, ze oparty jest on na zbyt
jednostronnym widzeniu miejsca Kosciota
we wspolczesnym Swiecie. Pierwszym
zjawiskiem, jakie niestlusznie zostalo w
omawiane] ksigZzce pomini¢te, sa podej-
mowane przez Jana Pawla II wysilki
ekumeniczne, majace na celu peine zjed-
noczenie chrzescijan. Jeszcze jednak wy-
raznie) uniwersalizm dzialan KosSciola
(czy — jakby powiedzial A. Karpinski —
przezwyci¢zanie wlasnej subiektywnosci)
zaznacza S1¢ w zapoczatkowanych przez
papieza Swiatowych dniach modlitwy o
pokoj, w ktorych biorg udzial przedstawi-
ciele nie tylko kosciolow chrzescijan-
skich, lecz rowniez wielu innych religii
z calego Swiata, wyrastajacych z odmien-
nych tradycji 1 kultur. Otwarcie to trudno
byloby zinterpretowa¢ w kategoriach
zawlaszczania 1nnych religit czy kultur,
racze] wskazuje ono na Swiadomos¢
uniwersalnego dziatania taski 1 modlitwy,
SwiadomosSc, ze Chrystus moze dziataé w
kazdym czlowieku i w kazdej kulturze
bez wzgledu na panujaca w niej religie.
Otwarcie to takze pokazuje, ze Kosciol
katolicki (wbrew stwierdzeniom Z. Sta-
chowskiego 1 K. Kolodziejczyka) nie
stawia si¢ w pozyc)i jedynego zbawcy
Swiata, lecz chce wspiera¢ kazdy wysilek
majacy na celu ratowanie cziowieka 1
jego godnosci. W tym sensie kazda
religia, mimo swej partykularnosci, stac
moze (1 powinna) na strazy wartoscl
uniwersalnych.

Nie sposob nie wspomniec tu rOwniez
hotdu, jaki wielekro¢ — choéby w czasie
wizyty w UNESCO w 1980 r. — skiladal
papiez innym kulturom i religiom, takze
niechrzescijanskim, jak rowniez sprzeci-
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wu papieza wobec wszelkiego rodzaju
kultury narzuconej (nawet chrzescijan-
skiej), albowiem jako narzucona musi
by¢ falszywa 1 nieludzka. Co wiecej,
papiez dostrzega mozliwoSC¢ ubogacenia
si¢ Kosciola przez kontakt z innymi
tradycjami religijnymi i kulturowymi, w
~ktérych drzemia autentyczne wartosci
ludzkie.

Oczywiscie, jest nieporozumieniem
zada¢ od papieza uznania merytorycznej
rownowaznosci wszystkich religii, ozna-
czaloby to bowiem w istocie zgode na
relatywizm prawdy (prawdziwe jest to,
co dany cziowiek lub grupa ludz1 za
prawde uznaje). W dalszej za$ perspekty-
wie czyniloby bezsensownym jakikolwiek
dialog ekumeniczny tak miedzy wyzna-
niami chrzescijanskimi, jak tez miedzy
chrzeScijanstwem a innymi religiami
Swiata. Szacunek dla innych religii czy
kultur, bedacy szacunkiem dla tworza-
cych je ludzi, nie musi (a nawet nie
powinien) oznacza¢ zakwestionowania
prawdziwosci wlasnej religii.

Na koniec wreszcie stwierdzi€ trzeba,
Ze t0, CO stanowi rzeczywista Opozycje
czy napigcie w Kosciele, nie lezy bynaj-
mnie) na osi: uniwersalizm zasad —
partykularno$C instytucji, lecz (czego
omawiani Autorzy zdaja si¢ nie dostrze-
ga€) na osi: to, co Boze — to, co ludz-
kie. To, co ludzkie bowiem jest skonczo-
ne i grzeszne, 1 cz¢sto moze przestaniaé
(a nawet niszczy€) to, co nieskoficzone i
Boze. Stad jasna staje si¢ podkreslana
przez papieza konieczno$¢ nieustannej
ewangelizacji samego KosSciola, wymaga-
jacego bez przerwy o0Zywiajacej obecnos-
ci Chrystusa. Ludzie tworzacy Koscidl,
jako grzeszni, wymagaja nieustannego
dziatania taski wyzwalajacej z mocy zla.
To, co zle nie pokrywa si¢ jednak z
wymiarem instytucjonalnym czy spolecz-
nym Kosciola, a wiec jego partykularnos-
cia. Opozycja sugerowana przez Autorow
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omawianej ksigzki jest bowiem, co naj-
wyzej, zewnetrznym wyrazem leZace) w
samej strukturze Kosciota, jego dwubie-
gunowosci.

Podobnie krytycznie nalezaloby spo-
jrze¢ na drugi z istotnych dla omawiane;
ksiazki probleméw, sprowadzajacy si¢ do
— stawianego przez A. Papuzifiskiego i
K. Malaka - zarzutu utopijnosci tak
wobec etyki gloszonej przez papieza, jak
spolecznej nauki ' Kosciola. Zdaniem
A. Papuzinskiego rozwijana przez Jana
Pawta II idea ,cywilizacji milosci” (haslo
rzucone przez Pawla VI), nie uwzglednia
obiektywnych, spolecznych warunkow
ludzkich dzialan. Tymczasem to wlasnie
implikacje spoleczne, zdaniem A. Papu-
zinskiego, stanowia zasadniczy spraw-

~ dzian trafnoSci etyki; papiez natomiast

kresli ideal mozliwy do zrealizowania
tylko poza spoleczenstwem, w catkowitej
1zolacji. Zdaniem K. Malaka natomiast
wszelkie dyplomatyczne zabiegi o utrzy-
manie pokoju w istocie s3 tylko gra
polityczna interesOw i1 nie moga okaza
si¢ skuteczne. ,Nie negujac celowosc
pokojowej koncepcji Kosciota, doceniajac
jej range w sferze moralnej, dochodzimy
jednak do wniosku — stwierdza K. Ma-
lak — 1z w realnym $wiecie XX wieku o
pokoju decyduja wspéllne dziatania poli-
tyczne, ekonomiczne i militarne panstw,
przede wszystkim wielkich mocarstw,
skierowane  przeciwko  agresorowi”
(s. 172). Utopia, jak konkluduje A. Pa-
puzinski, jest tym bardziej niebezpieczna,
ze moze rodzi¢ proby jej urzeczywistnie-
nia w Swiecie droga przemocy 1 zniewo-
lenia inaczej myslacych.

W odpowiedzi nalezy stwierdzi
(odwolujac sie¢ w pierwszym rzedzie do
racji teoretycznych), ze zarzut utopijnosci
bylby stuszny tylko wowczas, gdyby nie
istniala Zadna mozliwo$¢ urzeczywistnie-
nia wskazywanych przez papieza i Kos-
ciét ideatdw. Tymczasem, przynajmnie)
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dla chrzescijan, nadzieja ich realizacji
tkwi nie tyle w grzesznym 1 slabym
cztowieku, ile w mihujacym czlowieka i
wszechmocnym Bogu. Stad tez, aby
zarzut utopijno$ci uczyni¢ zasadnym,
nalezaloby wykaza¢, iz majaca swe zrod-
lo w tym, co nadprzyrodzone, nadzieja
chrzescijan jest bezpodstawna. Tego
jednak Autorzy tu wspomniani nie uczy-
nili.

Co wazniejsze, zarzut utopijnosci tym
bardziej okazuje si¢ bezzasadny, gdy
oceniaC — jak proponuje A. Papuzinski
— owocno$¢ dzialan podejmowanych
przez papieza 1 Kosciot (kryterium prag-
matyczne). Roli Jana Pawla II w prze-
mianach, jakie dokonuja si¢ dzi§ w Euro-
pie nie sposOb przeceni€, CO przyznaja
rOwniez Autorzy recenzowane) tu ksigzki.
Realizm tzw. encyklik spotecznych Labo-
rem exercens, Sollicitudo rei socialis czy
Centesimus annus wyraza si¢ w postawie-
niu niezwykle trafnych, cho¢ nierzadko
bolesnych diagnoz wspolczesnosci, akcen-
tujacych zagrozenia nie tylko zwiazane z
ustrojami totalitarnymi, lecz takze z
absolutystycznie rozumianym liberaliz-
mem czy zdeprawowanymi formami
demokracji. Co wiecej, przeksztalcanie
rzeczywistoSci spolecznej nie dokonuje
si¢ zasadniczo (a tym bardziej wylacznie)
na drodze politycznych decyzji rzadéw,
lecz takze (a moze przede wszystkim)
droga aktywnosci kazdego (czesto inspi-
rowanego religijnie) cztowieka. Dostrze-
zenia jednakze tego aspektu problemu
etyki czy nauki spolecznej Kosciola w
omawiane] pracy zabraklo.

W tym miejscu odstania sie¢ zasadni-
cze zrdédlo trudnosci czy nieporozumien
obecnych w recenzowanej ksigzce. Jest
nim mianowicie okreslony sposéb patrze-
nia na Koscidt 1 czlowieka. Autorzy
bowiem, 0 ktérych tu mowa, traktuja
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Kosciét przede wszystkim (jesli nie
wylacznie) jako instytucje, jako element
zycia spotecznego. Jest to widzenie uza-
sadnione, lecz — 2z punktu widzenia
chrzeScijan — niepelne, pomijajace bo-
wiem wymiar nadprzyrodzony Kosciola,
rzec mozna — jego prawdziwg istote.
Ten socjologiczny redukcjonizm jednakze
moze by¢ dla chrze$cijan owocny, uswia-
damia bowiem (poprzez pryzmat ludzi
nie identyfikujacych si¢ z Kosciotem), ile
z rzeczywistej, nadprzyrodzonej istoty
Kosciota odzwierciedla si¢ w historycz-
nym jego wcieleniu. Czy jest on rzeczy-
wiscie zbawcza mis)a Chrystusa, czy tez
jedna z wielu instytucji i niczym wi¢cej?
Redukcjonistyczna optyka, paradoksalnie,
stawia przed kazdym fundamentalne
pytanie: na ile jego dzialanie przybliza
innych ludzi do Chrystusa, badz tez —
na ile moze ono stanowi€ Zrédlo uzasad-
nionego leku przed Kosciolem u tych,
ktérzy znajdujq si¢ przynajmniej deklara-
tywnie poza nim?

W innej tez perspektywie, niz czynia
to omawiani tutaj Autorzy, nalezaloby
spojrze¢ na wyzwania wspolczesnosci.
Wolnos$¢ polityczna wydaje si¢ bowiem
tylko jednym z przejawdw fundamental-
nej wolnosci czlowieka, ktéra nalezy do

jego istoty — wolnosci wyboru miedzy

dobrem a zlem, miedzy swym prawdzi-
wym powolaniem a sprzeniewierzeniem
si¢ sobie. W tym sensie wyzwaniem
wspolczesnosci (jak zreszta kazdej epoki)
nie jest okreSlona sytuacja dziejowa, lecz
czlowiek, kazdy z osobna, wezwany do
tego, by sprosta¢ swemu czlowieczen-
stwu. W misji tej wspomaga¢ go ma
Chrystusowy Kos$ciét. Prezentowane w
omawianej ksiazce podejscie radykalnie
socjologiczne ten wymiar ludzkiej osoby
zdaje si¢ zatracac.



