Tadeusz STYCZEN SDS

CZLOWIEK I JEGO PRAWA W NAUCZANIU JANA PAWLA II
czyli
chrze$cijanin wobec wartosci ludzkich dzis*

Chrystus ukazuje ,do konca” cztowiekowi jego wlasng wartosé, czyli jego po
prostu ludzkg godnosé [...]. , Chrzescijanskos¢ wartosci” to Chrystusowy sposob

ukazywania nam i wyceniania oraz traktowania ,ludzkich wartosci”. To boski
zarazem sposob przekonywania cziowieka, iZ ., nic, co ludzkie nie jest Bogu obce”.

Nie Iekajcie si¢!
Otworzcie... na oSciez drzwi Chrystusowi!
Jan Pawet II

Przedmiot naszej refleksji, okreS§lony stowami: , Chrze$cijanin wobec war-
toSci ludzkich dzi§”, nie powinien wlasciwie stanowil dla nikogo zadnego
problemu, czyli pytania, na ktére dopiero w wyniku pewnego trudu i mozotu
znajduje sie¢ wlasciwa odpowiedz. Nie powinien w szczegdlnoSci stanowié
problemu dla tego, kto z jednej strony wie, co to znaczy byt chrzes§ci-
janinem, a zdrugiej strony wie, czymsa ludzkie wartos§-
c i, sygnowane niekiedy mianem ogdélnoludzkichwartos$ci
lub uniwersalnych wartoS§ci ludzkich Coza$ zna-
czy ,by€ chrze$cijaninem” moze wiedzie€ nie tylko chrzeScijanin. Kto§ prze-
ciez, kto sam nie uznaje chrze$cijanskiego credo, jak Mahatma Gandhi, lub

! Tekst prezentuje tre§¢ wprowadzenia do sesji: ,,Czlowiek i jego prawa w nauczaniu Jana
Pawta II. WartoS$ci chrzeScijafiskie w zyciu spolecznym, politycznym i gospodarczym”, zorgani-
zowane] w dniu 22 X 1992 r. przez Instytut Jana Pawla I KUL z okazji czternastej rocznicy
inauguracji pontyfikatu Ojca §wietego Jana Pawla II.

Motto: ,nie lekajcie sie! Otworzcie... na oéciez drzwi Chrystusowi!” pochodzi z przemdwie-
nia wygloszonego przez Papieza w czasie uroczystej inauguracji na placu Swietego Piotra w
Rzymie. Wielu wybitnych ludzi (jak np. A. Fross ard, ,Nie lekajcie sic”, Roma 1982;
por. G. Weigel, The Final Revolution, Oxford 1992; por. takze M. Gorbaczow
— jego wywiad , Sono socialista come Cristo” udzielony wloskiemu dziennikowi ,,Corriere della
Sera” z dnia 18 VIII 1992 r.) dostrzega w tych stowach zapowidZ przelomu, ktérego najbardziej
widocznym wyrazem bylo zalamanie sie tzw. porzadku jaltaniskiego opartego na uznaniu prymatu
sity nad tym, co stuszne (plus vis, quam ratio w miejsce: plus ratio, quam vis). Wlasng ocene
wydarzen najnowszej historii przedstawia Ojciec Swiety Jan Pawel II w encyklice Centesimus
annus, w ktérej jeden z rozdzialéw nosi tytul Rok 1989.
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nawet kto uznaje sie za ateiste, jak Tadeusz Kotarbinski? czy Marian Przelec-
ki’>, moze uznawaé etycznie doniosty walor chrzescijafistwa jako promotora
tego wszystkiego, co autentycznie ludzkie w cziowieku. To w tym wiasnie
kontekScie Przelecki nazywa paradoksalnie sam siebie ,niewierza-
cymchrzescijaninem”, nie widzac lepszej dla siebie mozliwos-
ci dania wyrazu swej zdecydowanie prohumanistycznej opcgi
w warunkach nieprzyjmowania chrzescijanskiego credo i nie widzac w tym
jakiegokolwiek uszczerbku czy ujmy dla godnosci wilasnej osoby.

A przeciez przeciwstawianie chrzeScijanstwa wartoSciom ludzkim stalo sie
dzi§ faktem. I to wlasnie jest problem, ktéremu trzeba si¢ nam uwaznie przy-
jrze€. Nie tylko zreszta z racji jedynie teoretycznej pasji poznawczej czy cieka-
wosci, lecz takze z racji szukania rzetelnych podstaw dla spolecznego ladu i
troski 0 wewnetrzny pok6j w panstwie. Wszak nie tak dawno* w Sejmie RP
w wyniku dlugiej 1 goracej debaty skreS§lono — przewaga co prawda jednego
tylko glosu — termin ,,warto$ci chrzescijanskie” z projektu okre§lajacego wy-
tyczne dla dzialalno$ci tak wychowawczo i kulturotwérczo waznej w spoleczen-
stwie instancji, jaka jest publiczna radiofonia i telewizja.

Dlaczego rodzi si¢ dzis$ ten lek przed przymiotnikiem ,,chrzescijanski” czy
»chrzeScijanskie” w kontekscie shuzby kulturze czlowieka, a wiec w kontekscie
pielegnowania warto$ci ludzkich? Stad tez i forma naszego pytania: Jakie
sagpodstawyimotywytegoprzeciwstawienila?

Czy jest to wylacznie op6r rozumu 1 jego lek przed uznaniem w Chrystusie
Wocielonego Boga? Czy tez jest to opdr woli i jej lek przed Chrystusem, wyni-
kajacy z Jego niezwyklego respektu dla wielko$ci czlowieka 1 bezgranicznej dla
niego mitosci, kazacej Mu walczy€ o te jego wielkoS€ az po meczenska Smieré
na krzyzu, czyli az po przyjecie Smierci z ludzkiej reki dla ukazania czlowie-
kowi jego wielkosci i dla jej ocalenia? Czy tez moze jest to lek ludzi dopiero
i wylacznie przed samymi tylko chrzescijanami? Czy jednak nie znaczyloby to
wowczas, ze dzi§ sami chrze$cijanie zaczeli sie nagle lekaé swego wlasnego
chrze$cijanstwa, a wiec... samych siebie, skoro lek ten dochodzi do glosu w
kraju, w ktérym oni, chrzescijanie, stanowia wciaz zdecydowana wigkszo$¢?
Ale wéwczas tym bardziej natarczywe staje si¢ pytanie 0 charakter
tego leku. Jak bowiem moze sie rodzi€ lek przed chrzescijanstwem w takim
kraju jak Polska? W kraju, ktérego zarysy jako suwerennego panstwa wylonily
sie przeciez z mrokéw historii dokladnie z chwila jego wejscia w krag oddzia-

2Por. T. Kotarbinfnski, O istocie oceny etycznej, w: Wybor pism, t.1, Mysli o
dziataniu, Warszawa 1957, s. 706. Por. takze T. Sty c z en, Etyka niezaleina?, Lublin
1980,

3Por. M. Przetecki, Chrzescijaristwo dla niewierzacych, ,Wiez” 1969, nr 6;
tenze, O wezwaniu do samozatraty, ,Wiez” 1973, nr 12; por. takze T. Sty c z e n,
Wezwanie do samozatraty w mitosci, ,Wiez” 1974, nr 17.

4 Sejm RP podjal te uchwale w dniu 15 pazdziernika 1992 r.
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tywania na ludy Europy Swiatla Objawienia, §wiatla Chrystusowej Ewangelii?
W kraju, w ktéorym wiasnie dzigki temu $wiathu dostrzezono w calej ostrosci
— 1 zakwalifikowano jednoznacznie jako antyludzki 1 dlatego
tez antychrzes§cijanski - charakter akcji misyjnej Krzyza-
kéw, czego wyrazem bylo Wiodkowica ,plus ratio, quam vis” na Soborze w
Konstancji, wypowiedziane zar 6 wn o w obronie godnoSci ludzkiego
rozumu, jak 1 w obronie moralnego orgdzia Chrystusa? W
kraju, w ktérym wilasnie dlatego nie bylo mozliwe to, co ku przerazeniu Zyg-
munta Augusta (,,Nie jestem krélem ludzkich sumien!”) stalo si¢ mozliwe w
Augsburgu: cuius regio, eius religio? W kraju, w ktérym z tego wlasnie powo-
du — przemocy Stalinowego ,,Gdzie nasze czolgi, tam nasza ideologia” prze-
ciwstawiono odwage i moc §wiadectwa skladanego na rzecz' prawdy, czego
wyrazem i1 symbolem byly na r 6 w n1 hasto , Solidarnosci”: ,,Zeby Pol-
ska byla Polska 24+2 musi by¢ z a w s z e cztery”, jak i meczenska Smieré
ksiedza Jerzego Popietuszki, bohatera ,,solidarnoSciowej” i Chrystusowej zara-
zem idei wyzwolenia czlowieka moca wolnoSci wybierajacej prawde?! W kraju,
w ktérym bodaj nie ma czlowieka, ktéry by nie znal sléw: ,Poznacie prawde
1 prawda was wyzwoli”, nie czul ich waloru, 1 ktéry by nie znat ich Autora?
W kraju wreszcie, ktory moca odwaznego Swiadectwa skladanego prawdzie
wpisal w swe dzieje przelomowy rok 1989 — rok, ktory stal si¢ przelomowym
rokiem dziejéw Europy 1 calego §wiata?

Z jakiego powodu mieszkancy kraju Ksiedza Jerzego, chrzeScijanie oraz
niechrzescijanie, maja sie dzi§ nagle leka€, a nawet zapiera€, tej niezwykle;
unii: glosu doS§wiadczenia iglosu Objawienia natemat
tego, co wieczne w czlowieku, glosunatemat niero z-
taczalnejy wnim wiezi wolnos§ci z prawd 3, unii,
ktora przez wieki cale nie tylko okreslala, lecz takze potwierdzala autentycznie
ludzka, 1 z tej wlasnie racji takze kulturowa, tozsamoS$¢ Polakéw? Dlaczego
nagle unie te odrzucac? Dla jakich racji?

Pytanie to musi by postawione dzi§ zwlaszcza tu w Lublinie, mieScie Unii
z roku 1569, Unii zawarte] zaledwie 14 lat po pokoju w Augsburgu, a stano-
wiace] odpowiedz na dokonane tam przez chrzescijan, zaré6wno katolikow, jak
1 ewangelikOw, podeptanie rdzenia tego, co chrzescijanskie aktem podeptania
rdzenia tego, co ludzkie: sumienia, owego centrum rozpoznawczego prawdy
w czlowieku o czlowieku, prawdy, ktorej poznanie jest jedyna moca wiazaca
wolno$¢ czlowieka bez jego niewolenia. Czy sa zatem — powtdrzmy pytanie
— takie racje, ktore by usprawiedliwily rozbijanie owej przez wieki cale tu w
tym kraju wyprébowanej unii wartoSci rdzennie ludzkich z wartoSciami, ktére
przyjeto okre§la¢ mianem warto$ci chrze$cijanskich?

Oto dlaczego trzeba nam jednak przejS¢ od historycznych egzemplifikacji
tej unii do postawienia sprawy w sposéb pryncypialny 1 zapytal: Czy jest w
ogole mozliwy racjonalnie uzasadniony lek przed tym, co chrzescijanskie w
czlowieku z troski o to, co ludzkie w czlowieku? Lub wyrazajac to samo
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Inaczej: czy to, co ludzkie moze by¢ w ogdle przeciwstawiane temu, co chrze-
§cijanskie w imi¢ tego, co wartoS§ciowe dla czlowieka
jako czlowieka 1 godne czltowieka jako czlowieka, czyli w imie
stuzby czlowiekowi, w imi¢ afirmacji jego godnoS§ci?
Czy jest w oglle do wyobrazenia sytuacja, w ktorej ktokolwiek méglby sie
kiedykolwiek lekaé Milosiernego Samarytanina z troski 0 godno§¢ swego czio-
wieczenstwa?

Jak sprosta¢ wyzwaniu tego typu?

Wydaje sie, ze w pierwszym rzedzie staja sie tu nieodzowne
wyjasnienia terminologiczne. Wydaje si¢ tez uzasadniona nadzieja, ze juz one
same wystarczga dla usuniecia powstalych tu trudnosci jako polegaja-
cych wylacznie na nieporozumieniu wyniklym z niewlasciwego rozumienia
sléw ,,chrzescijanski” i ,ludzki”, czy tez — , wartosci chrzeécijaniskie” i ,, war-
tosci ludzkie”. Stowa te, zamiast stuzy€ odstanianiu wiasciwego stosunku tego,
co chrze$cijanskie do tego, co ludzkie w czlowieku, z jakiego$ powodu utracily
sw3a — a moze tez z jakiego§ powodu odebrano im — pierwotna przezroczys-
toS¢, przestaly by wiasciwie adresowane, 1 tak zaczely zaslania€ to, co mialy
odstaniaé. Zaczely przez to utrudnia€ to, co dotad ulatwialy czy wrecz umozli-
wialy: wzajemna komunikacje miedzyludzka.

Mozna tu oczywiscie — a nawet i trzeba — wtraci€ pytanie, dlaczego jesz-
cze pare¢ lat temu istniala tu, w tym wiasnie kraju tak doskonala komunikacja,
1Z W jej imie proponowano wrecz dziejowy sojusz, czy historyczny kompromis,
laickiej lewicy z Kosciolem, a dzi§ czesto ci sami ludzie postuluja w jego
miejsce konieczno$€ ich ,,przyjaznego rozwodu”? Czyz bowiem autorzy propo-
zycji tego dziejowego przymierza nie uzasadniali go sami tym, ze Kosciél
Chrystusowy musialby swego Zalozyciela zdradzi¢, gdyby kiedykolwiek prze-
stal chroni¢ godno$§¢ kazdego z osobna cziowieka i1 jego — w niej wilasnie
zakorzenionych — niezbywalnych praw, z prawem nienaruszalnosci jego we-
wnetrznego stosunku do prawdy, czyli prawem nienaruszalnoSci ludzkiego
sumienia, z jednej strony, 1 prawem stanowiacym fundament wszelkich pozo-
stalych praw czlowieka, jakim jest prawo do zycia, z drugiej?

Oczywiscie, nie mozna i tego wykluczyé, ze to nie slowa w pierwszym
rzedzie, lecz sami chrzesScijanie — Augsburg to przestroga po wsze czasy! —
ponosza odpowiedzialno§¢ za to, iz niechrze$cijanie postrzegaja nagle relacje
tego, co ludzkie do tego, co chrzescijanskie w czlowieku, w sposob ktéry
prowadzi ich do przeciwstawiania warto§ci ludzkich wartoSciom chrzescijan-
skim i1 rodzi w nich rezerwe juz nawet do samego terminu ,chrzescijanski”.
Wzbudza zaniepokojenie. Zaczyna drazni€. I dlatego woleliby go usunaé z
jezyka polityki, prawodawstwa, ekonomii, malzefistwa 1 rodziny, a nawet
kultury. Czyzby jednak chrzescijanie w tym kraju stali si¢ rzeczywiscie tak
nagle zupelnie niepodobni do samych siebie lub do tego stopnia przestali nagle
rozumie€ istote swej chrzeScijanskiej tozsamosci? I czy idac dalej ta droga nie
trzeba by w konsekwencji rezygnowaé kolejno z uzywania wielu innych istotnie

V o
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waznych stow w jezyku ludzkim ze slowem ,,mito$¢” 1 ,,solidarno$€” na czele,
jako ze ich sens jest przeciez tez przez wszystkich bodaj ludzi w praktyce ich
zycia nagminnie naduzywany i przez to wciaz wypaczany? Czy jednak usuwa-
nie tych slow z jezyka ludzi — z tego powodu! — oznaczaloby zubozenie
samego tylko ich jezyka? Czy nie byloby zarazem ciosem w ich ludzk3 tozsa-
mosS¢?

Chociaz wiec w ujeciu tytulu naszej sesji zdaje si¢ chodzi€ o terminy co do
swego znaczenia dostatecznie jasne, sprecyzujmy sobie sens dwu zwlaszcza
istotnie dla cale) naszej dalszej refleksji waznych — bo ja zasadniczo pilotuja-
cych — terminéw: ,chrzeS§cijanin” oraz ,wartosci
ludzkie”.

Chrzescijanin? Kto to? Wartosci ludzkie? Co to?

Chrzescijanin to czlowiek, ktéry wyznaje, iz Bog, Stwdrca czlowieka, sam
stanal po$rdd ludzi jako Czlowiek Jezus Chrystus, poczety moca Ducha Bozego
1 zrodzony z Dziewiczej Matki, Marii z Nazaretu. Uczynil to za§ po t o,
(co sam w réznoraki sposéb probuje uwierzytelni¢ i poreczy¢), aby kazdemu
z nas odstoni¢ do konca tajemnice jego wielkosci (re-velare, znaczy zdjaé
welon, uchyli€¢ zastong), a zarazem p o t o, by do samecgo dna ukaza¢ mu
rozmiary sprzeniewierzenia si¢ tejze wielkoS$ci, a przez to takze sprzeniewierze-
nia si¢ jedynemu jej Dawcy, Bogu, 1 p o t o wreszcie, by poméc mu w
ocaleniu. Wydarzenie Deus-homo, B6g Czlowiekiem, objawia cziowiekowi: oto
jak niezwykla warto$¢, jak niezwykla godnos¢ w sobie samym przedstawiasz,
skoro sam Bég, twdj Stwoérca, nie waha si¢ na czyn tak niezwyklej, isScie
niewiarygodnej interwencji w twe dzieje, aby ci owa warto$§¢ unaoczni€ —
stowem, azwlaszcza czynem miloSci, czynem Boga-
-Czltowieka, czynem totalnego samooddania
sie Boga cztowiekowl solidarno$§ci z nim -
dla ocalenia godnosS§ci jego czlowieczenstwa
az po ,szalenstwokrzyza” (B. Pascal).

Oto co pozwala czy wrecz kaze Chrystusowi jako Mistrzowil do swych
uczniow, czyli do tych, ktérzy wen uwierza i przyjma Go za swego Mistrza,
czylido chrzes$cijan wlasnie, powiedziec: ,Po tym wszyscy poznaja,
zeScie uczniami moimi, jes§li bedziecie sie wzajemnie milowali” (J 13, 35).
Kamieniem probierczym tej milosci staje si¢ stosunek do ludzi
najstabszych, najubozszych, z jednej strony, z drugiej
zaS§ stosunek do nieprzyjacidl Ciostatni zreszta bywaja
najczeSciej nieprzyjaciolmi tych najstabszych wiasnie. Staja si¢ ich nieprzyja-
ciolmi, wykorzystujac swa sile i przewage nad nimi dla swych egoistycznych
celdw; staja si¢ przez to sami poniekad najubozszymi — bo najbardziej w
swym czlowieczenstwie zagrozonymi — ludZzmi, tworza wSréd nich rejon
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szczeg6lnego uposledzenia®. I wlasnie w stosunku do przedstawicieli tak para-
doksalnie przeciwstawnych sobie obszaréw ludzkiego ubdstwa dochodzi do
glosu najpetniej chrzescijanskos¢ tej milosci, osiagajac niejako swoj punkt
kulminacyjny w stosunku do nieprzyjaciél. Chrzescijansko$¢ tej mitosci jawi
si¢ tu jednak wciaz jako prdoba zdobycia szczytu tego, co ludzkie w czlowieku.
Szczytu tego mozna si¢ oczywiscie lekaé. Bedzie to jednak nadal autentycznie
ludzki ,,I¢k 1 drzenie” wobec swej wlasnej ludzkiej wielkoSci, wobec autentycz-
nie ludzkiej wartosci...

Czy znaczy to, ze dopiero uczen Chrystusa jest w stanie pozna€ autentyczny
sens ludzkich wartosci: dostrzec wartos¢ czlowieka, dojrze¢ swa godnos¢, czyli
odkry¢ prawde o sobie, ktora poprzez jej odkrycie zwiaze jego wolnoS¢ do jej
uznania za prawde, i wzywaé go bedzie do jej wyboru w imi¢ wiernosci
samemu sobie 1 swemu Stwoércy? Bynajmniej! Chrystus zaktada wrecz
zasadnicza znajomo§ ¢ u czlowieka swef godno$ci idopiero
na fundamencie tej jego samowiedzy ukazuje mu — potwier-
dzajac jal — najgtlebszy, fascynujacy i wstrzasajacy zarazem,
bo nieslychanie wymagajacy, jej wymiar. Wszak rozmowa Chrystusa
z uczonym w Prawie (por. Lk 10, 25-37) na temat milo$ci blizniego do tego
si¢ w koncu sprowadza, ze Chrystus po mistrzowsku odstoni mu, iz on jedynie
broni si¢ przed tym, czemu sam w glebi swego wnetrza przySwiadcza:
kazdy z lud z1 jest moim bliznim, kim§, kto godny jest tego samego
respektu, jaki nalezny jest mej wlasnej osobie od siebie!®° Kazdego z ludzi
powinienem milowaé, jak siebie samego! Bez wyjatku. A to ze wzgledu na
te sama jego warto§é warto§é bycia cztowiekiem po prostu’.
Te sama, ktéra znam wprost — najbardziej bezposrednio — z kontaktu z sa-
mym soba. Czy nie do tego sprowadza si¢ sprawa ,ujrzenia
czlowieka” w kazdym cziowieku?

A to juz inna sprawa, 1Z niekiedy warto$C t¢ poznaje si¢ szczegllnie wyra-
ziScie wowczas dopiero, gdy sie ja pogwalci. Przypomnijmy sobie dokladnie,
z jakiego to powodu Piotr gorzko zaplakal? Czy nie zaplakal on nad tym w
sobie czlowiekiem, ktéry oSwiadcza, ze nie zna czlowieka, ktérego doskonale
zna? Piotr widzi: prawda zdradzona i1 tak pozostaje tym, czym jest — Soba.
Tak jak i zdradzony przez niego Przyjaciel pozostaje nadal tym, kim byl —
Soba. A czy Piotr bedac fizycznie i z imienia tym samym Piotrem pozostaje

Por. T. Styczef, Sprawiedliwy z ubogiego tyje, ,Ethos” 2(1989) nr 2/3 (6/7),
s. 3-6.

Por. Kard. K. Wojtyla, Osoba — podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne”
24(1976) z.2, s. 15, 17, 28; por. takze tegoz autora, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 319-325.

"Por. T. Styc zenf, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988, s. 24-25 oraz tegoz autora,
Problem czltowieka problemem mitosci, w. Czltowiek w poszukiwaniu zagubionej toisamosci.
» Gdzie jesteS, Adamie?”, red. T. Styczefi, Lublin 1987, s. 64-84; por. takze A. Szostek,
Wolnos¢ — prawda — sumienie, ,Ethos™ 4(1991) nr 3/4 (15/16), s. 25-38.
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nadal samym soba? Czy zdradzajac prawde nie uderzyt samobdjczo w samego
sieble? I — dodajmy — czy zdola kiedykolwiek uczyni¢ niebylym, czego raz
wobec siebie dokonal?

By€ soba to przekraczaé siebie aktem wolnego wyboru w strone¢ poznanej
prawdy o sobie. Te oto autotranscendencje cztowieka, owo samoprzekraczanie
si¢ jego wolnodci w stron¢ poznanej prawdy, uznano za ,,drugie imie¢ czlowie-
ka”, za ,drugie imie ludzkiej osoby”®.

C6z zatem istotnego wnosi w te naturalna znajomo$¢ ludzkiej godnosci
(wartosci) Objawienie, jakie niesie z soba dla czlowieka Jezus Chrystus, Bog-
-Czlowiek? Czy podsuwa On w miejsce wartosci czlowieka, w miejsce , war-
tosci ludzkiej”, jaka$ inna czy obca wartos€, ,,warto$€ chrzescijanska”, war-
toS€, ktéra by mozna w oparciu o jej tre§¢ przeciwstawi ,,wartosci ludzkiej”
z racji ich konkurencyjnosci? Nic podobnego! Byloby to zgola opaczne mysle-
nie. Chrystus ukazuje tylko ,d o konc a” czlowieckowi jego wtlas-
nag wartos$¢, czylijegopoprostu ludzka godno$§¢, tyleze
ukazuje mu ja poprzez rozmiary tego, co sam Bog gotéw byl uczynié — 1
uczynil — stajac sictejze wartoS§ci czlowieka stuga Uka-
zuje czlowiekowi, ile on sam w sobie jest wart, skoro
jest tyle wart w oczach Boga-Stworcy: wart jest wydarzenia
daru BogaCzltowieka! ,Warto$€ ludzka” czlowieka zostaje mu
niejako pokazana poprzez ceng, jaka sam B6g gotéw jest placi¢ dla jej ocale-
nia. Jest nia cena Boga-Czlowieka wlasnie. ,ChrzeS§cijanskoS§é¢
wartoS$§ci” — glowna teza tychrozwazan — to Chrystusowy
sposOb ukazywania nam |1 wyceniania orasz
traktowania ,ludzkich warto§ci”. To boski zarazem sposOb przekony-
wania czlowieka, iz ,,nic co ludzkie nie jest Bogu obce”, przeciwnie, zastuguje
na takie samo pielegnowanie, na takie samo kultywowanie ze strony kazdego
czlowieka w stosunku do kazdego innego, we wszystkich wymiarach spoleczne-
go zycia, jak tego wzér dal sam Bog, ktéry stal si¢ Czlowiekiem w Chrystusie
Jezusie. Dla czlowieka. Propter hominem — jak wypowie to lapidarnie chrzes-
cijanskie credo. Do tego sprowadza sie¢ chrzescijanskie ,tylko tyle” 1 ,,az tyle”
wobec ludzkich wartosci...

Oto dlaczego Jan Pawel II w programowej encyklice swego pontyfikatu
Redemptor hominis powie:

»~Czlowiek jest droga Kosciola!”

Czyz moze by¢ inaczej, skoro czlowiek stal sie Boga droga do czlowieka
poprzez czyn Boga-Czlowieka?!

Wielu zdumial antropocentryzm Papieza. Odpowiedz Ojca §wietego dang w
encyklice mozna by, idac Sladem §w. Grzegorza z Nazjanzu, wyrazi€: to wcale
nie m@j antropocentryzm, ja tylko ukazuje to, co nam wszystkim ukazuje sam

SPor. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 173-174.
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B6g Ojciec dajacy nam w darze Swego Odwiecznego Jednorodzonego Syna:
to Boga antropocentryzm w czynie Boga-Czlowieka. Deus homo ut homo
Deus! B6g cziowiekiem si¢ staje, by ,,czlowiek stal sie synem Bozym, wiecej
— Bogiem samym...””. Oto co wiesci cztowiekowi Papiez, gdy méwi mu, iz
nie zrozumie samego siebie do kofica bez Chrystusa'®.

Stad tez i respekt ucznia Chrystusa wobec swego Mistrza bedzie autentycz-
ny, jeSli sie wyrazi w respekcie dla wszelkiej madrosci na temat czlowieka i
dla wszelkiego zdumienia nad czlowiekiem niezaleznie od
Zzr 6 d1 a, zjakiego pochodzi. Klasycznym wzorem moze tu by€ graniczacy
z podziwem respekt, jaki okazal wobec madrosci Grekéw §w. Pawel, gdy
znalazl sie wsr6d nich na atefiskim areopagu, cytujac wspaniale wersety ich
poetéw: ,Z jego bowiem rodu jesteSmy” (Dz 17, 27). Innym tego przykladem
jest anonimowy chrzescijanski pisarz Sredniowieczny nadajacy tekstowi Przysie-
gi Hipokratesa forme¢ krzyza na zwoju pergaminu, ktéry po dzi§ dziefi mozemy
ogladaé posr6d najcenniejszych zabytkéw archiwalnych Biblioteki Watykan-
skiej.

Zdumiatl si¢ czlowiek antyku nad samym soba: ,,Jakze czarujaca istota jest
czlowiek, gdy jest czlowiekiem!” (Menander). Zdumial sie i ulakt. Z troski o
samego siebie! Wszak: ,,gdy jest czlowiekiem” nabiera pelni swego sensu tylko
przy oczywistym zalozeniu, iz czlowiek nie musi byé¢, owszem,
moze nie by¢é - itoz wlasnego wyboru! — tym, kim w imie
prawdy o sobie, by¢ powinien!

Zdumial si¢ czlowiek antyku nad samym soba.

Zdumiewa Antygona Sofoklesa respektem dla prawdy o godnosci czlowieka,
gdy w imie tego respektu zdobywa si¢ na odwage aktu ,$wietej zbrodni”
niepostuszefistwa wobec stanowionego przez panstwo prawa, ktére symbolizuje
w tym przypadku autorytet §wieckiego wiadcy Kreona. Rota Przysiegi Hipokra-.
tesa to nie mniej wymowne $wiadectwo tego samego zdumienia. Wszak oba
te Swiadectwa na réwni pozostaja poza zasiegiem mozliwosci wplywéw Obja-
wienia, bedacego przywilejem Narodu Wybranego, nie méwiac juz o chrzesci-
janstwie, ktére woéwczas nie moglo sie przy$ni¢ nawet wieszczom w ich naj-
Smielszych marzeniach.

Zdumiat si¢ jednak nad czlowiekiem nieporéwnanie glebiej natchniony przez
Stwoérce piewca Starego Przymierza — przymierza Boga z czlowiekiem: ,, Kim-
ze jest czlowiek, ze naf pamietasz i syn czlowieczy, ze nim si¢ zajmujesz?!
Uczynile§ go niewiele mniejszym od anioléw, chwala i czcia go uwienczyles.
Obdarzyle§ go wladza nad dzielami rak Twoich; zlozyle§ wszystko pod jego

"Por. §w.Grzegorz z Nazjanzu, Kazanie 7, po $mierci brata Cezarego,
23-24.

"Por.Jan Pawel I, Chrystusa nie moina wylgcza¢ z dziejow czlowieka. Homilia
wygloszona na Placu Zwyciestwa w Warszawie 2 czerwca 1979 r., w: Jan Pawet Il na ziemi

polskiej, Roma 1979, s. 30-31.
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stopy” (Ps 8, 5-7). Zdumialo psalmist¢ zdumienie Stwoércy nad czlowiekiem.
I dodat je do wlasnego nad nim zdumienia...

Nam przyszlo w udziale zdumie¢ sie tym ,,pami¢taniem Boga o czlowieku”,
ktére przybralo posta€ zapamigtania si¢ Boga w czlowieku az po czyn Wciele-
nia si¢ Stowa. BOg cialem! Deus caro! Az po rzucenie samego siebie do stop
czlowieka. Z Judaszem wlacznie. Az po szalenstwo Golgoty. Rozumiemy, iz
to rzecz wrecz niewiarygodna. Rozumiemy dlatego tych, ktoérzy powiedza:
przejmujemy treS¢ moralnego przestania Ewangelii. O reszcie musimy powie-
dzie¢: to zbyt pickne, by bylo prawdziwe. Rozumiemy Kotarbinskiego. Ale
odpowiemy mu wraz z Norwidem: to zbyt pickne, by moglo nie by prawdzi-
we, by mogli to wymysli€ wieszcze. Tylko jeden wieszcz mégl to dla czlowie-
ka pomysleé. I wykonaé. Tak, wykonaé¢ az po ,,Wykonalo sie!” na Golgocie.
Wieszczem tym mogl by¢€ tylko i jest On: Bog-Cziowiek, Jezus Chrystus. Ten
sam, 0 ktorym sceptyk Pilat nie umial nie wypowiedzie¢ na widok Jego twa-
rzy: ,Oto czlowiek!” Ecce homo!.

Kogo tu wiec i czemu si¢ lekac?

Czy wspélczesny Pilat bedzie si¢ musial lgkaé tego, kto mu przypomni
twarz, ktdrej obraz zostawil na zawsze w darze rzymskiemu prokuratorowi z
Pontu jego Podsadny? Czy wiec problem nie sprowadza si¢ do tego, zeby mu
ja dzi§ przypominaé, i do tego, w jaki spos6b mu ja dzi§ przypominac?

JeSli wiec w ogdle kogokolwiek sie lekaé, to chyba tylko 1 wylacznie sa-
mych siebie. Leka¢ sie, jak sprostaé wyzwaniu prawdy, iz Bog jako Czlowiek
staje poSrdd nas z powodu nas? Deus homo ut homo Deus! zaiste, to nie moze
nie fascynowaé. Ale nie moze tez nie wzbudza€ lgku. Stad pytanie do codzien-
nego wieczornego rachunku sumienia chrzes$cijanina: czy inni, moi bracia,
moje siostry, mogli dzi§ doszuka si¢ w mej twarzy rysow Jego twarzy, skoro
odwazylem si¢ im powiedzie¢: ,,Jam w Niego uwierzyl, jam Jego uczen, jam
chrzeScijanin®? Nasz problem staje si¢ praktycznym ©par
excellenceproblemem Tosprawasd§wiadectw al
Jest to sprawa nie tyle antropologii, ile antropo —
praksji'l.

Wiasnie dlatego nie mozemy sobie jako chrzescijanie nie stawia nieustannie
— zar6wno w obliczu Jezusa Chrystusa, jak i §wiata 1 samych siebie — tego
wlas$nie pytania: czy jestem — lub w jakiej mierze jestem, a w jakiej wciaz
jeszcze nie — zywym 1 ozywiajacym drugich potwierdzeniem i niejako ,, wias-
nym wcieleniem” sensu tej ,definicji” czlowieczenstwa, jaka odstonil nam
obecny wéréd nas Bég-Czlowiek?!?

' Por. T. Sty czef, Problem cztowieka problemem mitosci, dz.cyt., s. 64-84, zwlasz-
cza Status quaestionis, s. 64-72.

2Por.H. Urs von Balth as ar, Spotkaniez Bogiem wS$wiecie dzisiejszym (Gott
begegnen in der heutligen Welt), ,,Concilium. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1-10
(1965/1966), s. 419-429.
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Staé si¢ dla wszystkich — na wzdér samego Chrystusa — oknem na Boga,
naszego Ojca! Aby kazdy zobaczywszy — w tym oknie — swego Ojca, magl
uzna€ 1 wyznac:

Ojcze! Kimze ja jestem, skoro takiego oto Ojca dzieckiem jestem? Kimze
sa c1 oto obok mnie, skoro sa na réwni ze mna dzieCmi tego samego Ojca?
Coéz to za siostry? Co6z to za bracia?

Oto dlaczego §w. Jan Apostol powie: ,,Umilowani, jesli Bog tak nas umito-
wal, to 1 my winniSmy si¢ wzajemnie milowaé. Nikt nigdy Boga nie ogladal.
Jezeli mitujemy si¢ wzajemnie, Bog trwa w nas i mito$€ ku niemu jest w nas
doskonata” (1 J 4, 11-12). I doda zaraz potem: ,, JeSliby kto§ méwil: «Miluje
Boga», a brata swego nienawidzil, jest klamca, albowiem kto nie miluje brata
swego, ktorego widzi, nie moze milowa¢ Boga, ktoérego nie widzi” (4, 20).

Sprawdzianem tej postawy jest nasza aktywna obecno$¢ we wspdlnocie ludzi
we wszelkich wymiarach ich zycia 1 spoleczno-politycznego dzialania. Jej
szczegllnym przejawem za$ bedzie nasza obecno$¢ w owych rejonach szczeg6l-
nego upo$ledzenia, o ktorych mowi Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo rei
socialis ukazujac racje ,preferencyjnej opcji na rzecz ubogich”. Ochrona zycia
niewinnie zabijanych, by po prostu ocali€ ofiary przed zadawanym im Smiertel-
nym ciosem, ale 1 po to, by zabijajacych powstrzyma¢ przed zadaniem ciosu,
ktory jest dla nich samych ciosem moralnie samobdjczym, aby ich uchronié
przed staniem si¢ mordercami, to tylko jeden z rejonéw — cho€ rejon fun-
damentalnie wazny — tego uposledzenia'3.

Oto dlaczego wypada nam zakonczy¢ tym, od czego powinniSmy rozpoczy-
na¢ wszystko: od przypominania sobie w obliczu wszelkich naszych przedsie-
wzie€ ciagle na nowo slow Jezusa Chrystusa, przez ktére On sam okresla 1
wyznacza nam jedno jedyne wlasciwie zadanie znamionujace Jego, Chrystusa,
uczniow, czyli chrzescijan:

» 1aK niechaj §wieci wasze Swiatlo przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre
uczynki, a chwalili Ojca waszego, ktéry jest w niebiesiech” (Mt 5, 13-16)'4.

B3 Por.Jan Pawel I, Z nowg odwaga podejmijmy dzieto gloszenia Ewangelii.
Przeméwienie z okazji spotkania z Kuria Rzymska 23 grudnia 1991 r., ,L’Osservatore Romano”
1992 nr 2, s. 17-20, takie przemOwienie Jana Pawia II do uczestnikéw Kongresu ,,Il diritto alla
vita e I’Europa” (Prawo do zycia a Europa), opublikowane m.in. w ksiazce I/ diritto alla vita
e I'Europa. Atti del convegno di studio, Roma, 18-19 dicembre 1987, Firenze 1988, s. 15-16.

14 Por. §w. A u g u sty n, Podwéjne przykazanie mitosci, Traktat 17, 7-9 (I tom brewia-
rza kaplafnskiego Liturgia godzin, Poznan 1982, s. 450-452).



