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AUTORYTET W PANSTWIE I SPOLECZENSTWIE
- WCZORAJ

Refleksje o autorytetach II Rzeczypospolite)
1 ich wplywie na Zycie publiczne

Kryzys gospodarczo-spoleczny przezywany obecnie w Polsce i w innych
krajach postkomunistycznych, pauperyzacja milionéw ludzi, wysoki stopiei
bezrobocia 1 powstata na tym tle frustracja, wynikajaca ze zderzenia rozbu-
dzonych nadziei z rzeczywistoscia, zrodzily z cala ostroscia problem autory-
tetow.

W walce z autorytarnym systemem komunistycznym na przelomie lat
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych autorytety byly jasne i czytelne. Pierw-
sze miejsce wsréd nich zayjmowal Ojciec §wigty Jan Pawet II, ktérego pierw-
sza pielgrzymka do kraju wyzwolila sile¢ spoleczng zjednoczonej woli milio-
néw ludzi w Polsce. Homilie Ojca swigtego i jego encykliki staly sie progra-
mem spolecznych zaangazowan ludzi ré6znych orientacji spolecznych, nieraz
bardzo dalekich od siebie (np. socjalistéw prosolidarno$ciowych i narodow-
céw réznych odcieni). Kardynal prymas ks. Stefan Wyszyniski dysponowal
takze olbrzymim autorytetem, chociaz na poczatku strajku sierpniowego w
1980 r. cze$¢ rodakéw z pewnym sceptycyzmem przyjmowata wezwania Pry-
masa do odpowiedzialnosci, umiarkowania i realizmu. Strategia Prymasa -
budowaé¢ nowe bez stosowania Srodkéw przymusu - stala si¢ strategia ,,Soli-
darnosci” 1 jej sojusznikéw.

Czas stanu wojennego sprzyjal autorytetom wywodzacym si¢ z grona
przywédcéw zepchni¢tych do podziemia ,,Solidarnos$ci”: Lecha Walesy oraz
ks. Jerzego Popietuszki — kapelana me¢czennika, i lokalnych organizatoréw
podziemia. Te autorytety pozwolily wygraé¢ wybory sejmowe w 1989 r. I
wybraé pierwszy solidarnosciowy gabinet Tadeusza Mazowieckiego, ale juz
od tegoz roku konfrontacja nadziei z brutalng rzeczywistoscia ekonomicz-
no-spoleczna, z bolesnymi kosztami drastycznej antyinflacyjnej reformy Le-
szka Balcerowicza rozpoczegta proces erozji autorytetow, pogiebiony w kam-
panii wyboréw prezydenta. Podzial ,Solidarnosci”, powstanie zalazkéw
wspotczesnych partii politycznych III Rzeczypospolitej — pogltebily znacznie
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proces erozji autorytetoOw solidarnosciowych. W ferworze walki politycznej,
dziatacze polityczni wywodzacy si¢ z ,,Solidarnos$ci” zapominali o ethosie tej
ogélnonarodowe) organizacji, ktéra na pewno byla przede wszystkim wiel-
kim ruchem spolecznym, a p6Zniej dopiero zwigzkiem zawodowym.

Kampania wyborcza prezydencka byla bolesnym dos§wiadczeniem dla za-
angazowanych dzialaczy ,,Solidarnosci” podzielonych na zwolennikéw Lecha
Walesy 1 Tadeusza Mazowieckiego. Zwolennicy Lecha Walgsy ktadli nacisk
na zastugi giéwnego architekta ruchu solidarno$ciowego 1 jego wi¢z z etho-
sem chrzes$cijaiiskim i narodowym. Widzieli w nim giéwnego gwaranta plu-
ralizmu politycznego, oceniajac jednoczesnie krytycznie rezultaty polityki
gabinetu Tadeusza Mazowieckiego, zwlaszcza jego kompromisy z dawna no-
menklatura. Zwolennicy kandydatury Tadeusza Mazowieckiego na prezy-
denta, dysponujacy powaznymi wplywami w Srodkach masowego przekazu
w kraju i za granica, zrobili wiele, by obali¢ mit Walg¢sy, przypisujac mu
wiele rzeczywistych i urojonych stabosci. Znaczna cz¢$¢ inteligencji polskiej
1 nowe) warstwy Sredniej poparta kandydatur¢ Mazowieckiego.

Deprecjacja autorytetéw rodzacej si¢ III Rzeczypospolitej trwa nadal i
jest poglebiana ostra walka polityczna o model ustroju parnstwowego. Prezy-
dent Walg¢sa, nie majac jasno sprecyzowanych kompetencji swego urzedu w
mate) ,,duzej” konstytucji, ciagle eksperymentuje, zmienia sojusznikéw i
prowadzi niezrozumialga dla milionéw Polakéw gr¢ polityczng, preferujac
ostatnio francuski model silnej prezydentury. Gléwni architekci zwyciestwa
wyborczego Walesy, przywoédcy Porozumienia Centrum i ich sojusznicy,
rozpoczeh ostra, emocjonalna, giosna kampani¢ przeciw prezydentowi i lu-
dziom z jego najblizszego otoczenia.

o sceptycznej oceny dotychczasowych autorytetéw tkwi w male;j
efektywnos$ci dziatania wspoétczesnych elit politycznych Rzeczypospolite;,
ktérym mimo zapowiedzi i wyborczych deklaracji, nie udalo sie¢:

- wyprowadzi€¢ wojsk rosyjskich z Polski,

— wykorzysta¢ kredytowych ofert Zachodu i zaangazowaé przynajmnie]
na skal¢ wegierska i czechostowacka zachodnich kapitaléw inwestycyjnych,

-~ zahamowac recesji, wzrostu bezrobocia 1 ogélnej pauperyzacji najem-
nych pracownikéw fizycznych i umystowych sektor6w publicznych, a takze
rencistéw 1 emerytow,

- wzmocni€ poczucia bezpieczenistwa 1 porzadku publicznego, zahamo-
waé destrukcyjnego dzialania antykonstytucyjnego,

- stworzy€ trwalych podstaw dla rozwoju kultury spoleczenstwa, tole-
rancji, elementarnej zyczliwosci i zachety do wydajnej pracy w warunkach
rozwijajacej sie gospodarki rynkowe;j.

Erozja autorytetéw objela takze Kosciol katolicki na tle rozczarowan do
popieranego przez Episkopat modelu spoleczenstwa, oraz kampanii polemi-
cznej wokoél aborcji, chrystianizacji szkoly i calego procesu wychowania. W
walce z Ko$ciotem i1 autorytetami z nim zwigzanymi uaktywnita si¢ ostatnio
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lewica postkomunistyczna i lewica solidarnosciowa. Ogélnie rzecz traktujac,
mozna wysungé¢ hipoteze, ze kryzysowe frustracje i1 stare przyzwyczajenia
»~homo sovieticus” zrodzily w Polsce wspoiczesnej powszechny kryzys auto-
rytetéw, bardzo niebezpieczny dla funkcjonowania painstwa i narodu.

Nasi dziadowie 1 ojcowie, ktérzy budowali II Rzeczpospolita, w znacznie
wigkszym stopniu szanowali autorytety, niz my robimy to dzisiaj. Wsréd
tych autorytetOw chcialem zwrdci€¢ uwage na pieciu me¢zow stanu: Jozefa
Pilsudskiego, Ignacego Paderewskiego, Romana Dmowskiego, Wtadysiawa
Grabskiego 1 Eugeniusza Kwiatkowskiego.

Autorytet J6zefa Pitsudskiego byl rezultatem jego olbrzymiej pracy
zmierzajacej do przezwyciezenia nastrojow biernosci i niewiary w mozliwosé
powstania niepodlegiej i demokratycznej Rzeczypospolitej. Autorytet ten
powstawal stopniowo. W 1897 r. Leon Wasilewski pisal m.in. ,, Towarzysz
Wiktor [J. Pitsudski] byl najwybitniejszym wodzem 6wczesnej PPS o ogrom-
nym autorytecie”'. Autorytet towarzysza ,,Wiktora” w PPS-ie wyr6st na tle
jego ogromnej pracy w Centralnym Komitecie Robotniczym w tej partii, w
redakcji ,,Robotnika”, a takze wobec jego nieztlomnej postawy obrony pro-
gramu niepodleglosciowego w tonie polskiego ruchu robotniczego w walce
przeciw tendencjom kosmopolitycznym, prorosyjskim. Pilsudski byl twércy
1 ideowym przywoddcg Organizacji Bojowe) PPS, ktéra byla kontynuacjg wy-
sitku powstanczego z roku 1830 1 1863. Byla ona alternatywa wobec maraz-
mu, strachu, oboj¢tnosci, paralizujacego przekonania o nienaruszalnej pote-
dze zaborcéw. Pilsudski pisat m.in.: ,,Gdzie s3a ci Polacy ze §piewéw history-
cznych, owi Polacy z poezji Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasinskiego? Ci
rycerze i ofiarnicy wyznaczeni przez matke? Te duchy ptomienne, grozni,
gotowi porwaé za bron na pierwszy odglos walki o wolnos$¢? [...] Malo ich
jest, bardzo mato”?. Rycerze niepodleglosci umierali na stokach Cytadeli
Warszawskiej, w lochach carskich wigzien i na etapach syberyjskich.

Po klesce rewolucji 1905 r. Pilsudski staral si¢ o to, by program niepo-
dlegltosciowy poprzez Zwiazek Walki Czynne)j, Zwigzek Strzelecki, Strzelca,
Druzyny Strzeleckie i druzyny skautowe docieral do wszystkich warstw spo-
leczenistwa polskiego. W piecdziesiata rocznice powstania styczniowego Pil-
sudski kierowal pod Lwowem wielkimi manewrami Kkilku tysigcy czionkéw
wspomnianych organizacji zrzeszonych w Tymczasowej Komisji Skonfedero-
wanych Stronnictw Niepodleglosciowych. Od grudnia 1912 r. pelnit funkcj¢
Komendanta Gléwnego Sit Wojskowych gromadzacych si¢ wok6t TKSSN.
Na jego rozkaz 6 VIII 1914 r. wyszta w b6j o niepodlegtosé Polski przeciw
armii rosyjskiej pierwsza Kompania Kadrowa (152 Zolnierzy z Oddzialéw

! Kalendarz na 1985 rok wydany dla uczczenia 50 rocznicy Smierci Pitsudskiego, Warsza-
wa 1985, s. 4.
2 Tamze, s. 5.
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Strzeleckich) tworzac legende legionowa, w ktérej osoba najwazniejsza byl
komendant — J6zef Pilsudski. Pierwsi legionisci, tchorzliwym rodakom Spie-
wali:

Dzisiaj juz my - jednoscia silni

Tworzymy Polske - przodkéw mit

Ze wy w tej pracy nie dos¢ pilni

Zostanie wam potomnych wstyd>.

Wplyw ethosu walki zbrojnej z zaborcami byl coraz wigkszy. Znalazl on
wyraz w Legionie Pulawskim, w Batalionie Bayonczykéw, w Armii Polskiej
we Francji, Korpusach Polskich na wschodzie i Polskiej Organizacji Wojs-
kowej, docierajacych do wszystkich ziem polskich, etnicznych i historycz-
nych. Pitsudski uczyl nar6d wykorzystywania ré6znych drég dochodzenia do
niepodlegtosci: legalnych i1 nielegalnych. Chcial budowaé mosty migdzy réz-
nymi orientacjami politycznymi jako kierownik Komisji Wojskowej Tym-
czasowe) Rady Stanu Krélestwa Polskiego. W wywiadzie udzielonym Stani-
stawowi Dzikowskiemu z ,Tygodnika Ilustrowanego” powiedzial m.in.:
~INajpowazniejsza przeszkoda |...] jest zasciankowe zycie polityki polskie;.
Jednolito$¢ mogtaby by¢ osiagnigta, gdyby grupy polityczne, ktére si¢ teraz
pojawily, rozporzadzaly wieksza suma znajomosci wzajemnej. Pomigdzy lu-
dZzmi politycznymi Polski istnieje nieprzebita $ciana, ztozona z podejrzen,
obaw wszelkich 1 uprzedzen, a nawet starych porachunkéw. Polacy pomig-
dzy soba sa niestety, wrogami nieubtaganymi. Jest to dziwna struna psychi-
czna, ktora stala si¢ nasza wihasciwoscia, nasza cecha organiczna. Gdyby ta
wlasnie struna ostabla, postulat jednolitosci stalby si¢ natychmiast mozli-
wy™. Jakze prorocze byly stowa Pitsudskiego wypowiedziane juz w 1917 r.,
gdy powstala potrzeba budowy szerokiej koalicji niepodleglosciowej: ,,We
wzajemnych naszych stosunkach nastepuje spotkanie dwéch kultur odreb-
nych. Pomijajac polityke i uczucie, jasne jest, ze z jedne) strony staje naréd
przesigknig¢ty na wskro$ kultura panstwowg, z drugiej — naréd, ktory wlasne-
go panstwa tak dawno nie posiadal, ze wyrobil sobie kulture aparistwow3.
Z tego powodu nast¢gpuje mndstwo tar€ 1 nieporozumien nawet w przyja-
cielskich stosunkach [...] Pare pokolert minag¢ musi, zanim stworzy si¢ znowu
polska kultura panistwowa. Pokolenie dzisiejsze, ktére zostalo powolane do
rozstrzygniqcia zawilych zagadnien wspoéiczesnych, nie doroslo do zadan
swoich™,

Pitsudski poszerzyl krag swych zwolennikéw nie tylko jako Komendant
I Brygady, ale takze jako polityk, ktéry rozpatrywal wszystkie zagadnienia
polskiego zycia publicznego z punktu widzenia rodzacego si¢ panstwa pol-
skiego, jako mgaz stanu stojacy ponad ostrymi podzialami partyjnymi. Byl

3 Tamze, s. 7.
“J. Pitsudski, Pisma wybrane, London 1946, s. 90.
> Tamze, s. 92.
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on takze propagatorem szeroko rozumianej nowej strategii edukacji narodo-
wej. W liscie do profesora UJ Napoleona Cybulskiego z 15 III 1917 r. pod-
kreslal: ,Mamy do czynienia ze zjawiskiem wychowania w niewoli, w syste-
mie ugody ze wszystkimi 1 we wszystkim bez honoru i1 godnosci, Z poczuciem
Igku przed kazdym wi¢kszym zadaniem na barki wlasne branym. Dlatego
tez nie przypominam sobie w ciagu ubieglych paru lat ani jedne)j chwili, ani
jednego kroku, ktéry nie byl nacechowany ta swoiscie polska cecha konku-
rencji «in minus», licytacji, prowadzacej nie do goéry, ale odwrotnie — zmie-
rzajacej do dotu”®.

Pilsudski, przeciwstawiajac si¢ zbyt lojalistycznemu nastawieniu Naczel-
nego Komitetu Narodowego i innych organizacji tolerowanych przez wiadze
zaborcze i1 okupacyjne, dokonal wielkiej reorientacji swej dotychczasowe;
taktyki politycznej, inspirujac 24 VI 1917 r. tzw. Kryzys przysiggowy. Aresz-
towany w nocy z 21 na 22 VII 1917 r., po krétkim pobycie w kilku wigzie-
niach zostal internowany w twierdzy Magdeburg. Tutaj spedzil 16 miesigcy,
piszac wspomnienia z walk legionowych. Samotnia magdeburska byla droga
do serc i wyobrazni milionéw Polakéw. W latach 1917-1918 rést prestiz
Pilsudskiego jako Zolnierza i meza stanu, ktory dla przysziej Polski chcial
wykorzysta¢ sukcesy panstw Ententy, przystapienia do wojny Stanéw Zjed-
noczonych i porazki mocarstw centralnych na froncie zachodnim i potudnio-
wym. Nieprzypadkowo wigkszo$¢ polskich przywédcéw politycznych Polski
w listopadzie widzialo w Pilsudskim Naczelnego Wodza 1 Naczelnika Pai-
stwa.

Pilsudski, wielki realista, nie doprowadzil do konfrontacji na szeroka
skale oddzialéw POW, dowborczykéw 1 rodzacego si¢ Wojska Polskiego z
wciaz silng armia niemiecka. Energicznie budowal podstawy sily militarnej
odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej, jej nowoczesne ustawodawstwo spotecz-
ne, administracje, szkolnictwo, policj¢ panstwowa i aparat skarbowy. Po-
przez demokratyczna ordynacj¢ wyborcza do Seymu Ustawodawczego i1 sa-
morzadu terytorialnego Pilsudski zwigzal rodzaca si¢ niepodlegiosé z demo-
kracja polityczna i spoleczna. W nocie z 16 XI 1918 r. notyfikujacej powsta-
nie Panstwa Polskiego podkreslal: ,,Panistwo polskie powstanie z woli calego
narodu i oprze si¢ na podstawach demokratycznych. Rzad polski zastapi
panowanie przemocy, ktéra przez sto czterdziesci lat ciagzyta nad losami Pol-
ski, ustrojem zbudowanym na porzadku i sprawiedliwosci. Opierajac si¢ na
armii polskiej pod moja komenda, mam nadziej¢, ze odtad zadna armia
obca nie wkroczy do Polski, nim nie wyrazimy w tej sprawie formalnej woli
naszej. Jestem przekonany, ze potezne demokracje Zachodu udzielg swej
pomocy i braterskiego poparcia polskiej Rzeczypospolitej odrodzone;j i nie-

podlegtej””’.

® Tamaze, s. 95.
" Tamze, s. 157.
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Jako Naczelnik Paristwa Pitsudski wraz z grupa swoich wspdélpracowni-
kéw, dokonal wiele w podstawowych dziedzinach zycia publicznego. Przede
wszystkim stworzyt armie, ktéra przejeta terytorium bylego Krélestwa Kon-
gresowego, wygrata wojne¢ polsko-ukrainiska o Galicj¢ Wschodnia 1 wojn¢
polsko-sowiecka, blokujac ekspansj¢ bolszewizmu na tereny Europy baltyc-
kiej i Srodkowopotudniowej. Armia ta wsparta dzialalno§¢ powstancoéw
wielkopolskich i §laskich, przejeta terytorium Wielkopolski, Pomorza i cze$-
ci Gérnego Slaska. Wspomniane fakty budowaly autorytet Naczelnika Pai-
stwa, ktOry stal ponad partiami, powolujac w lipcu 1920 r. m.in. Radg
Obrony Panstwa 1 Rzagd Obrony Narodowej.

Umiarkowana inflacja w latach 1919-1922 sprzyjata szybkiej odbudowie

kraju - zaré6wno przemystu, jak 1 rolnictwa.
Polska niepodlegta pod kierownictwem Naczelnika Paristwa w latach
1918-1922 poszczyci€ si¢ mogia wieloma widocznymi sukcesami, przede
wszystkim w dziedzinie zjednoczenia kraju, przyj¢cia demokratycznej kon-
stytucji, zapewnienia mi¢dzynarodowego bezpieczeristwa w oparciu o Trak-
tat Wersalski, sojusz polsko-francuski i polsko-rumuriski. Pitsudski byt auto-
rem dalekosieznych planéw federacyjnych uwzgledniajacych uni¢ z Litwa,
Bialorusia i Ukraina. Niestety, w tej dziedzinie pozostawil jedynie $miale
projekty odrzucone tak przez wiekszo§¢ rodakéw, jak i sasiadéw péinoc-
no-wschodnich.

Autorytet swéj Pilsudski budowal idac czg¢sto przeciw pradowi. Nie
sprzyjat, w imi¢ popularnosci, populizmowi. Méwil gorzka prawd¢, przypo-
minajac wiele powszechnych antyobywatelskich postaw. W przeméwieniu
do mieszkaricow Lublina 11 I 1920 r. powiedziat m.in.: ,, Tam, gdzie chodzi
0 Zycie, tam gdzie chodzi o krew, jest to ofiara najlatwiejsza, chociaz w
laury owita. To jest ofiara, na ktérg Polak na pewno si¢ zdobedzie. Idzie o
ofiar¢ ciezka, idzie o ofiar¢ robiona dla sily calego narodu, idzie o ofiare¢ i
umiejetnosci robienia ustepstw wzajemnych, idzie o ofiare z tego, co lu-
dziom by¢ musi i jest najdrozsze, o ofiare ze swoich przekonaii i pogladéw.
Idzie o to, by kraj nasz zrozumial, ze swoboda to nie kaprys, ze swoboda to
nie jest «mnie wszystko wolno, a drugiemu nic», ze swoboda, jesli ma daé
sil¢, musi jednoczyé, musi taczyé, musi reke sgsiadowi i przeciwnikom poda-
wac, musi umie€ godzi€ sprzecznosci, a nie tylko przy swoim si¢ upieraé. Z
takiej jedynie ustepliwosci wzajemnej, z takiego szanowania wzajemnego, Z
takiej jedynie umiej¢tnosci podawania do wspélnej pracy dioni wszystkim
wyply::a moc wielka w chwilach trudnych i w chwilach kryzys6w parstwo-
wych”®.

Gtlos ten przy anarchicznym sejmie (poza miesigcami zagrozen dla pai-
stwa) nie docieral do fanatykéw party)nych. Pilsudski mial tu odwage i$C
pod prad, jeSli chodzi o stosunki polsko-litewskie i polsko-ukrairiskie. W

8 Tamze, s. 196.
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dniu wileniskiego triumfu 20 IV 1922 r. wypowiedzial znamienne stowa:
»,Kochane Wilno, wyniesione do rz¢du stolic — otwarcie to powiedzie¢ moze-
my — nie r¢ka polska, lecz podczas wielkich wysitkéw narodu litewskiego,
gdy ten znajdowal si¢ w otwarte) 1 wielkiej walce z calym otaczajacym Swia-
tem, nie wylaczajac Polski [...] Dzisiaj, w dniu wielkiego triumfu, triumfu
polskiego, ktéry tak goraco wszyscy tu zebrani odczuwaja, nie moge nie wy-
ciaggnaé przez kordon nas dzielacej reki do tych w Kownie, ktérzy moze
dzien dzisiejszy, dzien naszego triumfu uwazaja za dzien kleski 1 zaloby.
Nie moge nie wyciaggnacé re¢ki, nawotujac do zgody i mitosci. Nie moge nie

uwazaé ich za braci”®.

Pitsudski dwukrotnie odrzucil proponowang mu prezydentur¢ RP - w
1922 1 1926 r. Zrobil to z najwickszym przekonaniem, uwazajac, ze Konsty-
tucja Marcowa uczynila z prezydenta giéwnie reprezentanta wiadzy, a nie
decydenta w najwazniejszych dziedzinach zycia panstwowego. Bolesnie
przezyl Pilsudski zamordowanie prezydenta Gabriela Narutowicza 1 nagon-
ke polityczng poprzedzajaca wspomniany mord. W swym wspomnieniu 0
Narutowiczu napisze gorzkie, ale jakze stale aktualne stowa o stosunku do
pracy wi¢kszosci rodakéw. Niska efektywno$¢ pracy w Polsce — zdaniem
Pilsudskiego — wynika z niedostatecznego poziomu wymagan, nieprodukty-
wnego gadulstwa i plotkarstwa. ,,Zdziczenie obyczajéw, nabyte w dlugie)
niewoli — podkreslal — zepsucie moralne pod wpltywem dlugiej wojny, nie-
przebieranie w zadnych srodkach, bezwzgledno§¢ w stosunku do czci i hono-
ru kazdego czlowieka, brak szacunku zar6wno dla siebie, jak dla pracy -
Swigcily w tej dobie swoje triumfy i boleSnie przerazaly Narutowicza, nieo-
bytego dotad ze specyficznymi wilasciwosciami naszego zycia polityczne-
go”1%. Spos6b opanowania kryzysu politycznego powstalego po §mierci pre-
zydenta Narutowicza zjednal Pilsudskiemu nowych zwolennikéw.

Po przewrocie majowym 1926 r. Pilsudski nie stracil swych zwolenni-
kéw. Lata znakomitej koniunktury 1926-1930, budowy Gdyni, europeizacji
Warszawy, rozbudowy Warszawskiego Okregu Przemystowego, rozpoczecia
budowy tréjkata bezpieczenstwa, rozwoju ustawodawstwa socjalnego i
szkolnictwa utrzymywaly wysoki prestiz Marszatka. Zaczal on doznawaé
erozji dopiero po sprawie Brzescia, w zwigzku z aresztowaniem 1 internowa-
niem przywOdcéw Centrolewu. Istotny wplyw na t¢ erozj¢ wywierala tez
kryzysowa pauperyzacja spoleczenistwa i wzrost napi¢¢ narodowosciowych.
Schorowany Pitsudski nie panowal juz nad caloksztaltem zycia pafnstwowe-
go, koncentrujac si¢ na zagadnieniach wojskowych i dyplomacji. Inspirujac
prace nad zmiana konstytucji, nie byl w stanie wyeliminowa¢ autorytarnych
tendencji zawartych w Konstytucji Kwietniowej. W swym nie opublikowa-
nym testamencie z 1933 r. domagal si¢ ponownego powolania koalicyjnego

? Tamze, s. 219.
0 Tamze, s. 260.
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Rzadu Obrony Narodowej na wypadek grozby agresji wojsk hitlerowskich
lub stalinowskich. Niekonwencjonalna dziatalno$¢ publiczna Pilsudskiego
wywolywala olbrzymie zainteresowanie pisarzy, malarzy, muzykéw, ktérzy
budowali mu legendg, jakiej nie mial w Polsce zaden mu wspélczesny maz

stanu.

Autorytet Ignacego Paderewskiego budowaly inne elementy
biograficzne. Byl on przede wszystkim genmalnym pianistg i kompozytorem,
ktéry rozstawil imi¢ Polski na calym Swiecie i swéj zdobyty autorytet wyko-
rzystal w celu organizowania poparcia wybitnych m¢zoéw stanu 1 Polonii dla
niepodlegiosci Polski i jej umacniania. Paderewski najpierw zdobyl autory-
tet za granicg, potem dopiero w kraju. Warszawska elita zaakceptowalta w
1899 r., po wielkich sukcesach artystycznych we Francji, Anglii 1 w Stanach
Zjednoczonych. Witano go entuzjastycznie 12 I 1899 r. podczas trzech kon-
certow, z ktorych doch6éd przeznaczony byl na cele dobroczynne. Na ban-
kiecie w sali ratuszowej wital go Henryk Sienkiewicz — pézniejszy wielki
ideowy przyjaciel artysty. Patriotyczne przeméwienie Paderewskiego krazy-
lo w odpisach po domach warszawskich, mazowieckich i podlaskich dwor-
kach.

Nowym sukcesem prestizowym Paderewskiego byla inauguracja Filhar-
monii Warszawskiej 5 XI 1901 r., w czasie ktorej artysta wykonal swéj kon-
cert a-moll (op. 17). Zaangazowanie artysty w zorganizowanie pomocy dla
dzieci polskich z Wrzes$ni, walczagcych o utrzymanie w szkole narodowego
jezyka, zjednalo mu nowych przyjaciél. PéZniej przyszio entuzjastyczne
przyjecie opery Manru w Dreznie, Lwowie i w Nowym Jorku.

W czasie rewolucji 1905-1907 r. Paderewski zdeklarowat si¢ jako zwolen-
nik orientacji chrzescijanisko-demokratyczne), protestujac jednoczesnie
przeciw stanowi wojennemu w Kroélestwie Polskim i carskim represjom. Po-
tgpial on arbitralnos¢ i hipokryzj¢ polityki rosyjskiej wobec Polski, ktéra
musi mie€ prawo do swobdd demokratycznych, j¢zyka, administrac)i i szko-
ly narodowej. Autorytet Paderewskiego powaznie wzrést w 1910 r., kiedy
zostal wspoétorganizatorem obchodéw 500-lecia wiktorii grunwaldzkiej w
Krakowie i 100-lecia urodzin Chopina we Lwowie. W uroczystosciach kra-
kowskich wzielo udzial okolo 150 tysiecy os6b reprezentujacych wszystkie
ziemie polskie i wicksze wspdlnoty polonijne. PrzemOwienie Paderewskiego
pod ufundowanym przez niego pomnikiem Jagielly wywotalo zywe echa w
calym kraju. Powiedzial on m.in. ,,Dzielo, na ktére patrzymy, nie powstalo
z nienawisci. Zrodzita je milo$é gleboka ojczyzny nie tylko w jej minionej
wielkiej i dzisiejszej niemocy, lecz w jej jasnej i silnej przesztosci, zrodzita
je milo$é i wdzieczno$é dla tych przodkéw naszych, co nie po tup, nie po
zdobycz szli na walki pola, ale w obronie stusznej, dobrej sprawy zwycigs-
kiego dobyli org¢za |...]. Niechaj kazdy Polak i Litwin, kazdy z dawnych
dzielnic ojczyzny czy zza oceanu spogladaja na ten pomnik jako na znak
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wspollnej przesziosci, swiadectwo wspoélnej chwaly, zachete do wspélne;j i
owocnej pracy”!!. Wsréd inteligencji polskiej olbrzymie wrazenie wywarlo
przemoéwienie Paderewskiego w stulecie urodzin Chopina w sali Starego Te-
atru im. S. Skarbka we Lwowie. ,,W Chopinie - powiedziat 23 X 1910 r. -
tkwi wszystko, czego nam wzbraniano: barwne kontusze 1 pasy ztocone lite,
pos¢pne czamarki, krakowskie rogatywki 1 szlachecki brzgk szabel naszych,
kos chiopskich potyski, lgk piersi zranionej, bunt spetanego ducha, krzyze
cmentarne, przydrozne wiejskie kosciétki, modlitwy serc stroskanych, nie-
woli b6l, wolnosci zal, tyranéw przekleristwo i zwycieska radosna pie$i”!2,

Wspomniane uroczystosci patriotyczne budowaly autorytet Paderewskie-
go w sercach milionéw Polakéw nie tylko jako artysty, ale takze jako meza
stanu, ktérego prestiz jednoczyl rodakéw w walce o niepodlegiosé. Polonia
amerykariska w czasie przygotowan do swego kongresu, ktéry odbyt sie w
maju 1910 r., zacze¢la traktowaé Paderewskiego jako swego ideowego przy-
wodce.

Wybuch wojny §wiatowej stworzyl zapotrzebowanie na autorytety, ktére
by okreslaly kierunek dziatan publicznych dla Polakéw w skomplikowane;
sytuacji mi¢dzynarodowej i frontowej. Do takich autorytetéw nalezeli prze-
de wszystkim: J6zef Pitsudski, Ignacy Paderewski i Roman Dmowski.

Roman Dmowski, przywédca orientac)i narodowo-demokratycznej,
bardzo wplywowej w Kroélestwie Polskim, widzial sens stopniowe) walki o
niepodlegtosé Polski. Pierwszym etapem mialo by¢ zjednoczenie wszystkich
ziem polskich pod bertem rosyjskim. Drugim — przeksztatcenie zdobytej au-
tonomii popierane) przez Zachéd w niepodlegle panstwo polskie.

Po wizycie w Anglii 1 we Francji Dmowski wrgczyt 2 I11 1916 r. ambasa-
dorowi rosyjskiemu w Paryzu, Aleksandrowi Izwolskiemu, memorial, w
ktorym podkreslil: ,,W interesie wszystkich narodéw zagrozonych przez po-
tege niemiecka — lezy zjednoczenie czgsci podzielonej Polski w jedno pai-
stwo i danie mu catkowitej swobody w zorganizowaniu jego sit do walki
przeciw niebezpieczenistwu niemieckiemu. Polacy, ktérzy sa narodem licz-
niejszym i bardzie) rozwini¢tym niz wszystkie inne narodowos$ci Europy
Srodkowej i Batkan6w, posiadaja te same co one prawa do niepodlegloéci
panstwa narodowego 1 nie¢ moga w swym sumieniu Zrzec si¢ tego prawa,
ktére mu zreszta przyznaja wszystkie inne narody. Przyznajac to prawo Po-
lakom Rosja i je) sprzymierzenicy obudziliby wéréd nich zapal, usuwajac
réwnocze$nie nieufno$¢ innych narodowosci, przywigzanych do swej nieza-
wistosci, ktére by wtedy wszystkie przeciwstawily sic Niemcom”!3, Londyn

Y Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, Warszawa 1973, t. 1, s. 27.

1. Paderewski. O Szopenie. Mowa wygloszona na obchodzie Szopenowskim w Fil-
harmonii dnia 23 paZdziernika 1910 r., Lwéw 1910, s. 20.

BT. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921. Historia i polityka, Londyn 1969,
8. 38,
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przyjal cytowany memorial Dmowskiego z zainteresowaniem, ale Piotro-
gr6d milczeniem. Imperium rosyjskie, mimo porazek militarnych, nie chcia-
lo wynies¢ sprawy polskie) na forum mi¢dzynarodowe.

Nastepnym krokiem w kierunku umi¢dzynarodowienia sprawy polskiej
po manifescie niemiecko-austriackim z 5 XI 1916 r. byta ogloszona z inicja-
tywy Dmowskiego tzw. Deklaracja Lozanska z 11 XI tegoz roku podpisana
przez takie autorytety, jak Erazm Piltz, Marian Seyda, Jan Rozwadowski,
Maurycy Zamoyski, Konstanty Plater, Jan Modzelewski, Hipolit Korwin-
-Milewski 1 Wactaw Gasiorowski. Deklaracja byta nie tylko protestem wo-
bec polityki mocarstw centralnych, ale takze przypomnieniem, ze naréd pol-
ski jest jeden 1 niepodzielny i ze dazenie Polakéw do wiasnego panstwa nie
musi by¢ zaspokojone bez zjednoczenia wszystkich trzech czesci Polski'?.
Dalszym krokiem w kierunku nadania sprawie polskiej charakteru miedzy-
narodowego bylo oredzie prezydenta Stanéw Zjednoczonych Thomasa W.
Wilsona z 22 I 1917 r., méwiace, ze ,,powinna powstaé¢ Polska zjednoczona,
niepodlegta i samodzielna”!”.

Po zwycigstwie rewolucji marcowej w Rosji Dmowski z mysla o dyplo-
matach angielskich, francuskich i amerykanskich opracowal nowy memoriat
pt. Problems of Central and Eastern Europe, w ktérym staral si¢ udowodnié,
ze nie ma sprzecznosci mi¢dzy wojennymi celami koalicji a niepodlegta Pol-
ska i innymi krajami Srodkowowschodniej Europy. Sukcesem politycznym
Dmowskiego, w zasiggu ktérego wplywoéw znalazio si¢ wielu Polakéw,
szczegllnie wrazliwych na groZzbe¢ germanizacji, bylo utworzenie 15 VIII
1917 r. Komitetu Narodowego Polskiego z siedziba w Paryzu.

Komitet realizowat trzy popularne wsréd Polakéw zadania:
pafistw sprzymierzonych,

2. opieka nad Armia Polska i jej polityczne kierownictwo,

3 lgpieka cywilna nad Polakami w zachodnich panstwach sprzymierzo-
nych”"®.

Sily spoleczne w kraju 1 na emigracji, popierajac Komitet Narodowy
Polski, ktérego reprezentantem na obie Ameryki byl Ignacy Paderewski,
stanowily najsilniejsza orientacj¢ polityczna Polakéw w latach 1917-1920.
Komitet, szczegélnie krytykowany przez premiera Wielkiej Brytanii Lloyd
George’a, wplynal w sposéb istotny na deklaracje Ententy z 3 XII 1917 r.,
ktéra podkreslata: ,,Utworzenie Polski niepodlegiej i niepodzielnej, w wa-
runkach zapewniajacych jej swobodny rozwdéj polityczny i ekonomiczny, sta-

nowi jeden z warunkéw trwalego i sprawiedliwego pokoju w Europie”'’.

4 Tamze, s. 60.
15 Tamze, s. 66.
6 Piszczkowski, dz. cyt., s. 87.
17 Tamze, s. 91.
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Zrédla prestizu Dmowskiego w tym czasie wynikaly z jego zawodowej
kompetencji, Swietnej znajomosci j¢zykOw miedzynarodowych oraz z prag-
matycznej umiej¢tnosci wygrywania dla sprawy polskiej zmiennych koniun-
ktur politycznych. W przeciwienistwie do romantyzmu politycznego pitsud-
czyk6w, reprezentowal on pozytywistyczny realizm. Staboscia Dmowskiego,
ktéra ograniczala zasieg jego oddzialywania, byla oficjalnie gloszona i reali-
zowana ideologia egoizmu narodowego 1 koncepcja paristwa narodowego
Polakéw obsesyjnie wyczulonych na wplywy gospodarcze i kulturalne Niem-
c6w, Zyd6éw i innych mniejszosci zaliczonych przez narodowcéw do mniej-
szo$ci ,antypanstwowych”. Trwala baza spoleczna prestizu Dmowskiego
byly polskie warstwy srednie konkurujace na rynku z mieszczanstwem i dro-
bnomieszczanstwem zydowskim 1 niemieckim.

W sierpniu 1 wrzesSniu 1918 r. Dmowski wspdélnie z Paderewskim starali
si¢ zaangazowa¢ prezydenta Wilsona i jego administracje, a takze cata Polo-
ni¢ w skuteczna pomoc dla powstajacego painstwa polskiego. Przede wszyst-
kim wspomniani m¢zZowie stanu starali si¢ zneutralizowaé dziatania przy-
wodcow Zydéw amerykariskich, ktére oceniali jako dzialania sprzeczne z
interesami polskimi. Przekonywali oni Wilsona do programu terytorialnego
rodzacej si¢ II Rzeczypospolitej, obejmujacego Pomorze, Wielkopolske
oraz Gérny Slask, Slask Cieszynski i Galicje Wschodnia, Wolyn, Polesie i
Wilenszczyzng. ,,Wysitki te — pisze Piszczkowski — nie pozostaly bezowocne.
W pazdzierniku 1918 r. Komisja House’a otrzymata polecenie opracowania
takze ziem polskich zaboru pruskiego [...]. Program ten zawarty byl w ob-
szernym dokumencie, noszacym tytul Qutline of temtative Report and Re-
commendations Prepared by the Intelligence Section in Accordance with In-
structions, for the President and the Plenipotentiaries, a datowanym 21 stycz-
nia 1919 r.”'®* Amerykariscy rzeczoznawcy zalecali m.in. unie polsko-litews-
ka, a w razie je) odrzucenia — etniczne rozgraniczenie terytorium obu panistw
w rejonie Wilna, Grodna i Minska. Granica zachodnia potraktowana byla
we wspomnianym dokumencie zgodnie z memorialem. Dmowski 1 Amery-
kanie postulowali takze przyznanie Polsce pomorskiego korytarza wraz z
Gdarniskiem. Dmowski w 1918 r. wyrést na najwyzszy autorytet w sprawach
mi¢dzynarodowe) reprezentacji interesOw Rzeczypospolitej. Uznal to sam
Pitsudski, mianujac go przewodniczacym delegacji polskiej na Konferencj¢
Wersalska.

Wspoétpraca Naczelnika Panstwa i1 Naczelnego Wodza z wplywowym,
przywddca ruchu narodowo-demokratycznego budowala autorytet obu m¢-
26w stanu i dobrze przystuzyla sie interesom Rzeczypospolitej. Wielki polski
kompromis byl zwiazany z powotaniem gabinetu Paderewskiego i wspélne;
delegacji na Konferencje Pokojowa w Paryzu. P6Zniej byt on kontynuowany
w czasie ofensywy bolszewickiej na Polsk¢ w postaci powolania Rady Obro-

1® Tamze, s. 116.
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ny Panistwa, Armii Ochotniczej i Rzagdu Obrony Narodowej pod kierownic-
twem Wincentego Witosa. Kompromis ten legl u podstaw powotania poza-
parlamentarnego gabinetu do walki z inflacja Wladystawa Grabskiego i
powolania gabinetu koalicyjnego Aleksandra Skrzynskiego w listopadzie
1925 r., gdy trwala polsko-niemiecka wojna celna 1 gospodarcza. Po prze-
wrocie majowym i brzeskich wyrokach kompromis ten byl niemozliwy, cho-
ciaz w 1933 r. w swym niepisanym testamencie Pitsudski przewidywal powo-
lanie na wypadek grozby agresji ze strony III Rzeszy lub ZSRR koalicyjne-
go rzadu obrony narodowej. Mimo ze po utracie niepodleglosci wszystkie
partie opozycyjne poparly wysilek obrony rzadu 1 panstwa, elita rzagdowa -
wbrew sugestiom Pierwszego Marszatka Polski — zamiast koalicyjnego rzadu
powotata koalicyjny Obywatelski Komitet Pozyczki Obrony Przeciwlotni-
czej pod kierownictwem ks. Augusta Kardynala Hlonda, prymasa Polski.

Wracajac do Paderewskiego warto zaznaczy¢, Zze jego autorytet politycz-
ny zawsze wzrastal w chwilach kryzysowych dla panstwa. Tak bylo w okresie
trudnosci integracji rzadéw lokalnych w 1918 r. (rzadu Jedrzeja Moraczew-
skiego, Naczelnej Rady Ludowej, Polskiej Komisji Likwidacyjnej) i w la-
tach rewizjonistycznych kampanii Republiki Weimarskiej, w czasie ktérych
padaly zadania rewizji polskiej granicy péinocno-zachodniej, oderwania od
Polski tzw. korytarza pomorskiego. Paderewski byl takze championem
obrony demokracji polskiej, krytykujac przewr6t majowy jako grozbe¢ dla
parlamentaryzmu polskiego. Bolesnie odczuwal Paderewski atak autorytar-
nych rzadéw BBWR na Centrolew w czasie procesu brzeskiego i funkcjono-
wania obozu internowania w Berezie Kartuskie;.

Na sierpniowa pacyfikacj¢ strajku chiopskiego w 1937 r. Paderewski za-
reagowal o§wiadczeniem, w ktérym podkreslit: ,,Dlugotrwale |[...] rozdarcie
wewn¢trzne grozi na wypadek proby dziejowej nieobliczalnymi, fatalnymi
nastgpstwami. Zespolenie narodu, zwrécenie energii spolecznej, marniej3a-
ce) w zniecheceniu i rozgoryczeniu lub wyladowujace) si¢ w walce z wias-
nym rzagdem ku celom twérczym staje si¢ koniecznym warunkiem bezpie-
czeristwa 1 sily paiistwa [...]. Totalizm panstwowy, potgpiony $§wiezo przez
Stolice Apostolska jako sprzeczny z wolnoscia i godnoscia czlowieka, jest
tez przeciwny naszej psychice narodowe) uformowanej przez tysiacletnia
przeszloéé narodu”?®.

Po klgsce wrzesniowej, kiedy gwaltownie zmalaly autorytety prezydenta
Ignacego Moscickiego, Naczelnego Wodza Marszatka Rydza-Smiglego i pre-
miera gen. Felicjana Stawoja-Skladkowskiego, jedynym wielkim polskim
autorytetem pozostal Paderewski, wspierajgc premiera i Naczelnego Wodza
gen. Wtadystawa Sikorskiego. W ostatnim swym liscie do Mistrza z 4 V
1941 r. Sikorski zaznaczal: ,Jest Pan, Panie Prezydencie, jedynym Pola-

Cyt. za M. M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej.
Warszawa 1986, wyd. 3 popr. i rozszerzone, s. 218.
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kiem, ktérego olbrzymi autorytet moralny jest przez wszystkich uznawany.
Wiem, ze Polska Walczgca moze liczy¢ na poparcie szczere 1 pelne ze strony
drogiego Prezydenta”?°.

Wsréd politykéw gospodarczych II RP, ludzi o najwigkszym autorytecie
spolecznym, wymieni¢ nalezy takze Wladystawa Grabskiego (1874
-1938) — wielkiego architekta skutecznego programu walki z inflacja i odno-
wiciela waluty polskiej, oraz Eugeniusza Kwiatkowskiego (1888
-1974) - twércg skutecznego programu walki z kryzysem przez aktywng dzia-
lalno$¢ inwestycyjna panstwa respektujacego prawa wszystkich sektoréw go-
spodarczych.

Do dzisiaj, mimo bolesnych doswiadczen realizacji antyinflacyjnego pro-
gramu Leszka Balcerowicza, nie doceniamy wkiadu Wtadystawa Grabskiego
do polskiej kultury gospodarczej i politycznej. Grabski, majac staranne
przygotowanie ekonomiczno-socjologiczne i praktyke w kierowaniu duzymi
instytucjami gospodarczymi i organizacjami spolecznymi oraz bogatg prakty-
k¢ poselska, opracowal skuteczny program walki z inflacja, uzyskujac 51
1924 r. péiroczne pelnomocnictwo Sejmu do jego wykonania. Niestety, trzy
gabinety postsolidarnos$ciowe nie wykorzystaly doswiadczen Grabskiego, by
metoda dekretéw torowaé¢ droge reformie wymagajacej bolesnych kosztéw.
Grabski kosztami reformy obarczyl przede wszystkim kapitalistow, ziemiafi-
stwo i lepiej uposazonych funkcjonariuszy publicznych, $ciagajac od nich
progresywny podatek majatkowy. Historycznym osiagnieciem Grabskiego
bylo wprowadzenie ziotego jako Srodka platmczego 1 likwidacja Polshe]
Kasy Kredytowo-Pozyczkowe j oraz zorganizowanie Banku Polskiego posia-
dajacego monopol emisyjny, kontrolowanego przez niezalezng od rzadu
Rad¢. W porywie patriotycznym wykupu akcji Banku Polskiego na sume¢
stu kilkunastu milionéw zlotych przodowala inteligencja i korpus oficerski,
nabywajac 23,1% akcji, oraz przemystowcy — 35%. Banki nabyly 11,6%
akcji, rolnicy 7%, kupcy 7%, a Skarb Paristwa tylko 1%. W tej subskrypcji
obywatelskiej przodowal byly zabér rosyjski, ktéry nabyt 61% akcji, wy-
przedzajac byly zabér pruski — 28% akcji i austriacki — tylko 10%2!. Grabski
potrafit w okresie intensywnych reform ,,zelazna reka skarbowca” utrzymaé
ré6wnowage budzetowa przez likwidacje doptat dla PKP, skr6cone terminy
$ciggania podatku majatkowego, likwidacje nierentownych, drobnych przed-
sigbiorstw panstwowych 1 wprowadzenie monopolu panstwowego — gwaran-
tujacych state wplywy do budzetu. Gabinetowi Grabskiego udato si¢ popra-
wié stosunki z Rosjg, umocnié¢ stosunki sojusznicze z Francja i Rumuni.
Pomy$lnie rozwijaly si¢ stosunki z Czechostowacja i Stanami Zjednoczo-
nymi.

20 Tamze, s. 239.
1 W. Grabski, Mysli o Rzeczypospolitej, Krakéw 1988, s. 122-123.
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Niemcy jednak wydaly Polsce wojn¢ celng i gospodarcza, paralizujac
dotychczasowe mig¢dzynarodowe obroty gospodarcze. Kl¢ska nieurodzaju w
1924 r. zmusita rzad do interwencyjnych zakupéw zboza. Recesja postabili-
zacyjna przezywana w 1925 r. zachwiala stabilno$¢ ztotéwki. Rada Banku
Polskiego odméwila premierowi interwencji na rzecz utrzymania kursu zto-
téwki. Premier Grabski byl zmuszony podaé si¢ do dymis)i. ,,Odszedlem -
pisal Grabski - bo nie danym mi bylo speini¢ swojego zadania. Nie moglem
zabezpieczy¢ waluty na tak trwalych podstawach, by si¢ nie zachwiala, nie
moglem sparalizowaé¢ agresywnej wobec nas pozycji Niemiec, nie mogiem
zazegna¢ kryzysu gospodarczego, nie mogiem zadowoli€ robotnikéw, nie
moglem doprowadzié do wspéldzialania Sejmu i rzadu”%.

Oby premierzy III Rzeczypospolitej nie musieli powtarzaé stéw Grabs-
kiego.

Dla polskiej kultury polityczne)j szczegélne znaczenia ma jego ,,wyznanie
wiary”, w ktérym czytamy m.in.: ,Nie moze by¢ [...] prezydent Rzeczypos-
politej zredukowanym do roli czynnika udzielajagcego jednym swoja sankcje
dla decyzji, wyplywajacych badz z kombinacji parlamentarnych, badz z woli
rzgdu, lecz musi sam oddzialywaé¢ na formowanie sie rzadu i stawia¢ mu
naczelne wymagania panstwowe oraz czuwaé nad tym, czy sg one spetnione
[...]. W stosunku do paristw obcych powinni$my zachowaé catkowita swobo-
d¢ dziatania. Nie powinniS§my robi¢ ust¢gpstw na zadnym z naszych frontéw
politycznych zewng¢trznych w przypuszczeniu, iz przez takie nast¢pstwo na
jednym z nich, uzyskamy swobod¢ dzialania na drugim. Nie mozemy réw-
niez uzalezniaé sie¢ od jakichkolwiek czynnikéw miedzynarodowych, nawet
nam zyczliwych, i to nawet za cen¢ najpowazniejszej pomocy finansowej”>.
Ten fragment politycznego testamentu Grabskiego jest ostrzezeniem dla no-
wych elit politycznych, by w imi¢ europeizacji Rzeczypospolitej postepowaly
zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem, harmonizujac interes narodowy z migdzy-
narodowymi zobowiazaniami parnstwa polskiego.

Autorytet Grabskiego, ktéry od poczatku 1920 r. byl bezpartyjnym me-
zem stanu, utrzymujacym réwnolegly dystans wobec wszystkich proparstwo-
wych opcji politycznych, wynikal nie tylko z jego kompetencji zawodowej
jako kierownika polskiego zycia gospodarczego, ale takze z jego strategii
edukacji narodowej. Ku przestrodze pozorowanych dziatan reformatorskich
Grabski podkreslal: ,Niestety, nie widze, by kierownicy naszego wychowa-
nia publicznego swiadomi byli tego, ze na nich spoczywa obowiazek wyro-
bienia spoleczenstwa t¢zszego, zdolniejszego do pracy wytwérczej, bardziej
karnego w zyciu zbiorowym, bardziej odpornego na podmuchy nieprzyjazne
[...]. Powierzchowno$¢ na tle ogéinej biernosci charakteru daje szara prze-

% Tamze, s. 154.
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cigtnosC. Na tle takiej szarzyzny og6lnej zywos¢ jednostki moga awa¢ jedy-
nie typy pretensjonalne 1 powigksza liczbe malkontent6w”?* T

Po Smierci Marszatka Pilsudskiego Grabski napisal dzlelo pt. Idea Polski
(Warszawa 1935), ktére cieszylo si¢ uznaniem u ludzi politycznego centrum,
krytykujacych fundamentalistow ,,Polski ludowej”, ,Polski legionowe;j” i
»Polski narodowej”. Dzielo to powaznie umocnilo jego autorytet wsréd
wszystkich demokratéw polskich. ,,W polityce — pisal Grabski — nigdy nie
ma rzeczy nie do odrobienia. W imi¢ Polski wszystko musi by¢ odrobione.
Tylko trzeba si¢ oderwaé¢ od gry interesOw politycznych, od sprawy grup,
koterii, partii i stanag¢ na gruncie idei [...]. Idea paiistwowosci polskiej wy-
maga, by Parnstwo Polskie nie bylo aparatem biurokratycznym, rzadzacym
spoleczenistwem, by nie bylo osrodkiem nowego przywileju stanowego nieli-
cznej grupy, lecz by zespolilo si¢ z najlepszymi sitami spoteczeristwa, wydo-
bywajac na wierzch jego uzdolnienia, szanujac je, potggujac. Parstwo Pols-
kie wymaga, by dzialalno$¢ jego nie deprymowala jednostek, lecz je do
tworczosci skionita, by nie hamowala ideowych przejawéw zywotnosci poli-
tycznej narodu, lecz by si¢ z tymi przejawami liczyta”®. Grabski w latach
trzydziestych wzywal rodakéw, by zaprzestali rozgrywek, porachunkéw i
walk wewne¢trznych. Jakze aktualnie brzmi nast¢pujaca mysl: ,,Wyjscie z

[...] kryzysu jest dla nas nakazem dziejowym. Jest tym, co zadecyduje
0 naszej przyszlosci, a wyjscie to jest mozliwe tylko przez odrodzenie idei

Polski w nowej szacie, z pomini¢ciem zupelnym reminiscencji odwetow,
dyskryminacji i zapatrzenie sie w nasza przysztosé”?°.

Kierunek polityki gospodarczej i strategii politycznej Grabskiego staral
si¢ kontynuowaé Eugeniusz Kwiatkowski - cztowiek wielkich doko-
nan: znacznej rozbudowy Gdyni, polskiej gospodarki morskiej, organizator
wielu inwestycji w latach 1926-1930, dyrektor Moscic, minister skarbu i wi-
cepremier do spraw gospodarczych, autor koncepcji budowy Centralnego
Okregu Przemystowego, wspétorganizator odbudowy gospodarki morskiej
w latach 1945-1948. Swoj autorytet polityczny Kwiatkowski zwigkszal wraz
z kazda udana, wielka inwestycja, umacniajaca sit¢ gospodarcza spoleczes-
stwa polskiego.

Kwiatkowski, podobnie jak Grabski, nie idealizowal spoleczeristwa pol-
skiego. Pisal z glebokim przekonaniem, ze ,bez zmiany nastawienia setek
tysiccy myslacych ludzi do paristwa, bez wypracowania form organizacyj-
no-politycznych, w ktérych dziata¢ ma skonsolidowane spoteczeristwo pol-
skie, w ktorych przejawi si¢ wspéidzialanie mas narodowych z panstwem,
bez ugruntowania atmosfery entuzjazmu w pracy, wielkiej i powszechne]
ofiarnosci w dzialaniu — nie mozna stworzy¢ ani znacznie wickszego planu
inwestycyjnego, ani dodatkowego ataku na stan jawnego i cichego bezrobo-

24 Tamze, s. 171.
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cia, nie mozna podwyzszy¢ znacznie budzetu panstwowego 1 dochodu spote-
cznego, nie mozna skutecznie atakowaé struktury ludnosciowe) wsi 1|
miast”?’. W polemice z fundamentalistami wlasnej orientacji politycznej,
skupionymi w obozie Zjednoczenia Narodowego, Kwiatkowski bronit idei
rzadu wielkiej koalicji, obejmujacej obok pitsudczykéw, ludowcéw, narodo-
wcow i niepodlegltosciowych socjalistow. Eksponowal on nastgpujaca tezg:
» Wielko§€ narodu w daleko mniejszym stopniu zalezy od doskonalosci apa-
‘ratu paristwowego niz od dojrzalosci samego spoleczenistwa”?®.

W nowych warunkach historycznych Polski pojattanskiej, przeksztatco-
ne) w satelickie panstwo sowieckiej strefy wplywow, kraju, w ktérym stuzby
bezpieczeristwa kontrolowane przez NKWD likwidowaly niezalezne ruchy
polityczne, poczynajac od narodowcOw, a konczac na socjalistach i1 tzw. za-
wodowych komunistach — Kwiatkowski na przetomie 1946-1947 roku bronit
tworczego wkiadu PPS do polskie) kultury politycznej, wierzac, ze partia ta
stanowl alternatyw¢ wobec rosnacego monopolu wltadzy komunistycznej. W
czasie kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego w grudniu 1946 r.
eksponowal nastgpujaca tez¢: ,Zajmuje on [ruch socjalistyczny] poczesne
miejsce w dziejach Polski. Poczucie obiektywizmu nakazuje wyznaé, ze kar-
ty tego ruchu w Polsce byly od wielu dziesigcioleci wyjatkowo zaszczytne.
Ruch ten stal w pierwszych szeregach walki o niepodleglos¢ Polski, o niepo-
dlegto$¢ petna 1 jasng, wyraznga, nie zafalszowana zadng ugoda, zadnym tric-
kiem autonomii lokalnej w kraju «prywislanskim» wedle recepty reakcyjnej.
On walczyt o prawa polityczne i ekonomiczne tych szerokich mas ludzkich
w Polsce, ktére zyly, wegetowaly opuszczone w stanie beznadziejnym. On
walczyt o jawnos$¢ polityki. On walczyt o wolno$é przekonan w stowie 1 w
piSmie. On wywieszal na swym sztandarze hasto powszechnych i tajnych
wyboréw, widzac w tym skuteczna bronn demokracji przeciwko wszelkiemu
naciskowi. On domagal si¢ szacunku dla cztowieka pracy w Polsce, on byl
taranem w niesprawiedliwosci spolecznej, on aktywizowal gospodarczo
masy pracujace za posrednictwem ruchu spéldzielczego. Za te hasta liczne
zastepy pepesowcéw oddawaly swe zycie i swa osobista wolno§é”%.

Kwiatkowski patrzyl spokojnie na tzw. konflikt pokolenn w Polsce. Zda-
wal sobie sprawe, ze styl zycia mlodej generacji jest w wielu szczegétach
odmienny, cz¢sto kraficowo, od ustgpujacego pokolenia. Ale nie przebaczat
bledu wielu kombatantom, narzekajacym na mlodziez. Wierzyl, ze ogromna
wickszo$¢ mlodziezy polskiej wyposazona jest w dostatecznie mocne i twor-
cze sily, by przeciwstawiaé si¢ skutecznie przejawom destrukcyjnym i demo-
ralizujacym, 1 Ze nienaruszalng wartos¢ posiada dla niej wieZ z historyczna
przeszloscia narodu. Za historykiem francuskim powtarzal, ze niezaleznie
od przemian ustrojowych i cywilizacyjnych ludzie ,,odczuwaja, ze stanowia

”E. Kwiatkowski, ,Rzecz najwazniejsza Polska”. Wyb6r mysli politycznych i spolecz-
nych, Krakow 1988, s. 59.
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jeden zywotny i zwarty nardd, gdy reprezentuja wspOinos€ idei, wsp6lnosé
interes6w, uczué, wspomnien przesztosci i nadziei na przysztos$é, dla ktérej
pragna razem pracowaé i razem walczy¢”™.

Eugeniusz Kwiatkowski, ktéry wyszedl z neoromantycznej szkoty poli-
tycznej, byl pod koniec swego pracowitego zycia pozytywista, realizujac
w systemie totalitarno-autorytarnym narzuconym Polsce po Jalcie zadania
wzbogacajace wiedz¢ fachowa z dziedziny chemi przemystowe;j, elektryfika-
cji 1 planowania rozwoju gospodarczego regionu Polski srodkowopotudnio-
wej.
JAutmytnet Pilsudskiego, Paderewskiego, Dmowskiego, Grabskiego i
Kwiatkowskiego opieral si¢ na nie kwestionowanej przez wigkszosé roda-
koéw strategii walki o niepodleglos¢ 1 jej utrzymanie, ksztalt terytorialny
Rzeczypospolite) w czasie wojny polsko-ukrainskiej, polsko-bolszewickiej,
polsko-niemieckiej (powstanie wielkopolskie, powstania $laskie). Istnienie
konkretnego wroga integrowalo spolecznos$¢ polska, budzilo szacunek wo-
bec tych, ktérzy do te) integracji nawotywali. Tak tez bylo w latach walki z
systemem komunistyczne) wladzy. Rozpad tej witadzy ujawnil zjawiska, o
ktérych traktuje cytowana wypowiedZ prezydenta Havla.

Kryzys autorytetow w Polsce i innych krajach postkomunistycznych jest
powszechny. Diagnoz¢ tego faktu staral si¢ da¢ prezydent Czechostowac)i
Vaclav Havel, piszac: ,,Powr6t wolnosci w srodowisku moralnie zdeprawo-
wanym pociagnal za soba skutki nieuniknione i nietrudne do przewidzenia,
niemniej jednak znacznie powazniejsze, niz mozna bylo oczekiwaé, a mia-
nowicie niebywaly, przytlaczajacy wybuch najgorszych ludzkich przywar.
Jak gdyby wszystkie mroczne, a przynajmniej niejednoznaczne skionnosci
czlowieka, przez lata pielggnowane po cichu przez system totalitarny, a za-
razem wlaczone w jego codzienne funkcjonowanie — nagle wymknely si¢
spod kontroli, mogac wreszcie utwierdzaé si¢, ujawnié¢ i rozwing¢ |[...]. Je-
steSmy jednak Swiadkami zjawisk jeszcze powazniejszych 1 groZniejszych:
nacjonalistyczne) nienawisci i podejrzliwosci, rasizmu, wrecz przejawow fa-
szyzmu, wulgarnej demagogii, intryg i Sswiadomego klamstwa, politykier-
stwa, bezwzgledne) walki dyktowane) prywata, zadzy wiadzy 1 czystego
karierowiczostwa, fanatyzmu wszelkiej masci, bezprecedensowych afer, po-
jawienia si¢ najrézniejszych mafii, powszechnego braku tolerancji i wzajem-
nego zrozumienia, braku przyzwoitosci, poczucia miary i zastanowienia™".

Ten kryzys wartosci, wspOlny wszystkim krajom postkomunistycznym,
spowodowal deprecjacje funkcjonujacych autorytetéw i1 stworzyl pewng
prozni¢, nie wypelniong przywédcami Swieckimi, akceptowanymi przez
znaczng cz¢S¢ spoleczenstwa. Jest to istotna réznica w stosunku do lat dwu-
dziestych 1 trzydziestych.
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