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Sqdze, Ze o dzisiejszym kryzysie dziennikarstwa nie mozna mowi¢ w oderwaniu
od ogarniajacego cywilizacje zachodniq kryzysu wartosci. [...] Nasz wiek wioiyt
wiele wysitku w przekonanie wszystkich, Ze nie ma jednej, obiektywnej prawdy,

ze wszystko jest wzgledne i w wyborze kitorejs z wielu réwnouprawnionych
.prawd” naleiy kierowac sie pragmatyzmem. Przyjecie takiego pogladu pozbawia
dziennikarza zasadniczego punktu odniesienia i nieuchronnie czyni go stugq
politykow lub grup interesu.

DWA ETHOSY

Wypada zaczaé od stwierdzenia, ze faktycznie nie istnieje jeden ethos dzien-
nikarstwa; odmienne warunki polityczne 1 odmienna mentalno$¢ sprawily bo-
wiem, ze dziennikarz amerykanski byl przez dlugie lata kim$§ nieco innym niz
jego kolega po fachu z Europy. Nad odmiennoscia ta warto si¢ zatrzymac,
ujawnia ona bowiem blask 1 nedze¢ tej niebezpiecznej sztuki, jaka jest dobor i
formulowanie informacji oraz opatrywanie ich komentarzem.

Dziennikarstwo europejskie uksztaltowalo si¢ w ustrojach monarchicznych
1 arystokratycznych, wyrosto z ich afirmowania 1 z ich kontestacji; amerykan-
skie bylo nierozerwalnie zwiazane z tamtejsza demokracja. Na europejskie
pojmowanie dziennikarstwa trudny do przecenienia wplyw wywarli encyklope-
dysci 1 rewolucja francuska — efektem tego wplywu stala si¢ powszechna
zgoda, ze dziennikarz jest powolany do prowadzenia walki 0 uczynienie §wiata
lepszym (jakkolwiek to w danej epoce rozumiano), do zwalczania niesprawied-
liwosci oraz uS§wiadamiania odbiorcom, o co powinn zabiegaé 1 na co zwracaé
uwage; wiazanie si¢ z konkretnymi sitami politycznymi 1 spolecznymi stanowilo
w tej sytuacji rzecz oczywista i akceptowana. Dziennikarstwo amerykanskie
poddane zostalo dyktatowi odbiorcow i1 zasadzie, ze za panstwo odpowiedzialni
sa obywatele, ktorzy glosujac podejmuja wspolnie decyzje stuszniejsze 1 bar-
dziej sprawiedliwe od decyzji podejmowanych jednostkowo.

Europejskie przekonanie, ze w spoleczenstwie zawsze istnieja grupy szcze-
gélnie predestynowane do kierowania nim, czy to z racji urodzenia, czy tez
»arystokratyzmu ducha”, Ameryka zastapila kultem wolnosci, rynku i daleko
idacym utylitaryzmem. O ile wiec w Europie mozna bylo zdobyC uznanie nie
tylko odwaga 1 bezkompromisowoscia w walce z moznymi tego Swiata, ale



Dziennikarstwo wczoraj, dzis i jutro 125

takze zacietoscia w zwalczaniu pogladéw powszechnie uznawanych, o tyle za
oceanem gliownym Kkryterium pracy dziennikarza stala sie¢ jego umiejetnosc
pozyskania czytelnikow dla pisma. Tutaj wlasnie tkwi Zrédlo odmiennego
potraktowania dziennikarstwa na Starym 1 Nowym Kontynencie. Uogdlniajac,
stwierdzi¢ mozna, ze dziennikarz europejski od poczatku uznawany byt zawsze
za kogo$, kto z racji posiadanej wiedzy upowazniony jest do wplywania na
przecigtnego obywatela, urabiania jego opinii i pozyskiwania poparcia dla tego
lub innego nurtu przemian; dziennikarz amerykanski natomiast peinit jedynie
stuzbe wobec wyborcy, bedacego instancja ostateczna 1 najwazniejsza, shuzbe
polegajaca na dostarczaniu mu informacji niezbednych do podjecia decyz;ji, ale
wykluczajaca jakiekolwiek proby bezposredniego wplywania na te decyzje i
narzucajaca mu wymodg niezaleznosci od kogokolwiek poza czytelnikiem.

DZIENNIKARZ JAKO MIT

Po obu stronach Atlantyku dziennikarze byli jedna z gléwnych grup spolecz-
nych, na ktorych oparta si¢ demokracja. Po obu stronach Atlantyku dopraco-
wali si¢ oni takze wilasnej, odmienne) legendy, zaswiadczonej w kulturze,
zwlaszcza masowej.

Amerykanska kultura popularna uczynila niezaleznego dziennikarza jednym
ze swoich herosOw, obok prywatnego detektywa, samotnego rewolwerowca 1
innych specyficznie amerykanskich wcielen archetypu blednego rycerza. Trudno
wrecz zliczy¢ ksiazki, komiksy oraz filmy podejmujace na wszelkie sposoby
fabularny stereotyp opowiesci 0 niezaleznym reporterze ujawniajacym straszli-
wa prawde. W wielkim uproszczeniu wersja kanoniczna tej opowieSci wyglada
nastepujaco: dziennikarz relacjonujacy jakies§ z pozoru blahe wydarzenia zwraca
uwage na drobny, zlekcewazony przez innych szczegdt 1 zaniepokojony zaczy-
na drazyC sprawe. Spotyka si¢ z brakiem zrozumienia ze strony przelozonych,
pietrza si¢ przed nim trudnosci, jest ngkany przez bandytdow, straszony, kuszo-
ny perspektywa awansu oraz bogactwa, szantazowany itp. Nie ulega jednak 1
odkrywa jakas ukrywana przed wyborcami tajemnice; najczeSciej stanowi ja
spisek Pentagonu, CIA oraz wielkich korporacji, jakas nielegalna operacja
zagrazajaca konstytucyjnym wolnosciom lub — to ostatnio — $rodowisku natu-
ralnemu. W finale prawda o owych knowaniach zostaje ujawniona opinii pub-
licznej, a udzialem jej) odkrywcy staje sie stawa 1 1dace za nia bogactwo. Cha-
rakterystyczne jest, ze przytiaczajaca wiekszos¢ fabul, ktore mozna by zaliczyC
do kategorii ,,politycznego dreszczowca”, bazuje na leku odbiorcoOw, iz funk-
cjonariusze panstwowi oraz politycy moga stanowiC zagrozenie dla demokracji
1 wolnoSci obywatelskich. Jeszcze bardziej charakterystycznym za$§ pozostaje
fakt, ze wszystkie takie fabuly koncza si¢ w chwili, gdy wiadomos§¢ o spisku
dociera do opinii publicznej. Amerykanom po prostu nigdy nie pomiesciioby
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si¢ w glowach, ze skompromitowany polityk lub Srodowisko mogloby nie
zosta¢ pod naciskiem opinii publicznej ukarane, a tym bardziej, ze mogloby
utrzymaé¢ swe wplywy z woli wyborcow.

Dziennikarz pojawia si¢ w amerykanskiej kulturze takze jako solidna insty-
tucja, na ktorej znajdujacy si¢ w klopotach bohater, moze si¢ oprzec i do
ktore) moze mie€ peine zaufanie. Mam tu na mysli pewien typ dreszczowcow,
utwor0w obyczajowych 1 horroréw wykorzystujacych sceneri¢ ,typowego
amerykanskiego miasteczka” gdzie§ na Srodkowym zachodzie, w ktoérym siel-
skie 1 spokojne zycie nagle zaklécone zostaje pojawieniem si¢ Smiertelnego
zagrozenia (morderca-psychopata, katastrofa elektrowni atomowej, powracajace
po wiekach monstrum z indianskich wierzen itp.). W utworach takich do gale-
rii obowiazkowych postaci nalezy wydawca lub redaktor miejscowe) gazety
(ostatnio czesciej jest to lokalna rozglo$nia). Miejscowy dziennikarz badz
broadcaster stanowi tu jeden z symboli amerykanskiej demokracji, jawi si¢
zawsze jako gwarant wolnosci i przestrzegania prawa. (Co skadinad odpowiada
faktom — system amerykanski prawdopodobnie nigdy nie bylby w stanie spra-
wnie funkcjonowac bez wielosci lokalnych, calkowicie niezaleznych medidéw).

Nieco trudniejsze jest zrekonstruowanie wizerunku dziennikarza w kulturze
europejskiej, ktora wiasciwie juz od poczatku wieku ulega stopniowo cisnieniu
amerykanskich wzorcéw, badz to wypierana przez bezposredni import atrakcyj-
niejszych dla odbiorcy dziet zza oceanu, badz tez zmuszona do wzorowania si¢
na nich. Mozna tu jednak wyrézni€ kilka istotnych z naszego punktu widzenia
tendencji. Tak wiec gidwnie w europejskich produkcjach pojawia si¢, stworzo-
na bodaj przez rozpoczety w latach dwudziestych i1 bardzo popularny belgijski
serial komiksowy o przygodach Tin-Tina, posta¢ dziennikarza-naprawiacza
Swiata. Podrézujac po egzotycznych krajach, zwalcza on tamtejszych despotow,
doradza tubylcom, inspiruje ich do walki o swoje prawa, o§wieca — slowem:
aktywnie walczy o demokracje 1 tzw. sprawiedliwo$¢ spoleczna w zakatkach
Swiata dotad jeszcze tych dobrodziejstw pozbawionych. Natomiast w europej-
skiej wers)i uzytkowego mitu niezaleznego dziennikarza walczacego o prawde
z reguly zanika akcentowana bardzo przez Amerykanéw dziennikarska niezalez-
no$§¢ — bohater otwarcie korzysta z powiazan z lewicowymi partiami 1 organi-
zacjami, a jego przeciwnikami s3 niemal wylacznie przedstawiciele wolnoryn-
kowego kapitalizmu (miedzynarodowe koncerny, handlarze bronia; ciekawa
rzecz — producenci tego typu dziel wyraZznie oszczedzaja jednak sfery banko-
we) oraz zdecydowanego antykomunizmu (przewaznie z wojska i shuzb specjal-
nych), obowiazkowo utozsamianego z faszyzmem badz neonazizmem. W po-
roOwnaniu z produkcja amerykanska, gdzie dla wywotania u odbiorcy dreszczu
trzeba pokaza¢ konkretne zagrozenie, mogace dotknaé¢ go osobiscie, tworczosC
europejska w znacznie wiekszym stopniu bazuje na odwolaniach do politycz-
nych etykiet: , szwarccharakter” nie musi by¢ ukazany przy dokonywaniu
jakiej§ konkretnej podtosci, wystarczy tylko zaznaczy€, 1z jest on np. nazista.
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Upolitycznienie fabul szczegélnie widoczne jest w produkcjach francuskich,
czestokro€ przekraczajacych granice politycznej agitacji; nieco mniejsze w
Belgii 1 Francji, stosunkowo znikome w Anglii i Niemczech.

Kolejna sprawa, ktora wydaje si¢ charakterystyczna: w istniejacym rowno-
legle do wyzej opisanego nurcie kultury popularnej, nurcie gloryfikujacym
walke z komunizmem lub sterowanym przez Kreml terroryzmem, dziennikarz
albo nie wystepuje, albo wrecz jest postacia negatywna. Analogiczne zjawisko
— przedstawiania dziennikarza w negatywnym Swietle — wystapito na przelo-
mie ostatnich dekad takze w Ameryce. Dotyczy to bardzo wowczas ekspono-
wanej formuly filmu o wyprawie po amerykanskich jefcow, nadal przetrzymy-
wanych w Wietnamie (pierwsza taka wyprawe odbyl gloSny Rambo, grany
przez Sylwestra Stallone’a). Pracownicy mediow w tych filmach to obowiazko-
wo glupcy badz zdrajcy, S§wiadomie lub nieSwiadomie wyshugujacy sie komu-
nistom 1 ich agenturom.

Tyle uwag o tym, jak media 1 ludzie z nimi zwiazani odbijaja si¢ w najlep-
szym, Smiem twierdziC, zwierciadle ducha XX wieku — w kulturze masowej.
Jak zazwyczaj bywa, w micie wigcej jest oczekiwan i wymagan niz ekstrapola-
cji faktycznego stanu — a przeciez tak jak prawdziwi prywatni detektywi nie-
wiele maja wspolnego z Phillipem Marlowem, tak 1 praktyka mediow odbiega
czesto bardzo daleko od stereotypéw kultury masowej. Co mozemy z kolei
powiedzie¢ o te) praktyce?

NIWELACJA ROZNICY ETHOSOW
NA PRZYKLAD WOIJNA W WIETNAMIE

W wypowiedziach na temat zadan dziennikarza 1 jego zawodowej etyki do
dzi§ wyraznie zaznacza si¢ opisana na poczatku odmiennoS¢. Amerykanskie
instruktaze 1 podreczniki dla adeptow zawodu klada nacisk na zachowanie
pelnej bezstronno$ci 1 powstrzymywanie si¢ od prezentacji wilasnych sa-
doéw. Reporter relacjonujacy zdarzenie ma za zadanie w spos6b skondensowany
przedstawi€ najwazniejsze fakty. Komentator je omawiajacy, winien mozliwie
jasno przedstawi¢ racje stron, tlo zajScia, mozliwe skutki, ewentualnie umiescié
wydarzenie w szerszym kontekScie. Jeden i drugi pracuja po to, aby dostarczy¢
odbiorcy materialu niezbednego, by mégt on samodzielnie wyrobi¢ sobie zda-
nie. Jakiekolwiek wplywanie na decyzje¢ jest oficjalnie niedopuszczalne.

W krajach europejskich natomiast przyznaje si¢ mediom role ,,opiniotwor-
cza”, czyli prawo do urabiania opinii publicznej — zamiast czy tez obok obo-
wiazku jej informowania. Etyka zawodowa rozumiana jest tu jedynie jako
wymdég, aby owo urabianie opinii publicznej odbywalo si¢ w sposéb uczciwy,
a wiec metoda rzeczowe) perswazji, bez przeinaczania faktow 1 manipulowania
emocjami.
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Europejskie, oSwieceniowe pojmowanie pracy dziennikarza jako cziowieka
urabiajacego opini¢ publiczna stalo si¢ punktem wyjscia dla dwudziestowiecz-
nych lewicowych totalitaryzméw, ktore otwarcie oglosily pracownikow gazet
i radia bojownikami , frontu ideologicznego”. Zaré6wno dla Goebbelsa, jak i
dla Lenina mass media byly wylacznie narzedziem propagandy, waznym instru-
mentem w walce o zdobycie i utrzymanie wladzy, oraz narzedziem pozwalaja-
cym sterowaé nastrojami spoleczenstwa. O dziennikarstwie w sensie zachodnim
nie moglo wiec tutaj byé mowy, pracownicy medidw stali si¢ po prostu funk-
cjonariuszami aparatu wladzy. Musimy jednak pamieta i o tym modelu funk-
cjonowania mediéw, gdyz pozostawil w krajach wychodzacych dzi§ z totalita-
ryzmu niezatarte Slady.

Z réznicy w pojmowaniu zadan dziennikarza wynika tez réznica w Kryte-
riach jego oceny. W Ameryce kryterium takim bylo wylacznie dotarcie do
prawdy i przedstawienie jej w sposéb mozliwie wierny i atrakcyjny. W Euro-
pie obok kryterium prawdy pojawilo si¢ takze kryterium slusznosci i spoleczne-
go pozytku z dzialan medidw. Tak wigc dziennikarz europejski moze zostaé
zganiony za wydobycie na §wiatlo dzienne faktéw, ktoére zdaniem oceniajacych
moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na spoleczenstwo (np. prowadzilyby do
rehabilitacji nazizmu w oczach opinii publicznej); jego kolega zza oceanu nie
musi si¢ o to martwié, jezeli co§ si¢ zdarzylo, to po prostu si¢ zdarzylo i
spoteczenistwo winno by¢ o tym poinformowane. Co do funkcjonariuszy propa-
gandy w krajach totalitarnych, tutaj jedynym kryterium bylo wierne realizo-
wanie zalecen kierownictwa i skutecznoSC w ksztaltowaniu nastrojéw.

Powyzsze stwierdzenia dotycza — przypomn¢ — teorii, wymagan stawia-
nych pracownikom mediéw oficjalnie. Jakkolwiek wymagania te nie zostaly
dotad zanegowane, to praktyka przyniosta w ostatnich dziesigcioleciach wyraz-
ne zmiany, polegajace na zwyci¢stwie za oceanem modelu ,europejskiego”.
Proces ten ulegl szczegdlnemu nasileniu w okresie wojny wietnamskiej, pod
ktorej koniec wiekszo$¢ wpltywowych gazet i rozglo$ni amerykanskich de facto
prowadzila wyrazna kampanie na rzecz wycofania si¢ Stanéw Zjednoczonych
Z wojny.

Po raz pierwszy chyba w historii amerykanskich mediéw doszio do przy-
padkéw jawnej manipulacji, dokonywanej na masowa skal¢; przykladem najjas-
krawszym i zarazem momentem przelomowym byl sposéb zrelacjonowania
przez nie ofensywy ,, Tet”, ktéra z punktu widzenia militarnego byla catkowita
kleska Wietnamczykdéw 1 zakonczyla sie ostatecznym rozgromieniem partyzan-
ckich oddzialow Vietcongu (dalsze dzialanmia wojenne prowadzone byly juz
przez regularng armi¢ péinocnowietnamska). Natomiast opinia publiczna niemal
jednoglosnie uznala , Tet” za wielka przegrana Ameryki i kompromitacje je]
sil zbrojnych; spowodowato to przelom w nastrojach wyborcéw, dotad w wigk-
szoScl popierajacych zaangazowanie wojskowe w Wietnamie. Niewatpliwie to
bezprecedensowe w dziejach wojen wydarzenie bylo efektem przyjetej milczaco
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przez korespondentOw wojennych zasady przemilczania niektorych wydarzen.
Relacjonowano wylacznie kleski 1 to, co stawialo w zlym Swietle Wietnam
Poludniowy oraz sily interwencyjne. Starannie ukrywano natomiast porazki
komunistow, nie informowano o odkrywanych masowych grobach rozstrzeliwa-
nych przez Vietcong wieSniakOw ani o okrucienstwach, jakich dopuszczali sie
komunisci wobec jencow.

Krytyce zachowania mediéw w czasie wojny wietnamskiej poSwiecono
bardzo wiele prac i wystapien. Jej przeciwnicy koncentruja si¢ na podkreslaniu,
ze ton relacji 1 komentarzy pozostawal z reguly w zgodzie z nastrojami ogdhu
odbiorcéw oraz ze korespondenci w zasadzie nie mijali si¢ z prawda. Trudno
przyjac taka argumentacje: pomijajac wszystko, prawda nie powinna by¢ nagi-
nana do spolecznych oczekiwan, glowny zas zarzut stawiany antywojennie
nastawionym dziennikarzom to nie zmy$lanie, ale wypaczanie proporcji. Skad-
inad jest to zarzut rzeczywiscie trudny do udowodnienia — nie ma bowiem
ustalonych raz na zawsze kryteriow oddzielania wiadomosci waznych od nie-
waznych. Obroncy mediow podkreslaja na przyklad, iz wypaczanie obrazu
wojny w wielkiej mierze brato si¢ z rynkowego wymogu, zgodnie z ktorym
wiadomos$ci moga by¢ dobre lub zle, ale zawsze musza by¢ ciekawe. Fakt, 1z
Goliat pobit Dawida, nie bylby po prostu zadnym ,,newsem” 1 jedynie odwrot-
ne wydarzenia zaslugiwalyby na miejsce w dziennikach.

Nie ttumaczy to jednak wszystkiego. Nie tlumaczy to przede wszystkim
swoistego amoku, w jaki przy wielkim wspéludziale medidow popadaly elity
amerykanskiego spoleczenstwa u schylku zmagan w Wietnamie, amoku, ktory
wyrazal si¢ aprioryczna niechecia do wilasnego kraju, do wszelkich tradycyj-
nych warto$ci, oSmieszaniem wszelkich tradycji, wykpiwaniem kazdego, kto
chcialby si¢ do nich odwolywaC — 1 zarazem bezgranicznym, catkowicie §le-
pym kultem wszystkiego, co w wartosci te godzilo, z komunizmem na czele.
Trudno inaczej niz zbiorowym szalenstwem okresliC takie fakty, jak na przy-
klad ten, ze holdownicza wizyta zlozona przez Jane Fonde w Polnocnym Wiet-
namie, w czasie ktorej wzywala ona m.in. do torturowania amerykanskich
jencoOw wojennych (,, Traktujcie te faszystowskie Swinie tak, jak na to zastugu-
ja!”), nie tylko nie zdyskredytowala aktorki w jej ojczyznie, ale przeciwnie —
przyniosia jej ogromna popularno$¢, glosy oburzenia za$§ byly przez media
bezlitoSnie wyszydzane 1 zakrzykiwane.

Z przykroScia wypada stwierdzi¢, ze w roku 1993, w cztery lata po —
werbalnym przynajmniej — odzyskaniu niepodlegloSci, latwie) jest Polakom
owo szaleastwo zrozumie¢ nmiz kiedykolwiek wczesnie).
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MECHANIZMY KRYZYSU

Stalo si¢ naszym udzialem trudne do opisania i jeszcze trudniejsze do wyjas-
nienia zjawisko, ktére polozylo si¢ cieniem na cywilizacji bialego czlowieka:
odwrdcenie sie elit od warto$ci, niespotykana zacieklo$¢ z ich strony w nisz-
czeniu wszystkich podstaw kultury i cywilizacji europejskiej oraz calkowita
kapitulacja przed wszystkim, co tej cywilizacji wrogie i co plynie z ze-
wnatrz. Wiernopoddanczo$¢ intelektualistOw wobec komunizmu przerodzila sig
po jego upadku w szalenstwa ,,politycznej poprawnosci”, dekonstruktywizmu
1 feminizmu. Fala ,,rewolucji seksualnej” lat szeS¢dziesiatych rozpoczeta stop-
niowa erozje moralnosci opartej na pojeciach takich, jak odpowiedzialnos€ i
powinno$¢ wzgledem innych, doprowadzajac do stopniowego zastapienia jej
pochwala hedonizmu i utylitaryzmu, a w rezultacie do stworzenia permisywis-
tycznej ,,cywilizacji Smierci”.

Przytlaczajaca wiekszo$¢ dziennikarzy znalazia si¢ na pierwszej linii walki
z tradycja 1 moralnoscia. W parze z tym zaangazowaniem idzie stopniowy
upadek zawodowej etyki. Bez wzgledu na to, w ktéorym z zachodnich krajow
zechcemy dzi§ przyjrze€ si¢ uwazniej pracy medidow, zetkniemy si¢ z tymi
samymi zachowaniami, do ktérych przyzwyczaila nas ostatnimi laty ,,Gazeta
Wyborcza”. Sposdb traktowania tematyki AIDS 1 utozsamianie zachety do
rozwiazlosci oraz propagowania pornografii z godna szacunku profilaktyka
przeciwko straszliwej chorobie nie réznia niczym tejze gazety od ,,Le Monde”
czy ,New York Times”. Metody, jakimi przez lata amerykanskie media nisz-
czyly Dona Quale’a czy Pata Buchanana, nie r6znia si¢ niczym od tych, jakie
zastosowano w Polsce do obrzydzania wyborcom S. Niesiolowskiego czy J. Ol-
szewskiego. W takim samym, niechetnym 1 zio§liwym tonie pisze si¢ tu 1 tam
o Kosciele. Przyjmowana milczaco zasada traktowania jednych politykow za-
wsze zyczliwie, a innych zawsze z niechecia daje si¢ zaobserwowac nie tylko
w Telewizji Polskiej, ale i w CNN.

Nie miejsce tu, zeby szczegélowo analizowac technologie manipulacji — to
temat wart osobnego opracowania. Poprzestanmy na stwierdzeniu wyraznie zlej
woli ze strony duzej czeSci medidw oraz na stwierdzeniu, iZ nie jest to zjawis-
ko specyficznie polskie. Choé, naturalnie, trzeba pamig¢taé, iz media zachodnie
pozostaja jednak pod pewna spoleczna presja 1 nigdy nie moglyby sobie po-
zwoli¢ na tak jawne uprawianie propagandy, jak ma to miejsce w naszym
kraju.

W wyborach prezydenckich 1990 roku:okolo 90 procent dziennikarzy 1
tytuldw prowadzilo na rézne sposoby mniej lub bardziej zawoalowana i mniej
lub bardziej inteligentna agitacje na rzecz kandydata, ktéry pozyskal niecale 20
procent gloséw wyborcow. Podobna sytuacja powtdrzyla si¢ przed wyborami
parlamentarnymi. Jest to jeden z wielu dowodéw na to, 1z Srodowisko dzienni-
karskie w Polsce nie odzwierciedla wcale pogladéw i oczekiwan spoleczenstwa;
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znaczna cz¢$C jego przedstawicieli czuje si¢ wrecz z ogélem Polakéw skonflik-
towana. W istocie nie poczuwaja si¢ oni w zadnym wypadku do obowiazku
stuzenia spoleczenstwu. W swoim przekonaniu sa wyrazicielami woli i pogla-
déw pewnej jego czeSci, uznanej za lepsza 1 madrzejsza od pozostatych, a co
za tym idzie — predestynowana do narzucania swej woli wszystkim, takze
zwolennikom zupetnie innych opcji. Media staly si¢ jednym z gidwnych narze-
dzi stuzacych do realizacji owego celu. WlaSciwie nikt nawet nie zadaje sobie
trudu, by ten fakt ukrywaé. Jeden z szeféw ,,Gazety Wyborcze)” okreslit swoja
redakcje mianem ,,grupy etosowej”, niedwuznacznie sugerujac, Ze¢ nie ma w
niej miejsca dla ludzi nie zgadzajacych si¢ w pogladach z reszta zespolu. Nie
gloszono moze otwarcie, ze rekrutowani do pracy kandydaci musza do zalozo-
nego ,ethosu” pasowaé, ale tez i nie czyniono z tego kryterium specjalnej
tajemnicy — co potwierdzi¢ moga dziennikarze, ktorzy przemkneli przez ,,Wy-
borcza” w okresie jej tworzenia (powstawala wszak jako gazeta , Solidarncéci”
1 calej opozyciji) 1 szybko zostali z niej r6znymi metodami usunieci. Podobnie
wygladala rekrutacja do zwiazanego z ,,Gazeta Wyborcza” ,Radia Zet” (pier-
wotnie zwanego ,Radio-gazeta™), ktérego zespdl utworzono na bazie biura
prasowego OKP.

W obu tych wypadkach (a méwimy wszak o mediach, ktére dzieki odpo-
wiednio szybkiemu startowi zdobyly sobie bardzo znaczace pozycje) zasada
bylo réwniez rekrutowanie pracownikOw przede wszystkim sposrod ludzi nie
zwiazanych wczesniej z mediami, sposrod miodych, o innym niz dziennikarskie
wyksztalceniu. Uzasadniano to koniecznoscia znalezienia ludzi nie skazonych
propagandowymi nawykami. Nowo przyjeci dziennikarze byli nast¢pnie przy-
uczani do zawodu w codziennej pracy. Wiazalo si¢ to takze ze swoistym ,,pra-
niem mézgéw” 1 ksztaltowaniem u miodych ,wlasSciwe)” postawy ideowej,
zgodnej z zalozeniami ,,grupy ethosowe)”. Wielka cze$¢€ tej operacji dokonywa-
na jest w mediach poprzez kontakty towarzyskie. Zachowania konformistyczne
nie sa wsrdd dziennikarzy rzadsze niz w innych Srodowiskach, a wylamanie
si¢ z grupy, w ktore] — z racji zaje€ zawodowych — przebywa si¢ wiasciwie
24 godziny na dobg, wymaga wickszego niz przecietny hartu ducha. Zwlaszcza
jesli mialoby to oznacza¢ wyrazenie przez mlodego adepta pogladow odmien-
nych od gloszonych przez osoby otoczone w Srodowisku szacunkiem, nierzadko
takze legenda podziemnej ,Solidarnosci”; pogladow uchodzacych zreszta w
towarzystwie za Smieszne czy ,o0szolomskie”. Wejscie do zawodu miodych
poddalo ich w wielkim stopniu ci$nieniom tak doskonale opisanym w Konfor-
mizmie Aaronsona. Na podstawie wlasnej znajomosci Srodowiska moge stwier-
dzi¢, ze zdecydowana wickszosC nie zdolala si¢ oprzeC temu cisnieniu.

Warto tu takze zwroci€¢ uwage, ze — wbrew gloszonemu zamiarowi odcie-
cia sie od starych, skompromitowanych wzorcOow — praktyka dziennikarska
owych miodych ludzi wlaSciwie nie rézni si¢ od tego, co robia dzi§ starzy
wyjadacze z ,Trybuny Ludu” 1 bylego DTV. Nie ma takze w wiekszosci
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zasadniczej roznicy pomiedzy zachowaniami dziennikarzy o przesztosci rezimo-
wej 1 tych, ktérzy do zawodu doszli poprzez prase podziemna.

Wbrew pozorom nie powinno to dziwi¢. Zasady pracy wydawnictw nieza-
leznych réznily sie od zalozen oficjalnej propagandy przede wszystkim zmiang
znakéw warto$ci. Prasa podziemna stworzona zostala, z wielkim poswi¢ceniem,
nakladem sil i ryzykiem, po to, aby walczy¢ z totalitaryzmem. Chodzilo w niej
o demaskowanie komunistow, odklamywanie ich propagandy czy, wulgaryzujac
sprawe, ,,dowalanie” rezimowi. OczywiScie istniala przepas¢ moralna pomiedzy
tymi, ktdrzy dla pieniedzy i uprzywilejowanej pozycji wystugiwali si¢ komunis-
tom, a tymi, ktérzy z nimi walczyli. Niemniej dzialalno§¢ jednych i drugich
w jednakowym stopniu nie miala wiele wspdlnego z dziennikarstwem. Jedni
stuzyli wladzy — drudzy sprawie. Jedni 1 drudzy wyzywall si¢ rOwnie czesto
w destrukcji, w propagandowych nagonkach na opozycje albo w ukazywaniu
~prawdziwego oblicza” wladzy i jej ludzi. Po nieoczekiwanym zbrataniu si¢
obu tych Srodowisk, ktérego symbolem staly si¢ bruderszafty Michnika z Jaru-
zelskim, Urbanem czy Kwasniewskim, dziennikarze ,starzy” 1 ,now1” odkryli
fatwo pewna wspdlnote. W jednym ze swoich felietonéw staralem sie¢ uzasad-
ni¢, ze dziennikarzy ,starych” i ,nowych” polaczylo przekonanie, iz ich zada-
niem jest sluzy¢ swoim politycznym mocodawcom 1 zwalcza€ ich wrogoéw. By
rzecz mogla si¢ udaé, trzeba bylo jeszcze znalez jakiego§ wspOlnego wroga.
Znaleziono go w Kosciele oraz w Srodowiskach niepodlegloSciowych.

Tu oto znalezé mozna wyjasnienie, dlaczego odwolujaca sie glosno do
swych solidarnosciowych korzeni ,,Gazeta Wyborcza” tak blizniaczo przypomi-
na dzienniki redagowane od kilkudziesieciu lat przez te same zespoly i dlacze-
go jej komentarze niczym, poza elegancja stylistyki, nie réznia sie od tych,
ktére zamieszcza Urbanowe ,,NIE”.

Naklada sie na to inna, specyficzna choroba polskiej zurnalistyki, a miano-
wicie brak Scislego rozgraniczenia pomiedzy praca w mediach a czynnym
uprawianiem polityki. Jakkolwiek zrozumiala przyczyna obecnego stanu rzeczy
jest po prostu brak zawodowych politykéw, ktoérych zwlaszcza po stronie opo-
zycji zastapi€¢ musieli miedzy innymi ludzie wywodzacy si¢ ze Srodowiska
dziennikarskiego, to jednak sytuacja taka przynosi wiele negatywnych skut-
kéw. Jednym z nich jest fakt, iz pracownicy medidw czuja si¢ juz nie tylko
reprezentantami okreSlonych srodowisk politycznych, ale wrecz uczestnikami
biezacej gry politycznej.

O niedomaganiach polskiego dziennikarstwa napisano juz sporo, odnotowu-
jac wyrazne angazowanie si¢ mediow w rozgrywki personalne, organizowanie
nagonek na niektérych politykéw i, przeciwnie, nieprzyzwoite wrecz komple-
mentowanie innych, organizowanie obrazu rzeczywistosci tak, aby pasowala
ona do zalozonej tendencji itd. Tlumaczenie najczesciej spotykane — fatalna
polityka rzadu Mazowieckiego, dzieki ktéremu wszystkie media zostaly opano-
wane niepodzielnie przez sojusz komunistow 1 postsolidarnoSciowej lewicy —
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nie wyczerpuje, jak sadze, problemu. Jak staralem si¢ wykaza¢, mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem ogarniajacym caly Swiat. Jego korzenie s3 glgbsze.

ISTOTA I PODSTAWY KRYZYSU

Sadze, ze o dzisiejszym kryzysie dziennikarstwa — czy wrecz o jego upad-
ku — nie mozna méwi¢ w oderwaniu od ogarniajacego cywilizacje zachodnia
kryzysu warto$ci. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze gldwnym przejawem zala-
mania si¢ zawodowej etyki i ethosu dziennikarstwa jest odwroOcenie si¢ przez
media od zasady bezwzglednego poszukiwania prawdy. Poszukiwanie prawdy,
przekazanie jej spoleczenstwu bez wzgledu na wszelkie konsekwencje, jakie
moga za to grozi¢C — powinno zawsze stanowi€ podstawowe zadanie dziennika-
rza. Jednak nasz wiek wlozyl wiele wysitku w przekonanie wszystkich, ze nie
ma jednej, obiektywnej prawdy, ze wszystko jest wzgledne i w wyborze kto-
rejS z wielu rownouprwnionych ,,prawd” nalezy kierowac si¢ pragmatyzmem.
Przyjecie takiego pogladu pozbawia dziennikarza zasadniczego punktu odniesie-
nia 1 nieuchronnie czyni go stuga politykdw lub grup interesu, a wigc — kims§
na ksztalt pracownikéw , frontu ideologicznego” w ustrojach totalitarnych.

Zrelatywizowanie pojecia prawdy pozbawia dziennikarza kontroli ze strony
jego naturalnej ,instancji nadrzednej” — odbiorcow. Wspélczesne spoleczen-
stwa zatracaja moralny instynkt. Przykladem tego jest fakt, ze np. w niekto-
rych krajach politycy zamieszani w afery moga nadal sprawowac urzedy, gdyz
wywierana na nich presja spoleczna jest juz zbyt slaba, by zmusi¢ ich do
ustapienia. Za przyklad shuza tu Francja i Wlochy, bo w Niemczech lub w
USA nadal jeszcze najdrobniejsze podejrzenie wystarczy do zlamania politycz-
nej kariery. W oczach wigkszosci obywateli niektérych krajéw branie tapowek
lub wykorzystywanie stanowiska do osobistych celow przestaje juz byC rzecza
naganna, staje si¢ norma i wzbudza raczej obojetno$¢ niz potepienie. Podobne
zjawiska obserwujemy z wielkim nasileniem w Polsce; u nas tlumaczy si¢ je
skutkami komunizmu.

Ta diagnoza jest sluszna i stosowna rowniez do krajow zachodnich. Zna-
czace, ze degrengolada najdalej posunela si¢ wiasnie we Francji 1 we Wio-
szech, panstwach, ktdére najdalej zaszly w dziele budowy socjalistycznego
~panstwa opiekunczego”. Uwazam, ze zatrata instynktu moralnego jest nie-
uchronnym skutkiem tego systemu, ktorego zasada jest ubezwlasnowolnienie
czlowieka, dokonywane w imi¢ ochrony go przed zlymi skutkami jego wilas-
nych poczynan. Panstwo opiekuncze sprowadza swych obywateli do roli ho-
‘dowlanej trzody, trzymanej w kojcach, z glowami powtykanymi pomiedzy
stalowe prety — gdyz w przeciwnym razie zrobilaby sobie krzywde. Czlowiek
pozbawiony odpowiedzialnosci za swe czyny, wychowany w przeswiadczeniu,
ze nic zlego mu nie grozi, Ze cokolwiek zrobi, kto§ ma obowiazek sie nim
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zajaé, przestaje kontrolowa¢ swoje instynkty i predzej czy pOzniej przystepuje
do ataku na wszelkie krgpujace go jeszcze ograniczenia. Mi¢edzy innymi — na
wymagania moralnosci.

Panstwo socjalistyczne pozbawia czlowieka takze wlasnosci, nie pozwala mu
wlada¢ owocami jego pracy. W ten sposob dodatkowo przyzwyczaja do nieod-
powiedzialnoSci. I wreszcie — rozbija struktury rodziny, wig¢zy pomiedzy
malzonkami, pomiedzy rodzicami a dzieCmi, powoduje stopniowa atomizacje
spoleczenstwa.

Wszystkie te tendencje, ktore w ostatnim stuleciu zwyciezyly nad tradycyj-
nym modelem organizacji spoleczenstwa, czynia ludzi po prostu niezdolnymi
ani do kontrolowania wladzy, ani do kontrolowania mediéw. Produkt panstwa
opiekunczego — czlowiek wykorzeniony, nieodpowiedzialny, wyobcowany ze
wspolnoty — nie tylko przestaje odrdznial prawde od falszu, ale wrecz prze-
staje tej pierwszej potrzebowaé. GoOre bierze w nim inna potrzeba — potrzeba
wucieczki od wolnosci”, prostego wyjasnienia §wiata, takiego, ktore pozwoli
mu czué sie przedstawicielem ,,slusznej” strony. Czlowiek wykorzeniony jest
bowiem spragniony bycia w grupie, spragniony roztopienia si¢ w niej 1 prze-
rzucenia ciezaru swej wolnosci, ciezaru samodzielnego mySlenia — na innych.

To oczekiwanie staje si¢ zasadnicza przyczyna postepujacej degeneracii
Swiatowego dziennikarstwa. Dziennikarze z ludzi, ktorzy mieli informowac
wolnych obywateli (ethos amerykanski) lub u§wiadamiac ich, ze nie ciesza si¢
nalezna im wolno$cia 1 musza o nia walczy¢ (ethos europejski) — przemieniaja
si¢ w ludzi, ktérzy mysla za innych i1 swoim odbiorcom podaja po prostu
gotowe wnioski do zapami¢tania. Publicysta prasowy, komentator radia czy
telewizji, reporter przestaja by¢ slugami. Staja si¢ panami milionéw sumien,
panami myS§li calych spoteczenstw, na rzecz ktérych miliony obywateli zrzekaja
si¢ przyshugujacej im, a nazbyt ciezkiej do udzwigniecia wolnosci. A zarazem
sami réwniez s3 niewolnikami — niewolnikami instytucji, w ktérych pracuja,
a ktore nie toleruja ,odstawania” od ,grup ethosowych”. Trzeba bowiem
pami¢tacC, ze naturalna tendencja rozwojowa Swiatowych mediéw jest ich poste-
pujaca komasacja i unifikacja. Coraz mniejsza liczba rozglosni i tytuldw obej-
muje coraz wiekszy obszar wplywoéw. Na Zachodzie od lat juz trwa proces
wchianiania mniejszych, niezaleznych gazet i rozglo$ni przez gigantyczne kor-
poracje. W USA miejsce wspomnianej] wczeSniej wielosci lokalnych gazet
zaczyna zajmowac kilka ogdélnokrajowych dziennikéw z lokalnymi wkiadkami
(podobnie jak u nas ma to miejsce w wypadku ,,Gazety Wyborcze)”). Telewiz-
ja satelitarna umozliwia dalsza, juz §wiatowa ekspansj¢ 1 dalsze komasowanie
propagandowej potegi w kilku tatwych do kontrolowania koncernach. Kazdy
z nich obraca tak wielkimi pieniedzmi, ze pojawienie si¢ jakiejkolwiek zagraza-
jacej im konkurencji wydaje si¢ niemozliwe; zostanie ona natychmiast wykupio-
na. Jednoczesnie owe ogromne propagandowe kombinaty po prostu uniemozli-
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wiaja zatrudnianym w nich dziennikarzom jakakolwiek samodzielnos¢, czyniac
z nich odindywidualizowanych, karnych funkcjonariuszy.

Smutne to, jesSli pomysleé, ze oto droga ewolucji w krajach demokratycz-
nych realizuje si¢ wizja jakby zywcem zaczerpni¢ta z rojen Lenina lub Stalina.

DZIENNIKARSTWO JUTRO

Do jakiego stopnia zaawansowany w tej chwill jest opisany powyzej proces?
Czy jest on nieuchronny? Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzieé, Ze poste-
py komasacji i ujednolicenia §wiatowych mediéw mozemy obserwowaC niemal
Z miesiaca na miesiac. Sprawa rdznie wyglada w réznych krajach. W jednych
przejecie przez telewizje, radio i prase¢ totalnej wladzy nad umysiami wydaje
si¢ blizsze, w innych — bardziej odlegle. Ale ogdlna tendencja zauwazalna jest
wilasciwie na calym Swiecie. *

Sadze natomiast, ze drugie pytanie jest pytaniem o nieuchronno$¢ socjaliz-
mu, relatywizmu czy ,cywilizacji Smierci”. Je§li — jak wyobrazaja to sobie
,postepowcy” — zmiany wprowadzone w XX wieku sa nieuchronne i nieod-
wracalne, jeSli na calym $wiecie zapanowa¢ musi model panstwa permisywne-
go, socjalnego 1 ustrdj) ,liberalnej demokracj1” (biore to czesto stosowane
okreSlenie w cudzystéw, gdyz w istocie ustrdj ten nie ma nic wspolnego ani
z demokracja, ani z autentycznym liberalizmem), to opisane tu zmiany wiaza
si¢ z nim nieuchronnie. Sadze jednak, ze rzecznicy ,postepu” myla sig, glo-
szac bezalternatywno$¢ takiego modelu cywilizacji. Wiele wskazuje na to, ze
juz teraz zaczyna si¢ on zalamywaé pod wlasnym ci¢zarem, Ze nieuchronny
bedzie raczej powrét do tradycji 1 modelu spolecznego, ktéry wielkiej czesci
Swiata zapewnil kiedy$ bogactwo 1 dobrobyt. A wéwczas zmieni si¢ ponownie
rola peiniona przez media 1 przez ich pracownikow.



