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CZWARTA WLADZA W III RZECZYPOSPOLITE]
FRAGMENT WIEKSZEJ CALOSCI

Po roku 1989 postulat uspotecznienia Srodkow przekazu (ktory byt podnoszony
od poczq@tkow istnienia ,,Solidarnosci” w 1980 roku) nie zostat spetniony. [...]

Nadal w istniejgcych w Polsce mass mediach dzialajq stare mechanizmy i techniki
manipulacji.

O ksztalcie III Rzeczypospolitej decyduja nie tylko wyniki wyboréw, ukiad
sit w aktualnie rzadzacej koalicji czy relacje w trdjkacie: Belweder, Wiejska,
Aleje Ujazdowskie, lecz przede wszystkim charakter 1 drozno$¢ srodkOw maso-
wego przekazu. Zyjemy przeciez w epoce urzadzefi audiowizualnych, mode-
moéw, faxoéw, telewizoréw, komputeréw oraz innych Srodkéw przekazujacych
i przetwarzajacych dane. Era informacji i obrazu, wyrazana przez $wiat me-
diow, stanowi krwiobieg wspoélczesnych systeméw, a swoboda przeplywu
wiadomosci we wszystkich mozliwych kierunkach decyduje o jakoSci rzadzenia
danym panstwem 1 standardach przestrzegania praw czlowieka. Idzie nie tylko
0 to, ze dobrze okopane w mass mediach sily zwiazane z dawnym rezimem
w Polsce sa w stanie propagandowo o$mieszy€ i storpedowaé kierunki prze-
mian, aby doprowadzi¢ do przejecia wiladzy, ile raczej o fakt, na ile prasa,
radio i telewizja staja w prawdzie, sa wykorzystywane madrze 1 odpowiedzial-
nie przez dysponentow 1 speiniaja swoja podstawowa i stuzebna funkcje rzetel-
nego informowania spoleczenstwa o Swiecie, w ktorym ono zyje. ,W swoim
obecnym ksztalcie — czytamy w liScie biskupéw polskich na Niedziele Srod-
kow Spolecznego Przekazu 15 wrze$nia 1991 roku — media masowe nie mog-
lyby sprostaC takiemu wyzwaniu. Tylko wtedy bylyby zdolne podja sie tej
misji i realizowa¢ funkcje integracyjne w spoleczenstwie, gdyby same dokonaly
glebokich i1 daleko idacych przeobrazen”.

System totalitarny wyrazany ideologia realnego socjalizmu, jaki w Polsce
istnial w latach 1944-1989, podporzadkowal sobie bezwzglednie najsilniejsze
1 najwazniejsze media, tworzac ze SrodkoOw masowego przekazu giéwny Instru-
ment ideologicznego oddzialywania na spoleczenstwo. Media w Polsce charak-
teryzowaly si¢ w tym czasie monopolizacja i prawie catkowitym uzaleznieniem
od partii komunistycznej ze wszelkimi tego konsekwencjami: zamiast rzetelnego
informowania — indoktrynacja, zamiast sluzebnej roli wobec spoleczenstwa —
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stluzenie jednej grupie politycznej, zamiast prawdy — klamstwo. Czlowiek,
rodzina, naréd byly traktowane przedmiotowo, z wielka agresja, jako przeciw-
nik ideologiczny, ktéremu nalezy zmieni€¢ Swiadomos¢. Zdecydowana mniej-
szoS¢ przeciwna religil katolickiej kontrolowala katolicka wiekszos¢.

Jednym z gléwnych osiagnie€ komunizmu bylo uczynienie z manipulacji
poteznego systemu obudowanego ogromnym aparatem 1 strukturami w stuzbie
totalnego klamstwa, jakim byla skazona dziedzina masowego komunikowania
si¢. Wojna psychologiczna, ktorej celem bylo ,,wychowanie nowego czlowie-
ka”, stanowila jedno z podstawowych zaje¢ pracownikéw ,,imperium zia”. W
KGB istnial ostawiony Wydzial ,A”, obro$nigty wyspecjalizowanymi stuzbami
dezinformacyjnymi w krajach satelickich.

Po roku 1989, a wiec umownej dacie zapasci systemu totalitarnego, postulat
uspolecznienia Srodkoéw przekazu (ktory byl podnoszony od poczatkoéw istnienia
»Solidarnosci” w 1980 roku) nie zostal spelniony. Przyszli badacze beda sie
zapewne spieraé, ile w tym bylo naiwnosci 1 ignorancji, a ile Swiadomego
dzialania; jak funkcjonowala w obszarze medi6éw ,,gruba kreska”, a jak wspol-
nota interesOw, pogladoéw 1 wzajemne powiazania elit postkomunistycznych 1
lewicowej czesci ,,Solidarnosci”. Faktem natomiast jest, ze nadal w istniejacych
w Polsce mass mediach dzialaja stare mechanizmy 1 techniki manipulacji.

Uchwalono dwie ustawy: z 22 marca 1990 roku o likwidacji gléwnego
partyjnego koncernu prasowego RSW , Prasa-Ksiazka-Ruch” (250 najwazniej-
szych tytuldw prasowych, 25 wydawnictw, kilkadziesiat drukarni i 45 000
punktOw sprzedazy) oraz ustawe z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii 1 telewi-
zji, ktdra co prawda znosi monopol panstwowej telewizji, ale w zasadzie utrzy-
muje jej dotychczasowe formy dzialania. Oba uregulowania prawne skonstruo-
wano bowiem na zasadzie, ze trzeba bardzo wiele zmieni¢, by pozostalo
wszystko po staremu. Pozostali dysponenci, czgS¢ struktur i grupy nacisku.
Jedyna praktyczna zmiana jest zastapienie ideologii realnego socjalizmu, z jego
materializmem teoretycznym, ideologia laickiego liberalizmu, z jego materializ-
mem praktycznym. Artykuly prasowe, audycje radiowe 1 programy telewizyjne
w znakomitej wigkszosci przygotowuja ci sami ludzie, ktdrzy zostali przyjeci
do pracy na specyficznych zasadach (petna dyspozycyjnosS¢ i wspdlnota pogla-
dow z decydentem), jakimi si¢ kierowal poprzedni system w swej wizji Srod-
kow przekazu jako glownego frontu walki ideologicznej ze spoleczenstwem.
Konsekwencje ukladu ,,okraglego stolu” z 1989 roku, czyli porozumienia elit
pezetpeerowskich z lewica laicka, taktycznie skryta pod sztandarami ,,Solidar-
nosci”, spowodowaly, ze wspdlny dla tych grup laicki liberalizm etatystyczny
stal si¢ de facto ,obowiazujaca” doktryna ideowa najsilniejszych Srodkow
przekazu.

Ton nadaja takie tytuly, jak , Gazeta Wyborcza”, ,Polityka”, ,Skandale”,
»1ygodnik NIE”, ,Wprost” oraz w sposob szczegdlny demoralizujaca wysoko-
nakladowa prasa mlodziezowa i kobieca, a wszystko to jest wzmacniane przez
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najsilniejszy Srodek przekazu, jakim jest Telewizja Polska. Nalezy pamietad,
ze TVP kazdy statystyczny obywatel polski oglada 150 minut dziennie, a w
niedziele i Swieta ponad 240 minut. Pras¢ — lacznie ukazuje si¢ ponad 4000
tytuléw, w tym 150 katolickich — przeglada co trzeci obywatel powyzej 14
roku zycia.

Jak kto$§ napisal, ,wierzy si¢ w obraz, nie rozumiejac slow. Ale obrazy
nastepuja po sobie zbyt szybko, by mozna je bylo posegregowaé lub chocby
utozyé w logiczny ciag”. Telewizja jest medium totalnym, gdyz pacyfikuje
Swiadomo$¢ z sila i precyzja zegarmistrza, stusznie wiec méwi sie o niej, ze
jest apoteoza czwartej wladzy. Gdyby Ludwik XVI dysponowal wieza telewi-
zyjna, szturmujacy lud Paryza pozostawilby nam do dzi§ w stanie nie naruszo-
nym Bastylie, a swoje rewolucyjne kohorty skierowalby na francuska ulice
Woronicza. ,,Kto ma telewizje, ten ma wladze™ — to zasada, ktéra dziS jest
powszechnie znana i akceptowana. Wystarczy przypomnie sobie starcia o
wieze telewizyjna w Rumunii w 1989 roku, na Litwie w 1991 i w obecnym
konflikcie na terenach bylej Jugostawii. W Polsce, jak dotad, nie odbyla si¢
jeszcze bitwa o wieze telewizyjna. Czyzby wiec nie dokonala si¢ jeszcze
zmiana?

Fenomen ,,gumy do zucia dla oczu” polega m.in. na tym, Ze telewizja ma
za zadanie zapewni¢ luksus spokoju i poczucie trzymania reki na pulsie tego,
co dzieje si¢ w ,globalnej wiosce”, wiec nie wykracza zbytnio poza kanon
przyjemnego i uproszczonego preparowania wizji Swiata. Dos¢ powszechnie w
polskich telewizyjnych programach informacyjnych propaganda przewaza nad
informacja, a programy publicystyczne zamiast wyjasniaC 1 interpretowac rze-
czywisto$¢ — co nie sluzy interesom decydentéw TVP — zaciemniaja j3. Tu
leza przyczyny tego, ze telewizja zwieksza chaos, podsyca napiecia 1 konflikty,
stresuje 1 antagonizuje Polakéw. Jest to celowe dzialanie, majace za zadanie
oglupianie i otumanianie spoleczefistwa; ma ono znamiona rozgrywki o wiadze
— latwie) przeciez sterowac zdezorientowanym 1 zdezintegrowanym spoleczen-
stwem. Najlepszym gwarantem, by telewizja pelnila role pozytywna i spetniala
swoje podstawowe funkcje, jest obecnoS¢ w niej ludzi o réznych pogladach,
odzwierciedlajacych opcje reprezentatywne dla spoteczenstwa.

Repertuar filmowy w telewizji zdominowany zostal przez amerykanska
tandete¢ serialowa, a zamiast rozrywki serwuje sie niechetnie nastawione do
zbudowanej na fundamencie chrzescijanstwa tradycji kultury polskiej, kiczowate
kabarety oraz nie konczacy sie ciag wideoklipéw z muzyka miodziezowa.
Mamy do czynienia, przede wszystkim w grupie pozycji dla dzieci 1 miodzie-
zy, z ofensywa programéw lansujacych permisywizm i hedonizm, pozycji
redukujacych czlowieka do poziomu zmystéw i hormonéw, programéw afirmu-
jacych zycie lekkie, latwe 1 przyjemne, zycie bez odpowiedzialno§ci. Stosuje
si¢ recepte SMS, czyli komponowanie treSci programéw wedlug schematu:
seks, muzyka, sensacja.
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Jednoczes$nie wyrazny jest brak programoéw edukacyjnych, historycznych i
kulturalnych, ktére odklamywaltyby wypaczony przez lata komunistyczne)j pro-
pagandy obraz polskiej przeszlosci 1 dorobku cywilizacyjnego. Brak zwlaszcza
pozycji ukazujacych Scisty zwiazek narodowej spuscizny z ponad tysiacletnia
obecnoscia chrzescijanstwa w Polsce. Bernard Margueritte, wieloletni korespon-
dent prasy 1 telewizji francuskiej w Polsce, opisujac to zjawisko konkluduje:
»-Z przerazeniem stwierdzam, ze Polska chce przekresli¢ swdj wspanialy doro-
bek, ktory bierze si¢ z wartoSci chrzesScijanskich, z tej tradycji, 1 jednoczes$nie
patrzy zaslepiona na to, co wcale nie jest europejskie, co jest obce. Naczelnym
przeslaniem odrodzenia Polski byla walka o godnoS¢ czlowieka i oparcie si¢
na spolecznej nauce Kosciota 1 wskazaniach Papieza. Polacy odwrdcili si¢ od
tych pieknych celéw, ale przyjdzie czas, ze trzeba bedzie wréci€ do chrzesci-
janskich i humanistycznych wartosci Europy”.

Te wszystkie zjawiska nie pozostaja bez wplywu na wizje czlowieka i rodzi-
ny prezentowana w Telewizji Polskiej. Najprecyzyjniej stosunek do osoby
ludzkiej okresla stosunek do podstawowego prawa kazdego czlowieka — prawa
do zycia od poczecia az do naturalnej $Smierci. Niestety w tej fundamentalne;
dziedzinie zdecydowanie przewaza podejscie relatywne, wyrazajace si¢ postawa,
ze prawo do Zycia to kwestia sumienia, i lansowaniem etyki sytuacyjnej, z j€j
pelna hipokryzji zasada o ,prawie wyboru”. Dominuje traktowanie rodziny
jako reliktu przeszlo$ci, elementu zanikajacej tradycji, o ktérym si¢ zwyczajo-
wo wspomina z okazji §wiat. Czesto tworcy programéw obserwuja rodzing
wylacznie przez pryzmat jej patologii.

Gléwne cele uderzenia sa, nie przez przypadek, wymierzone w rodzine jako
twierdze religijnosci i polskosci. Czlowieka Zyjacego w zdrowej i szczesliwe)
rodzinie trudniej jest wykorzeni€ i ograbi€ z wartosci, ktérym jest wierny. Kie-
runki ataku przebiegaja wedlug nastepujacych punktéw: teza o tzw. klerykaliza-
cji zycia publicznego, kampania przeciw zyciu, agresja w stosunku do powrotu
religii do szkét i oglupianie spoleczenstwa przez wmawianie mu, ze jest nie-
zdolne do sukcesu, ze jest zasciankowe, nieeuropejskie, nietolerancyjne, kseno-
fobiczne itp.

Fachowcy specjalizujacy si¢ w socjotechnice dysponuja bogatym arsenalem
mozliwosci. Ich gléwna bronia jest manipulacja. ,Jesli spotkacie panstwo czlo-
wieka twierdzacego — pisze Rafal A. Ziemkiewicz, analizujac ksiazke Vladimi-
ra Volkoffa Dezinformacja — ze nauka religii w szkole narusza jej neutralnosc
§wiatopogladowa, ze kobieta ma prawo decydowaé o tym, czy chce urodzié
dziecko, albo, ze Polsce potrzebny jest szeroki sojusz sit reformatorskich,
bedziecie widzieli przyklad propagandy perswazyjnej. Jej bronia jest komen-
tarz. Nie podaje sie danych wyjsciowych, lecz od razu gotowe wnioski w taki
sposdéb, by manipulowany mdgl je zapamietaC i przyswoiC”. Inna technika
polega na mieszaniu komentarza 1 informacji. Komentarz propagandowy jest
wzmacniany przez odpowiednie dobieranie informacji. Celem jest odwrdcenie
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przyczyny i skutku — wnioski nie wynikaja z faktéw, lecz wybiera si¢ tylko
te sposrdd faktow, ktére potwierdzaja z goéry zalozone wnioski.

Stosuje si¢ tez metode ,,na krzyk”. Racje ma ten, kto przemawia najglosnie;
1 najbardziej totalnie — w wielu Srodkach przekazu. Ten rodzaj perswazji gra
na emocjach, a jego cecha jest zagubienie granicy mi¢dzy dobrem a ziem oraz
odwolywanie si¢ do podprogowych instynktéw. Porozumienie Centrum czy
Ruch dla Rzeczypospolitej przedstawia sie jako grupki, ktére uprawiaja ,,polo-
wanie na czarownice” i domagaja si¢ jedynie dekomunizacji, a Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe jako postrach polskich kobiet i chcacych im ,,poma-
gac” ginekologéw. Popularna metoda jest ,,falszywa symetria”, w ktérej stawia
si¢ np. znak réwnosci miedzy PZPR a Kosciolem katolickim, positkujac si¢
argumentem, ze s3 to struktury ideologiczne bazujace na ,fundamentalizmie”
i ,ortodoksji”, liczac na to, ze przecietny odbiorca nie lubi skrajnosci. Pomi-
jajac klamliwo$¢ takich poréwnan, trzeba przyznaé, ze sa one na tyle zrozu-
miate, iz pochodza z kregdéw, ktére pozwolily sie, za cene réznych profitéw
badZ z naiwnosci, ubezwlasnowolniC przez indoktrynacje komunistyczna, a
dzi§, w warunkach falszywago interpretowania wolnosci, za wszelka cene
chcialyby ocali¢ to swoje ,wyzwolenie”.

Przyjmuje sie goebbelsowskie zalozenie, ze powtarzane wielokro€ ktamstwo
staje si¢ prawda. Ta technologia manipulacji, ulepszona o , klasowe kryterium”
prawdy wypracowane przez marksistOw, dawala stanowczo lepsze rezultaty w
panstwie totalitarnym, gdy byla swoistym novum. W panstwie wychodzacym
z totalitaryzmu okazuje sie, ze spoleczenstwo jest bardziej uwazne i bardziej
uodpornione na tego typu socjozabiegi, ktore groza efektem bumerangu (z
wieksza sila uderzaja w nadawce niz w odbiorce). Co nie znaczy, Ze ten typ
dzialania nie odnosi pewnego rodzaju sukcesu. Aby usprawni¢ funkcjonowanie
nieprawdy, B. Geremek zaproponowal ide¢ ,faktu prasowego”. Istota tej dia-
lektycznej koncepcji sprowadza si¢ do tego, ze wystarczy falszywa informacje
odpowiednio naglo$ni¢, aby uzyskaé dla je) treSci moralna, intelektualna czy
polityczna legitymacje.

Na tym tle banalnie wygladaja ,proste” metody manipulowania, takie jak
zwykle przemilczanie i niedostrzeganie faktOw, tendencyjnoS€ i1 stronniczo$C
(obudowane retoryka pseudoobiektywizmu) czy przygotowanie informacji w ten
sposdb, ze jest w niej tylko czeSC prawdy. Mozna tez wzmacniaé stereotypy
1 mity, ,,wdrukowywaé nowa Swiadomosc”, czy wreszcie protekcyjnie bagateli-
zowac istotne problemy 1 zjawiska. Wspélczesna technologia umozliwia dowol-
ne preparowanie rzeczywistosci, jak rowniez kreowanie wydarzen, ktérych nie
bylo. A gdy nie mozna juz przemilcze¢ jakiego§ niewygodnego faktu czy
zdarzenia, wystarczy podaC nawet prawdziwa informacj¢ w porze minimalnej
ogladalnosci (telewizja), stuchalnosci (radio) czy zlozona petitem i wciSnieta
w dolny rég ostatniej strony (prasa). A to wszystko pod plaszczykiem ,,plura-
lizmu”, . niezaleznosci”, ,,wolnosci stowa”, ,obiektywizmu” i ,, fachowosci”.
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Zacieranie réznicy mi¢dzy prawda a klamstwem powoduje — moéwi Maciej
Itowiecki — Ze wytwarza si¢ sytuacja, iz nikt nie jest odpowiedzialny za wlas-
ne czyny i slowa, co jest ewidentnym pogrobowym zwyci¢stwem komunizmu.

Jezeli do tego wszystkiego dodaC, ze nadal obowiazuje uchwalona w stanie
wojennym ustawa Prawo prasowe, to nic dziwnego, ze wolno bezkarnie kla-
mac¢, dezinformowaé, manipulowaé, niszczy¢ ludzi, oSmieszaé wartosci, obra-
zaC uczucia. Posadzony w Swietle prawa z mocy bezprawia i monopolu na
racj¢ dysponentéw Srodkéw przekazu, jest bezsilny, nie ma praktycznie mozli-
woSsci obrony i wyréwnania krzywdy. Nie dysponuje podstawowym Instrumen-
tem swobdd demokratycznych, takich jak przyzwoita ustawa o obronie débr
osobistych i mozliwo$¢ uzyskania zado$€uczynienia.

Osobne slowo nalezy sie ,,Gazecie Wyborczej”, najbardziej opiniotworcze-
mu dzi§ w Polsce dziennikowi. Syndrom polskiej wersji ,,Libération” (,,Gazeta
Wyborcza” nie ukrywa zwiazkéw ideowych 1 finansowych z tym czolowym
francuskim pismem soc-demoliberalnym) jest o tyle niebezpieczny, ze gloszone
na jego lamach poglady sa transmitowane i wzmacniane przez wiekszo$¢ Srod-
kow masowego przekazu w Polsce. Bierze si¢ to stad, ze jakobinska wizja
Swiata A. Michnika jest bliska postkomunistycznej mentalnosSci redaktoréw
wielu tygodnikOw prasowych, a liczni dziennikarze telewizyjni rozpoczynaja
prace od lektury ,GW?”, czerpiac z niej natchnienie i interpretacje rzeczywis-
tosci, czego efekty codziennie ogladamy za posSrednictwem anteny.

[stnieje przekonanie, ze ,,GW?” jest atrakcyjnie 1 fachowo robiona inicjatywa
wydawnicza. Jest ono o tyle niestuszne, ze w pojeciu fachowosci, obok pozio-
mu warsztatowego, miesci si¢ rOwniez rzetelnoSC 1 etyka zawodowa. A tego
wszystkiego na prozno byloby szuka€ u apologetéw swoiscie rozumianej ,,euro-
pejskosci”, ktorzy przygotowuja ,,Gazete”; kryterium moga tu by¢ ciagle za-
mieszczane sprostowania do klamliwych i nie sprawdzonych informacji, ktére
sa tak preparowane, aby ilustrowaly z géry zalozona teze. Socjologowie znaja
to zjawisko; polego ono na tym, ze fanatycy nie potrafia wlasciwie opisac
rzeczywistosci. W miejsce faktow wprowadzaja wilasne pragnienia lub uprze-
dzenia. Widzenie §wiata sprowadzaja do prostego i jednoznacznego obrazu,
ktory ma zagluszy¢ watpliwosci czy sprzecznosci. Spoleczenstwo — poza straz-
nikami ,ognia postepu i Swietlanej przyszio$ci” z Unii Demokratycznej, Kon-
gresu Liberalno-Demokratycznego 1 reformatorOw partyjnych — jest ciemne i
ghupie. Kosciotl jest integrystyczny i konserwatywny, a Polacy — zasSciankowi
1 niezdolni do niczego. Tworcy ,,Gazety Wyborcze)” swoimi dzialaniami uda-
wadniaja, ze posluguja si¢ cynicznie technika relatywizowania prawdy wyraza-
ng przez Malamberta: , Kiedy jestem slaby — domagam sie od was wolnosci,
bo to wasza zasada, ale kiedy jestem mocniejszy — odbieram wam wolnos¢,
bo to moja zasada”.

Powstaje pytanie: Dlaczego tak funkcjonuja ‘Srodki masowego przekazu?
Dlaczego ton ich wypowiedzi, jednostronno$¢ interpretacji rzeczywistoSci 1
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sposob ogladu swiata nie odzwierciedla réznych opcji 1 pogladow, ktore s3
obecne w spoleczenstwie? Dlaczego liberalno-laickie mass media praktycznie
maja monopol na ,racje 1 slusznoS¢”, a nieliczne tytuly prasowe, audycje
radiowe i pojedyncze programy telewizyjne wyrazajace odmienne poglady nie
maja sily przebicia i mozliwosci komunikowania si¢ z szerokimi kregami spo-
lecznymi?

Wielu dzisiejszych bojownikéw 0 ,niezalezno$¢ dziennikarska”, ,obiekty-
wizm”, ,pluralizm” i ,fachowo$¢” — to funkcjonariusze dawnego ,frontu
ideologicznego”, jak w okresie PRL okreslano dziedzing masowego komuniko-
wania. Dzi$§ chca oni odreagowaé swoje dawne zniewolenie, ale nadal stosuja
stare, dobrze przyswojone metody dzialania. Z gorliwoscia neofitOw wyszukuja
wigc cele ataku, nad ktérymi pastwia si¢ z tym wieksza energia, im bardziej
pragna zapomnie¢ swoje dawne lokajstwo.

Poglady 1 Swiatopoglad tych ludzi okresla fakt, ze do dziennikarstwa, zwla-
szcza do waznych tytuléw prasowych oraz radia i telewizji (szczegélnie na
stanowiska funkcyjne), byli rekrutowani prawie wylacznie ludzie ,,sprawdzeni”,
gwarantujacy lojalno$¢ wiladzy. Dominowala wiec formacja lewicowa, ktora
dzi$ doskonale czuje si¢ w sosie soc-demoliberalnym; ludzie nastawieni ostroz-
nie, by nie powiedzie¢: z uprzedzeniem, do takich pojec, jak religia, Koscidl,
interes narodowy, moralno$€, tradycja 1 autorytet. Dlatego to, co zawiera si¢
w kategoriach wartoSci chrzescijanskich, interesu Polski czy patriotyczne;
motywacji, pozostaje w sprzeczno$ci z idealami wyznawanymi przez tych
dziennikarzy — trudno wiec sie dziwié¢ 1 oczekiwaé, by spelniali dzisiaj role
rzetelnych pracownikéw komunikacji spolecznej. A nawet gdy podejmuja taka
probe, to wieloletni konformizm, oportunizm i dyspozycyjno$¢ wobec komunis-
tyczne] wladzy powoduja, ze wyniki sa sztuczne, nieszczere i nieudolne.

Oczywiscie ludzie pidra, kamery i mikrofonu nie sa monolitem. Cze$C
najbardziej opiniotwdrczych dziennikarzy promuje ideologie i Swiatopoglad,
jaki wyznaje, i dziala z pelna §wiadomoscia celéw, jakie chce osiagnac. Istnieje
druga, wieksza grupa, ktéra zgodnie z zasada stadnoSci zachowan, mdéd 1
solidarno$ci Srodowiskowej bezkrytycznie powiela ,obowiazujace” tendencje
i interpretacje rzeczywistoSci. Ten mechanizm sprawia, ze prawie wszystkie
Srodki masowego przekazu sa zblizone w sposobie ogladu Swiata.

,Odzyskujemy niepodleglo§¢, tracimy tozsamo$¢” — konstatowal Jerzy
Mikke okres po 1989 roku. Srodki masowego przekazu przez niektérych znaw-
cOw sa nazywane ,polskimi” albo ,polskojezycznymi” lub ,dzialajacymi w
Polsce”. Czy mass media zastuzyly sobie na taka opinie? Jezeli si¢ je ocenia
wedlug zawartosci i tego, jaki jest ich stosunek do Polski, Polakéw 1 tego, co
jest nam bliskie, to mozna si¢ z tym zgodzié. Po pierwsze dlatego, ze pode)-
muja na szeroka skale akcje demoralizacji spoleczenstwa zgodnie ze wskazdéwka
Lenina, ktory glosil: ,Jezeli chcesz zniszczy€ nardd, zniszcz jego moralnosé,
a spadnie on w twoje rece jak dojrzale jablko”. Po drugie, w przewazajace)
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wigkszoscl prowadzg dzialalnoS€ dezintegrujaca spoleczenstwo, falszywie przed-
stawiajac obraz rzeczywistosci. Po trzecie, poprzez nierzetelnos¢ 1 fakt, ze nie
sa reprezentantami polskich intereséw, daja asumpt §wiatowej opinii publicznej
do przedstawiania polskiej rzeczywistosci w krzywym zwierciadle. Nagminnie
sa uprawiane ,donosy na Polske” na lamach zagranicznych §rodkéw przekazu.
Z. Bujak, B. Geremek, A. Michnik czy M. F. Rakowski przestrzegaja Swiat
przed ,,metnymi frazesami katolickiego panstwa narodu polskiego”, ,,zoologicz-
nym antykomunizmem”, ksenofobia, antysemityzmem, szowinizmem, za$cian-
kiem, slowem: ,niezgulowata Polska”.

Czy mozna si¢ potem dziwiC, ze angielska telewizja BBC prezentuje wielu
milionom Brytyjczykéw takie programy, jak ,Nowe Swiete Imperium Rzym-
skie”? W filmie tym przedstawia si¢ Polske jako ciemnogrod rzadzony przez
hierarchi¢ Kosciola katolickiego. Jan Pawel II jest ukazany jako fanatyczny
przeciwnik demokracji, a caly jego pontyfikat interpretuje si¢ jako dazenie do
podporzadkowania Watykanowi ziem lezacych na wschéd od Bugu. Jako auto-
rytet godny dokonania oceny dzialalnosci Ojca Swietego dziennikarka BBC
wybrala Jerzego Urbana, ktéry pomstowal na ,,prawicowo-klerykalna dyktatu-
re” 1 grozace Europie ,,mroki Sredniowiecza”. Przyklad BBC nie jest odosob-
niony. Nie ma dnia, zeby ukazujace sie¢ w §wiecie programy, artykuly i filmy
nie prezentowaly miedzynarodowe)j spotecznosci zaklamanego obrazu Polski.

Procesy, jakie dostrzegamy w Polsce, maja oczywiscie swQj lokalny koloryt
1 specyfike, ale w swej istocie sa podobne do sytuacji w wielu innych krajach.
ZbieznoS€ negatywnych zjawisk 1 wypaczen bierze si¢ stad, ze podobne sa
przyczyny zla w §rodkach przekazu. Papieska Rada do Spraw Srodkéw Spo-
lecznego Przekazu oglosila w marcu 1992 roku dokument o doniostym znacze-
niu — instrukcje duszpasterska Aetatis novae, w ktorej czytamy, ze ,dla wielu
ludzi rzeczywisto$¢ odpowiada temu, co media podaja jako prawde. Wszystko,
czego media nie uznaja wyraznie, zdaje si¢ niewazne”. Najwigksza manipulacja
naszych czasOw polega na tym, ze nie méwiac w Srodkach komunikacji spo-
tecznej o Ewangelii, wypiera si¢ prawde z zycia wspoélczesnego czlowieka.



