222

Jacek WOIJTYSIAK

Omowienia i recenzje

JAK ZLE PISAC O MASS MEDIACH?*

Z mass medidw korzystamy co-
dziennie. W coraz wigkszym wymiarze
uczestnicza one w naszym zyciu. Nie tyl-
ko ich stuchamy, ale 1 o nich méwimy.
Trudno znalez cztowieka, ktéry nie po-
trafilby okresli¢ ich wspéiczesne) ekspan-
sji, przedstawi¢ prezentowanych w nich
tresci czy wyliczyC szans oraz zagrozen
z nimi zwiazanych. Czego nalezy si¢
wi¢c spodziewac po (kolejne)!) naukowe]
publikacji poswigconej srodkom masowe-
go przekazu? Przede wszystkim tego, ze
dostarczy ona rzetelnej wiedzy, uzupel-
niajacej nasze potoczne (przypadkowo
zdobyte 1 jeszcze nie usystematyzowane)
wiadomosci na temat omawianego zjawis-
ka. Na taka wiedze sktada si¢ powinny
co najmniej trzy elementy: 1) wyniki ba-
dan statystycznych dotyczacych tech-
nicznego i psycho-spotecznego kontekstu
funkcjonowania telewizji 1 pozostatych
srodkow audiowizualnych, radia (wraz z
innymi mediami fonicznymi), prasy oraz
szerokiego obiegu ksiazkowego; 2) upo-
rzadkowanie 1 poglebiona analiza tresci
przekazywanych przez mass media oraz
opinii 1 zachowan badacych reakcja na te
treSci; oraz 3) réznorakie teorie (psycho-
logiczne, socjologiczne, ekonomiczne, se-
miotyczne, filozoficzne, etyczne itd.), za
pomocg ktéorych mozna zinterpretowac
zarOwWno wspomniane dane statystyczne,
jak 1 sama zawarto$¢ publicznych przeka-
ZOwW.

*J. Gajda,
O Srodkach masowego przekazu,

1992, ss. 131.

Edukacja bez granic.
Lublin

Z przykroscia trzeba stwierdzié, ze
ksiazka prof. J. Gajdy (Zaklad Teorii
Upowszechniania Kultury Instytutu Peda-
gogiki UMCS) nie prezentuje wiedzy od-
Znaczajacej si¢ w wystarczajacym stopniu
kazdym z wyzej wymienionych ele-
mentOw. Nie bedzie przesadne stwierdze-
nie, ze publikacja ta jest kolejna pseudo-
naukowa pozycja na polskim rynku wy-
dawniczym, pozycja powtarzajaca jedynie
obiegowe poglady 1 stereotypy. Po zapoz-
naniu si¢ z jej trescia czytelnik — nie
dowiedziawszy si¢ niczego nowego — za-
luje straconego czasu, ktory mdglby
przeznaczy¢ na lektur¢e dobrej publicys-
tyki.

Po pierwsze, materiatl sondazowy (ze-
brany przez wspdlpracownikow autora)
— a mogacy stanowi¢ najwiekszy atut
ksiazki — jest przestarzaly: obejmuje
przedzial od 1 IX 1986 roku do 31 VIII
1988 roku. Uzupelniaja go przewaznie
dane statystyczne z lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych przeprowadzone glo-
wnie przez instytucje (GUS, OBOP)
zwigzane z oSrodkami wiladzy PRL (rza-
dko pojawiaja si¢ informacje dotyczace
okresu po 4 VI 1989 roku; niekiedy wy-
biérczo przedstawia si¢ media zagra-
niczne). Zrédlem pozostatych konkret-
nych wiadomosci s3 w wigkszoscl
przypadkéw prawie wylacznie... , Aktual-
nosci Radiowo-Telewizyjne”. Do takie)
empirycznej bazy pracy prof. Gajdy na-
lezy wysunaé co najmniej dwa zastrzeze-
nia. Z jednej strony, bezkrytycznie ko-
rzysta si¢ z publikator6w, w ktorych
wiarygodno$¢ mozna w duzej mierze
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watpié; tak powstaje bledne kolo: bada-
nie mass medidOw opiera si¢ na zaufaniu
do nich, polegajacym na zalozentu praw-
dziwos$ci informacji przez nie podawa-
nych. Z drugiej strony, dane sondazy
przeprowadzonych przez zespot wspol-
pracujacy z autorem — a wi¢c jedyny
rzetelny material zrédlowy ksiazki (choé
autor, niestety nie podaje np. pytan an-
kiet i wywiadéw) — obejmuja niewielki
przedzial czasu, a s3 traktowane jako re-
prezentatywne dla calego wspoéiczesnego
przebiegu zjawiska odbiorczosci mass
mediow w Polsce. Z pewnoscia jednak
reprezentatywne nie s3, tym bardziej jesh
sic uwzgledni fakt, ze na przelomie lat
osiemdziesigtych 1 dziewiecdziesiatych
dokonata si¢ w naszym kraju (jest pyta-
nie: czy wystarczajaca?!) rewolucja w
dziedzinie spolecznej komunikacji. Nast3a-
pila — warunkowana politycznie, ekono-
micznie 1 technicznie — pluralizacja (w
niektérych dzialach jeszcze niepeina), a
nawet internacjonalizacja (w dostownym
tego stowa znaczeniu) dysponentOw mass
mediéw 1 treSci przez nie przekazywa-
nych. Upowszechnil si¢ dostep do no-
wych form audiowizualnych (np. jeszcze
kilka lat temu posiadanie telewizji sateli-
tarnej lub video byly wyrazem szczegél-
nej zamoznosci), a rozwdj komputery-
zacji i telekomunikacji oraz masowych
kontaktow miedzynarodowych otwart mo-
zliwosci sprawniejszego nadawania i we-
ryfikowania informacji. W zwiazku z
tym musiala si¢ tez zasadniczo zmienic
Swiadomosc¢ spoteczna ksztaltowana przez
media, a takze ich rola w zyciu codzien-
nym oraz nastawienie do nich ludzi. W
takiej sytuacji materiat empiryczny sprzed
CO najmniej pieciu lat moze mieé wartos¢
jako podstawa do badan poréwnawczych
lub historycznych jedynie po uzupelnieniu
go przez dane najnowsze.

Niestety wyze) wymienione braki nie
zostaly zrekompensowane przez rzetelne
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wykonanie tego, co autor nazywa ,Kkry-
tyczna analiz literatury i zawartosci tres-
ci” i ,studium indywidualnych przypad-
kow” (s. 11). Owszem, w ksigice za-
mieszczono fragmenty wypowiedzi re-
spondentéw (niektore zreszta bardzo inte-
resujace!), lecz nie dokonano zadnego
szczegOtowszego namysiu nad nimi —
nie mozna wiec mowi¢ o jakimkolwiek
»Studium indywidualnych przypadkow”.
Jesh chodzi o ,literatur¢ dotyczaca mass-
-mediOéw 1 probleméw edukac)i” (s. 11),
to trudno stwierdzi€, ze autor przeprowa-
dza jej ,krytyczna analize”; raczej tylko
z niej wybiorczo i biernie korzysta.

Na osobna uwage zastuguja zaprezen-
towane w ksigzce Gajdy wyniki
~Krytycznej analizy zawartoSci tresci”
(dlaczego ,,zawartoS$ci tresci”, a nie sa-
mej jtreSci”?) przekazow wszystkich
mass mediow (cho€ tak naprawde, to nie
wszystkich, gdyz skoncentrowano si¢ na
programach telewizyjnych!; o istnieniu
tzw. drugiego obiegu tylko kilkakrotnie
napomknieto, zapominajac calkowicie o
znaczne) w nim roli techniki video).
Analizy tej nie wolno nazywal Kry-
tyczna, peilno w niej bowiem banaldw,
stereotypOw, a nawet bledéw rzeczowych
czy wrecz opinii politycznie jednostron-
nych (nierzadko przypominajacych styl
mass mediow minionej epoki).

W rozdziale ,,Obraz Polakow w srod-
kach masowego przekazu” autor postu-
guje si¢ eufemizmem z czasOw propagan-
dy realnego socjalizmu: , okres wypaczen
1 kultu jednostki” (s. 50). Stwierdza tez,
ze gierkowski mit (czy hasto?) , Polak
wszystko potrafi” (czy nie bylo to raczej
»Polak potrafi!”?) z pedagogicznego pun-
ktu widzenia nie byl pozbawiony wartos-
ci. ,Dzialal krzepiagco — wzmacnal
przekonanie o mozliwosciach, dodawal
wiary w siebie, stymulowat do wysiltku,
zobowigzywal” (s. 50). (Takie sformulo-
wanie przestaje dziwi€ czytelnika, gdy na
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s. 57 dowiaduje si¢, z¢ Edward Gierek
to jeden z popularnych mezéw stanu).
Wedhug Gajdy w 1981 roku pojawila si¢
»nieudana préba nowego mitu «Polska
druga Japonia»” (s. 51); nikt jednak nie
przypomina sobie, by w prasie solidar-
nosciowej — poza jednostkowa i raczej
traktowana anegdotycznie wypowiedzia
L. Walesy — propagowano model Polski
jako mocarstwa ekonomicznego. Gajda
przeprowadza tez osobliwa krytyke poli-
tyki informacyjnej rzadu T. Mazo-
wieckiego; zaden bowiem oponent Mazo-
wieckiego nie zarzucil mu ,przeczernia-
nia dorobku minionego czterdziestolecia”
czy ,nadmiernego eksponowania symboli
narodowych, jakby dla odwrdécenia uwagi
od trudnosci gospodarczych” (s. 52).
Watpliwosci tez budzi¢ moze — nieco
anachronicznie zatytulowany — rozdzial
» WZOry patriotyzmu i postaw obywatel-
skich w §rodkach masowego przekazu”.
Wydaje si¢ np., ze perspektywa czasowa
pozwala juz na obiektywne oszacowanie
wartosci historycznej 1 spolecznego zna-
czenia ksiazek Z. Zatuskiego 1 R. Brat-
nego czy filméw Polskie drogi lub Polo-
nia Restituta, wobec ktorych autor pozo-
staje catkowicie bezkrytyczny. W przy-
padku stynnej inscenizacji Dziadow
K. Dejmka z 1968 roku — wedlug Gajdy
zdjetej przez cenzure ze wzgledu na ,tre-
Sci antyradzieckie” (s. 53) — nalezaloby
dodaé, ze inscenizacja ta miata by¢ (w
pierwotnym zamiarze) jednym z ele-
mentéw uczczenia kolejnej rocznicy Re-
wolucji Pazdziernikowe) 1 ze stala sie
jednym z impulséw ,wydarzen marco-
wych”. Okolicznosci jej wystawienia i
wywolane przez nia skutki spoleczne s3
wiec o wiele bardziej skomplikowane
(zwlaszcza jesli uwzgledni¢ prowokacje
polityczne 6wczesnego aparatu wiladzy i
rozgrywki toczace si¢ w jego obrebie).
Na s. 54 autor pisze: ,,Brak natomiast w
naszej tradycji, a stad i nieobecnos¢ w
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srodkach masowego przekazu, patriotyz-
mu typu heroizm pracy”. Czyzby autor
zapomnial o smutnej tradycji propagandy
»heroizmu pracy” (czyj to termin?) lat
piecdziesiatych (,,... procent normy”) i
siedemdziesiatych (,... dni przed termi-
nem”)?

Notabene, problem upowszechniania
wlasciwych tzw. postaw patriotycznych i
obywatelskich wymaga nowego postawie-
nia i sformulowania w odmiennym niz
dotad jezyku. Na nic zdadza si¢ tu roz-
wazania Gajdy (w stylu miernego wypra-
cowania maturalnego!) o postawie Bogu-
mita (z Nocy i dni), ktoéry ,kochal j3
[prace — J.W.], mial do niej stosunek
racjonalny 1 emocjonalny zarazem, suk-
cesy byly zrédiem radosci 1 dawaly po-
czucie dobrze spelnionego obowiazku
spolecznego, poniewaz nie traktowat jej
w wymiarze osobistych, jednostkowych
korzysci” (s. 55). Trzeba raczej zastano-
wié si¢ nad wartoscia pojawiajacego Si¢
dzi§ modelu uczciwego biznesmena pro-
wadzacego wiasng firme¢. Poza tym na-
myst powinien tez budzi€¢ fakt spadku
znaczenia postawy spolecznika.

Wszak na poczatku lat osiemdziesia-
tych duza popularno$¢ zdobyl (upo-
wszechniany nie tylko przez pras¢ ,,Soli-
darnosci”) wzorzec osobowy dziatacza
zwiazkowego (a w okresie stanu wojen-
nego — dzi$ juz nieco zabawny — ethos
ukrywajacego si¢ 1 walczacego z wiladza
opozycjonisty). Niestety nie zostal on
przeksztalcony np. we wzorzec lokalnego
dzialacza samorzadowego czy po prostu
kompetentnego fachowca w danej dzie-
dzinie zawodowe;j.

Rozdziaty ,,Ksztaltowanie postaw” czy
»Edukacyjny wymiar problematyki sensu
zycia i milosci” obfitujg w zabawne sfor-
mulowania 1 zestawienia. Na przyklad na
s. 69 przeczytaC mozna, Ze ,do takich
[tzn. bedacych powszechnymi wzorami
osobowymi — J. W.] ulubionych bohate-
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row nalezy m.in. Kmicic, ktory stal si¢
dla wielu partyzantéw symbolem me¢stwa
w okresie okupacji, a z emitowanych
przed kilku laty seriali telewizyjnych —
Isaura”. Nawet jesli popularnos¢ tej osta-
tniej jest faktem, to trudno moéwié
(chocby ze wzgledu na brak w Polsce
niewolnictwa) o tym, by Isaura byla
wzorem osobowym (nie wiadomo, co za-
stuguje tu na analiz¢ psychologiczng: in-
fantylno$¢ telewidzow czy autora recen-
zowanej ksiazki?). Zreszta umieszczenie
obok siebie Kmicica i Isaury nie powinno
dziwi¢, skoro autor siedem stron dalej
wymienia na jednej ptaszczyznie filmy o
ojcu Kolbe, Korczaku (czyzby obaj nie
mieli imion?), Matce Teresie z Kalkuty
oraz... film z zakresu edukacji seksualnej
pt. Mitos¢ we Francji. Z omawianych tu
rozdzialow dowiedzieé sie tez mozna, ze
T. Kotarbinski napisal ksiazke¢ Rozwaza-
ma [!] o Zyciu godziwym (powinno zas
byC: Medytacje o Zyciu godziwym) oraz
ze ,rozglosnie o charakterze fideis-
tycznym [!], jak na przyktad Radio Wa-
tykan, staraja si¢ wyrobi€¢ przekonanie
['], ze gleboka wiara potaczona z prakty-
ka religijng daje silne poczucie spokoju
wewnetrznego [!] 1 radosci” (s. 72 n.).
Na s. 74 Gajda podaje interesujaca defi-
nicje¢ milosci: ,uczucie najsilniejsze, naj-
starsze, wszechogarniajace 1 wieloa-
spektowe” (ciekawe, czym miloSC rézni
si¢ np. od strachu?). Z innych prezento-
wanych przez autora ciekawostek wspo-
mnie¢ wypada co najmniej jeszcze t¢, ze
mezczyzni ,opowiadaja si¢ bardziej za
miloscia cielesna, wolna od tkliwych
scen” (s. 77), a kobiety ,,przoduja” (!) w
preferowaniu , bezinteresownej mitosci”
(czyli — jak nalezy mniema — z
»tkliwymi scenami”). Dodaé nalezy, iz
miody czytelnik nie wybaczy Gajdzie nie-
rzetelnego cytowania (pominiecia catych
wersOw!) tekstow przebojow polskie;
muzyki mtodziezowej (s. 78 n.).
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Wyze) ukazano tylko niektére sitabe
punkty ksiazki Edukacja bez granic. Po-
mini¢to wadliwe ulozenie niektorych
przypisOw (np. przypis 30 1 31 powinny
by¢ na s. 34, a nie 36!), bledy ortogra-
ficzne (np. s. 127), dziwaczne neologiz-
my (np. archaizm ,doedukowanie” -
s. 122), duza 1losC kolokwializmow (ty-
pu: ,schamienie” — s. 51 czy ,szpan”
— 8. 735) razacych w pracy naukowej, a
takze (rownie razace czy wrecz niedo-
puszczalne w tego rodzaju publikac)t) de-
klaracje polityczne (0o koniecznosci
»Swoiste} cenzury”  artystyczne] —
s. 121, potrzebie ,jak chocby we Szwe-
cji” kapitalizmu ,z ludzkim obliczem” —
s. 124) czy wreszcie zafalszowanie his-
torii (czyzby, jak chce E. Morin, idea
wspoOlnej Europy pojawila si¢ dopiero w
renesansie? — s. 109; albo — co latwiej
sprawdzi¢ — czyzby w 1989 roku , pan-
stwa bloku socjalistycznego [...] przysta-
pity do Europejskiej Wspolnoty Gospo-
darczej”? — s. 110).

Na pewno cz¢S€ tych brakow wynika
z nie najlepszego opracowania redakcyj-
nego ksiazki. Jednakze gtdwna przyczyna
jej zasadniczych merytorycznych wad jest
ograniczono$¢ teoretycznego zaplecza, ja-
kim autor dysponuje, omawiajac badane
zjawiska. Wprawdzie w ,Uwagach
wstepnych” poswigca on niecale cztery
strony wspolczesnym teoriom komunika-
Cji, lecz czyni to — poprzestajac tylko na
kilku (pozostajacych jedynie w obrebie
psychologii, socjologiii kulturoznawstwa)
teoriach — w sposob lakoniczny oraz, co
gorsza!, nie wykorzystuje ich w dalszych
czgSciach swych rozwazan. Dzigki temu
prezentacja rezultatOw badan autora zo-
staje pozbawiona czynnika integrujacego
i poglebiajacego. Ksiazka stanowi po pro-
stu zespol swobodnych uwag roznorako
odnoszacych si¢ do problematyki komuni-
kacji medialnej (tytulowe pojecie edukacji
jest przez Gajde rozumiane najczesciej
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tak szeroko — np. jako ksztalcenie row-
nolegle lub ustawiczne — Ze mozZna je
zakresowo utozsami¢ z poj¢ciem spolecz-
nej komunikacji).

W omawianej publikacji trudno wigc
znalez¢ proby wniknigcia w 1stote rozpa-
trywanych zagadnien, cz¢sciej zauwazyc
mozna powierzchowne opinie czy napo-
mknig¢cia waznych aspektow (np. po-
toczne doswiadczenie i literatura — nie
tylko fachowa! — ukazuje dzi§ znacznie
wiece) technik manipulacji, niZ autor w
rozdziale ,,Sposoby manipulowania §wia

domoscia przez mass-media”). Wobec
powyzZszego nawet szereg — PpoOjawiaja-
cych si¢ w Edukacji bez granic — praw-
dziwych twierdzen (np. o preferowaniu w
telewizji rozrywki, a niedoborze cieka-
wych programéw poswieconych odmien-
nym kulturom) zostaje potraktowany
przez czytelnika jako zesp6l banalnych
uogolnien, a interesujace informacje (np.
o telewizji uczestnictwa czy innych for-
mach indywidualizacji odbioru) tatwo
moga uj$¢ jego uwagi.



