Ks. Janusz NAGORNY

POWOLANIE I POSLANNICTWO DZIENNIKARZA
W DZISIEJISZYM SWIECIE

Tylko podwdjne otwarcie na prawde — w jej gloszeniu i w jej przyjmowaniu
— [...] wyznacza zasadniczq odpowiedzialnosé dziennikarza — jest on stugq

prawdy.

WSTEP

Rosnie w dzisiejszym Swiecie zainteresowanie nie tylko sama sztuka dzienni-
karska, a wiec niejako sama ,technika” wykonywania tego zawodu, ale takze
zainteresowanie jego moralnymi aspektami. Zarowno Srodowiska dziennikar-
skie, jak 1 szeroko pojeta opinia publiczna stawia sobie pytania 0 moralne
zasady, ktorymi nalezaloby si¢ kierowal przy spelnianiu tego zawodu.

W personalistycznie ujmowanej moralnosci to pytanie o zasady moralne nie
moze by¢ sprowadzone jedynie do dziedziny przedmiotowej (co nalezy robic?
czego nie powinno si¢ robiC?), ale jest ostatecznie pytaniem o to, kim jest
czlowiek, ktéry peini dany zawdd, i1 kim si¢ staje poprzez to, jak wypelnia
swoje powinnosci zawodowe. Oznacza to takze, ze nie wystarczy powolywanie
si¢ na ethos danej grupy zawodowej, ze kazdy sam musi sobie odpowiedziec
na pytanie o swoja osobista odpowiedzialno$¢ moralna.

Na plaszczyzZnie pracy zawodowej istnieje niebezpieczenstwo potraktowania
czlowieka jedynie jako czastki grupy zawodowej, jako elementu okreslone;
spolecznosci. ,,Cziowiek zostaje w ten sposOb utozsamiony — pisze Jan Pa-
wel II — z pewnym zespolem relacji spolecznych, a jednoczesnie zanika poje-
cie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac
je, tworzy porzadek spoleczny”!.

Stwierdzenie to nie moze by¢ jednak odczytywane w kategoriach etyki indy-
widualistycznej. Odrzucenie biedu socjalizmu, sprowadzajacego zycie ludzkie
do relacji spolecznych, wcale nie oznacza zgody na skrajny indywidualizm.
Stad etyka zycia zawodowego winna byC odczytywana zawsze w Szerszym
kontekScie etyki zycia spolecznego (dla etyki dziennikarskiej bedzie to nade
wszystko etyka komunikacji spotecznej). Tak wigc personalistyczne, a zarazem

' Centesimus annus, nr 13.
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wspollnotowe podejscie do zasad moralnych zawodu dziennikarskiego prowadzi
do uyymowania go w kategoriach powotlania i postannictwa. Zanim przyjdzie
nam to blizej wyjasni€, trzeba juz w tym miejscu stwierdzi€¢, ze w ten sposOb
mozna jednoczesnie latwiej odstonié chrzesScijanska perspektywe dla etyki
dziennikarskie;.

Podejscie do moralnosci zawodowe] w perspektywie powolania moze jednak
abstrahowac od doswiadczen wiasciwych nowoczesnej pracy zawodowe). Dlate-
go tez zadaniem teologicznych prac zakresu etyki zawodowej czy szerzej:
teologii zawodu jest ustalenie, w jakiej mierze technika, zmierzajaca do prze-
miany procesOw pracy 1 wykonywania zawodu, wplywa jednoczesnie na sposob
mysS$lenia 1 odbierania Swiata, siebie samego i1 innych ludzi. Jakie miejsce w
tym mysleniu zajmuje rozpoznanie transcendentnego 1 religijnego wymiaru
zycia ludzkiego? Czy mozliwe jest przeniesienie teoretycznej nauki o cztowieku
jako osobie, jako o istocie stworzonej na obraz 1 podobienstwo Boze, do prak-
tycznych zagadnien zycia zawodowego?

Personalistyczny, a zarazem teologiczny aspekt etyki dziennikarskiej zostanie
wiec odczytany nade wszystko poprzez kategori¢ powolania. Z powolania rodzi
si¢ natomiast konkretne postannictwo. W spolecznym wymiarze zawodu dzien-
nikarskiego oznacza konieczno$¢ odczytania posiannictwa poprzez pryzmat
komunikacji spolecznej. To postannictwo trzeba odczytaC rOwniez poprzez sytu-
acje Swiata dzisiejszego, poprzez ,tu i teraz” zawodu dziennikarskiego. Powo-
fanie bowiem realizuje sie zawsze w konkretnej rzeczywistosSci Swiata 1 do tej
rzeczywistoSci winno by¢ odniesione. Dlatego tez powolanie do prawdy dzien-
nikarz powinien odczytywaé poprzez wybor odpowiedniej plaszczyzny czy tez
odpowiedniego typu komunikacji spolecznej. Dopiero wtedy mozna bardzie;
szczegOlowo pyta€ o moralne powinno$ci w poslannictwie dziennikarza w dzi-
siejszym Swiecie.

I. ZAWOD DZIENNIKARSKI W PERSPEKTYWIE POWOLANIA

Zycie zawodowe, jako wypelnienie konkretnych zadan zawodowych, wpisuje
si¢ w fundamentalna dla zycia chrzescijanskiego perspektywe wezwania Boze-
go. Naturalnie w swej warstwie materialnej zycie chrzescijanina w okreslonym
zawodzie nie rdzni si¢ w sposdb zasadniczy od zycia ludzi, ktérzy nie przyjeli
ani oredzia o zbawieniu, ani chrzescijanskiego systemu wartosci. A jednak
przeSwiadczenie, ze cale zycie wyrasta z daru 1 wezwania Bozego, sprawia, ze
czlowiek te same sprawy 1 problemy widzi inaczej, glebie;.

Termin ,,powolanie” oznacza wezwanie skierowane do czlowieka przez ko-
go§ z zewnatrz, z intencja przekazania mu swej woli do wiadomosci (1 do
realizacji). Chodzi tu jednakze nie o jednorazowe zlecenie, lecz o zadanie obej-
mujace cale zycie. Tylko woéwczas mozna mowi€¢ w sensie Scistym o powola-
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niu. Nieodlacznym atrybutem tak rozumianego ,zlecenia” jest Swiadomos¢, ze
ten, do kogo je si¢ kieruje, jest czlowiekiem wolnym. Wezwanie musi by¢ tak
skierowane, by uwzglednialo duchowa autonomie czlowieka?.

Stowo ,,powolanie” jest z istoty swej chrzescijanskie (choé oczywiscie jest
uzywane takze poza naszym kregiem kulturowym). Powolanie to wezwanie,
wezwanie Boga, pierwszy akt rozpoczecia dialogu, bedacego podstawa ekono-
mii chrzescijanskiej. Jest to nade wszystko relacja osoby do osoby: gdyz kazdy
jest wezwany po imieniu, to znaczy z calym bogactwem swej osoby, ale tez
ze wszystkimi uwarunkowaniami indywidualnosci, do ktérej to wezwanie zosta-
lo skierowane’.

Dziennikarz odczytujacy swoje zycie w kategorii powolania uSwiadamia
sobie najpierw, ze staje nie tylko w obliczu pewnych spraw, zasad, proble-
mow, w obliczu pewnych wyboréw moralnych odniesionych do jakich$ bezoso-
bowych praw, ale ze z tym wszystkim i z samym soba staje w obliczu Osoby
— w obliczu osobowego Boga. Zanim wiec zapyta o tres¢ tego powolania, na
ktore potem ma odpowiedzie€¢ swoim Zyciem, musi najpierw odnalezé istote
swej relacji do Tego, od Kogo otrzymuje powolanie. Dlatego idea powolania
wprost prowadzi do problemu wiary (a takze nadziei i milosci), bez ktérej
bardziej szczegélowa odpowiedz na Boze wezwanie nie jest mozliwa.

Dopiero w $wietle wiary czlowiek odkrywa nowe perspektywy swego zycia.
Jak ukazal to Jan Pawel Il w Liscie do miodych, przez spotkanie z Chrystu-
sem, spotkanie, ktére jest najpierw zawsze wezwaniem do przyjecia Osoby
Mistrza i tego wszystkiego, czym On czlowieka obdarza, ,czlowiek zostaje
wewnetrznie przeprowadzony reka Ducha Swigtego od zycia wedle przykazan
do zycia w $§wiadomos$ci daru [...] Czlowiek, chrzescijanin, jest zdolny do
zycia w wymiarze daru. Co wigcej, ten wymiar jest nie tylko wy zszy
od wymiaru samych powinnosci moralnych zrodzonych z przykazan, ale jest
tez od niego gl ebs zy 1 bardziej podstawowy. Swiadczy o pelniejszym
wyrazie tego projektu zycia, jaki budujemy w miodosci. Wymiar daru stwarza
tez dojrzaly profil wszelkiego ludzkiego i chrzescijafiskiego powolania™*. Waz-
ne jest to mocne podkreslenie, ze chodzi tutaj o pelny, dojrzaly profil ludzkie-
go i chrzeScijanskiego powolania.

Ta podwdjna perspektywa: powolania ludzkiego i1 chrzescijanskiego zostala
przez Jana Pawila Il zarysowana w zwiazku z istotnym takze dla etyki zawodo-
wej zagadnieniem wiasciwego projektu zycia. Papiez mowi, ze idea powolania
zyciowego w zasadzie moze byC utozsamiona z idea projektu zycia, ale jedno-
czesnie nie wolno zapominaé, ze perspektywa powolania wskazuje na co§ wie-

2 Por. Beruf, w: Sacramentum mundi, Bd. 1, Basel—Wien 1987, s. 497-498.

3 Idee powolania szeroko omawia: S. Ole jnik, Dar — Wezwanie — Odpowieds.
Teologia moralna, t. I, Warszawa 1988, s. 216-262.

4 List do miodych, nr 8.
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cej niz sama idea projektu zycia. Warto przy tej okazji stwierdzi€, ze
wspoétczesnie chce sie czesto przeciwstawiC projekt zycia perspektywie powola-
nia. C1 wszyscy, ktdrzy chca mocno podkresli€ autonomi¢ moralna czlowieka,
akcentuja jednocze$nie jego wklad w tworzenie wlasnego projektu zycia. Wow-
czas powolanie jawi si¢ raczej jako dodatek, uzupetnienie projektu zycia albo
nawet jest odrzucane jako co$, co rzekomo kre¢puje wolno$¢ czlowieka. To
prawda, ze kiedy méwi sie o projekcie zycia, zwraca si¢ uwage na to, ze czlo-
wiek jest tu podmiotem ksztaltujacym zasadnicze linie swego zycia. ,Ten
projekt jess powoltaniem, oilewnim dochodza do glosu r6zne
czynniki wzywajace. Te czynniki ukladaja si¢ zwykle w okre§lony porzadek
wartosci (nazywany takze: hierarchia wartosci), z ktorych wylania sie atrakcyj-
ny dla miodego serca ideal do urzeczywistnienia. Na tej drodze pow ol a -
nie stajesic projektem - aprojekt zaczyna oznaczaé takze powo-
lanie”™>.

Warto mocno podkresli¢, ze tego swoistego utozsamienia projektu zycia i
powolania dokonuje Papiez na plaszczyznie naturalnej, ludzkiej. Nie ma tu
jeszcze odniesienia do Boga osobowego, a jedynie odniesienie do jakiego$
idealu, odniesienie do jakiej$ hierarchii wartosci, ktéra moca pociagajaca tych-
ze wartosci staje si¢ ,,wezwaniem”.

Dopiero w odniesieniu do Osoby Chrystusa, w kontekscie prawdy, Ze jest
si¢ stworzeniem i zarazem przybranym w Chrystusie synem Bozym, cziowiek
moze glebiej odczytaC prawde o swym powolaniu. ,W takim odniesieniu
projekt zycia nabieraznaczenia zyciowego powotla-
nia jako czego§, co zostaje czlowiekowi zadane przez Boga™®. Trzeba ko-
niecznie podkresli¢ w tym miejscu wolnoS¢ cziowieka (cho€ uwarunkowana
danymi wewnetrznymi i zewnetrznymi) w podjeciu 1 wypetnieniu zadan plyna-
cych z Bozego powolania. Mozna wi¢c powiedzieC, ze projekt zycia odczytany
jako powolanie nie przestaje nadal by¢ projektem, czyli czyms, co wskazuje
fundamentalna podmiotowo$¢ tego, kto odpowiadajac na Boze powolanie, two-
rzy jednakze sam sw@j projekt zycia.

Nalezy zauwazyC, ze uznanie powolania jako wezwania zewnegtrznego w
stosunku do osoby powolanej nie zagraza w niczym wlaSciwie rozumianej
autonomii czlowieka. Przeciez do najbardziej podstawowych uwarunkowan
ludzkiej egzystencji nalezy to, ze jest ona ,,skazana” od poczatku na mndstwo
doswiadczen i1 Swiadczen pozaosobistych, ze jest obciagzona wieloma wymaga-
niami pochodzacymi z zewnatrz, bez pytania si¢ 0 zgode, lecz w imi¢ faktu,
ze jest czlowiekiem. Przychodzac na Swiat czlowiek nie tworzy od nowa rze-
czy wedle swoich upodoban, lecz zostaje wciagni¢ty w bieg Swiata. Ten Swiat
jest dla niego pewnym ukonkretnieniem wezwania, stawia przed nim okreslone

5> Tamze, nr 9.
% Tamze.
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zadania. Takie uwarunkowanie ludzkiej wolnosci przynalezy do istoty ludzkie)
egzystencii.

Rozpoznanie projektu zycia i swego zyciowego powolania nie dokonuje sie
wylacznie na plaszczyznie osobowe), ale ma charakter wspolnotowy. Z jedne;j
strony wiaze si¢ to z faktem, ze samo powolanie ma charakter wspolnotowy
(jest we wspodlnocie 1 dla wspdlnoty), a z drugiej — wynika z faktu, ze Bog
postuguje sie zawsze innymi ludzmi, przez ktérych czlowiek ma wieksza szan-
$€ rozpoznania swego powolania.

W posoborowej refleksji nad powolaniem chrzescijanskim zostat podkreslony
w sposéb zdecydowany doczesny wymiar tego powolania. Wiasnie to wskaza-
nie na mozliwo$¢ wypelnienia swego zyciowego 1 chrzescijanskiego powotania
poprzez dzialanie na rzecz przeobrazania Swiata doczesnego w duchu Ewangelii
prowadzi do chrze$cijanskiego rozumienia zawodu dziennikarskiego 1 same)
pracy dziennikarskiej jako powolania. Zawdd, praca zawodowa stanowi dzie-
dzine, w ktdrej czlowiek ma mozliwos¢€ realizacji stworczego planu Boga. ,, W
dziele consecratio mundi — pisal przed laty M. D. Chenu — zycie zawodowe
ma Swiegte zadanie do spelnienia, stanowiac jeden z dzialéw budowania Swiata,
dzi$ c;)raz liczniejszych 1 coraz bardziej wzajemnie za siebie odpowiedzial-
nych”’.

Powotlanie ludzkie 1 chrzescijanskie nie utozsamia si¢ z zawodem, bo si¢ w
nim nie wyczerpuje, ale w zawodzie si¢ urzeczywistnia. Czlowiek dzigki swe;
wolnosci, ale tez zgodnie z planem Bozym podejmuje si¢ dziela budowania i
przeksztalcania Swiata zawsze w kontekscie odpowiedzialnosci za siebie, za
innych ludzi, a takze w kontekscie wszystkoogarniajacej wspdlnoty z Bogiem
(kontekst przymierza). Nie ulega watpliwosci, Zze budowanie §wiata nalezy w
spos6b integralny do powotania ludzkiego i chrzescijanskiego. Tam, gdzie czlo-
wiek odczytuje $wiat jako zadany mu przez Boga, znika falszywe rozdzielenie
zycia religijnego i zycia zawodowego. Wowczas czlowiek moze przyjaé, ze
jego zawdd jest czeScia szerszego powolania chrze$cijanskiego i jest jednym z
istotnych sposobOw wypelnienia tego powolania.

II. POSLANNICTWO DZIENNIKARZA
W KONTEKSCIE KOMUNIKACIJI SPOLECZNE]

Méwiac o ,przekazie informacji”, mamy na mys$li obiektywny aspekt spo-
tecznych relacji miedzyludzkich (chodzi wiec bardziej o sama informacjeg, o je]
tre$¢, o jej odniesienie do prawdy). Natomiast uzywajac pojecia ,,komunikacja
spoleczna”, mamy na mysli takie struktury, ktére pozwalaja na relacje miedzy-
osobowe, a takze spoleczne, w duchu prawdy, swdj ostateczny wyraz znajdujac

"M. D. C h e nu, Teologia pracy, w: t e n z e, Wybér pism, Warszawa 1971, s. 450.
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w milosci. Inaczej méwiac: w komunikacji nie chodzi o sam przekaz pewnych
informacji 1 ich odpowiednie odebranie, ale 0 nawiazanie ta droga pewnych
relacji miedzyosobowych, ktore ostatecznie wyrazaja si¢ w mitosSci. Wynika z
tego, ze o ile informacja (jej przekaz) moze mieé charakter jednostronny, to
ko;nunikacja spoleczna ma miejsce wtedy, gdy ma charakter wzajemnych rela-
Cji°.

Komunikacja jest wiec pewnego rodzaju procesem, ma charakter dynamicz-
ny, tak jak dynamiczne sa relacje miedzyludzkie. By lepiej zrozumie€ istote
tego procesu, trzeba wyjasni€ blizej sam mechanizm komunikacji. Komunikacja
to proces interakcji (wspdldzialania) pomiedzy dwiema stronami — nadajacym
1 odbierajacym, przez ktéry zostaje wyrazone pewne przestanie (informacja).
Przy tym zar6wno nadawca, jak i1 odbiorca moze by¢€ juz to pojedyncza osoba,
juz to pewna grupa osoéb. W tak rozumianej komunikacji wazne jest najpierw
podkreslenie aktywnoS$ci obydwu stron komunikacji. Wilasnie to rézni w sposéb
istotny komunikacje spoleczna od prostego przekazu informacji. Prowadzi to
do ciaglego wskazywania, ze istotnym elementem komunikacji spolecznej jest
tzw. sprzezenie zwrotne, a wiec odpowiedz odbiorcy — tego, ktory przyjmuje
»oredzie” stanowiace tre$¢ przekazu.

Szczegdllne jednak znaczenie trzeba przypisal doborowi odpowiedniego kodu
informacyjnego, dzigki ktéremu mozliwy bylby wlaSciwy, a wiec jak najpel-
niejszy przekaz prawdy pod katem budowania jednosci i porozumienia miedzy
ludzmi (a wiec w duchu dialogu; wiadomo zas, ze warunkiem tego dialogu jest
postawa otwarcia i milosci).

W $wietle opisu tego procesu komunikacji jawi si¢ ona jako zlozony akt nie
tylko na bazie ,,jezyka”, ale takze — a moze nade wszystko — na plaszczyznie
spotkania dwu ,Swiatdw”: przekonan i zyciowych do§wiadczen. To spotkanie
nie zamyka si¢ tylko w wymianie idei lub przekazie wydarzen, ale jest droga
do ich przyjecia lub odrzucenia, a na bazie tego — do stworzenia okreslonych
relacji miedzyludzkich’.

Te rozwazania o komunikacji trzeba teraz odnie$¢ do postannictwa dzienni-
karzy. Albowiem wiele tu zalezy od tego, kim jest nadawca i jakie sa jego
cele, kiedy przystepuje do komunikacji. To naturalne, ze nadajacy — a jest
nim bardzo czesto sam dziennikarz — nosi w sobie che¢ przekonania odbiorcy
do swoich idei, przekonan, do tego, co sam uznaje za wazne i prawdziwe. Nie

jest tez samo w sobie niczym zltym, ze chce ,,zdoby¢” odbiorce dla swoich

8Por.C.J. Pinto de Oliveira, Prawo do prawdy i komunikacji spotecznej,
w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, red. T. Goffi, Warszawa 1982, s. 264-269;
por. takze: F.-J. E il e rs, Zum Begriff ,soziale Kommunikation”, ,Communicatio socialis.
Zeitschrift fur Publizistik in Kirche und Welt” 20(1987), s. 1-10,

Por. E. Baragli, Cercando una teoria della comunicazione, ,Mass-Media” 6(1987)
nr 3, s. 53-56.
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pogladow 1 dlatego stara si¢ przewidzie¢ ewentualne reakcje 1 nimi ,sterowac”
poprzez odpowiedni sposOb przekazu. Dziennikarz najlatwie)j osiaga ten skutek
poprzez taki sposOb przekazu, w ktérym odbiorca dojdzie do przekonania, ze
to, co przyjmuje, pochodzi wlasciwie od niego samego, ze to on sam do tego
doszed! (najwyze) przy pomocy podajacego). Istnieje jednak stale niebezpie-
czenstwo, ze dziennikarz jako ,,strona nadajaca” w komunikacji zechce tworzy¢
drugiego czlowieka ,,na swQj obraz 1 podobienstwo” za cen¢ jego uprzedmioto-
wienia.

Dlatego tez dziennikarz musi uzna¢ — juz w punkcie wyjscia — znaczenie
odbiorcy i jego Swiata wartosci. ROwnie wazny jest tutaj stan jego wiedzy i
samodzielno$¢ mysSlowa, a takze stalo§¢ przekonan. Im mniej dojrzaly osobo-
wosciowo jest odbiorca, tym bardziej jest narazony na manipulacje ze strony
dziennikarza i tym bardziej dziennikarz staje przed pokusa takiej mani-
pulacji'.

Teologiczne spojrzenie na komunikacje¢ — jaka wyznacza chrzescijanska
perspektywa powotania — nie moze jednak nie odniesS¢ si¢ do prawdy o Bo-
zym Objawieniu. Objawienie si¢ Boga nie jest tylko jakim$ przekazem okreslo-
nych prawd (por. dawne, intelektualistyczne rozumienie Objawienia), ale jest
laskawym samoudzielaniem si¢ Boga. Bog jest Miloscia, ktéra daje siebie
czlowiekowi. Objawienie jest komunikacja, ale nie tylko w sensie przekazu
stownego (B6g przemowil do ludzi), lecz nade wszystko jest obdarowaniem
miloScia, a poprzez ten dar jest takze wezwaniem-apelem do czlowieka, by
miloScia odpowiedzial na milos¢.

Z takiej wizji Objawienia, ktore jest komunikacja — czyli samoudzieleniem
si¢ Boga — wynika wyraznie, ze chrzescijanskiej wizji komunikacji w wymia-
rze miedzyludzkim nie da si¢ sprowadziC do przekazu informacji, albowiem
fundament tej komunikacji stanowi dar samego siebie i milo$§¢ jako ostateczne
otwarcie si¢ na drugiego czlowieka. Te prawde odslania zaréwno trynitarny,
jak 1 chrystocentryczny charakter powotlania chrzescijanskiego. W chrzescijan-
stwie prawda ma charakter osobowy. Nie mozna or¢dzia ewangelicznego zre-
dukowac do jakiej$ tylko doktryny ani tym bardziej do ideologii. Spotkanie z
prawda 1 komunikacja to spotkanie z osobowym Bogiem. W kontekScie daru
Przymierza prawda nie jest jakims dialogiem ,,na zewnatrz” relacji miedzyoso-
bowych, ale wlasciwie wespél z miloscia te relacje tworzy!!. Czlowiek staje

'O Por. DSP, nr 5; CP, nr 76; por. takze: L. B i n i, Comunicazione sociale, w: Nuovo
dizionario di teologia morale, red. F. Compagnoni, G. Piana, S. Privitera, Roma 1990,
s. 123-127.

' Szerzej cala teologie komunikacji przedstawiaf: G. P i a n a, Etica delle comunicazio-
ne: problemi e prospettive, w: Corso di morale, red. T. Goffi, G. Piana, Roma 1983,
s. 203-206; P. B ab1n, De la communication a l’ére des communications, ,Lumen vitae”
42(1987), s. 251-257; K. K lauza, Teologiczne aspekty komunikowania spotecznego,
,Chrzescijanin w Swiecie” 22(1992) nr 1, s. 153-161.
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w prawdzie jako osoba i w ten sposOb wkracza w relacje z Bogiem 1 z innymi.
Tutaj najwazniejszym aspektem personalnego podejscia do prawdy jest uznanie
Chrystusa jako Prawdy. Teologiczna perspektywa prawdy odstania nam réw-
niez wyraznie, ze ma ona charakter zbawczy. Wiaze si¢ to nade wszystko z
przekonaniem, ze prawda jest droga wyzwolenia czlowieka, ze tylko na tej
drodze chrzescijanin moze wejS¢ na droge zbawienia.

I11. WSPOLCZESNY KONTEKST PRACY DZIENNIKARZA

Na ten wspoélczesny kontekst sklada sie wiele r6znych zjawisk, nade wszyst-
ko w dziedzinie Srodkéw komunikacji spolecznej. Mozna o tym moéwi€ na dwu
zasadniczych plaszczyznach: po pierwsze — wskazywac na obiektywne zmiany
zachodzace w samych mechanizmach komunikacji spolecznej; po drugie —
ukazac kryzys wspoltczesnych sposobdéw 1 Srodkéw komunikacji, a takze probo-
wac okresliC zasadnicze jego przyczyny.

Wspdélczesne przemiany w dziedzinie komunikacji wyrazaja si¢ w procesie,
ktory skrétowo mozna okresli€ jako przejScie od komunikacji typu personalne-
go do komunikacji o charakterze masowym. Mozna powiedzie€, ze rozwoj
wspolczesne) cywilizacji 1 kultury charakteryzuje si¢ przejSciem od relac)i
interpersonalnych w dziedzinie przekazu informacji 1 komunikacji miedzyludz-
kiej ku masowym sposobom komunikowania sie¢ w szerokiej perspektywie zycia
spolecznego, 1 to w skali globalne).

W systemie komunikacji masowej wyraznie dochodzi do zmiany w relacji
pomiedzy nadawca i odbiorca, a takze zmieniaja si¢ kanaly i kody informacyj-
ne. Zrozumienie tych zmian w odniesieniu do komunikacji miedzyosobowej
pozwala lepiej uchwyci€ 1stote komunikacji spoteczne) poprzez Srodki masowej
komunikacji.

W systemie komunikacji masowej nadawca to nie tyle okres§lona osoba, co
raczej pewna struktura spoleczna, jakas organizacja. Nadawca pozostaje dzisiaj
czesto jaka$ blizej nie okreSlona zbiorowoscia. W komunikacji poprzez Srodki
masowego przekazu jest bardzo trudno rozpoznaC Konkretne oblicze nadawcy,
jego tozsamoS$¢. Trudno bowiem odrézni¢ prawdziwego dysponenta od tego,
kto konkretnie dane informacje przekazuje (spikerzy, dziennikarze itp. rzadko
mowia od siebie; czesto stoi za nimi kto§, kto jest prawdziwym ,rezyserem”
tego przekazu). Szczegdlnie wazna jest tu rola réznych grup nacisku 1 wiasci-
cieli (udzialowcoéw) Srodkéw komunikacji spolecznej. Rzecz w tym, ze nie
zawsze jest wiadomo, kto naprawde jest tym dysponentem (prawdziwi nadawcy
czesto pozostaja w ukryciu). Widaé z tego, ze odbiorca nie wie, komu ma
zaufa¢ 1 ku komu ma skierowa¢ tak istotny w komunikacji przekaz zwrotny.
Nic dziwnego, ze trzeba w tym kontekScie pyta¢ o niezalezno$¢ dziennikarza,
0 jego osobiste powolanie 1 osobista odpowiedzialnosE.
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Dziennikarz u§wiadamia sobie jednocze$nie, ze takze odbiorca w systemie
komunikacji spolecznej nie ma okreslonego oblicza. Stuchacz, widz, czytelnik
jest widziany w swej socjologiczne) przecietnoSci. Wlasciwie niemozliwe jest
odczytanie jego 1 jego potrzeb w perspektywie jego osobowosci 1 odmiennosci
sytuacyjnej. Odbiorcy stanowia w komunikacji masowej skomplikowany
»,Swiat” rozumienia i interpretacji otrzymanego przekazu. Nic wiec dziwnego,
ze dziennikarze kieruja sie najcze$ciej do tzw. przecietnego odbiorcy'?.

Wielka staboscia komunikacji masowej jest ograniczenie lub brak przekazu
zwrotnego. Nawet prowadzone badania opinii publiczne)j (tzw. demoskopia) nie
rozwiazuja tego problemu. Przede wszystkim dlatego, ze wyniki tych badan
pozostaja w rekach nadajacych, a wiec tatwo ulegaja odpowiednie) manipulaciji.
Sam zreszta sposOb prowadzenia sondazu (np. sposOb stawiania pytan, a takze
to, kto te pytania stawia) czesto jest juz jednym z mechanizméw manipulacji.
Trzeba tuta) jednakze podkresli€, ze zmysl obserwacji 1 wyczucie nastrojow
spolecznych (swoisty domyst tego, co odbiorcy chcieliby nadajacym przekazac)
jest jednym z waznych elementéw pracy dziennikarza w systemie komunikacji
masowej. Przy tym dziennikarze wierza nazbyt gleboko w moc perswazyjno-
-interpretacyjna Srodkéw spolecznej komunikacji. Chca wéwczas nie tylko wy-
peinié pierwszy etap komunikacji, ale takze przywlaszczycC sobie to, co przyna-
lezy odbiorcy: przyjecie i krytyczna interpretacja przekazu. Jest to droga do
z.nievs;?lenia czlowieka poprzez narzucenie mu okreSlonych przekonan i stylu
zycia'”,

Mozna mowi¢ dzi§ o swoistej ,sakralizacji” samych Srodkéw przekazu.
Celem staje sie efektowno$¢ przekazu, czyli jego efektywnos¢ w s pos o -
b i e przekazywania okreSlonych treSci. Wowczas sama treS¢ staje si¢ jakby
mniej istotna. Nie ulega watpliwosci, ze w ogromnej wigkszosci przypadkow
te najbardziej znaczace Srodki przekazu prowadza do depersonalizacji przekazu.

Ukazywanie roli dziennikarzy w komunikacji spotecznej nie moze abstraho-
waé od prawdy, ze mamy do czynienia z wieloma rodzajami manipulacji za-
rowno w samym przekazie informacji, jak 1 w sterowaniu komunikacja spolecz-
na (np. przeciwstawianie sobie pewnych grup spotecznych, manipulacje odnos-
nie do roli Kosciola w zyciu spolecznym, S§wiadome antagonizowanie przez
dobér informaciji itp.). Trzeba widzie¢ w zwiazku z tym swoisty paradoks w
dziedzinie komunikacji spolecznej. Wspolczesne instrumenty te) komunikacji
— coraz skuteczniejsze technicznie, coraz szybsze 1 powszechniejsze w swej
mozliwos$ci dotarcia do prawie kazdego miejsca globu ziemskiego — mialy ja
ulatwiaé, jednakze w ogromnej mierze jest inaczej: zaciemniaja ja, utrudniajac
czesto porozumienie miedzy ludzmi. Mozna mowiC raczej o swoistej ,alienacji

'2 Por. P i an a, dz. cyt., s. 185.
I3 Por. tamze, s. 225-227.
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spoleczne)” poprzez klamstwo, polprawde, poprzez wielorakie mechanizmy
manipulacji'?.

Tym bardziej wzrasta dzi§ zapotrzebowanie na prawdziwa komunikacje
spoleczna. Istniejace napiecia 1 konflikty — coraz ostrzejsze — zaréwno na
plaszczyznie relacji interpersonalnych, jak i spolecznych sa wyraznym potwier-
dzeniem braku klimatu dialogu 1 wskazuja rownoczes$nie na konieczno$¢ ,,udro-
znienia” mechanizméw komunikacji spolecznej. Nie dokonuje si¢ to jednak
jedynie na drodze rozwoju samych §rodké6w komunikacji miedzyludzkie), ale
nade wszystko — przez zmian¢ postaw czlonkéw danej spolecznosci wobec
prawdy.

Kryzys komunikacji spolecznej (kryzys Srodkow tejze komunikacjl) wyraza
sic¢ w wielu zjawiskach, ale szczegllnie warto tu zwrdcié uwage na wielkie
niebezpieczenstwo zagubienia indywidualnego, osobowego profilu komunikaciji.
Tym, ktérzy kieruja Srodkami komunikacji, nie zalezy na konkretnych osobach,
ale prawie wylacznie na tym, by dany przekaz byl statystycznie przyjety w
sposOb zadowalajacy. Stad czesto kierowanie sie ku statystycznie przecigtnym
odbiorcom (swoista uniformizacja odbiorcy — juz w zalozeniu: im mniej od-
bilorcy réznia si¢ miedzy soba, tym latwiej do nich dotrzec).

Wiaza si¢ z tym dwa konkretne zjawiska. Najpierw chodzi tu o nadmiar,
zalew (powddz) informacji, w ktérych wspdlczesny czlowiek gubi si¢ 1 nie
zawsze rozpoznaje prawdziwie swoja tozsamo$SC 1 swoje konkretne zadania.
Ponadto przekaz informacji jawi si¢ dzisiaj jako ,,jarmark wspolczesnosci”, w
ktorym akcent na masowos$¢ prowadzi do ogromnego splycenia informacji, do
tego, ze zamienia si¢ w banal (banalizacja informacji). Jakze czesto mozna
obserwowa¢ dzi§ w Srodkach spolecznej komunikacji — a wiec takze w pracy
niektérych dziennikarzy — ,tryumf” wulgarnosci tak slowa, jak i1 obrazu,
~tryumf” agresji 1 niszczenia wartosci.

Prowadzi to wszystko do nieustannej manipulac)i opinia publiczna, do
sprzyjania gustom odbiorcy, do wykorzystywania tzw. psychologii thumu. Taka
manipulacja wyraza si¢ we wszelkich probach odgornego sterowania informacja
w celu zapanowania nad spoleczenstwem (nad okre§lonymi osobami) przez
pewne jednostki lub grupy spoleczne. Opinia publiczna tworzy si¢ w zasadzie
w sposOb oddolny 1 wyraza si¢ w pewnych przyjetych schematach myslowych
0 danych osobach, sprawach i zjawiskach. Poprzez mechanizmy manipulacji
dochodzi do odgérnego urabiania tychze schematow. Te mechanizmy sprawia-
ja, ze tak latwo — z racji zagubienia podejScia krytycznego oraz w mys$l zasa-
dy ,wszyscy tak mysla, wszyscy tak sadza” — znieksztalci¢ prawde lub zafal-
szowal rzeczywistoSC. Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacjach dzialania
tzw. psychologii thumu, gdy ludzie sa ogarnieci czyms, co ma charakter zbio-

4 Por. Baragli, dz.cyt.,s. 55-56.
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rowej mistyfikacji. W takich sytuacjach plotka, pogloska staje sie niejako pod-
stawa rzekomego przekazu informacji (jest wlasciwie dezinformacja)'>.

Trzeba przy tym pamietaé, ze spoleczenstwo ery przemystowej i postindus-
trialnej charakteryzuje sie ogromna depersonalizacja relacji miedzyludzkich.
Czlowiek w takim spoleczenstwie — to ,cztowiek z ttumu”, to kto§ anonimo-
wy. Takie zjawiska, jak urbanizacja i zwiazane z nia ogromne migracje ludzi
ze wsi do miast, a takze migracje w skali miedzynarodowej (np. za praca,
azylanci polityczni itp.) doprowadzily do kulturowego wykorzenienia i uczynily
ludzi bardziej podatnymi na manipulacje.

To wykorzenienie, w polaczeniu ze swoista ,, konsumpcja informacji”, spra-
wia, Ze proces samoidentyfikacji czlowieka jest ogromnie utrudniony, a dla
pewnych ludzi staje si¢ prawie wprost niemozliwy. U jednych ludzi prowadzi
to do stanu zupelnego poddania si¢ ,,zdalnemu sterowaniu”, co przejawia sie
w przyjeciu postawy konformistycznej. U innych natomiast nieskuteczno$é
samej manipulacji jako takiej wiaze si¢ nie tyle ze §wiadomie obrana postawa
obrony przed ta manipulacja, co raczej z faktem, ze nie sa oni zdolni do przy-
jecia tego, czym sa ,bombardowani”, bo nie ma w nich juz zadnego zycia
wewnetrznego (duchowego). Tacy ludzie — konsumenci mass mediow — s3
wlasciwie niezdolni do posiadania wiasnych opinii, cho¢ im si¢ moze wydawag,
ze takie posiadaja i wypowiadaja. Tak naprawde to, co ogladaja, slysza (rza-
dziej odnosi si¢ to do czytania, bo to juz bardziej angazuje), nie pozostawia
W nicﬁh zadnego §ladu, bo nie ma w nich jakiego$ osobistego ,,punktu zaczepie-
nia” ',

Kolejnym wielkim niebezpieczenstwem wspoélczesnego modelu komunikacji
jest zanik kryterium: ,prawdziwe — falszywe”. Dysponentom SrodkOw komu-
nikacji zalezy nie tyle na prawdzie, co na skutecznosci swego przekazu. Dlate-
go kryterium staje si¢ pytanie o to, czy dany przekaz jest skuteczny, czy tez
nie. Mozna nawet powiedzie¢, ze cala informacja, ktéra powinna by¢ przeka-
zem prawdy, zamienila si¢ w reklame¢. Ta troska o skuteczno$¢ wiaze si¢ z
tym, zZe jest to jedna z istotnych drég zdobywania i utrzymywania wiadzy.

Stusznie si¢ méwi, ze Srodki spolecznej komunikacji sa dzisiaj znakiem
ogromnej wiadzy jednych nad drugimi. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze jest to
wladza nie majaca najczeSciej zadnych demokratycznych podstaw. To dyspo-
nenci Srodkéw komunikacji steruja demokracja, moga obala¢ rzadzacych 1 wy-
nosi¢ do wiadzy ludzi watpliwej jakosci. Fakt, ze ludzie tak latwo poddaja sie

15 Por. T. M. G arret, Manipulacja a Srodki masowego przekazu, ,Concilium” (pol.)
1971, nr 1-10, s. 249.

'6 Por. R. M e r k e rt, Aspekte einer Anthropologie des Fernsehzuschauers, ,Communi-
catio socialis” 14(1981), s. 23.
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tey ,wladzy”, nie jest jeszcze wystarczajacym Kryterium uznania za godziwe
moralnie'’.

Nie ulega watpliwosci, ze Srodki komunikacji moga doprowadzi¢ do stanu
zniewolenia spolecznego (por. ich role w systemach totalitarnych, dyktators-
kich)'®. Ludzie poddani wplywom $rodkéw masowej komunikacji nie zawsze
zdaja sobie sprawe, ze oznacza to zredukowanie ich ,,obszaru wolnosci”. Tym-
czasem dosSC latwo to poznaé po swoistej ,,pochwale pasywnos$ci” odbiorcow,
z jaka mozna spotka€ sie¢ w Srodkach komunikacji spolecznej. Chodzi o to, ze
tym, ktérzy manipuluja odbiorcami, zalezy bardzo na rezygnacji tych ostatnich
z samodzielnosci, na zaniku zmyshu krytycznego. Brak krytycznego i1 tworcze-
go podejscia sprawia, ze czlowiek latwiej pozwala soba kierowaé (por. brak
postawy sprzeciwu!). Dysponentom S$rodkéw komunikacji masowej zalezy
zreszta nie tyle moze na przekonaniu odbiorcy do okreslonych pogladéow czy
idei, ale raczej) na wywarciu takiej presji, by odbiorca zachowywal si¢ tak,
jakby te poglady podzielal.

Obok wskazanych powyzej przejawow wspodlczesnego kryzysu komunikacji
spoleczne), zwiazanych z przemianami cywilizacyjnymi 1 kulturowymi, najistot-
niejsze sa dwa zjawiska: komercjalizacja oraz upolitycznienie (1deologizacja)
komunikacj1 spoitecznej. Ideologia panekonomiczna (sprowadzenie wszystkiego
do spraw rynku — praw zysku) doprowadzila do komercjalizacji zycia spolecz-
nego, a tym samym takze do komercjalizacji SrodkOw komunikacji spoleczne;.
Staly si¢ one nade wszystko narz¢dziem ekonomicznego zysku. Nic wigc dziw-
nego, ze wspomniana powyzej skutecznos¢ ztaczona z kategoria korzysci finan-
sowej stala si¢ miara dobra w Srodkach przekazu poddanych komercjalizacji.
W ten sposéb przekaz informacji (szeroko rozumiany) ma na celu nie tyle
komunikacj¢, a wiec tworzenie relacji miedzyosobowych opartych na prawdzie
1 milosci, co raczej staje si¢ pewnego rodzaju transakcja ekonomiczng, a wigc
okazja do zarobienia pieniedzy. Komercjalizacja Srodkéw przekazu informac;ji
(trudno je wdéwczas nazywa Srodkami komunikacji spolecznej) prowadzi do
takiego samego zafalszowania prawdy, jak w przypadku ich ideologizacji®’.

'7Por. Piana, dz.cyt., s. 222-225.

18 Literacki obraz takiego zniewolenia spolecznego odslania Rok 1984 G. Orwella.

1% Mozna tutaj powolaé sie na polskie doswiadczenia. W propagandzie lansowanej przez lata
chodzilo o wytworzenie postaw konformistycznych. Kiedy zdano sobie sprawe, ze trudno bedzie
pozyskac spoleczenstwo dla narzuconej ideologii, wowczas pojawila sie tzw. mi¢kka propaganda.
Ostatecznie nie chodzilo w niej o przekonanie ,,obywatela”, a wiec nie o to, co bedzie mySlat
naprawde, ale o to, by myslal, ze jest sam ze swoim sposobem mySlenia, ze jego odmienno$¢
mys$lowa eliminuje go ze spolecznosci. W takiej sytuacji — sadzono — czlowiek bedzie zacho-
wywal sie tak, jakby podzielal ,oficjalnie” gloszone poglady. Wydaje si¢, ze taki wplyw $rod-
kéw masowe) komunikacji na konformistyczne postawy w spoleczenstwie nie nalezy jedynie do
przeszlosci.

20 Mozna tutaj przypomnieé krytyczne uwagi A. Solzenicyna pod adresem §rodkéw masowe;
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Wspomniane powyzej upolitycznienie Srodkéw przekazu wiaze si€ z proba
zapanowania nad spoleczenstwem okreslonych grup nacisku, partii politycz-
nych, zwolennikdw okreslonych ideologii. Cecha charakterystyczna tego zjawis-
ka jest fakt, ze takiej dominacji moze dokonywaé bardzo niewielka grupa
ludzi, ktéra w normalnych warunkach demokratycznych mialaby w zasadzie
ograniczony zasieg wplywu na zycie spoleczno-polityczne. Tymczasem zawlasz-
czenie przez nia dostepu do Srodkéw komunikacji, czesto z jednoczesnym
uniemozliwieniem takiego dostepu innym ugrupowaniom politycznym czy tez
ludziom inaczej mySlacym, sprawia, ze taka grupa spoleczna moze uprawiaé
swoisty ,,rzad dusz”. Prowadzona w ten spos6b propaganda polityczna moze
postugiwac si¢ r6znymi mechanizmami sugerowania, perswazji, nacisku. Kryje
si¢ za tym koncepcja ,,stratega”, ktory umie postugiwaé sie¢ wszystkimi dostep-
nymi Srodkami manipulacji.

Dramat wspdiczesnego kryzysu w komunikacji spolecznej trzeba widziet
takze w tym, ze trwajace wciaz poszukiwanie uniwersalnego jezyka komunika-
cji miedzyludzkiej zderza sie z rosnaca wciaz specjalizacja, ,atomizacja” wie-
dzy, z odmiennoscia zyciowych do§wiadczen (niech cztowiek Zachodu sprébuje
bez przygotowania zrozumie¢ sytuacje Wschodu i odwrotnie). Brak jest dzisiaj
jakiego$ ,wspélnego mianownika” — brak jest integralnej wizji czlowieka 1
Swiata.

W chrzescijanskiej wizji komunikacji, ktdéra zawsze odwoluje sie nade
wszystko do plaszczyzny aksjologicznej, takim wspOlnym mianownikiem jest
czlowiek widziany w prawdzie i mitosSci. Prawda w milosci 1 milo§¢ w praw-
dzie — to jedyna droga, aby stworzyC uniwersalny ,,jezyk” komunikacji. Nie-
stety w dzisiejszym S$wiecie ten jezyk nie stal si¢ jezykiem uniwersalnym.
Mozna nawet mowié¢ o ,,wtornym analfabetyzmie” w plaszczyznie komunikacji
— a wiaze si¢ to z niezdolnoScia czlowieka i1 calych grup spolecznych do
milosci.

IV. POWOLANIE DO PRAWDY

Jak juz wynika z powyzszych rozwazan, komunikacja spoleczna nie zalezy
od takich czy innych sposobdw i przyjetych srodkéw, ale istota jej jest uznanie
prawdy za podstawe wszelkich relacji miedzyludzkich. Tak wi¢c prawo do

komunikacji na Zachodzie w jego przemdéwieniu na Uniwersytecie Harvarda, w ktérym stwier-
dzil miedzy innymi, ze Srodki te wprawdzie strzega sie, by nie przekroczyC ram prawnych, ale
nie maja zadnego poczucia odpowiedzialnosci moralnej, przekrecajac fakty lub deformujac
proporcje. Srodki te maja peina wiladze zafalszowania i deformacji opinii publicznej, a jednoczes-
nie ulegaja r6znym modom: ,Zachdd, cho¢ nie posiada cenzury, kieruje si¢ ostra selekcja,
oddzielajac idee modne od niemodnych”, Zob. broszure: Zmierzch odwagi, Warszawa 1980.
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prawdy, do jej poznawania i do jej gloszenia jest jednym z najwazniejszych w
zyciu spolecznym.

Stad stowa Jana XXIII, ktéry stwierdza, ze ,,czlowiek ma naturalne prawo
do naleznego mu szacunku, do posiadania dobrej opinii, do wolnosci w poszu-
kiwaniu prawdy oraz — przy zachowaniu zasad porzadku moralnego 1 dobra
ogoélu — do wypowiadania i rozpowszechniania swych pogladow oraz swobod-
nej tworczosci artystycznej. Ma wreszcie prawo do otrzymywania prawdziwych
informacji o wydarzeniach Zycia publicznego”?!.

W ten sposdéb wyraza si¢ relacyjny charakter prawdy: prawda jest warun-
kiem nawiazania relacji miedzyludzkich na poziomie osobowym. Mdwienie
prawdy jest jednym ze sposobOw traktowania drugiego czlowieka jako osoby.
Stad tez nalezy braé¢ pod uwage takze to, czy ten przekaz buduje wspolnote,
czy jest znakiem mito$ci do drugiego czlowieka. Stad prawda w zyciu spolecz-
nym wynika z obowiazku milosci wzgledem wspoélnoty. Jest znakiem potwier-
dzajacym 1 warunkujacym te miloS¢. Porozumienie spoleczne, istotny cel ko-
munikacji spolecznej, opiera si¢ nie tylko na wspdlnocie jezyka przekazu, na
mozliwosgk jego zrozumienia przez strony komunikacji, ale nade wszystko na
zaufaniu. Prawda w zyciu spolecznym musi zawsze opiera¢ si¢ na jakims
zaufaniu. Zycie spoleczne, w ktérym nie mozna zakladaé prawdoméwnosci
poszczegllnych partneré6w w ich przekazie informacji, byloby wlaSciwie nie-
mozliwe. Mozna to poréwna z poruszaniem si¢ na drogach publicznych:
byloby ono niemozliwe bez zalozenia, ze moge zaufa€ postawionym znakom
1 innym uzytkownikom drég — przynajmniej w sposob ograniczony. Prawda
w zyciu spolecznym rodzi zaufanie, a bez zaufania pelna komunikacja miedzy-
ludzka jest niemozliwa??.

Obowiazek miltoSci w przekazie prawdy nie odnosi si¢ jedynie do wspolnoty
jako calosci. Personalny charakter komunikacji wskazuje wyraznie, ze takze w
wymiarze spolecznym chodzi zawsze o konkretnego czlowieka, ktory staje sig
odbiorca przekazu. Jednocze$nie obowiazek mitosci pozwala najlepie] wyjasnié
konieczno$¢ wzajemno$ci w tym przekazie prawdy. Milo§¢ bowiem sklania
czlowieka nie tylko do tego, by méwil prawde, ale takze wzywa do stuchania
tego, co inny ma do powiedzenia (w nastawieniu, Zze ten kto§ mowi prawde).
Tylko to podwdjne otwarcie na prawde — w jej gloszeniu 1 w j€j przyjmowa-
niu — wyraza do konca obowiazek milosci wzgledem drugich 1 prawdziwa
stuzbe¢ prawdzie.

Ta ogélna perspektywa prawdy wyznacza tez zasadnicza odpowiedzialno$é
dziennikarza — jest on sluga prawdy. Trzeba jednak pami¢taé, Zze€ w kontekscie
komunikacji spolecznej prawda ma wyraZnie charakter relacyjny (nie myli¢ z

relatywizmem!). Nie negujac obiektywnego charakteru prawdy (prawda sama

21 Pacem in terris. nr 12.
22 Por. Piana, dz.cyt., s. 207-209.
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w sobie), uS§wiadamiamy sobie, ze w przekazie spolecznym czy mi¢dzyosobo-
wym ujawnia ona swqj intersubiektywny i dialogalny charakter. Chodzi tu o
podkreslenie, ze prawda jest droga tworzenia relacji, a jednoczesnie o przeko-
nanie, ze dla rozwoju prawdy konieczne sa miedzyludzkie relacje. Czlowiek
nie dochodzi sam do pelnej prawdy, poznaje ja wesp6t z innymi i dzieki in-
nym. Co wiecej, sam siebie utwierdza w prawdzie, gdy ja przekazuje innym.
W ten sposdb prawda staje si¢ pewnego rodzaju ,wydarzeniem” w spotkaniu
z innymi ludzmi®’.

Prawda w komunikacji spolecznej ma takze charakter dynamiczny (,,histo-
ryczny”). I znOw nie nalezy tego interpretowaC w sensie relatywistycznym, bo
uznanie dynamicznego charakteru poznawania prawdy, dochodzenia do prawdy
nie utozsamia si¢ z odrzuceniem jej obiektywnego 1 absolutnego charakteru.
Prawda — mimo Ze jej poznanie na danym etapie nie jest pelne — ma zawsze
pewne stale punkty odniesienia 1 te maja ponadhistoryczny charakter. Proces
dochodzenia do prawdy jest zawsze zwiazany z rozwojem podmiotu osobowe-
go. W ramach komunikacji spolecznej mozna tez moéwi¢ o stopniowym docho-
dzeniu jakie)s spolecznosci do coraz glebszego poznawania prawdy. W praktyce
oznacza to z jednej strony przekonanie, ze czlowiek (czy dana wspdlnota) nie
jest ,,spokojnym posiadaczem” pelni prawdy, lecz wezwany jest do nieustan-
nych poszukiwan tej pelni, a z drugiej — jest to wezwanie do postawy toleran-
cji wobec wszystkich, ktorzy bladza, ale sa nastawieni pozytywnie na poszuki-
wanie prawdy obiektywnej. Prawda w komunikacji spolecznej nie jest czyms,
Co si¢ poznaje 1 przyswaja w sposob definitywny, ale jest zawsze czyms, co
si¢ poznaje po czeSci. Bez uSwiadomienia sobie takiego charakteru prawdy
dziennikarz czgsto czyni z siebie ,posiadacza” prawdy, jedynego dobrze poin-
formowanego 1 przestaje poszukiwac pelnej prawdy o sobie, o zyciu spolecz-
nym, o obiektywnej hierarchii wartosci®*.

Nie wolno tez zapominac, ze prawda przekazywana w komunikacji jest juz
zawsze poddana jakiejs interpretacji. Czlowiek poznaje prawde zawsze w okre-
Slonym kregu kulturowym 1 to poznanie jest w jakiej§ mierze uzaleznione od
jego zyciowego Srodowiska. Dlatego tez nie poznaje on ,prawdy czystej”, to
znaczy nie poznaje prawdy w sposOb neutralny. Ten, kto przekazuje prawde,
juz przez sam dobor kodu informacyjnego (jezyka przekazu) dokonuje pewnego
rodzaju interpretacji prawdy. Trzeba tez zwrdcié uwage na istotne w komuni-
kacji spolecznej rozr6znienie pomiedzy rozumieniem prawdy a jej wyjasnieniem
dla innych, jej odpowiednim przekazaniem. Kazdy czlowiek predzej czy pdz-
niej dojdzie do przekonania, ze nie zawsze potrafi odpowiednio przekazaé to,
co sam rozumie jako prawde. Dotyczy to szczegélnie trudniejszych prawd
zyciowych. Odkrywa przy tym jednoczesnie, ze nie zawsze odbiorca wlasciwie

23 Por. tamze, s. 199-200.
24 Por. tamze, s. 200-204; Pinto de Oliveira, dz.cyt, s. 265-266.
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go zrozumial (pomimo starania o jak najpelniejszy przekaz prawdy), gdyz
przyjal on dany przekaz na miare swoich zalozen i przekonan®.

V. MORALNE ASPEKTY POSLANNICTWA DZIENNIKARZY

Juz ukazanie mechanizméw komunikacji we wspoéiczesnym Swiecie bylo
okazja do wskazania na pewne postulaty moralne. Wida¢ bowiem wyraznie,
jak wiele zalezy od postaw ludzi, ktérzy stanowia ,strony” w komunikacji
spolecznej. Takze chrzescijanskie rozumienie prawdy w odniesieniu do Boga
1 w relacjach miedzyludzkich pozwala na odpowiednie odczytanie obowiazk6w
moralnych w zakresie prawdy. Teraz z kolei trzeba blizej opisaC pewne kryte-
ria moralne autentycznej komunikacji, a nastepnie pewne wymagania moralne
w zakresie przekazywania prawdy.

Przekaz prawdy jest tylko woéwczas prawdziwie komunikacja spoleczna, gdy
zachowana jest zasada réwnowagi — parytetu. Komunikacja jest tylko wtedy
pelna, gdy nadawca chce by¢ takze w calym )ej procesie odbiorca. Oznacza
to, ze dziennikarz winien z gory uzna¢ zasade rownosSci interlokutoréw. Chodzi
tu nie tyle o faktyczna rowno$¢ rozméwcow, co raczej o umiejetnoS¢ wzniesie-
nia sie ponad to, co dzieli i r6zni rozmdéwcOw na plaszczyznie ich statusu
spolecznego czy tez na plaszczyznie ich wzajemnych zaleznos$ci (relacje podleg-
fosci). W odniesieniu do dziennikarzy ten wymdg réwnowagi wskazuje na
koniecznoS€¢ spotecznej kontroli sSrodké6w komunikacji oraz na koniecznos¢
odrzucenia wszelkiego monopolu w dziedzinie przekazu spolecznego.

Postulat uspotecznienia Srodkéw komunikacji moze byé odczytany w dwu
kierunkach: poszerzenie zarzadzania tymi Srodkami tak, aby byly reprezentowa-
ne jak najszersze kregi spoleczne; szersze udostepnianie tych srodkow (szcze-
golnie w skali lokalnej) roznym grupom spolecznym, jesli nie dla tworzenia
programéw, to przynajmniej w umozliwianiu wptywania na nie. Postulat uspo-
tecznienia wskazuje tez na koniecznoSC kontroli spotecznej 1 odpowiedzialnosci
przed spoleczenstwem?®.

Na spoleczny charakter odpowiedzialnosci pracownikow Srodkéw spoleczne;
komunikacji wskazuje tez obowiazek wilasciwego ksztaltowania opinii publicz-
nej. Musi to wiazaé si¢ z szacunkiem dla ludzkiej intymnos$ci 1 prawa do ta-
jemnicy, szczegélnie tajemnicy zawodowej. Srodki masowego przekazu nie
moga narusza¢ pewnych granic prywatnosci i intymnosci, nie moga wdzieraé
si¢ do zycia ludzkiego 1 w ten sposOb zaspokaja¢ najnizsze gusta ludzi
(por. rola pism brukowych). Srodki spotecznej komunikacji powinny sie przy-

X Por. H. Boventer, Wahrheit und Liige im Journalismus, Koln 1986, s. 15.

% Por. J. B. M et z, Verkiindigung und Gesellschaft. Zur Theologie der religidsen Infor-
mation, w: Dynamik der Kommunikation, red. K. Becker, K. A. Siegel, Frankfurt 1968, s. 9-20.
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czyniaé do przezwyciezania wszelkich uprzedzen i zafalszowari na plaszczyznie
relacji miedzyludzkich, do przezwyciezania dezintegracji spolecznej?’.

Warto tu odwolaé sie do stéw Jana Pawla II, jakie skierowal wprost do
dziennikarzy: ,, Do was, specjalisci w dziedzinie srodkéw masowego przekazu,
kieruje moje zadanie: wladza, jaka dysponujecie, nie wypaczajcie ducha mas
cedzac informacje, propagujac wylacznie spoleczenstwo obfitosci, dostepne
zaledwie pewnej mniejszoSci. Badzcie raczej rzecznikami godnosci czlowieka
i jego slusznych wymagan. Badicie narzedziem sprawiedliwosci, prawdy i
milosci. Obrona tego, co ludzkie, oznacza umozliwienie czlowiekowi dojscia
do pelnej prawdy”?8.

W przekazie informacji w ramach komunikacji spolecznej bardzo waznym
wymaganiem moralnym jest zasada bezstronnosci, ktora wiaze si¢ wprost z
bezinteresownym umitlowaniem prawdy. Chodzi tu nade wszystko o odrzucenie
utylitarystycznego podejScia do prawdy. Jest to szczegllnie wazne w obliczu
wspoOlczesnej komercjalizacji komunikacji, gdzie nie liczy si¢ prawda, ale to,
co si¢ dobrze sprzedaje. Dziennikarz powinien robi¢ wszystko, co mozliwe, by
dotrze¢ do prawdy obiektywnej. Tutaj szczegOlna rola prawego sumienia.

Szczero$¢ i obiektywizm w gloszeniu prawdy domagaja sie od dziennikarza
odwagi. Czlowiek niekiedy boi si¢ prawdy, gdyz rodzi ona zobowiazanie i
wymaganie. Dlatego dziennikarz stale przezywa z jednej strony atrakcyjno$é
prawdy, jej sile pociagajaca, a z drugiej — boi si¢ prawdy, zywi lek przed
prawda, bo wie, ze z jej przyjeciem wiaze si¢ niekiedy wezwanie do przemia-
ny zycia. Lek przed przyjeciem pelnej prawdy moze prowadzié do autocenzu-
ry, do ,,ttumienia” prawdy w swym sumieniu, do ré6znych mechanizméw ,,sub-
limacji” i wyszukiwania ,,mechanizméw obrony”. Ten lIgk jest obecny nie tylko
w spoleczenstwach rzadzonych totalitarnie. Jak byla okazja o tym wspomniec,
moze to dotyczy¢ takze sytuacji, kiedy pewne ,prawdy” staja si¢ modne, a
inne — nie. Woéwczas dziennikarze, bojac si¢ etykietki ,,tradycjonalistow” lub
obrofncéw ,,ciemnogrodu”, staja sie rzecznikami tego, co modne, a nie tego,
co prawdziwe. Dlatego tez dziennikarze powinni pami¢ta¢, Ze bardziej ich
ludzka staboS$¢ niz zlo jako takie toruja droge klamstwu w dzisiejszym $wiecie.
Zadanie obiektywizmu w pracy dziennikarskiej staje sie dla samego zaintereso-
wanego tym oczywistsze, im bardziej u§wiadomi on sobie, ze prawda jest
warunkiem 'wolnosci. Bez obiektywnej informacji cztowiek nie moze skorzystac
w sposOb odpowiedzialny z prawa wolnosci. Klamstwo jest zawsze zniewole-
niem cztowieka®’.

2TPor. Pinto de Oliveira, dz.cyt, s. 278-280.

8Jan Pawel II, Nowy Swiat musi powstaé w imie Boga i w imie cztowieka (Salva-
dor da Bahia, 8 VII 1980), w: Nauczanie papieskie, t. IV, 2, Poznan—Warszawa 1986, s. 88.

2 Por. C.-J. Pinto de Oliveira, Responsabilité éthique des journalistes et des
médias, w: L’éthique professionelle des journalistes, red. C. J. Pinto de Oliveira, B. Béguin,
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Poniewaz jednak Srodki komunikacji moga by¢ wykorzystywane w celach
propagandowych, moga sta€ si¢ narzedziem politycznej, ideologicznej lub jesz-
cze innego rodzaju manipulacji, potrzebna jest postawa krytycyzmu. Chodzi o
tworcze 1 odpowiedzialne podejscie do tego, co si¢ otrzymuje od innych. Takze
tutaj chodzi o0 wymdg obiektywizmu. Ta postawa krytycyzmu powinna obowia-
zywaé nade wszystko nadawce informacji, a wiec takze dziennikarza: oznacza
ona wowczas, Ze przekazujacy informacje nie troszczy si¢ jedynie o swoje
dobro, o swdj interes albo o interes okresionej grupy, lecz stara si¢ zrozumiec
obiektywne potrzeby odbiorcy.

Fundamentalna postawa chrzescijanskiego dziennikarza wobec prawdy wyra-
za sie¢ w pragnieniu prawdy — w jej umilowaniu. Oznacza to wiec najpierw
zawsze postawe przyjecia prawdy, gotowos$¢ na podporzadkowanie swego Zycia
poznanej i1 uznanej prawdzie. W moralnej ocenie przekazu prawdy konieczna
jest umiejetnosSC rozroznienia, o jakiego typu prawdy zyciowe chodzi. Mozna
mowi¢ o pewnej hierarchii prawd, w zaleznosci od ich znaczenia dla zycia
czlowieka. Mozemy wiec wskazac na istnienie prawd: cennych, waznych, wiel-
kich, obojetnych oraz prawd zycia codziennego (okreslenia stopnia waznoSci
tych prawd moga by€ zreszta jeszcze inne). Obowiazuje tutaj nastepujace kryte-
rium osadu moralnego: Im bardziej dana prawda jest doniosia dla odbiorcy
przekazu, tym wiekszy jest obowiazek prawdoméwnosci i tym wigksza staje
sie podlos¢ klamstwa w tej dziedzinie. Im wazniejsza jest okreSlona prawda dla
zycia ludzkiego, tym bardziej czlowiek jest zobowiazany udzieli¢ odpowiedzi,
jesli kto§ go o to zapyta™.

Warto tu odnie$é sie do sléw Jama Pawla II: ,Zeby trwale zachowaé szcze-
ro§¢ — te prawde wzgledem nas samych — trzeba sie zdobyé na cierpliwy i
odwazny wysilek w szukaniu i odkrywaniu najwyzszej 1 powszechnej prawdy
o cztowieku, w Swietle ktorej bedziemy mogli dokonywac oceny réznych sytu-
acji, a przede wszystkim osadzac€ siebie samych 1 nasza szczero$§€¢. Niepodobna
trwaé w watpliwosci, podejrzeniu, sceptycznym relatywizmie, Zeby natychmiast
nie popas¢ w nieszczero$¢ i klamstwo [...] To zmudne poszukiwanie obiektyw-
nej i powszechnej prawdy o czlowieku, wilasnie poprzez samo poszukiwanie
1 jego wyniki, formuje ludzi pokoju 1 dialogu, ludzi silnych a zarazem pokor-
nych prawda, w Swietle ktorej beda oni mogli pojaé, ze nalezy stuzy¢ praw-
dzie, a nie postugiwaé sie nia dla intereséw partykularnych”>!.

Trzeba przyjrzec si¢ blizej postawom odrzucenia, a nawet wzgardy prawdy
w zyciu dziennikarzy, co jest tozsame ze zdrada ich postannictwa. Wspomnia-

Fribourg 1983, s. 9-38.

% Por. G. Virt, Ethische Normierung im Bereich der Medien, w: Handbuch der chris-
tlichen Ethik, red. .A. Hertz, Bd. 3, Fretburg 1982, s. 546-556.

1'Jan Pawel II, Oredzie na $wiatowy dzief pokoju 1980 r.: Prawda sitg pokoju,
nr 4. i
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nej powyzej hierarchii prawd odpowiada w zasadzie hierarchia klamstw. Nie
wszystkie klamstwa w jednakowy sposOb naruszaja milos¢ blizniego 1 sa nisz-
czeniem zycia wspéolnotowego. Dlatego w osadzie moralnym nie wystarczy
samo rozpoznanie klamstwa, ale trzeba jeszcze uwzgledni¢ szkody, jakie po-
niost blizni czy tez wspdllnota z racji tego klamstwa.

Na wiele istotnych aspektéw klamstwa 1 nieprawdy wskazuje Jan Pawel II
w cytowanym powyzej oredziu. Papiez podaje takze pewne okreslenie niepraw-
dy: ,,Przez nieprawde¢ nalezy rozumie€ kazda forme, 1 to na jakimkolwiek po-
ziomie, wyrazajaca brak, odrzucenie czy wzgarde prawdy, a wiec klamstwo
we wlasciwym tego slowa znaczeniu, informacje niepelne lub znieksztalcone,
propagande stronnicza, manipulowanie §rodkami przekazu i tym podobne”>2.
Papiez przytacza pewne konkretne przyklady zaklamania zycia spolecznego i
wiaze je ze wzbierajaca fala przemocy w spoleczenstwach. A jednoczesnie
stwierdza, ze ,przemoc tkwi korzeniami w klamstwie i nie moze obejSC si¢ bez
ktamstwa” .

U podstaw wszelkich form nieprawdy lezy bledne pojecie czlowieka 1 za-
wartych w nim dynamizméw. Tuta) pierwszym niejako klamstwem i zasadni-
czym falszem jest ,niewiara w czlowieka, w czlowieka z calym jego potencja-
lem wielkosci, niewiara w konieczno$¢ odkupienia cziowieka od zla grzechu,
ktéry jest w nim”>*. Ta niewiara jest jednocze$nie rekompensowana ,wiara”,
ze czlowiek 1 ludzkosé cala realizuje swdj postep przede wszystkim na drodze
przemocy. Juz sama Ewangelia, w stowach Chrystusa, mocno podkresla zwia-
zek pomiedzy klamstwem a krwawa przemoca: , Teraz usilujecie Mnie zabié,
czlowieka, ktéory wam powiedzial prawde ustyszana u Boga [...] Wy pelnicie
czyny ojca waszego [...] Wy macie diabla za ojca 1 chcecie spelnia¢ pozadanie
waszego ojca. Od poczatku byl on zabdjca 1 w prawdzie nie wytrwal, bo praw-
dy w nim nie ma. Kiedy méwi klamstwo, od siebie méwi, bo jest klamca 1
ojcem kiamstwa” (J 8, 40.41.44).

Konieczno$¢ odrzucenia klamstwa i1 oddania si¢ na stuzb¢ prawdzie laczy
si¢ w poslannictwie dziennikarza z obowiazkiem wiernosci. Trzeba przy tym
pamig¢taC, ze slowo ludzkie jest nie tylko przekazicielem okreslonych prawd,
jest ono takze pewnego rodzaju deklaracja i obietnica (préba samookreslenia
si¢ czlowieka na rzecz innych oséb lub w odniesieniu do okreslonych sytuacji).
Ta perspektywa objawia pelny wymiar komunikacji spolecznej. Poniewaz tego
typu deklaracja jest przyrzeczeniem skierowanym ku przysziosci, ktérej czlo-
wiek jeszcze nie zna, a ktora ma za zadanie wspoéltworzy¢ przez wspoélprace
z laska Boza, to fundamentalna postawa takiej ukierunkowanej na przyszio$c
komunikacji jest wierno§¢. Ta wierno§¢ opiera si¢ zaré6wno na umilowaniu

32 Tamze, nr 1.
33 Tamze.
% Tamze, nr 2. *
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prawdy, jak i na umilowaniu czlowieka (wspodlnoty), z ktorym wchodzi sie w
relacje migdzyosobowe. Prawda w tym kontekScie nie tyle dotyczy stanu fak-
tycznego, czyli stwierdzenia tego, jak jest, lecz jest proba okreslenia siebie 1
swego zachowania na przyszlo$¢: prawdziwie chce si¢ wypelni€ to, co zostalo
przyrzeczone, chce si¢ pozosta¢ soba, chce si¢ pozostaé z druga osoba na
przyszlo$é™.

Tylko postawa wiernoSci moze sprawiC, Ze w komunikacji spolecznej bedzie
rodzi€ si¢ wzajemne zaufanie. Dotrzymanie stowa, spelnienie obietnicy, trwanie
przy prawdzie, odwazne prostowanie klamstw 1 wyjasnianie pétprawd, odrzuce-
nie hipokryzji — to rézne postawy, w ktorych wyraza sie¢ wiernoS¢ wobec
Boga, wobec drugiego czlowieka oraz wiernoS¢ wobec siebie samego. Kazde
naruszenie wiernosci jest jednoczesnie zdrada miosci 1 prawdy.

Taka wiernoS¢ Bogu, drugiemu cziowiekow1 1 samemu sobie, taka wiernosc
wobec fundamentalnej prawdy o tym, kim si¢ jest 1 kim si¢ ma by¢ w kon-
tekScie podstawowych relacji zyciowych, wymaga od kazdego czlowieka, w
tym takze od dziennikarza, wiele megstwa 1 odwagi. Mestwo 1 wytrwalos¢
pozwalaja czlowiekowi na trwanie przy prawdzie chociazby za cene narazania
wlasnych interesOw, a nawet wlasnego zycia.

Na zakonczenie tych rozwazan warto do postannictwa dziennikarzy chrzesci-
janskich odnieS¢ stowa Jana Pawia II, ktére zawarl w swej programowe) en-
cyklice Redemptor hominis, a ktore wskazuja na odpowiedzialno§¢ wszystkich
chrzescijan za gloszenie prawdy Boze), a wigc za dzielo ewangelizacji: ,,Odpo-
wiedzialno$€ za prawde Boza oznacza réwnoczesnie je) umitowante 1 daznos¢
do takiego zrozumienia, ktore nam samym, a takze drugim, t¢ prawde moze
przyblizy¢ w calej je) zbawcze) mocy, w jej wspaniatoSci, w calej glebi 1 pros-
tocie zarazem. Umilowanie to i dazno$¢ do zrozumienia musza iS¢ ze soba w
parze, jak o tym Swiadcza dzieje Swietych Kosciota. Najwiecej autentycznego
Swiatla rozjasniajacego prawde Boza, przyblizajacego sama Boza Rzeczywistos¢
mieli zawsze ci, ktérzy do tej prawdy zblizali si¢ z czcia 1 miloScia. Byla to
nade wszystko miloS¢ do Chrystusa, zywego Stowa Bozej Prawdy [...] Trzeba,
azeby zwiazana z tym odpowiedzialnos¢ Kosciola za Boza prawde stawala si¢
coraz bardziej — i1 na rézne sposoby — udzialem wszystkich [...] Tak tedy po-
czucie odpowiedzialnoSci za prawde jest jednym z podstawowych wymagan
okreslajacych powolanie czlowieka we wspélnocie Kosciota”.

Nie ulega watpliwosci, ze to spotkanie Kosciola ze wspolczesnym czlowie-
kiem w duchu odpowiedzialno$ci za prawde w ogromnej mierze zalezy od
wlasciwego wykorzystania Srodkéw spotecznej komunikacji. Jest to wiec takze
szczegllne zadanie dla tych dziennikarzy, ktérzy odczytuja swoje postannictwo
zawodowe jako jeden z aspektOéw ich powolania chrzescijanskiego.

% Por. Piana, dz.cyt.,s. 188-192.
36 Redemptor hominis, nr 19.



