Antonio PARDO

BIOETYKA A UTYLITARYZM
Spojrzenie krytyczne na bioetyke
z punktu widzenia czysto §wieckich podstaw

Przyczyn ,postepowego” charakteru i programowego zrywania z zachodnig
tradycjq etyki szukaé nalezy w utylitaryzmie lezgcym u podstaw wspoéitczesnej

umystowosci. Mentalnos¢ utylitarystyczna wptyneta nie tylko na ksztaft nauk
medycznych, zapoczgtkowujgc bardzo konkretny nurt w bioetyce, ale i na calg
reszte spolteczenstwa.

Posréd réznych nurtéw, jakie mozna wyrézni¢ w bioetyce, jeden mogliby-
Smy okresli¢ mianem nurtu o charakterze swieckim lub tez mianem nurtu
Swieckiego. Jego wyrézniajgca cecha polega na wyprowadzeniu zagadnien
bioetycznych z ustalenn $wieckich, to znaczy nie religijnych. Stanowi on na
terenie bioetyki jakby ekwiwalent tego, czemu w etyce nadano miano etyki
Swieckiej lub obywatelskie;.

POCZATKI

Termin bioetyka zostal uzyty po raz pierwszy przez Pottera w Bioethics:
Bridge to the Future (1971) i wywodzit sie z kontekstu utylitarystycznego'.
W owym dziele bioetyka definiowana jest jako cz¢s$¢ biologii, ktéra zajmuje
si¢ wykorzystaniem mozliwosci nauk biologicznych, w celu uzyskania — przy
ich wlasciwym uzyciu - lepsze) jakosci zycia.

Nowa dyscyplina, ktéra pojawila si¢ pod taka definicja, zyskata sobie dobre
przyjecie wsrdéd lekarzy 1 naukowcow, ktérzy zaymowali si¢ problemami bio-
medycznymi, a takZze ogélnie w calej nowoczesnej mentalnosci zachodnie;.
Przyczyna tak przychylnego przyjecia byt przede wszystkim sposéb jej rozpow-
szechnienia naznaczony przesadnie charakterem naukowosci®. Kiedy patrzy
si¢ na rzeczywisto$¢ pod takim katem, wéwczas tatwo stwierdzi€, ze nie istnieje
prawdziwsze poznanie od tego, jakiego dostarcza nam doswiadczalna metoda
naukowa.

Mimo iz poglad ten nie posiada $cistego sformutowania na poziomie wie-
dzy potocznej, bywa on powszechnie przyjmowany. Z pewnoscia na poziomie

" Tekst niniejszy zostat pierwotnie opublikowany w: Manuel de Bioética general, Madrid 1994,
s. 162-175.

! Zob. M. Sols, Fundamentacién moral de la bioética, Pamplona 1984, s. 84.
2Zob.N.L.Maratalla,iin., Deontologa Biologica, Pamplona 1987, s. 409.
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naukowym nie mozna pozwoli€ sobie na tego typu poglady, jezeli nie przema-
wiajg za nimi wazne argumenty. Argumenty owe zwykty, ogélnie rzecz biorac,
sprowadzac si¢ do jednego, ktéry mozna wyrazi¢ w nast¢pujacy sposéb: pod-
czas gdy filozofia 1 etyka bronily w ciggu wiekéw zmieniajacych si¢ teorii,
z ktérych zadna nie wykazywata wigkszej statosci lub pewnosci niz inne, to
na terenie poznania naukowego rzeczy majga si¢ inaczej. Mimo swej zmienno-
§ci, poznanie naukowe ulegato modyfikacjom zmierzajagcym wzdluz linii oczy-
wistego postepu. Nowa wiedza naukowa nie zastepuje, lecz moduluje i1 dopet-
nia obraz wiedzy ja poprzedzajacej. W sumie wiec nauki o charakterze eks-
perymentalnym ujawniajg ciggly postep 1 niejaka statos¢ wzgledem nabytej
wiedzy, czego nie mozna przypisa¢ zadnej filozofii.

Opierajac si¢ na oczywistym fakcie post¢pu naukowego i sporéw filozo-
ficznych, umystlowos¢ wspétczesna zmierza do przyjecia wiedzy nauk ekspery-
mentalnych bez najmniejszej oceny krytycznej, mimo iz czesto bylaby ona
pozadana. Jezeli juz przyjeto zasad¢ wyzszosci nauki nad innymi typami po-
znania, wydaje si¢ stuszne, aby wykorzystac te trwalg wiedze, ktérej dostarcza
nauka, w zakresie ludzkich potrzeb. Wtasnie ku temu w ostatecznosci zmierza
bioetyka w rozumieniu Pottera.

Niewatpliwie réwniez i to zadanie ma by¢ realizowane wedlug ustalen
,naukowych”. Wydaje si¢, ze typem post¢powania, ktéremu najlepiej udaje
sic wykorzystaé $cisto§é owego poznania naukowego, jest utylitaryzm®. Ta
doktryna etyczna pochodzi od J. Benthama. Jej sformutowanie klasyczne jest
przystepne 1 pociggajace: nalezy poszukiwaé najywickszego szczescia dla naj-
wigksze) liczby 1stot. Przyczyna atrakcyjnosci tej teorilt we wspoéiczesnej Swia-
domosci - podobnie jak 1 reszty nauk eksperymentalnych - lezy w mozliwosci
Scistego zastosowania oraz doktadnego oszacowania 1 pomiaru wytworzonych
dobr 1 szk6d.

Nowoczesne panstwo odnalazio w utylitaryzmie doktryn¢ etyczng umozli-
wiajagca mu organizowanie tkanki spotecznej na sposob ,,naukowy”. Po raz
pierwszy w historii, dzigki podzialowi srodkéw uzyskanych przez nowoczesne
panstwo, za posrednictwem systemOw opieki spolecznej, kazdemu obywatelo-
wl mozna zagwarantowaé niemalze wszystkie niezb¢dne dobra, jak réwniez
znaczng czeS¢ dobr zbytecznych: jest to objaw przezornosci nowoczesnego
panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze taki sposOb zorganizowania spoleczernstwa do-
starczal pewnych korzysci. Najwigksza z nich zapewne bylo umozliwienie
czlowiekowi wyzwolenia si¢ — w znaczne] mierze za pomocg techniki — od
wielu czynnosci niezbednych zyciowo. Zanim pojawily sie¢ nowoczesne tech-
nologie, czynnosci wymagane bezposrednio dla przezycia pochlanialy wigksza
cz¢$¢ godzin ludzkiej pracy. Obecnie fakt, ze cztowiek wyzwolit si¢ czesciowo

3 Zob. A.MaclIntyre, Tras la virtud, Barcelona 1987, s. 350.
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od wspomnianych czynnosci, umozliwia rozwéj potencjatu ludzkiego, ktéry
wczeiniej zawezony byl do realizacji zadan niezbednych bezposrednio dla
zycia“.

Jego gléwna wada miesci si¢ bez watpienia w konsumpcyjnej mentalnosci,
ktorg utylitaryzm zdotal wytworzy¢ na Zachodzie. Mentalnos$¢ utylitarystyczna
ekstrapoluje wyzwolenie dokonane w znacznej czesci w dziedzinie dzialan
bezposrednio potrzebnych dla Zycia, na wiele innych obszaré6w aktywnosci
ludzkiej. Tak tez fakt, ze nastgpilo wyzwolenie 1 zaspokojenie wielu ludzkich
potrzeb, umystowos¢ konsumpcyjna interpretuje twierdzac, ze podobne wy-
zwolenie 1 zaspokojenie powinno nastgpi€ 1 w innych obszarach. W ten sposéb,
zgodnie z kierunkiem owe) ekstrapolacji, cztowiek wspoiczesny zaczyna uwa-
za€ za niezbedne dobra, ktére w rzeczywistosci stanowia nadwyzke 1 luksus
cechujace spoteczenstwa zamozne. Rownocze$nie, gdy ta ekstrapolacja znaj-
dowatla utylitarystyczne zastosowanie w naukach medycznych, wylonilo si¢
poj¢cie jakosci zycia jako zespotu policzalnych srodkéw zdatnych do zmierze-
nia stopnia dobrobytu potrzebujacych. Jakos¢ zycia tym bardziej stanowi dla
wspoélczesnej umystowosci dobro konsumpcyjne, w im wigkszym stopniu tech-
nika bierze na siebie jego dostarczanie. Jakos¢ zas$ zycia — nie zapominajmy -
jest pierwszym i podstawowym celem w historii bioetyki, wedlug rozumienia
jakie nadat jej Potter.

To utylitarystyczne ujecie bioetyki ma bez watpienia dwie trudnosci.

Pierwsza trudnos$¢ polega na blednym przyporzadkowaniu mu jako pod-
stawy przesadnego charakteru naukowego. Aczkolwiek wszelkie pozory
§wiadczg o tym, Ze poznanie naukowe jest jedynym typem poznania pewne-
go, to jednak jezeli spogladamy na rzeczywisto$¢ odpowiednio przenikliwie,
okazuje si¢ co$ zupelnie innego. Fakt, Ze istnie)a przeciwstawne opinie etycz-
ne, jest bez watpienia oczywisty. Bledem jednak jest wnioskowaé z wielosci
istniejacych opinii o tym, ze zadna z nich nie jest prawdziwa i odmawiaé
filozofii i etyce wszelkiej wiarygodnosci®. Wlasciwym postepowaniem w przy-
padku istnienia przeciwstawnych twierdzen bylaby raczej préba zbadania,
ktére z nich jest prawdziwe, a ktore falszywe, nie za$ catkowita dyskwalifika-
cja jednych 1 drugich razem wzigtych. Mozna by dowodzi¢ nawet, ze wielo$¢
twierdzen w etyce i filozofii wskazuje na istnienie stalego punktu odniesienia,
woko6t ktorego prowadzi si¢ rozwazania. Utylitaryzm o nastawieniu naukowym
neguje niewatpliwie istnienie wspomnianego punktu odniesienia w stosunku
do rozwazan filozoficznych.

Druga trudnos$¢ polega na samym ograniczeniu wewng¢trznym ujecia uty-
litarystycznego. W istocie bowiem poszukiwanie najwi¢kszego dobra dla naj-

4 Zob. H. Arendt, La condicién humana, Barcelona 1974, s. 432.
> Zob. R. Spaemann, Etica: Cuestiones fundamentales, Pamplona 1987, 5.124.
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wiekszej liczby istot ogranicza ide¢ dobra do bardzo konkretnych jego typow:
do débr mierzalnych poddajacych si¢ rozdzialowi. Takie dobra sg oczywiscie
dobrami materialnymi.

Roszczenie jak najwigksze) ilosci dobra dla najwigksze) liczby oséb prze-
ktada si¢ tym samym na zadanie jak najwi¢kszej przyjemnosci dla jak najwiek-
sze) liczby os6b, gdyz jedyna wymierna dobro¢ materialna polega na sprawia-
niu przyjemnosci: w ten sposéb utylitaryzm jest z koniecznos$ci hedonizmem.

Od hedonizmu za$§ przechodzi si¢ do subiektywizmu. W rzeczywistosci
kazdy czlowiek indywidualnie wybiera sobie przyjemnosci, a taki wybér nie
daje podstaw do uogdélnienia go na wszystkich innych ludzi. To, co dobre - tutaj
rownoznaczne zZ tym, co przyjemne — byloby przeto czyms, o czym kazdy
decyduje sam z siebie. Préba wskazania drugiemu, co jest rzeczywiscie przy-
jemne i1 dobre, bylaby przy takich zalozeniach pozbawiona sensu.

Pomimo tych wewnetrznych stabosci utylitarystyczne ujecie bioetyki zako-
rzenilo si¢ do tego stopnia, iz wartosciowanie utylitarystyczne jest dzis§ elemen-
tem wspOlnym dzialan opiniotwérczych. Wewnatrz nurtu $wieckiego spotykaja
si¢ uj¢cia utylitarystyczne o nastawieniu scjentystycznym, ktére bylyby niezro-
zumiale bez odniesienia ich do poczatkéw historycznych bioetyki.

ROZWOJ

Utylitarystyczna perspektywa bioetyki zapoczatkowata swéj logiczny roz-
wdj historyczny wraz z pojawieniem si¢ socjobiologii i nowych nurtéw w bioe-
tyce. W tym rozwoju uj¢cia scjentyzujaco-utylitarystyczne (ktére wiasnie omo-
wiliSmy w poprzedniej czesci) 1aczg si¢ z jednolitg wizja czlowieka. Inicjatora-
mi tego nowego kierunku - aby przywota¢ tylko najbardziej wyr6zniajacych
sic — s3: E. O. Wilson, ze swoja Sociobiology: The New Synhesis (1975)
i R. Dawkins z The Selfish Gene (1976).

Autorzy ci uymujac integralnie badania dotyczace cztowieka, uznajg wyz-
sz0$¢ nauki w dobie wymogo6w rygorystycznego poznania rzeczywistoscl. Bio-
etyka wedlug nich jest dyscypling, ktéra bada postepowanie ludzkie z nauko-
wego punktu widzenia. Celem wspomnianych dziet byloby zamknigcie poste-
powania ludzkiego w zjawiskach, ktére moga by¢ badane narzedziami nauko-
wymi. Wczesnie) zachowanie ludzkie stanowito element obcy traktatom na-
ukowym. Podczas gdy inne zjawiska dotyczace cztowieka zostaly dokladnie
zbadane 1 przeanalizowane z naukowego punktu widzenia, lub przynajmniej
sprawialy takie wrazenie, to badania dotyczace zachowania ludzkiego ukazy-
waly si¢ ekspertom z dziedziny bioetyki jako element obcy.

Tu postep zawdzigcza si¢ psychologii, ktéra przyymowata jako podstawy
dla swych badan nie tylko dane empiryczne, ale réwniez fakty $Swiadomosci nie
podlegajace bezposredniej obiektywizacji. Z tego powodu niektére nurty
w bioetyce wskazujg, 1z psychologia ma udzial w pozornym niedookresleniu
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dziedziny naukowej, ktore tradycyjnie przypisywane jest filozofii 1 etyce. We-
diug tych autoréw psychologia, ktéra wydaje si¢ im by¢ cialem obcym w dzie-
dzinie nauki, powinna by¢ zredukowana do prostego poznania naukowego, to
znaczy tylko do opisu wynikéw uzyskanych na drodze doswiadczalne;.

Sposéb, w jaki bioetyka dokonala owej redukcji badan dotyczacych zacho-
wania do poziomu ,,naukowego”, zakladal r6zne zmiany w stosunku do klasy-
cznego sposobu pojmowania czlowieka. Aczkolwiek poszczegélni autorzy
mieli odmienne zdanie w szczegétowych kwestiach, to jednak daje sie wyréz-
ni¢ trzy podstawowe modyfikacje, ktére sg im wspélne.

Pierwsza polegata na zredukowaniu natury ludzkiej do zespotu cech, ktore
charakteryzuja ludzkie cialo. Tym samym zachowanie powinno zosta¢ zredu-
kowane do zespolu mechanizméw cielesnych znanych biologii. Méwienie
o naturze ludzkiej po tym zabiegu byloby sposobem mdwienia, przesagdem
pochodzagcym z epok, kicdy nauka nie byla jeszcze rozwinigta i nie znala
mechanizméw powodujacych zachowanie ludzkie. Wedlug tych autoréw
w zachowaniu ludzkim istotne byloby to tylko, co da si¢ wyjasni¢ w katego-
riach czysto biologicznych.

Druga zmiana w koncepcji czlowieka, wynikajaca wewne¢trznie z poprzed-
niej, polegala na ograniczeniu celé6w postepowania ludzkiego wylacznie do
celéw uzytecznosci biologicznej. Zgodnie z tym czlowiek postepuje w taki
sposéb, aby jego zachowanie pozwalalo na najlepsze przetrwanie gatunku.
Tym samym kazde pozytywne zachowanie powinno by¢ wytlumaczalne
w terminach altruizmu biologicznego, przynoszacego dobro dla catego gatun-
ku. W niektérych przypadkach uzytecznosé biologiczna zachowania jest oczy-
wista, jak to zachodz1 w przypadku opieki nad potomstwem, ktoére samo nie
moze o siebie zadbaé. Ale w innych przypadkach nie jest to oczywiste, stad
wymagane sg badania wyjasniajagce uzytecznos$¢ biologiczng zachowania.

Trzecia 1 ostatnia zmiana polega na odrzuceniu poj¢cia natury ludzkiej jako
czego$ niezmiennego. Autorzy nasi sg zwolennikami ewolucj1 biologicznej,
ktéra nast¢powala jako rezultat przypadkowych mutacji 1 selekcji osobnikéw
najbardziej przystosowanych. Jezeli zachowanie ludzkie ma swoje fundamenty
w biologii, to powinno ono podlega¢ r6wniez prawom ewolucji. Wobec tego
uwaza si¢ za co$ niedopuszczalnego méwienie o naturze ludzkie) jako o stalym
punkcie odniesienia, do ktérego odnosza sie kryteria dobrego lub ziego dzia-
tania. Przyymowanie istnienia jakiejs$ stalej natury ludzkiej, wspélne) wszystkim
ludziom, jest tu przesagdem, ktOry nalezy przezwycigzy¢.

Zachowanie ludzkie konstytuuje tym samym nowe, zaawansowane sta-
dium biologicznej ewoluc)i — cechami zas pobudzajacymi ewolucj¢ s te, ktére
ozywia)a okreslony typ postepowania ludzkiego. Podczas gdy u zwierzat ewo-
lucja biologiczna zatrzymala si¢ ostatecznie, kiedy zostato wytworzone odpo-

"wiednie dostosowanie si¢ organizméw do srodowiska, to u czlowieka proces
ewolucyjny trwat i przedtuzat si¢ w przemianach zachowania, mimo iz logicz-
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nie rzecz biorgc napg¢dzany byt tymi samymi elementami, co ewolucja zwierzat.
Teorna ta zawiera koncepcj¢ zdeterminowanych genetycznie zmian postepo-
wania oraz przetrwania tych genéw, ktére warunkuja postepowanie bardziej
adekwatne w stosunku do srodowiska.

To ujecie biologistyczne 1 ewolucjonistyczne uzyskato znaczng akceptacje
1 dostarczylo wielu tematow, ktore czesto zwykly si¢ przewijaé w literaturze
bioetyczne).

TRUDNOSCI BIOETYKI BIOLOGISTYCZNEJ

Bioetyka biologistyczna, mimo niewatpliwej zastugi polegajacej na prébie
calosciowego wyttumaczenia cztowieka z punktu widzenia nauk eksperymen-
talnych, cechuje si¢ tez nierozwigzywalnymi trudnosciami.

Pierwsza 1 fundamentalng trudnos¢ stwarza fakt, ze bioetyka tak pojeta
zaprzecza doswiadczeniu ludzkiej wolnosci. W istocie, jezeli przyjmie sie, ze
czlowiek jest wynikiem albo zespotem zjawisk biologicznych, w ktérych panuja
stale prawa, to post¢powanie ludzkie, sitg rzeczy, musi by¢€ produktem koniecz-
nym ludzkiej konstytucji biologicznej. Doswiadczenie wolnosci bytoby wigc
zwyklym pozorem. Zachowanie ludzkie zgodnie z powyzszym byloby wytwo-
rem pochodzacym z instynktéw skodyfikowanych genetycznie, z uwarunkowarn
Srodowiskowych i wczesniejszych do§wiadczen, ale nie pozostawiatoby miejsca
dla tej oryginalnosci, jaka zaklada poczucie wolnosci.

Oczywiscie, zwolennicy tego pogladu zdaja sobie sprawe z trudnosci,
w Jakie popadajg w kwestii wolnosci — 1 starajg si¢ je omingé. W niektérych
przypadkach préba ocalenia wolnosci prowadzi ich do zwyklej sprzecznosci:
twierdzenia, Zze z jednej strony zachowanie ludzkie ma charakter wylacznie
biologiczny, a z drugiej - ze jesteSmy wolni. W innych przypadkach prébuje
si¢ potwierdzi€¢ fakt wolnosci ttumaczac go jako skutek, ktéry przewyzszyl
tworzace go podstawy biologiczne, chociaz w nich znajduje swoje pelne wy-
tlumaczenie®. Takie stwierdzenie odsuwa na dalszy plan podstawowa sprzecz-
no$¢ pomiedzy determinizmem biologicznym 1 wolnos$cig, nie rozwigzujac jej
jednak. To tak jakby upiera¢ si¢, aby moéwi€ otwarcie o duszy, duchu i wolnosci
w kontekscie scjentystycznym, z ktérego si¢ wyszlo’.

Druga trudnos¢ bioetyki biologistycznej polega na fakcie istnienia takich
zachowarn ludzkich, ktére nie maja zadnej uzytecznosci biologicznej. Bioetyka
oczywiscie wnosi z sobg sugestywne tlumaczenia, na przyklad przedstawiajac
relacje milosci matczyne) w.kategoriach uzytecznosci biologiczne), biologi-
cznego przetrwania. Jest jednak faktem oczywistym, Ze istniejg zachowania

® Zob. A. Gehlen, El hombre, Salamanca 1987, s. 475.
7J.L.Ruizde la Peifia, Las nuevas antropologias, Santander 1983, s. 232.
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ludzkie, ktére nie s3 w zaden sposob biologicznie uzyteczne dla gatunku, ani
tez nie pobudzajg do reprodukciji egoistycznego genu, ktéry kodyfikuje poste-
powanie altruistyczne®. Préba redukcji sztuki lub opieki nad osobami starszy-
mi do uzytecznosci biologicznej jest naginaniem danych doswiadczenia.

Tym samym, jezeli istniejg zachowania ludzkie, kt6rych nie mozna pota-
czy¢ bezposrednio z uzytecznoscig biologiczng, to poprawniejszym zatozeniem
byloby wyprowadzenie ich z czego$, co w czlowieku nie jest biologiczne. Po-
nownie wi¢c wydaje si¢, ze méwienie o zachowaniu ludzkim bez wspominania
o duszy, duchu 1 wolnosci jest redukcjonizmem nie do zaakceptowania.

Trzecia trudnos$é bioetyki biologistycznej, ktéra mogliby$my tutaj odnoto-
wa¢é odnosi si¢ do sposobu wyjasniania ewolucji — hipotezy, ktéra powyzsza
bioetyka wiacza do wyjasniania czlowieka. Jest rzecza niewatpliwa, ze ewolu-
cja biologiczna stanowi jedyng dopuszczalng hipotez¢ dotyczaca powstawania
gatunkow, gdyz jako jedyna przyznaje racj¢ faktom obserwowalnym: kazdy byt
ozywiony pochodzi od innego na drodze rodzenia (nie dalo si¢ zaobserwowaé
powstawania spontanicznego). Jezeli za$ utrzymywalibySmy, ze zawsze istnialy
takie gatunki, jakie obecnie obserwujemy, to fakt istnienia skamielin bylby
niewyttumaczalny.

Niemnie) préba wytlumaczenia ewoluc)i poprzez przypadkowe przemiany
1 dob6r osobniké6w najbardziej dostosowanych — bez wplywu innych czynnikéw
— jest rzucaniem scjentystycznych bomb dymnych w sprawie, ktéra zastuguje
na wielkg uwage 1 badanie nie tylko z naukowego punktu widzenia. W rzeczy-
wistosci, z punktu widzenia rygoréw metodologii naukowej ewolucja rozumia-
na jako wynik przypadkowych zmian 1 naturalnej selekcji podlega wielu za-
strzezeniom.

Tak na przyklad czestotliwo$¢ spontanicznych mutacji jest tak mata, ze
gdyby ewolucja miata zaleze¢ od pojawiania si¢ w ten sposéb nowych cech
genetycznych, to w calej historii §wiata nie starczyloby czasu na pojawienie si¢
nowego gatunku. Z drugiej strony, spontaniczne mutacje zwykle nie wnosza
niczego nowego do organizmu, a jezel juz, to jest to zazwyczaj) mutacja Smier-
telna. Poza tym mutacje nie pojawiajg si¢ za sprawg przypadku, ale ich czg-
stotliwos$¢€ zalezy od struktury genetycznej, na ktérg si¢ naktadajg. Ostatecznie
za$ mozna wspomnied, ze wedlug pogladu uznajacego przypadkowe przemiany
1 selekcje osobnikéw najbardziej dostosowanych, ewolucja miataby charakter
stopniowy i ciagly, a przeciez skamieniale szczatki wskazujg na istnienie epok
o dlugiej stabilizacji, przeplatajacych si¢ z krétszymi okresami wielkich prze-
mian.

W sumie zatem istnieja wystarczajace powody do odrzucenia tezy o ewo-
lucji rozumianej jako wynik przypadkowych przemian i selekcji osobnikéw

e S B ——

8 Zob. R. Dawkins, El gen egoista, Barcelona 1986, s. 303.
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najbardziej dostosowanych. Bez watpienia studia nad przyczynami ewolucji
biologiczne), rozumianej jako nabywanie nowych cech i postgp biologiczny
sg dziedzictwem filozofii, nie za$ nauk eksperymentalnych.

Whniosek ten zgadza si¢ doskonale z twierdzeniem o biologicznej bezuzy-
tecznosci wielu zachowan ludzkich. Jezeli nie istnieje naturalna selekcja za-
chowarn najbardziej dostosowanych do przetrwania, to nie kazde zachowanie
ludzkie musi mie€ charakter uzytecznosci biologicznej. A zatem pochodzenie
zachowania, ktore nie dostosowuje si¢ do otaczajacego sSrodowiska, nie moze
by€ natury biologicznej. Ponownie wigc duchowos¢ ludzka pojawia sie jako
jedyna wazna hipoteza.

Jezeli wiec zachowanie ludzkie nie jest zalezne od naturalnej selekcji
zachowan najbardziej dostosowanych do przetrwania biologicznego, to stow-
nictwo ludzkie odnoszace si¢ do dobra 1 zla nie jest zwyklg konwencja uzy-
teczng wtedy, gdy nie istnieje $ciste poznanie naukowe dotyczace zachowarn
ludzkich. Zawarto$¢é etyczna stownictwa posiada tym samym znaczenie obie-
ktywne; stad prawdy nalezy szuka¢ w dziedzinie odnoszacej si¢ do etyki.
Stownictwo etyczne nie jest zatem zwyklym pozorem - jak utrzymuje bioety-
ka biologistyczna — ktérego likwidacji powinna podja¢ si¢ nauka.

Bioetyka biologistyczna, zgodnie z redukcjonizmem, w ktérym jest zako-
rzeniona, oskarza etyke o preferencje gatunkowe. Oskarzenie to zasadza si¢ na
opinii, Ze przyznanie preferencji gatunkowi ludzkiemu ponad innymi gatunka-
mi biologicznymi jest nieusprawiedliwione albo tez usprawiedliwia go jedynie
fakt, ze istota realizujaca takie preferencje nalezy do gatunku ludzkiego.
Oczywiscie, patrzac na takie preferencje oczami naukowca-pozytywisty, nie
widzi si¢ Zzadnych waznych powodéw przedkladania jednego gatunku nad
drugi. To ,,odkrycie” preferencji gatunkowych powoduje w konsekwencji roz-
ciggniecie altruizmu gatunkowego na wszystkie byty ozywione. Bioetyka bio-
logistyczna negujac jakosci specyficznie ludzkie, nadaje nowy wyglad powin-
nosciom cztowieka w stosunku do S§wiata zwierzat.

Niewatpliwie bioragc nawet pod uwage fakt, ze bledem jest redukowanie
czlowieka do czystej biologii, trzeba przyznaé, ze etyka ma charakter ,,gatun-
kowy”. Czlowiek posiada jednak w sobie co$ wigcej niz tylko samg biologi¢
1 tym samym jest w nim co$, co pozwala przedkiadac go ponad reszt¢ tworéw
biologii.

ETYKA SWIECKA

Punkt wyjscia etyki $wieckiej, ktéry postuzyl réwniez za podstawe bioetyce
o podobnym nastawieniu, jest zasadniczo polityczny, nie za$ $cile etyczny.
Celem, ku ktéremu zdaza etyka Swiecka, jest wypracowanie serii ustalen,
ktére bylyby do zaakceptowania przez ogét oséb. Aby podaé te ustalenia,
ktére bylyby do przyjecia przez wszystkich uwiklanych w decyzje spoleczne



110 Antonio PARDO

lub przynajmnie) przez wig¢kszo$€ osdb, etyka swiecka przyymuje jako wczes-
niejsze zalozenie, ze spoteczenstwo zachodnie, w ktérym zyjemy, jest plurali-
styczne”’.

Dla etyki swieckiej pluralizm oznacza istnienie licznych, nie dajacych sie¢ ze
soba pogodzi€ postaw dotyczacych tego, czym jest dobro. W tych okoliczno-
sciach mozna najwyzej dojs¢ do stwierdzenia, ze nie ma zgody w kwestii
zasadniczej (czyli dobra) — przyjmujac oczywiscie, ze do takiej zgody si¢ dazy.

Wraz z powyzszym zalozeniem, ktOre z oczywisto$cig mozna dostrzec
w niektérych krajach zachodnich, zwyklo podazaé inne jeszcze bardziej, twier-
dzace jakoby istniala na Zachodzie wyrazna jednos$¢ dotyczaca respektowania
zasad moralnych, jednos¢ poprzedzajaca w sensie historycznym sytuacj¢ plu-
ralizmu etycznego. Chrzescijaristwo mialoby by¢ przez wieki owym pogladem
niedyskutowanym i nieduskutowalnym az do czasu, kiedy epoka wspoiczesna
ze swa obrong wolnosci dopuscita rozwdj pluralizmu w spoteczenstwie zachod-
nim.

Razem z panegirykiem na cze$¢ wolnosci, ktéry wniosta ze sobg wspolczes-
nos$¢, etyka swiecka poczeta dopuszczaé si¢ mniej lub bardziej podst¢pnych
potwarzy wymierzonych w Kosciét katolicki, odpowiedzialny za etyke chrze-
Scijaniska, ktéry — zdaniem rzecznikéw tamtej — zdominowal scen¢ epok po-
przedzajacych czasy wspoéiczesne. W niektérych przypadkach potwarze te
dochodzily do grubych kiamstw historycznych koncentrujacych sie na tak
przebrzmialych tematach, jak inkwizycja czy przypadek Galileusza.

Wedhug etyki swieckiej przemiana, jaka dokonala si¢ na Zachodzie, mia-
taby swéj poczatek w jednomyslnie przyymowanej etyce religijnej, przechodzac
do otwartego pluralizmu. Ta przemiana wspolrz¢dnych — od sytuacji dominacji
religijnej do pluralizmu pozbawionego wyzszosci jakiejkolwiek etyki religijne;
— jest tym, przez co owa etyka zyskata miano ,§wieckiej” czy tez ,,obywatel-
skie)”.

Pomimo jasnosci tego ujecia proby wypracowania etyki swieckiej czy tez
obywatelskiej zwykly mie¢ pewna wspolng ceche, a mianowicie poswig¢canie
znacznej czesci swych argumentéw atakowi na etyke chrzescijariskg, mimo iz
ta sama etyka §wiecka stwierdza, ze etyka religijna jest w odwrocie, rozbita
przez pluralizm etyczny. Dlaczego zatem atak? (Bedziemy jeszcze mieli okazje
zbadania tego zagadnienia).

Pomimo tej dziwnej dwuznacznosci (atak na etyke chrzescijariska po
stwierdzeniu, Ze ta jest w odwrocie), etyka swiecka niezmiennie utrzymuje,
ze proces sekularyzacji spoleczenistwa zachodniego jest faktem nieuniknionym
1 nieodwracalnym. Przykiadem historycznym, jaki si¢ tu przytacza, jest aktu-
alne spoteczenstwo anglosaskie. Wedlug powtarzajacej si¢ interpretacji, Luter

9 Zob. M. Vidal, Bioética, Madrid 1989, s. 239.
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mialby by¢ kims$ wigcej niz osoba wywolujaca dechrystianizacj¢ i sekularyzacje
chrzescijanskiego Zachodu. Mialby by¢ przywd6dca nurtu historycznego rozu-
mianego jako proces konieczny 1 niezalezny od oséb.

Etyka Swiecka, aby méc zaproponowaé obecnemu spoteczenstwu etyke
o charakterze koherentnym, wnosi — jako jedyny Srodek zaradczy — rozwiaza-
nie polityczne prébujace zharmonizowaé rézne niezgodne ze soba postawy'".
Najodpowiedniejszym postgpowaniem zmierzajagcym do uskutecznienia tej
harmonii bylaby demokracja. Za sprawg glosowania mozna by dojs¢ do po-
rozumienia dotyczacego pewnego minimum etycznego, ktére powinno rzadzié
spoleczenistwem w czasie podeymowania decyzji dotyczacych ustalania przed-
sigwzi¢€ z zakresu polityki spoteczne;.

W ten sposéb problemowi etycznemu nadaje si¢ rozwigzanie polityczne.
Bez watpienia takie rozwigzanie polityczne, w ktorym przedsi¢brane dzialania
przyjmowane s3 na zasadzie demokratycznej decyzji, stanowi rOwniez postawe
etyczng. Logicznie rzecz biorac, przy rozbieznosci pogladéw etycznych, usta-
lana etyka ma charakter minimalistyczny, poniewaz wspdlny mianownik
wszystkich, bardzo rozbieznych postaw, jest z koniecznosci znacznie zreduko-
wany.

Pomimo ze wynik minimalistyczny jest jedynym, jakiego nalezaloby ocze-
kiwaé od etyki swieckiej, rzeczywistos¢ okazuje si¢ odmienna. Etyka okresla-
jaca si¢ mianem $wieckie) jest zazwyczaj etyka postepowa, ktOra stara si¢
zerwacé z zachodnig tradycjg etyki. To systematyczne zrywanie z owg tradycja
tltumaczy tez ataki na chrzescijanstwo, a w szczeg6lnosci na Kosciét katolicki
bedacy gléwnga instytuc)q, ktéra bronila 1 broni klasycznych wartosci moral-
nych w spoleczenstwie zachodnim.

Przyczyn owego ,,postepowego” charakteru 1 programowego zrywania
z zachodnig tradycja etyki szukaé nalezy w utylitaryzmie lezacym u podstaw
wspoélczesnej umystowosci. Mentalno$¢ utylitarystyczna wptyneta nie tylko na
ksztatt nauk medycznych, zapoczatkowujac bardzo konkretny nurt w bioetyce,
ale 1 na calg reszt¢ spoleczenstwa. Logiczne jest zatem, ze dzigki takiemu
wplywowi ujecia utylitarystyczne moga sie¢ spotka¢ w réznych dziedzinach,
poza bioetykga utylitarystyczng juz tutaj komentowana.

Etyka swiecka, aby nada¢ wigkszy zasieg ideom utylitarystycznym, chroni
si¢ pod samym plaszczem mechanizmu demokratycznego, ktéry stuzy jej do
wyciagania jej wlasnych, $wieckich i etyczno-politycznych wnioskéw. Zgodnie
z tym mechanizmem za posrednictwem glosowania ujawniajg si¢ preferencje
obywateli — czy to w postaci komisji etycznych, czy jakiegokolwiek organu
publicznego. Te preferencje nie moga rosci¢ sobie prawa do charakteru uni-
wersalnego, poniewaz wewnatrz mechanizmu demokratycznego nie mozna

10 70b. G. H. Kieffer, Bioética, Madrid 1983, s. 495.
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przypisaé wigkszej wagi takiej czy innej postawie. W mechanizmie glosowania,
poza wickszoscig gloséw, nie ma niczego, co pozwalaloby przesgdzaé o praw-
dziwosci czy falszywosci takiej lub innej postawy etycznej. Dlatego relatywizm
wraz z wynikajacym z niego subiektywizmem okazuje si¢ istotnym elementem
etyki swieckie).

Z drugiej strony, opcja utylitarystyczna — poglad, ktéry czesto w czasie
glosowania ma charakter mniejszosciowy — zwykla akcentowaé, ze narzucanie
woli1 wigkszosci oznacza ucisk mniejszosci pokonanej w wyborach. Dlatego ci,
ktorzy bronig mniejszosciowych postaw utylitarystycznych utrzymuja, ze ich
opcja powinna by¢ chroniona nawet wtedy, gdy wszyscy inni opowiadaja si¢ za
opcja zupelnie przeciwng. Blokowanie opcji utylitarystycznej (i hedonistycz-
nej) w oficjalnej polityce byloby w ich oczach ozywieniem dawnych form
ucisku podobnych tym, jakie stosowalo chrzescijaristwo wtedy, gdy dzieki
swojej sile bylo w stanie powstrzymaé style zycia oficjalnie uznane za biedne'’.

W ten sposGb mentalnos$¢ utylitarystyczna wymieszana z ujgciami etyki
obywatelskie) zdotala doprowadzi€¢ na Zachodzie, w stopniu wi¢cej niz prze-
ci¢tnym, do akceptowania zachowarn homoseksualnych, aborcji 1 innych po-
staw hedonistycznych niegdy$ mniejszosciowych.

Napor tej etyki poszedt o wiele dalej. Catkiem logiczne jest, ze kiedy raz
osiggni¢to aprobate dla postaw mniejszosciowych, to nie istnieje zaden powdd,
aby nie nadawac¢ im rangi, jaka przyznaje si¢ postawom etycznym powszechnie
obowigzujacym. Na skutek tego tolerancja w stosunku do niektérych postaw
ekstremalnych zakoriczyla si¢ przyznaniem obywatelom prawa do praktyko-
wania takich zachowan, ktére jeszcze do niedawna byly uznawane za odchy-
lenie od normy.

Utylitaryzm hedonistyczny, chroniony przez niektére formy demokratycz-
ne sluzagce mu za punkt oparcia, przenikat do polityki zachodniej dochodzac do
narzucenia swoich kryteriow ,,dobra” calemu spoleczenstwu. Nawet jednak
przy powierzchownym zbadaniu problemu staje si¢ oczywiste, ze etyka swiec-
ka popada w wewnetrzng sprzeczno$¢ 1 wymaga ponownego zbadania swych
podstaw.

Etyka Swiecka stwierdza poczatkowo, ze w istocie Zzadna postawa etyczna
nie moze sobie przywlaszczyé prawa do bycia sluszniejsza od innych i ze
przedsigwzigcia polityki spolecznej musza by¢é poddane demokratycznemu
glosowaniu. JednakZze w godzinie prawdy zwolennicy etyki swieckiej bronia
ostro stosowania skali wartosci utylitarystycznych i1 hedonistycznych. Sprzecz-
nos¢ jest tutaj oczywista.

Etyka swiecka uwaza ponadto tradycyjng etyke chrzescijariskg Zachodu za
przestarzalg i represyjna. Punktem oparcia w wypracowaniu podobnego sadu

1 7Zob. H. T. Engelhardt, Jr., The Foundations of Bioethics, New York 1986, s. 398.
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jest etyka utylitarystyczna, kt6ra nurt $wieckiej etyki pragnie narzuci¢. W re-
zultacie klasyczna etyka chrze$cijariska postrzegana jest w $wietle etyki utyli-
tarystycznej jako element obcy, ktéry mozna by okresli¢ jako irracjonalny w tej
mierze, w jakiej nie uczestniczy w scjentystycznej wizji utylitaryzmu. Etyka
Swiecka, wnioskujac ze etyka chrzescijariska przezywa upadek i ze trzeba
zastapi€ j3 inng, nie wychodzi od faktéw. W rzeczywistosci skazuje ona etyke
chrzescijanska, na ogét zywotng 1 pelng sily, na upadek, wypiera jag wprowa-
dzajac swoje utylitarystyczne i1 hedonistyczne zalozenia.

Biedne koto nie moze by¢ tu bardziej oczywiste: argument, ktéry brany jest
tutaj za punkt wyjscia postulowania potrzeby etyki §wieckiej (spoteczeristwo
przechodzi proces ze§wiecczenia), jest w rzeczywisto$ci skutkiem zaistnialym
w wyniku spolecznego zastosowania omawianej etyki §wieckiej'”.

Ten wypaczony sposOb dowodzenia pozwala na ponowne rozwazenie sagdu
historycznego, jaki etyka §wiecka wydaje na temat chrzescijanstwa. Nie po-
dejmuje ona w zadnym momencie $cistych badan historycznych dotyczacych
chrzescijarnistwa, wychodzac jedynie od koncepcji historii widzianej przez pryz-
mat hedonistycznego utylitaryzmu.

Niestety, ta zdeformowana wizja historii wspéigra dobrze ze wspolczesna
umystowoscig. Stechnicyzowane spoteczenstwo, w ktérym zyjemy, zwykto po-
rusza¢ si¢ pod wptywem impulséw hedonistycznego utylitaryzmu. Do uleglosci
temu impulsowi przyczyniia si¢ w znacznej mierze umystowos€ konsumpcyjna,
bedaca owocem rewolucji przemystowej. Kiedy podobna mentalno$C raz zos-
tala zakorzeniona, wéwczas dla mieszkarica Zachodu okazatlo si¢ wyjatkowo
wygodne opieranie swojego sposobu myslenia na schematach utylitarystycz-
nych i1 hedonistycznych. Ta latwo$§¢ rozumowania przy uzyciu schematéw
utylitarystycznych uniemozliwia zauwazenie blednego kota, w jakie popada
etyka swiecka postugujac si¢ utylitaryzmem w celu nadania wartosci okoli-
czno$ciom historycznym.

W rzeczywistosci etyka swiecka odnajduje odpowiedni dla siebie bodziec
rozwoju we wspoélczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym, gdyz w nim to
ocenia si¢ kazda rzecz w zaleznosci od jej uzytecznosci. Tendencja taka, nie-
zbedna przy projektowaniu produkcji przemystowej 1 innej dziatalnosci, staje
si¢ w koricu nieodlaczng czescig zycia wspolczesnego czlowieka. Takie przy-
wyknigcie do utylitarystycznego systemu wartosciowania powoduje zatracenie
mozliwosci jego obiektywizacji. Kiedy etyka swiecka swojg perswaz)a popetnia
btad petito principii, wowczas odbiorca nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze
wprowadzone zostalo wspomniane warto$ciowanie utylitarystyczne 1 hedoni-
styczne. Dlatego kiedy etyka ta ocenia historie 1 religie chrzescijanska z utyli-
tarystycznego punktu widzenia, mieszkaniec Zachodu najczesciej odbiera to

12 Zob. R. Spaemann, Critica de las utopias politicas, Pamplona 1980, s. 340.




114 Antonio PARDO

jako studium czysto historyczne, nie biorgc pod uwage wyjsciowych kryteriéw
wartosciowania.

BIOETYKA SWIECKA

Bioetyka swiecka pojawia si¢ w obrebie bioetyki utylitarystyczne) i bioetyki
biologistycznej (bedacej logiczng kontynuac)g bioetyki utylitarystycznej).

Zasadnicze rozumowanie bioetyki $wieckiej nie opiera si¢ wylacznie na
funkcjonujacych juz ujeciach bioetyki, ale obiera za punkt wyjscia réwniez
sposOb myslenia przyczyniajacy sie¢ do rozwoju etyki obywatelskiej czy Swie-
ckiej.

Nauce tej przypisuje si¢ nazwe bioetyki ze wzgledu na jej wybOr punktéw
widzenia funkcjonujacych w bioetyce biologistycznej, a nie tylko dlatego, ze
jest ona etyka odnoszaca si¢ do tematéw zwigzanych z problematyka biome-
dyczna. Dla bioetyki $§wieckiej problematyka biomedyczna jest tylko jedna
z wielu. Bioetyka §wiecka, zgodnie z nurtem bioetyki biologistycznej, obejmus-
je pelny zakres zachowania ludzkiego, a nie tylko w szczegélnosci dziedzing
etyczno-biomedyczng. Bioetyka swiecka zajmuje si¢ sprawami zdrowotnymi
w sposéb czysto okazjonalny.

Bioetyka swiecka jest ponadto nurtem mys$lenia, ktéry w ramach bioetyki
biologistycznej 1 utylitarystycznej przyjmuje metode etyki swieckiej jako me-
tode dzialania, za pomoca ktérej opracowywane sg przedsigwziecia polityki
spoleczne). Dlatego wtasnie bioetyka ta ma zarazem charakter polityczny.

Bioetyki: utylitarystyczna 1 biologistyczna sg zgodne z etyka §wieckg oraz
dodajg do jej zawartosci teoretycznej nowa argumentacje¢, umacniajaca sposéb
rozumowania nacechowany tendencjami $wieckimi. Argumentacje te tutaj
przeanalizujemy.

Bioetyka biologistyczna, przyjmujagc naukowo-empiryczny sposéb rozu-
mowania usiluje uzasadni¢ — podobnie jak dzieje si¢ to w naukach ekspery-
mentalnych — sposéb zachowania cziowieka, opierajac si¢ tylko na biologii.
Pomimo giéwne) zasady, z ktorej si¢ wywodzi — wszelkie zachowanie ludzkie
jest uzyteczne biologicznie — bioetyka taka napotyka na powazne problemy
w ustaleniu listy zadan moralnych stojacych przed cziowiekiem.

Zrédet tego problemu nalezy dopatrywaé sie w teorii ewolucjonistyczne;j,
ktéra nauke te inspiruje. Logiczng konsekwencja tej teorii jest umiejscowienie
ludzkiego zachowania w procesie ewolucji natury. Cz¢sto mozna znalez¢ dzieta
bioetyki, w ktérych zapewnia si¢ na przyklad, ze wspélczesne rozprzestrzenia-
nie si¢ zachowan homoseksualnych spetnia pewng role uzyteczng dla gatunku
ludzkiego, taka jak zapobieganie przeludnieniu i oszcz¢dno$¢ na Srodkach
utrzymania. Z tego punktu widzenia, chcgc zachowacé spdjnos¢, nie mozna
by utrzymywaé, ze istnieje tylko jedno zachowanie seksualne typowo
ludzkie, poniewaz zachowanie to, tak jak wszystko co dotyczy czlowieka,
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byloby poddane procesowi ewolucji. Dlatego wyodr¢bnienie stalej reguly
moralnej dotyczacej zachowania w ogdle jest przedsiewzigciem niemozli-
wym. Jedyna pewnoscia wynikajaca z bioetyki biologistycznej jest nieuchron-
nos$é pluralizmu®>.

A wigc bioetyka biologistyczna dostarcza argumentu umacniajacego po-
glad, ze etyka swiecka pozostaje w istotnym zwigzku z pluralizmem. Pluralizm
1 bedaca jego wynikiem sekularyzacja spoleczenstwa zachodniego nie stanowig
czystej przestanki historycznej, ale ich glebokich podwalin nalezaloby szukaé
w biologii, ktéra wedtug tej bioetyki, jest jedynym Zrédiem natury ludzkie;.

Jednakze ten nieunikniony pluralizm nie moze pozostawaé¢ w kolizji
z podstawowymi zadaniami bioetyki biologistycznej dazacej do dania trwa-
tych podstaw etyce i wyeliminowania nie konczacych si¢ dyskusji, ktére za-
wsze wystepowaly w srodowisku etycznym. Dlatego tez, akceptujac nieuchron-
no$¢ pluralizmu, bioetyka usituje podja¢ (utopijne w istocie) wypracowanie
metody pozwalajacej na urzeczywistnienie, w ramach pluralizmu, serii przed-
siewzi¢€ o charakterze normatywno-spotecznym, ktére mozna by zastosowaé
w spoleczeristwie. Na tym polega generalnie metoda etyki swieckie;.

Po zaakceptowaniu nieuchronnosci pluralizmu etycznego, bioetyka biolo-
gistyczna stwierdza, Ze nie zostal rozwigzany problem zachowania ludzkiego.
W rzeczywistosci probowala ona wypracowac seri¢ zasad etycznych o zastoso-
waniu uniwersalnym — zasad, ktére moglyby byé uwazane za pewne réwniez
przez nauki empiryczne. Po wstepnym rozpatrzeniu mozna stwierdzié, ze taka
préba nie powiodta si¢, wobec czego bioetyka musi bardziej zgtebi¢ biologicz-
ne korzenie zachowania ludzkiego — jedyne jakie uznaje — aby na ich podstawie
opracowaé zasady postepowania.

Problem, ktOry pojawia si¢ na tym etapie, mozna by okresli¢ jako niedo-
stateczno$¢ informacji biologicznych w stosunku do tych, na ktérych bioetyka
chcialaby oprze¢ wypracowanie zasad postgpowania ludzkiego. Nie znane s3
doktadne mechanizmy, od ktérych zalezy zr6znicowane zachowanie czlowie-
ka. Jedyng droga pozostajaca bioetyce biologistycznej w tworzeniu etyki
s,naukowe)”, jest analiza r6znych daznosci czlowieka 1 wyciagnigcie na tej
podstawie wnioskéw, co do jego najbardzie) adekwatnego zachowania.

Jednakze analiza tych daznosci nie moze by¢ obiektywna. Bioetyka bio-
logistyczna nie moze ograniczy€ si¢ do analizy statystycznej zachowan najwia-
Sciwszych cztowiekowi, aby na tej podstawie wywnioskowac ich tendencje. Ten
spos6b pracy bowiem moégiby poming€ daznosci nieuzewne¢trzniane lub stiu-
mione przez okolicznosci zewng¢trzne. Jedyng droga pozostajaca bioetyce jest
uzyskanie informacji od samego czlowieka, uzyskanie opisu zamiaréw, ktore
ujawnia jego intymna sfera swiadomosci.

13 Zob. Kieffer, Bioética, dz. cyt., s. 495.
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Bioetyka biologistyczna okresla wartosci przedmiotéw, ku ktérym kieruje
si¢ czlowiek przyciagniety impulsami biologicznymi - jedynymi, ktére wedtug
tej koncepcji nalezy braé pod uwage. Takie ujecie, mimo Ze zewnetrznie
obiektywne, jest w rzeczywistosci utwierdzeniem subiektywizmu, poniewaz
poznanie wartosci bazuje tutaj na informacji o nich otrzymanej od samego
cztowieka. Eliminuje to skal¢ wartosci obiektywnych, a pozostawia jedynie
absolutny relatywizm 1 subiektywizm.

W ten sposéb bioetyka biologistyczna zazebia si¢ z kluczowymi punktami
etyki swieckiej: relatywizmem 1 subiektywizmem. Celem etyki swieckiej jest
przede wszystkim uzgodnienie réznych wartosci aprobowanych przez jednos-
tki w ten sposéb, aby mozna bylo ustanowi¢ szereg Srodkéw spoteczne) akcep-
tacji, pozwalajacych odpowiednio funkcjonowac spoteczenstwu. Bioetyka bio-
logistyczna utozsamia si¢ w ten sposéb z bioetyka swiecka, gdyz wydaje jej si¢
niedopuszczalne roszczenie etyki religijnej, a w szczeg6Inosci chrzescyjariskie;,
co do istnienia uniwersalnych i obiektywnych zasad etycznych.

Bioetyka $wiecka, opierajac si¢ na wartosciach uzewnetrznianych przez
jednostke¢, ma powazne problemy w opracowaniu ogélnych zasad bioetyki.
Rozumujac Scisle, wypracowuje list¢ wartosci klasyfikujac je wedhug konkret-
nego kryterium. Klasyfikacja ta moze by¢ w pewnym stopniu uzyteczna, gdyz
mimo Ze nie pozwala na wyciagni¢cie niezawodnych wnioskéw, to przyczynia
si¢ do ujasnienia calej panoramy ekologiczne;.

Oceniajac jednak krytycznie ten sposéb postgpowania w zdobywaniu roz-
wigzan etycznych, nalezatoby stwierdzié, ze lista wartosci opracowanych przez
bioetyk¢ swiecka nie informuje w sensie normatywnym o tym, ktére z nich
powinny by¢ wybrane. Wybér ten zalezy zawsze od subiektywnego nastawie-
nia konkretnych oséb. Dlatego tez, jesh chodzi o wypracowanie ,,naukowych”
zasad etycznych, ktére sluzylyby orientacji w zachowaniu osobistym cziowie-
ka, trzeba stwierdzi¢, ze zaproponowana przez etyke¢ Swiecka klasyfikacja
wartosci nie stuzy niczemu.

Bioetyka Swiecka nie moze ogranicza€ si¢ do klasyfikowania 1 uporzad-
kowania wartosci, ale powinna réwniez precyzowac sposob podejmowania
decyzji dotyczacych wyboru pomi¢dzy $cierajacymi si¢ wartosciami. Szuka-
nie takiej metody podejmowania decyzji staje si¢ ostatecznie etyka swiecka
z wlasciwym je) demokratycznym 1 utylitarystycznym post¢powaniem. Bioe-
tyka s§wiecka nabiera w ten sposOb znamion post¢powania politycznego po-
szukujgcego etycznych rozwigzan probleméw spolecznych, w czym zgadza si¢
z etyka swiecka, pomimo Ze opiera si¢ na charakterystycznym dla siebie
rozumowaniu biologizujacym. Nieobecnos$¢ obiektywnych kryteriow w wybo-
rze réznych proponowanych wartosci sprawia, ze dyskusje w Srodowisku
bioetykéw $wieckich sg przykre 1 ubogie w wyniki. Jednakze panorama zmie-
nia si¢ wyraznie, kiedy doprowadza si¢ do kornca implikacje systemu demo-
kratycznego i utylitarystycznego jako systemu wartosci. W dalszej czesci
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zajmiemy sie konsekwencjami rozwoju demokracji i utylitaryzmu w bioetyce
Swieckiej.

AUTONOMIA, DOBROCZYNNOSC I SPRAWIEDLIWOSC

Bioetyka swiecka po sformutowaniu podstawowych sposob6éw ujmowania
probleméw przechodzi do sklasyfikowania ich jako serii zasad: autonomii,
dobroczynnosci, sprawiedliwos$ci. Autorzy nie przynalezacy do nurtu §wieckie-
go bioetyki nie przypisujg takiego samego znaczenia tym zasadom, szczegllnie
od kiedy w etyce medycznej w Stanach Zjednoczonych stalo si¢ powszechne
ugruntowywanie na nich postepowania os6b profesjonalnie zwigzanych ze
stuzbg zdrowia. Bioetyka swiecka przypisuje tym zasadom specyficzne znacze-
nie; aby je przeanalizowaé, nalezatoby zwré6ci€ uwage na nadawang im pod-
stawe.

Po zaakceptowaniu przez bioetyke swieckg faktu, ze wszelkie wartosci sg
subiektywne'?, metoda demokratyczna jawi sie¢ w postaci zmodyfikowane;.
Z klasycznego punktu widzenia demokracja rozumiana jest jako praktyczna
metoda dochodzenia do tego, co jest dobre z natury w odniesieniu do cziowie-
ka i spoleczeristwa i wskazuje przez to na kierunek dziatania politycznego’.
Jednakze bioetyka §wiecka poprzez fakt zaprzeczania istnieniu dobra wiasci-
wego czlowiekowi, zmienia sens demokracji, ktéra w tym przypadku jest
systemem porozumiewania si¢ wewnatrz nieuniknionego pluralizmu.

Demokracja rozumiana z klasycznego punktu widzenia moze, a nawet
powinna sklania¢ mniejszosci do przestrzegania praw dyktowanych przez
wigkszo$€, zaktada wiec, ze glos wiekszosci jest pewng gwarancja tego, ze
prawo dostosuje si¢ do ogdblnej natury czlowieka. W ten sposOb demokracja
klasyczna jest w stanie wypracowa¢ normy spoleczne obowigzujace powszech-
nie, gdyz majace za punkt odniesienia natur¢ ludzka rozumiang jako co$
statego dla wszystkich ludzi.

Natomiast demokracja proponowana przez bioetyke swieckg nie akceptuje
odniesienia do stalej natury ludzkie)j. Zgodnie z jej punktem widzenia oddane
glosy sa tylko oddanymi glosami, takimi samymi jak wszystkie inne glosy,
a wyniki ustalone przez wigkszo$¢ nie s3g na tyle mocne, aby narzucaé co$
pozostajagcym w Opozycji mniejszosciom.

PowtoOrzmy raz jeszcze: kiedy bioetyka swiecka osiagga zgode przez gloso-
wanie 1 konsens ten jest catkowity, wéwczas nie ma problemu. Ale najczescie;
konsens jest niecatkowity i pojawia si¢ mniejszo$€¢ pozostajagca w OpOZycji.
W tym przypadku bioetyka Swiecka uwaza, Zze zmuszanie mniejszosci do pod-

e — S ——

14 Zob. En gelhardt Jr., The Foundations of Bioetics, dz. cyt., s. 398.
13 Zob. Spaemann, Critica de las utopfas politicas, dz. cyt., s. 340.
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porzadkowania si¢ temu, co zostalo ustalone przez wigkszos¢, nie jest niczym
innym, jak uciskiem mniejszosci. Jest to zgodne z jej przekonaniem, w ktérym
neguje ona odniesienie do wspdlnej natury ludzkie;.

Bezposrednig konsekwenc)a takiego poymowania demokracji jest absolut-
ne respektowanie wszelkiej niezalezno$ci osobistej. W rzeczywistosci, jesli
wszystkie glosy majg takg samg warto$¢, wywieranie presji na mniejszosci jest
uciskiem 1 przyczyng chaosu spofecznego. Tak wi¢c decyzje osobiste — wtedy,
gdy nie wplywaja niekorzystnie na innych i nie wychodza poza sfer¢ osobistg -
powinny by¢ respektowane. Tak brzmi giéwna zasada niezalezno$ci w kontek-
$cie bioetyki Swieckie;j.

Opierajac si¢ na zalozeniu niezaleznosci bioetyka swiecka broni prawa do
dobrowolnego samobd@jstwa, przerywania cigzy, zachowan homoseksualnych,
operacyjnej zamiany pici, uzywania srodkéw antykoncepcyjnych itp. Wszys-
tkie te zachowania naleza wedlug bioetyki do sfery prywatnej i nie moga by¢
zabraniane przez panstwo na mocy jakiegokolwiek glosowania.

Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze niektére takie decyzje dotyczg je-
szcze nie narodzonych ludzi. Bioetyka swiecka pomija systematycznie ten
aspekt, ktéry odmienilby istotnie analiz¢ etyczng wspomnianych zachowan.
Bioetyka Swiecka nie ukrywa, ze niszczy si¢ zycie nie narodzonego, ale war-
tos¢ etyczna takiego zycia wedlug niej jest minimalna. Jednoczesnie idealizuje
ona motywy, ktére przyczynily si¢ do eliminacji tego zycia i znieksztalca celo-
wo informacje, ktére posiada biologia na temat rozwoju embrionalnego. Ma-
my tu do czynienia z sytuacja analogiczng z ta, kiedy to etyka swiecka znie-
ksztalcala wizje historyczng etyki chrzescijariskiej. Na te idealizacj¢ 1 to znie-
ksztalcenie w sposGb decydujacy wplynat utylitaryzm. Wptyw ten przeanalizu-
jemy ponize).

Moéwigc wczesnie) o etyce Swieckiej wspomnieliSmy, ze przekonanie
o charakterze swieckim prowadzi do nieograniczonego zastosowania utylita-
ryzmu hedonistycznego poj¢tego jako metoda wartosciowania moralnego.
Zjawisko to wystepuje takze w bioetyce §wieckiej.

Zastosowanie utylitaryzmu hedonistycznego doprowadzito do uogélnienia
pewnych wartosci w obr¢bie polityki, mimo Ze nie otrzymaly one wigkszosci
glosOw w demokratycznym zmaganiu si¢. Dlatego na przyklad bioetyka swiec-
ka broni wyboru eutanazji jako najbardziej prawidlowego zachowania w ob-
liczu cierpienia. Z utylitarystycznego punktu widzenia jest to najbardzie) stusz-
ne wnioskowanie. Z tego samego powodu bioetyka swiecka broni selektywne-
go przerywania cigzy w przypadku ptodéw z wadami rozwojowymi 1 dziecio-
bdjstwa noworodkéw w przypadku, ktoérych wyniki diagnozy przedurodzenio-
wej okazaly si¢ negatywne, oraz wolnosci w Zyciu erotycznym.

Bioetyka swiecka podcigga zachowanie ,,dobre” ~ z utylitarystycznego
punktu widzenia — pod zasad¢ dobroczynnosci. Wedtug tej zasady, aby spote-
czenistwo moglo funkcjonowaé, nalezy czyni¢ dobro innym (w znaczeniu uty-
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litarystycznym i hedonistycznym). Ta wzajemna wymiana zachowan dobro-
czynnych ma utrzymywac sp6jnos¢ spoteczernistwa. Wnioski, do ktérych docho-
dzi si¢ dzigki tej zasadzie, sg zaskakujace dla tych, ktérzy nie pozostaja pod
wplywem hedonizmu, ale s3 oczywiste i1 pociaggaja tych, ktérzy pozostaja pod
jego wplywem'®. W ten sposéb z punktu widzenia bioetyki $wieckiej najbar-
dzie) dobroczynnym zachowaniem w obliczu chorego, ktory cierpi nieuleczal-
nie, byloby zabicie go, a zachowaniem najbardziej dobroczynnym w przypadku
plodu z wadami rozwojowymi - aborcja.

Bioetyka ustanawia nowg zasade, dzigki ktore) respektowane s3 postawy
mniejszosciowe w spoleczenstwie zorganizowanym wedlug postulatéw hedo-
nistycznych. Chodzi o zasade¢ sprawiedliwosci. W ramach bioetyki $wieckie)
zasada sprawiedliwosci przyjmuje, ze nie wolno pogwalci¢ autonomii jednos-
tki. Zasada ta jest instytucjonalng gwarancja utrzymania takiego stanu rzeczy,
ktéry pozwolitby zy€ wedtug schematéw utylitarystycznych i hedonistycznych,
proponowanych przez bioetyke swiecka.

Drugorz¢dnie bioetyka swiecka pojmuje zasade sprawiedliwosci jako gwa-
rancj¢ dobroczynnosci bez przeszkdd. Dla chrzescijanina, ktéry zyje w srodo-
wisku, gdzie rzadzg zasady bioetyki swieckiej, zasada sprawiedliwosci moze
dawa¢é gwarancj¢ zycia bez koniecznosci tamania decyzji osobistych. Jednakze
taki sposOb pojmowania zasady sprawiedliwosci redukuje chrzescijanstwo
1 religie do zycia prywatnego jednostki. Bioetyka $§wiecka utrzymuje, ze ro-
szczenie dotyczace organizowania zycia spotecznego wedtug zasad nieutylita-
rystycznych i nichedonistycznych, diawi inne mozliwe opcje. W ten sposéb
bioetyka §wiecka wyklucza inne perspektywy zycia, ktére réwniez stuzg do
ksztaltowania spoteczerstwa.

Trzy zasady: autonomia, dobroczynnos¢ 1 sprawiedliwo$¢, pociagaja za
sobg pewne trudnosci nie do pokonania; nie pozwalaja one na ich zaakcepto-
wanie. Nalezy zauwazy€, ze zasady te nie sg w stanie wyjasni€¢ na przykiad
wielu zwyklych zachowan obserwowanych w codziennym zyciu kliniki. Opie-
ka nad chorymi pozostajacymi w stanie $pigczki, ludZmi pozostajacymi
w otepieniu starczym lub chorymi umystowo, sg sytuacjami niewytlumaczal-
nymi z punktu widzenia tych zasad. Chorzy ci nie moga zaspokoi¢ swojej
potrzeby autonomii, ktéra wedlug tego, co powiedziano, jest niezb¢dna do
zycia w spoleczenstwie rzagdzonym zasadami etyki swieckiej. Doprowadzajac
ten argument do granic absurdu nalezy stwierdzié, ze na zasadach bioetyki
Swieckiej nie mozna oprze€ szacunku dla os6b $pigcych. Przy akceptacji lite-
ralnej tych zasad funkcjonowanie spoteczenstwa jest niemozliwe. Stad wnio-
sek: bioetyka swiecka jest utopia.

16 Zob.R.Feni gsen, A Case Against Dutch Euthanasia, ,Hastings Center Report” 19(1989)
Suppl., s. 22-30.




120 Antonio PARDO

Nawet autorzy bronigcy zastosowania zasad bioetyki §wieckiej zdajg sobie
sprawe z jej powierzchownosci i probuja zlagodzi€ t¢ ceche, przyymujac argu-
mentacj¢, ktéra pozwolilaby na stawienie czota stosunkom interpersonalnym
w sposéb bardzie) realistyczny. Jest to jedyna droga pozostajaca etykom re-
prezentujacym nurt indywidualistyczny, ktéra nadataby spéjnos¢ ich pogla- .
dom'’. Niestety zaakceptowanie innych, uzupelniajacych ten system zasad,
etycznych jest, jak si¢ wydaje, niemozliwe, gdyz mentalnos¢ swiecka to wyklu-
cza. Préba wspélistnienia zasad uniwersalistycznych z innymi zasadami §wiec-
kimi doprowadzitaby natychmiast do powaznych sprzecznosci wewnetrznych.
I tak na przyklad ch¢¢ zachowania ostroznosci w pewnych szczegélnie kon-
fliktowych sytuacjach moze doprowadzi¢ do negacji zasady autonomii.

Na skutek panujacej obecnie na Zachodzie mentalnosci utylitarystycznej
1 hedonistycznej, zasady bioetyki §wieckie)j sg szeroko akceptowane, pomimo
wystepujacych w nich sprzecznosci. W istocie sg one odpowiedzialne za wplyw
na liczne, konkretne przedsiewzi¢cia w dziedzinie polityki dotyczacej stuzby
zdrowia, przedsiewzi¢cia, ktérych nie mozna wytlumaczyé w zaden inny spo-
s6b. Tak na przyktad, Swiatowe Stowarzyszenie Lekarzy o$wiadcza, ze lekarz,
ktéry nie zgadza si¢ z aborcja, nie jest zobowigzany do wykonania zabiegu, ale
jego obowiazkiem jest odestanie kobiety, ktéra chce dokona¢ tego zabiegu, do
innego lekarza, ktéry bylby w stanie to zrobi¢'®.

W ten sposéb lekarz bronigcy Zycia spostrzega, ze jego postawa zostala
ograniczona do srodowiska osobistego. Zgodnie bowiem z zasadg dobroczyn-
no$ci ma on obowiazek dostarczy¢ kobiecie tego, czego ona sobie zyczy. W ten
sposOb aborcja ma si¢ dokonywaé w spoleczenstwie zgodnie z zasada spra-
wiedliwosci, ktéra broni postaw mniejszosciowych, pod warunkiem, Ze auto-
nomia kobiety bedzie zawsze respektowana. W przeciwienstwie do tego auto-
nomil dziecka nie narodzonego nie bierze si¢ pod uwage.

POWROT DO KONTEMPLACIJI

Podczas gdy rozwijat si¢ ten prad bioetyki swieckiej, stowo bioetyka od-
nosito sukcesy wsrod os6b kultywujacych etyke klasyczng. Dla nich bioetyka
byla ta czescia etyki, ktéra odnosi si¢ do probleméw biomedycznych tak po-
pularnych wspélczesnie'®. Uzasadnienia obecnego oddzialywania etyki zajmu-
jacej si¢ problemami biomedycznymi nalezaloby szukaé¢ we wspéiczesnej men-
talnosci.

17 Zob. J. Messner, Etica social, politica y econémica a la luz del derecho natural, Madrid
1967, s. 1575.

18 Zob. World Medical Association, Declaration of Oslo: Statement on Terapeutic Abortion, W:
World Medical Association, Handbook of Declaration, t. 16, 1985.

1% Zob. Encyclopedia of Bioetics, red. W. T. Reich, New York-London 1978, s. 484.
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Elementem charakterystycznym tej] mentalnosci jest zredukowanie cale;
rzeczywistosct do samej tylko materi. Od XVII wieku idea ta jest komento-
wana przez filozofé6w angielskich i1 francuskich. W tamtych czasach, u pocza-
tkéw typu umystowosci wspélczesnej, przyjmowano, ze w przypadku cziowie-
ka nalezy bra¢ pod uwage element duchowy, ktéry taczy si¢ z materig. Uptyw
czasu byl nieublagany dla tej ,,resztki” ducha. W rzeczywistosci, jak juz zauwa-
zylismy Sledzac mentalno$¢ funkcjonujgcg w naszym spoleczenstwie, bioetyka
§wiecka sprowadza cztowieka do czystej biologii.

Ta redukcja rzeczywistosci do materii utatwita na Zachodzie rewolucje
przemystowg. Czlowiek wspélczesny postrzegajac rzeczywisto$¢ jako cos czy-
sto materialnego, stracit z oczu naturalne znaczenie rzeczy. Znaczenie to jest
obecnie nadawane przez samego czlowieka w procesie modyfikacji materii
znajdujacej si¢ w jego zasiggu. Czlowiek wspélczesny zna jaka$ rzecz wtedy,
kiedy wie, co z nig zrobi¢. Modyfikacja rzeczywistosci jest najbardziej ludzkim
posuni¢ciem jakiego moze dokonaé czlowiek o mentalnosci wspélczesne;.

Nastepstwa, jakie ta koncepcja pociagneta za sobg w zyciu codziennym,
byly niezwykle znaczace. Niewatpliwie, najbardziej charakterystycznym na-
stepstwem bylo pojawienie si¢ wspolczesnego panstwa dobrobytu. Ale by¢
moze najwi¢ksze znaczenie miala sama zmiana mentalnosci przypisana tej
koncepcji. O ile w $wiadomosci klasycznej duza role odgrywata kontemplacja
rzeczywistosci, to w mentalnosci wspoétczesne) nie jest ona w ogéle brana pod
uwage. Zmiana ta — jak obserwujemy — nie jest przypadkowa, ale zasadnicza
1 niepokojaca.

Kiedy osoba myslaca w sposéb klasyczny kontemplowata nature, odnajdy-
wala w niej co$, co powinno by€ respektowane w swojej istocie, ze wzgledu na
nig samg. Idea systematycznego manipulowania otaczajacym nas Srodowis-
kiem jest daleka od wspomnianej mentalnosci klasyczne). Dowodem na to
jest niewielki rozwd) technologiczny w epoce starozytne), pomimo ze wéwczas
czlowiek posiadal wszystkie te Srodki, ktére pézniej umozliwity rozwgj tech-
niczny.

Wraz ze znikni¢ciem umystowosci, kt6rag moglibySmy nazwa¢ kontempla-
cyjna, i pojawieniem si¢ wspotczesne) umystowosci manipulacyjnej, pojawia si¢
tez pewne niebezpieczenstwo, grozace cztowiekowl, szczegdlnie, gdy traktuje
si¢ go tylko jako materi¢. Zasadniczo niebezpieczenstwo to polega na mani-
pulacji cztowiekiem przez cziowieka. Mentalnos¢ wspoélczesna, wskazujac ze
jedyng rzeczywistoscig czlowieka jest jego biologia, uznaje posrednio, ze czto-
wiek jest tylko matena, ktérg mozna manipulowaé w celu osiggniecia wlasne]
korzys$ci. Mentalno$¢ wspoéiczesna usituje traktowaé cztowieka przedmiotowo.

Jednostka zyjaca w spoleczenstwie 0 mentalnosci manipulacyjne) zdaje
sobie sprawe¢ z przedmiotowego traktowania wszystkiego, a wigc 1 z tego, ze
w mniejszym lub wigkszym stopniu ona sama moze staé si¢ przedmiotem.
Broni si¢ przeciwko temu. Jedna z tych reakcji obronnych — tym silniejsza,
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im bardziej manipulacyjna staje si¢ technika wspoéiczesna — polega na odwo-
tywaniu si¢ do rozwazan etycznych. W ten sposOb pojawiajg si¢ granice etyczne
nauki®’, o ktérych méwieniu nikt nie odczuwat potrzeby w dziejach nauki,
gdyz wczesniej nie funkcjonowala mentalno$s€¢ manipulacyjna, sterujgca czlo-
wiekiem.

Ta reakcja obronna wyjasnia w duzym stopniu odrodzenie si¢ etyki
w ostatnich latach i ttumaczy ten renesans w czasach, ktére same w sobie s3
szczegblnie manipulacyjne. Dzieje si¢ tak na przyklad w przypadku wykony-
wania zawodu lekarza. Giéwnym celem medycyny jest obecnie manipulowa-
nie cialem ludzkim w celu przywrécenia mu zdrowia®'. Gdyby medycyna
utracita zdroworozsadkowa swiadomos¢ tego, czym jest czlowiek, przeobrazi-
taby si¢ w narzedzie manipulacji epoki wspolczesne) w peinym tego stowa
znaczeniu. Tym, co stworzyla bioetyka rozumiana jako gataZ etyki stosowane)
do probleméw biomedycznych, jest wlasnie préba odzyskania szacunku dla
naturalnego bytu czlowieka, bedacego punktem orientacyjnym medycyny. Te
samg lini¢ obrony obrano w wielu podejsciach ekologicznych, ktére by¢ moze
teoretycznie sg malo sprecyzowane, ale ktére usitujg broni€ catej natury przed
goraczkowg, manipulacyjng dziatalnoscia.

Jednakze ta obronna postawa cztowieka w obliczu wspélczesnej mental-
nosci manipulacyjnej jest skazana na niepowodzenie, jesli mentalnosé ogélna,
wlacznie z mentalnoscig cziowieka, ktéry uwaza, ze jest manipulowany, nie
porzuci hedonistycznego sposobu myslenia i nie zaprzestanie pojmowania
natury jako materiatlu, ktérym jedynie mozna si¢ postuzy€ na swojg korzysé
1 uzytek. W rzeczywistosci tak dlugo, jak diugo czlowiek bedzie uwazal, ze
wszelkie kontakty ludzkie dokonujg si¢ w poszukiwaniu jakiej§ uzytecznosci,
nie bedzie mozliwe odnalezienie naturalnego znaczenia przedmiotéw, gdyz
bedzie ono zawsze przeslaniane korzyscig wlasng mentalnosci manipulacyjne)
1 utylitarystyczne;.

Poza tym nawet gdyby poprawne bylo rozumowanie klasyczne przeprowa-
dzane w celu unikni¢cia manipulacji czlowiekiem przez czlowieka, to nie
znajdzie ono odpowiedniego oddzwi¢cku z powodu wrogie) mu mentalnosci.
W rzeczywistosci bioetyka Swiecka zbiera racje etyki klasycznej w ramach racj
grupy etyk religijnych, ktére uwazane sg za ,,mniejszosci” tolerowane w zyciu
spotecznym skupiajgcym si¢ wokoét rozumowan utylitarystycznych.

Mimo ze bioetyka Swiecka gwarantuje przetrwanie w swoim lonie etycz-
nych postaw klasycznych, to jest to przetrwanie zredukowane do stanu getta.
Tak wigc opierajac si¢ na charakterystycznych dla bioetyki §wieckiej zasadach,

%0 Zob. G. Herranz, Los limites éticos de la Investigacién Cientifica, ,,Revista de Medicina
de la Universidad de Navarra” 27(1983) s. 51-55.

1 Zob. P. Vogelsanger, Die Wiirde des Patienten, ,Bulletin Schweizerische Akademie der
Wissenschaften” 36(1980) s. 249-258.
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etyka religijna moze upominac si¢ o przestrzen, w ktore) moglaby przetrwaé
w spoleczenstwie. W dyskusji zasady etyki chrzescijanskiej beda przyjete jako
zasady subiektywne 1 nie do udowodnienia, jednakze zaslugujace na szacunek
w spoleczenstwie pluralistycznym i $§wieckim.

Ale jesli pragnie si¢ odzyskania wartosci absolutnej kazdego czlowieka
bedacego silg napgdowa wszelkiej wykonywane) pracy lekarskiej, niezb¢dne
jest ponowne wpojenie pracownikom shuzby zdrowia pogladu, ze czlowiek jest
czym$ wi¢cej anizeli tylko istotg biologiczng, ktéra mozna po prostu manipu-
lowaé. Poza tym, aby poglad ten nie byl traktowany tylko jako roszczenie
wlasciwe religii chrzescijanskiej- majacej za podstawe jedynie subiektywne
przeswiadczenia osoby wierzacej — szacunek dla czlowieka powinien opieraé
si¢ na filozofii 1 bez obaw powinno si¢ naucza¢ studentéw medycyny podsta-
wowych pojeé dotyczacych ludzkiej natury.

Potrzebna jest ponadto glebsza praca wychowawcza, ktéra przywrécitaby
cztlowiekowi wspétczesnemu — a w szczegblnosci lekarzowi — mentalnos$€ kon-
templacyjng, wlasciwg starozytnym. Taka praca wychowawcza, wraz z odpo-
wiednig zmiang mentalnosci, pozwoli na zakorzenienie si¢ na tworczej pla-
szczyznie pogladu gloszacego, ze czlowiek jest istotg duchowa, godng sama
w sobie wszelkiego szacunku, a nie, jak twierdzi bioetyka §wiecka, po prostu
1stotg biologiczna, ktdrag mozna dowolnie manipulowaé.

Thum. Leszek Porembski



