Hans THOMAS

CIELESNOSC
CZESC DLA CIALA CZY LEK PRZED MEDYCYNA?"

Nie ma wiec wyboru: albo mamy nienaruszalng godnosé¢ osoby i wéwczas przy-
stuguje ona wszelkim cielesnym manifestacjom cztowieka [...], albo porzucamy

idee nienaruszalnej godnosci ludzkiej. Jezeli ciato nie wystarczy, aby domagaé sie
szacunku dla czlowieczeristwa, grozi nam dowolnosé, ktéra zawsze znajdzie dla
siebie argumenty.

Czes¢ dla ciala. Cielesno$é: mozna j3 rozumieé calkowicie materialistycz-
nie. Chciatbym abySmy tutaj, skoro zaymujemy si¢ medycyna, mogli j3 rozu-
mie¢ w ten wlasnie spos6b — catkowicie materialistycznie.

Szczegoblna godnos$€ czlowieka nie zostala odkryta dopiero w naszej kon-
stytucji. To, co nie ma ceny, posiada godno$§¢ — stwierdza Kant i dodaje:
,cztowiek 1 w ogéle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie,
nie tylko jako srodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle
swego upodobania™'. Aby jednak ustalié, ze dany byt jest w tym sensie czto-
wiekiem, czy wystarczy spojrzeé na ludzkie zywe ciato, a potem stwierdzi¢: tak,
to jest czlowiek? Czy tez, aby dowiedzie€ si¢, ze on naprawde jest jednym
z ,nas” i od tej chwili szanowaé jego godnos$€, musimy najpierw przeprowa-
dzi€ jeszcze jakies$ inne dociekania? Na przyklad sprawdzié, czy dorasta do nas
intelektem albo poziomem kulturowego rozwoju, czy uda si¢ go zintegrowaé
z naszym spofeczenstwem, czy jest wystarczajaco zdrowy 1 samodzielny lub czy
nalezy do odpowiedniej rasy lub klasy? Jak wiadomo, kazda z tych cech wy-
starczala — rowniez po Deklaracji Praw Czlowieka — aby ludziom przyznawaé
ludzkg godnos$¢ lub jej im odmawiaé, wykluczaé ich sposréd ,,nas”, ktérzy
respektujemy prawa czlowieka i korzystamy z nich. W naszym stuleciu zda-
rzato si¢ to najczescie).

Panuje dzisiaj bardzo rozwini¢ta wrazliwos¢ na minione formy pogardy dla
czlowieka. Mozna by pomysle, Zze powinna wystarczy¢ przynaleznosé¢ do
gatunku ,,cztowiek”, aby wykluczy¢€ wszelkg watpliwos¢ co do godnosci. Ostat-
nio Peter Singer odrzucit taki poglad jako ,,speciesizm™?, stawiajac go na réwni
z rasizmem, poniewaz dyskryminuje on §wiat zwierzat.

" Publikowany tekst pochodzi z ksiazki Menschlichkeit der Medizin, red. H. Thomas, Herford
1993, s. 67-86. Przyp. red.

' I. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 19712, s. 60-61.
2P Sin ger, Praktische Ethik, Stuttgart 1984, s. 70 n.
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Kiedy Peter Singer proponuje dzisia), aby pacjentéw w $pigczce, z demen-
cja, noworodki, ktérych duchowe funkcje 1 samorozumienie s3 nie lepie)j roz-
wini¢te nmiz u wiernych pséw czy zmyslnych szympans6w, otacza¢ réwniez nie
wigkszym szacunkiem’, wéwczas — chociaz trudno mu bra¢ za zle jego wielka
mito$¢ do zwierzat — likwiduje on godnosé czlowieka 1 zastepuje j3 ,,godno-
§cig”’, albo raczej wlasnym oszacowaniem wartosci okreslonych funkciji.
Trudno powiedzieé, czy nalezy ubolewaé nad wystagpieniami podobnych auto-
réw. BadZ co badz Singer gitosno domysla do korica to, co wielu mniej lub
bardziej jasno czuje lub mysh, lecz szokuje ich, gdy kto§ doprowadza te mysl
do korica 1 o tym méwi. Gdyby byt jakis przekonujagcy powdd, aby zabijac€ nie
narodzonych, wéwczas wedle konsekwentnej logiki Singera — ten sam powdéd
pozwalalby réwniez zabija¢ noworodki.

Na pytanie, co w takim razie ,,czyni” czlowieka, mamy dzisiaj na podore¢-
dziu cztery szeroko znane odpowiedzi:

a) nieSmiertelna dusza;

b) sSwiadomos¢ psychiczna;

c) byt fizyczny;

d) informacja genetyczna.

Zadna z tych odpowiedzi nie jest wlasciwie falszywa, ale réwniez zadna nie
jest wystarczajaca. A odpowiedZ, ze czlowieka czyni jego ludzki byt, jest
tautologig. Takze ta odpowiedZ jest prawdziwa, a nawet ,calosciowa”, co
niektOrzy dzisiaj cenig. Tylko, ze nic nie wnosi do sprawy.

DUALIZM DUCHA I MATERII A JEDNOSC CZELOWIEKA

Niedawno, w towarzystwie pewnego rentgenologa, zostalem zaproszony
do nie wymuszonej rozmowy na tematy medyczne 1 filozoficzne w prywatnym
gronie przyjaciol. Rentgenolog 6w méwit 0 nowych radiologicznych techni-
kach diagnostycznych. Wéwczas jeden z obecnych zapytal, czy za pomoca
promieni Roentgena udato mu si¢ kiedy$ utrwali€¢ na kliszy ludzka dusze.
Odpowiedz padla jak wystrzal: ,, Wiasciwie za kazdym razem. Obrazy rentge-
nowskie zywego czlowieka wyraznie r6znig si¢ od zdje€ zwiok”.

Jego odpowiedZ wyraza dos¢ trafnie, jak sadze, to co juz Arystoteles, a po
nim cala arystotelesowska tradycja rozumiala przez dusz¢: forme 1zasad¢ zycia
istot zyjacych, forme ciala i ozywiajacy je akt. Dopiero gdy Descartes oglosil, ze
duch 1 materia s3 dwoma samodzielnymi rodzajami bytéw, tak ze cziowieka
mozna sobie bylo wyobrazi€ juz tylko jako zlozenie dwéch niezaleznych ele-

> ,Fakty biologiczne, z ktérymi zwigzany jest nasz gatunek, nie maja moralnego znaczenia.
Dawac¢ pierwszefistwo jakiemus zyciu tylko dlatego, ze jest to zycie istoty nalezacej do naszego
gatunku, doprowadzi nas do zajecia takiej samej pozycji, na jakiej sytuuja sie rasisci, ktérzy daja
pierwszefistwo tym, kt6rzy naleza do ich rasy”. Tamze, s. 107.
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mentéw: duszy i ciala — jak wiadomo poglad taki nazywamy dualizmem - do-
piero wtedy wybuchl nowozytny spor, czy nie wystarczyloby przyjaé jedne; tylko
zasady czlowieczenstwa: albo materii ciala, albo duchowej substancji duszy?

Zaleznie od teorii przyjmowanej przez spierajace si¢ strony albo jeden
z elementéw wcale nie istnieje, albo jest po prostu niewazny i1 nieinteresuja-
cy. Albo duch jest tylko funkcja skomplikowanej materii, albo odwrotnie -
materia jest tylko formg przejawiania si¢ ducha. Spér trwa do dzisiaj. Raz
koniunkture majg materialici, kiedy indziej (b¢de ich odtad tak nazywat)
spirytuali§ci. Zreszta, jesli przyjrze¢ im si¢ blizej, widaé, ze jeden poglad
zaktada drugi i dlatego regularnie wyst¢puja one razem. Kto bowiem jako
materialista sadzi, ze moze zrezygnowa¢é z ducha, albo jako spirytualista glo-
si, Ze materia nie ma znaczenia, ten przeciez nie przezwyci¢za dualizmu ma-
terii 1 ducha czy ciala i duszy, z ktérym obydwaj walcza, lecz tylko — catkowicie
monistycznie — w ramach dualizmu przyjmuje jedno lub drugie stanowisko.
Kazde z tych syjamskich bliZnigt chce przezy¢ kosztem drugiego.

Obydwa zyja réwniez dzisiaj. W XIX wieku materializm byt modny i do dzi$
nie mamy tego za soba. Ale jednoczesnie modni sg o$swieceni ezoterycy New
Age, ktorzy w duchu catkiem spirytualistycznym gloszg, ze problem, ktéry sobie
tutaj stawiamy, jest zludzeniem - ubocznym produktem naszej rozwijajacej si¢
swiadomosci. Nasza racjonalna kultura — twierdza oni - kazala nam konstruo-
wa¢ nieodparte dla naszego umystu pary przeciwstawnych poje¢ (materia/duch,
ciato/dusza, swiat/Bég, zycie/Smieré, nad/pod, prawo/lewo), ktére coraz bar-
dzie) dzielg swiat, rodzg problemy, siejg niezgode. Przede wszystkim zas$ prze-
ciwienistwa te oddzielaja nas od prawdziwego §wiata, ktéry jest jednos$cia.
W rzeczywistosci bowiem materia i duch sg tym samym, podobnie jak zycie
1 Smieré. Rozerwat je tylko pierworodny grzech Kartezjanskiego dualizmu.

Trudno mi nie odczuwaé pewnej sympatii do tych krytykow. Przestrzega]a
oni przed przesada w naszym coraz bardziej spolaryzowanym opozycjami
Swiecie (biedni przeciw bogatym, rzadzeni przeciw rzagdzacym, Poludnie prze-
ciw Poélnocy, kobieta przeciw me¢zczyZnie itd.). Nie mozna im braé za zle
ogromnej tesknoty za uniwersalng jednos$cig i pokojem. Jednak najczesciej
ich obietnica zbawienia wymaga nie tylko uleczenia podzialéw, ale takie
zniesienia réznic. Przeciez w kosmosie rzeczy sg ostatecznie jednym. Jasno
z tego wynika, ze naszej] harmonii z uniwersum przeszkadza myslenie. Sama
bowiem tesknota za nie-dualistycznym mysleniem wprowadza w §wiat nowe
przeciwieristwo — oskarzanego myslenia i tego, co mu si¢ przeciwstawia”.

4 Zob. Por. B. K. Wilber, Das Spektrum des Bewuptseins, Miinchen 1989. Nie wiemy, czy bez
myslenia — w bezpo$rednim kontakcie z zyciem i wszech§wiatem — byliby$my tak szczesliwi jak
w lonie matki, jak sarna w lesie czy krowa na lace. Wyglada na to, ze te ostatnie zy)a bez
pojeciowych przeciwieristw, réwniez bez §wiadomosci swej Smiertelnosci. Kto przemysli to gle-
biej, nie pozbedzie si¢ podejrzenia, ze chodzi tutaj o prorokéw, ktérzy oferuja wolnosé od pro-
blem6w hedonistyczno-narcystycznej egzystencii.
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W przeciwienistwie do Platona, ktéry wyraZnie glosit dualizm ciata i1 duszy,
a cialo uwazat za rodzaj wiezienia duszy’, Arystoteles jasno pojmowal, ze ciato
1 dusza tworza jednos¢€ i istniejg wylacznie w tej jednosci. Dotyczy to tak samo
ludzi, jak i zwierzat, ktOre zreszta majg dusze zwierzeca, a takze drzew, ktérym
przypada dusza ros$linna. Dusza jest tutaj formg 1 zasada zycia ciala. Dusza
1 cialo r6znig si¢ jednak. To, co dusza ,,wrazi” w materie, stanowi nature kazdej
zywej istoty, czy jest to roslina, zwierz¢ czy czlowiek. Duszg duchowg jest
jednak wylacznie dusza ludzka. Ludzie bowiem, jak wiadomo, zdolni s3 rozu-
mieé, mysle€, mOwié, Smia¢ si¢ 1 dokonywaé wolnych wyboréw. Oczywiscie
poglad, ze cialo 1 dusza moga istnie¢ tylko jako jedno$¢, pocigga za sobg
niemozliwo$€ istnienia duszy przed cielesnym poczeciem. Dlatego arystoteli-
cy famali sobie glowe nad tym, w ktérym momencie cigzy nast¢puje animacja —
mysleli o tym w kazdym razie ci arystotelicy, ktérzy nic nie wiedzieli o gene-
tyce.

SREDNIOWIECZNY SPOR

Jednak ontologiczna jedno$¢ ciala i duszy réwniez stwarzala problemy.
Migdzy arystotelikami chrzescijariskimi 1 arabskimi, z ktérych pierwsi wywo-
dza si¢ od Tomasza z Akwinu, a drudzy — od Awerroesa, powstat w XIII w. sp6r
0 to, co dzieje si¢ po $mierci. Obie strony widzialy, ze ciato pozbawione duszy
nie trwa w istnieniu, lecz rozpada si¢ i zgadzaly sie réwniez co do tego, ze dusza
potrzebuje ciala. Jednocze$nie jedni i drudzy byli przekonani, ze duch jest
nie§miertelny. W sporze chodzito zatem o rozwiazanie tej sprzecznosci. I znéw
wszyscy zgadzali si¢, ze dusza ludzka jest formga ciala i ksztaltuje jego orga-
niczne funkcje, lecz ze poza tym posiada wladz¢, ktéra mozna pomysle€ bez
zwigzku z organicznym substratem, a mianowicie poznawczg wladze intelektu.
Dusza duchowa czlowieka przekracza zatem wlasnosci samej formy ciala.
Awerroes oddzielil wiec intelektualng ,,cze$¢” duszy jako to, co nieSmiertelne.
Twierdzit, ze intelekt nie jest wcale indywidualny. Istnieje raczej tylko jeden
Intelekt wspdllny wszystkim ludziom. Poszczegdblny czlowiek, dopd6ki zyje, ma
udzial we wsplinym intelekcie. Tym, co duchowe poznanie czyni osobowym,
jednostkowym — a wiec zasada indywiduacji — jest materia ciala. Po jego
smierci, wedlug Awerroesa, intelekt istnieje nadal jako jeden wspdblny intelekt
ludzkosci®.

Tomasz z Akwinu widzial w tym zagrozenie dla tozsamosci osoby ludzkie)
(mysli Sokratesa nie bylyby juz wlasciwie mys$lami tego oto, jedynego Sokra-

> ,[...] jesli kto z nas pragnie kiedy pozna¢ co$ w spos6b czysty, musi si¢ od ciala wyzwoli¢
1 samg tylko dusza ogladaé rzeczywisto$¢ sama”. Platon, Fedon, Warszawa 1958, s. 50.

® Awerrois Cordubensis, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, w:
The Medieval Academy of America, Cambridge Mass. 1953.
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tesa). Zagrozona wydala mu si¢ réwniez indywidualna nieSmiertelno$¢ (wraz
z calg osobistg odpowiedzialno$ciag moralng) oraz jedno$¢ ludzkiej duszy du-
chowej. Wprawdzie w chwili $mierci czlowiek jako osoba przestaje istnie¢ —
glosit zarzut Tomasza — a wraz z cialem przestaje istnie¢ réwniez dusza jako
ozywiajacy je akt, dusza ,,subzystuje” jednak dalej jako forma ciala. (Tak samo
duchowy projekt domu dalej istnieje, gdy dom zostaje zburzony przez bombe.
Poréwnanie to kuleje, poniewaz projekt domu, jako owoc ludzkiej ,,stwoér-
czosci” istnieje tylko idealnie, w ludzkich glowach, ewentualnie w planach
architektonicznych; dusza za$, jako owoc Boskiej creatio, ,,subzystuje” real-
nie).

Wedle Tomasza dusza ,,subzystuje” wraz ze swoja zasadg intelektualna.
»,oubzystencja” ta jest czym innym niZ egzystencja czilowieka. Byt osobowy
jest zwigzany z cialem. Tutaj konczy si¢ filozoficzna argumentacja Tomasza.
Dalej Tomasz dowodzi juz teologicznie, ze dopiero przy zmartwychwstaniu
cial dusza otrzyma nowe cialo 1 wéwczas ponownie zaistnieje osoba. ,,Subzy-
stencja” duszy gwarantuje tozsamos¢ zmartwychwstatych i umartych. (Dlatego
przed zmartwychwstaniem nie mozna wzywa¢ osoby zmartego, lecz tylko samg
jego dusze — a w niej osobe, ktéra byt i bedzie)’.

W sporze tym glebokie wrazenie wywiera filozoficzne osiaggnigcie, ktére
pozwala Tomaszowi trwaé przy jednosci 1 niepodzielnosci osoby ludzkie;,
mimo ze wydaje si¢ tak bardzo zbliza¢ do granic dualizmu. Zreszta, gdyby
dualistyczny model ciala 1 duszy byl sam w sobie catkowicie biedny, tak samo
musielibySmy odrzuci€ zar6wno poglad Platona, jak 1 Sir Johna Ecclesa, kt6-
rego neurofizjologiczny model interakcji miedzy duchem 1 mézgiem jest jak
najbardziej dualistyczny®. O wiele bardziej problematyczne wydaja mi si¢, jak
wspomniatem, monizmy materialistyczne 1 spirytualistyczne, ktére nie wycho-
dzac poza dualizm duszy i ciala méwig albo — alb o: albo tylko materia, albo
tylko duch. (Nb. gdybym musial mi¢dzy nimi wybieraé, wolalbym monizm
materialistyczny, poniewaz - gdyby taki w ogéle istnial — bylby bardzie)
»poreczny”).

PRAWA NATURY I PRAWO WOLNOSCI

Powazny powdd dokonanego przez Descartesa zasadniczego podziatu
§wiata na ducha i mateti¢ stanowita nowozytna konfrontacja mysli ludzkiej
z ogromnym przyrostem wiedzy o prawach natury, o koniecznosci procesow

7 Zob. Por. W. Kluxen, Seele und Unsterblichkeit bei Thomas von Aquin, w: Seele ihre
Wirklichkeit, ihr Verhdlinis zum Leib und zur menschlichen Person, Leiden-Koln 1984, s. 83.

® Wymienie tylko jedng z sernt odnosnych publikac)i ksigzkowych; zob. J. C. Eccles, Kultu-
relle Evolution und schopferische Einbildungskraft, w: Die Welt als Medieninszenierung, H. Tho-
mas (red.), Herford 1989, s. 77-100.
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matenalnych. Nowe kroélestwo determinizmu stan¢lo naprzeciw kroélestwa
wolnosci i mozna bylo odnie$€ wrazenie, ze materialne krélestwo determiniz-
mu niemal catkowicie zajmie miejsce krélestwa wolnosci 1 ze to ostatnie juz nie
bedzie mialo znaczenia dla rozumienia tego Swiata.

Immanuel Kant wydaje si¢ pozostawaé catkowicie pod wplywem tego
wrazenia, gdy swoje przedsigwzi¢cie odgraniczenia nauki od praw wolnosci
rozpoczyna przypomnieniem, ze filozofia grecka stusznie odré6zniata trzy na-
uki: fizyke, etyke 1logike. Tylko jedna z nich, mianowicie fizyka, zajmowata si¢
przedmiotami i prawami natury, podczas gdy logice chodzito o prawa samego
myslenia, a etyce — o prawa wolnosci’.

Fundamentem etyki Kanta jest godnos¢ cziowieka. Wobec wszelkich
wzglednych celéw i1 wartosci, jakie przedmioty naturalne i prawa natury moga
przedstawia¢ dla cztowieka, o jego absolutnej wartosci stanowi wolnos¢, jego
»,Zdolno$¢ samodzielnego naklaniania si¢ do czynuzgodnie z przedsta-
wieniem pewnych praw”'? a zatem jego samookreslenie sie. Zdolno$¢
te ,,mozemy za$ spotkaé tylko w istotach rozumnych”''. Jakkolwiek Kant tak
jednoznacznie opowiada si¢ za wartoscig absolutna, godnoscig, cztowiekiem
jako celem samym w sobie, to nie ukazuje niepodzielnej jednosci cielesno-
duchowej czlowieka jako podmiotu tej wartosci. Juz raczej s nim wezie)
rozumiane duchowe cechy czlowieka, jego wiadza wolnosci, rozum, swiado-
mos$¢ moralna lub jego autonomia. Jest to idea ,,godnosci istoty rozumnej,
ktéra Zadnemu innemu prawu nie jest postuszna, tylko temu, ktére zarazem
sama nadaje”'?.

Znajdujemy u Kanta sformulowania, ktére pozwalaja przyjaé, ze idea
godnos$ci 1stoty rozumne) odnosi si¢ do kazdego konkretnego pod-
miotu, ktéry nalezy do gatunku ludzkiego. Wyraza to zar6wno zdanie: ,,na-
tura rozumna istnieje jako cel sam w sobie”'’, jak i imperatyw praktyczny,
ktory Kant stad wyprowadza: ,,Postepuj tak, bys§ czlowieczeristwa tak w twe)
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako srodka”'®. Pomimo to, zwlaszcza w dzisiejszej perspe-
ktywie, zawieszenie godnosci ludzkiej na abstrakcyjnych jakos$ciach swiado-
mosci rodzi podejrzenie, ze to tutaj znajduje si¢ Zrodlo koncepcji gloszacej, ze
konkretny czlowiek, ktéry tu i teraz nie moze o sobie rozumnie stanowi¢, nie
posiada wartosci absolutnej ani godnosci. ,,Osoba”, pisze Kant, ,,to taki pod-

® Zob. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 3.
1% Tamze, s. 59.

11 Tamze, s. 59-60.

12 Tamaze, s. 70.

13 Tamze, s. 62 (podkreslenie moje — H.T.).

14 Dz. cyt., s. 62. (podkreslenie moje - H.T.).
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miot, ktéremu mozemy przypisaé jego dziatania”'>. Czy prawo moralne, im-

peratyw kategoryczny, wedle ktérego nigdy nie wolno traktowa¢ osoby tylko
jako srodka, nie obowigzuje albo obowigzuje tylko w ograniczonym zakresie,
w przypadku chorych w $pigczce lub z demencja, niemowlat czy — tym bardzie;
— nie narodzonych?

Inaczej niz w jezyku niemieckim, gdzie czlowiek 1 osoba s3 z reguty syno-
nimami, jezyk angielski odré6znia bardzo wyraZznie mi¢dzy human being
(istota ludzka) i human person (osoba ludzka). Rozréznienie to ma dla
toczacej si¢ dyskusji medyczno-etycznej nieobliczalne skutki, zwlaszcza ze
angielski jest gtlébwnym je¢zykiem nauki. Human person znaczy tyle, co
osoba w peilni rozwoju, a moze nawet osobowosé; human being oznacza
istote ludzka o tyle (tylko?), o ile nalezy ona do gatunku ludzkiego.

Rozréznienie to niespodziewanie podsuwa mysl, aby samostanowienie
kazdej rozumnej istoty, ktore dla Kanta jest racj 3, ze wzgledu na ktérag méwi
on o godnosci czlowieka, rozumieé jako jednostkowy warunek, po spelnie-
niu ktérego dopiero w ogéle mozna méwi€ o ludzkiej godnosci konkretnych
jednostek. Tylko czlowiek, ktéry ten warunek spetnia, to znaczy taki, ktéry tu
1teraz jest w stanie sam o sobie rozumnie stanowig, jest osobg; inni, jak cho¢by
chorzy psychicznie, pacjenci w §pigczce czy niemowl¢ta nie sg osobami.

Hipokratejski ethos lekarza po prostu 1 bez réznicy respektowat zycie jako
wartos$é podstawowa. Zycie, kazde zycie, bylo ,$§wiete”. Nie nalezy tego rozu-
mie¢ w sensie religijnym, a racze) w ten sposéb, ze zyciem nigdy nie wolno
dowolnie dysponowaé. Rozréznienie osoby 1 istoty ludzkiej, nie bedace) w peini
osobg, zmusza lekarza do réznicowania, ktére staje si¢ podstawg dysponowa-
nia zyciem ludzkim.

W jeszcze jednym sensie fundamentalna etyczna idea godnosci wynikajace;j
z samostanowienia popada w konflikt z ethosem hipokratejskim. Warunek
aktualnego samostanowienia, indywidualistycznie 1 subiektywistycznie za-
ostrzony, b¢dzie si¢ zmiemal w coraz bardziej jednostronne wymaganie samo-
stanowlienia pacjentéw. Samostanowienie lekarza, a co za tym idzie, jego
indywidualne zobowigzanie schodzi na drugi plan. Autonomia pacjen-
ta podniesiona do rangi nowej pierwszej zasady etyczne) moze w kraficowym
przypadku przyznac lekarzowi role h tylko narzedzia wypelniania cudzej wol
1 Zyczen, innymi slowy — uczyni¢ go ofertodawca okreslonego know-how na
rynku ustug biotechnicznych. Etyka hipokratejska traktowata lekarza jako
gléwny podmiot etyki medyczne). Dlatego ethos hipokratejski jest dzis§ czesto
krytykowany jako paternalistyczny. Hipokrates, glosi krytyka, wystepuje prze-
ciwko godnosci samostanowienia pacjentéw. Hipokratejska zasada troski jest
przestarzata. Od dzisiaj relacj¢ miedzy lekarzem 1 chorym powinna okreslaé
zasada autonomil pacjenta.

'3 1. K ant, Metaphysik der Sitten, Frankfurt 1968, t. VIII, s. 329.
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Podczas gdy hipokratejski ideal lekarza nie uwaza pacjenta, nie mogacego
polega€ na sobie 1 wlasnym sadzie, za kogos$ innego niz tego, ktory jest zdolny
do rozumnego samostanowienia, to zasada autonomii wywotuje problem,
ktéry narzuca si¢ tym bardziej, im radykalniej j3 zrozumiemy: jak mianowicie
mozna odda¢ sprawiedliwos¢ tym, kt6rzy nie potrafig sami o sobie decydowaé?
Rodzi si¢ ponadto watpliwosé, czy od tych, ktorzy jak si¢ wydaje sg do tego
zdolni, nie wymaga si¢ zbyt wiele, zadajac od nich decyzji, ktéra zakladataby
wiedz¢ medyczna niedostgpng dla pacjenta?

BEZDROZA KONSEKWENCJALIZMU

Hipokratejska zasada obiektywnej §wietosci Zycia zostala porzucona wraz
Z przyj¢ciem zasady autonomii jako wartosci podstawowej i zastagpiona subie-
ktywna oceng ,,jakosci zycia”. W niejednym miejscu juz od dawna jest to
stosowane w praktyce. Intelektualnie dokonano tego pokazowo podczas de-
baty o aborcji w Bonn. Od lekarza oczekuje si¢ juz tylko rynkowej oferty ushug
biotechnicznych. Jakie mogg by¢ skutki tej zmiany, to znaczy: co mozna uza-
sadni€ za pomocg zasady autonomii pacjenta — ukazuje Peter Singer. By¢ moze
nalezy by¢ mu za to naprawde¢ wdzigcznym. Gdyby nie on, kto§ mégiby potem
powiedzieé, ze nie wiedzial.

Chociaz nie ma juz bezwzgledne) wartosci zycia ludzkiego, pozostajq
wartosci wzgledne, subiektywne. Natychmiast wigc obiektywizuje si¢ warto-
§ci subiektywne. To wiasnie robi Singer, kiedy zastanawia si¢, czy wolno
czlowiekowl wydaé na Swiat dziecko, ktoére bedzie nieszczgsliwe, albo jesh
takie juz zyje, czy wolno je zabi¢'®, i dochodzi do wniosku, ze niektére
zaburzenia (hemofilia, zesp6t Downa) moga w pewnych okoliczno$ciach prze-
mawiaé za zabéjstwem'’. Oczywiscie wedtug Singera lepiej byloby, gdyby
kandydaci do eutanazji sami podj¢li autonomiczng decyzje. Jesli jednak nie
s3 w stanie tego zrobié, to Singer — i o to wlasnie chodzi - zna juz wlasciwie
odpowiedz, jakiej by udzielili, gdyby tylko sta¢ ich bylo na decyzj¢ rozumna.
W Szwajcarii niepelnosprawni zarzucili mu, ze wedle jego teorii nie powinni
1stnied.

Singer przedstawia argumentacje czysto konsekwencjalistyczng. Nic nie
jest bezwarunkowo wazne. Wszystkie dzialania nalezy ocemia¢ wytacz-
nie ze wzgledu na ich skutki. Dla etyki nie ma zadnej bezwzglednej wartosci,
takiej jak swigtos€ zycia. Jednakze Singer, ze swoim konsekwencjalistycznym
modelem uzasadniania, nie uniknat trzech dylematow.

16 Zob. Singer, dz. cyt., s. 121.
17 Tamze, s. 179 n.



170 Hans THOMAS

Po pierwsze, suponuje, ze tylko on jest wolny, a wszyscy inni, ktérzy
reaguja na jego dzialanie, sg zdeterminowani. Gdyby bowiem uznal, ze réw-
niez onli sg wolni, zasadniczo nie mégiby oceni€ skutké6w swoich czynéw.

Dokonano na przykiad zaptodnienia in vitro, ale kobieta zmienita zdanie.
Nie mozna wymusi€ na niej zgody na implantacj¢ embrionéw w jej macicy.
Kobieta jest autonomiczna. Kto zatem odpowiada za §mier¢ tego ,,nadmiaru”
embrionéw, jaki si¢ nagle pojawit? W zaskakujacy spos6b to nieudane prze-
widywanie skutkéw, a zatem klgska metody ,.etyki odpowiedzialnosci”, uzys-
kuje rozwigzanie w ,,etyce przekonan”. Pierwotny zamiar przeniesienia em-
brionéw ratuje nas ré6wniez wtedy, gdy nie mozna ich przenies¢. ,,Jesli nie ma
mozliwosci implantacji”, postanawiajg uczestnicy 56. Niemieckiego Dnia
Prawnika w 1986 r., ,,to embriony nalezy pozostawi¢ ich wiasnemu loso e,

Po drugie: wybér moralny mi¢dzy dobrem a ziem, od ktérego chcialby
uciec konsekwencjalista, zostaje tylko przesuni¢ty na pozamoralny wyboér
mi¢dzy dobrymi i ztymi skutkami. O tym, kto ustala kryteria, wedle ktérych
skutki s3 uznawane za dobre lub zle, méwi si¢ rzadko, catkowicie przy tym
zapominajac, ze ostatecznie sad o skutkach mozna wydaé dopiero po fakcie.
Mozna ewentualnie dziala€ ze wzgledunazamierzone skutki. W przypad-
kach watpliwych pomaga statystyka. Moze ona poréwnaé ilo§¢ zywych
i umartych. Ci, ktérzy za pomoca swego technicznego know-how umozliwia-
ja posiadanie dzieci ludziom, kt6rzy inaczej nie mogliby ich mie¢, sg fetowani
jako twlrcy nowego zycia. Jednoczesnie $Smieré embrionéw podczas ekspe-
rymentu albo §mier¢ ,,nadmiaru” embrionéw, ktére ,,pozostawia si¢ wiasne-
mu losowi”, nie jest ofiarg ludzkiego zycia juz chocby dlatego, Zze embriony
nie s3 istotami obdarzonymi §wiadomoscia. W kazdym razie statystyka po-
maga lekarzowi, ktéry tu 1 teraz ,,poSwieca”, to znaczy zabija, konkretny
embrion.

Po trzecie: klasyczng powinno$¢ moralng czynienia dobra zastgpuje ob-
owigzek czynienia tego, conajlepsze. Jest to spora przesada. Po pierwsze,
kazde dzialanie pocigga za soba dalsze moralizowanie. Przy kazde) rzeczy
trzeba zadawa¢ sobie pytanie, czy nie mozna zrobi¢ czegos$ jeszcze lepszego
(Singer: dlaczego wydaltem pienigdze na kolorowy telewizor zamiast na pomoc
dla Trzeciego Swiata?)'’. Po drugie, mogloby wéwczas na zawsze pozostaé nie
rozstrzygnigte, co jest najlepsze. Kto nie moze rozstrzygnaé, czy lepiej konty-
nuowaé, czy przerwaé leczenie, cokolwiek wybierze, czyni jednak ,tylko”
dobro.

18 Zentrale Kommission der BAK zur Wahrung ethischer Grundsiitze in der Reproduktion-

smedizin, Forschung an menschlichen Embryonen und Gentherapie. Beschliisse des 56. Deutschen
Juristentages (Berlin 1986) zum Thema ,, Die kiinstliche Befruchtung”, w: Weibuch Anfang und
Ende menschlichen Lebens, Koln 1989, s. 119.

19 Zob. Singer, dz. cyt., s. 220 n.
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Etyczny sad konsekwencjalisty zapada nie wedtug norm etycznych dobra,
bycia cztowiekiem czy dobrego zZycia, lecz z punktu widzenia jakiej§ wartosci
pozamoralnej. Zasada uzytecznosci, podniesiona w etykach konsekwencjali-
stycznych do rangi instancji rozstrzygajacej o dobru i1 zhu, uzyczyla nazwy
klasycznemu typowi etyki konsekwencjalistycznej: utylitaryzmowi. Jak glosi
nazwa, utylitaryzm jest programem pomnazania uzytecznosci. Uzyteczne jest
to, co zwigksza sume¢ szcze¢scia 1 zmniejsza sume cierpienia. Co stanowi
0 szczgsciu 1 cierpieniu, pozostaje — jako ze niedostgpne ani dla poznania
empirycznego, ani intuicji — koniec koricOw sprawg otwarta.

Najostrzej chyba George Bataille w swoje) krytyce utylitaryzmu jako etyki
mieszczanskiego spoleczenstwa pracy (ktéra to krytyka nie oszczedza réwniez
socjalizmu) wykazal niemozliwos$¢ zdefiniowania in concreto pojecia ,,uzy-
teczny”. Aby wybrna€ z klopotu, mieszczanskie spoleczeristwo pracy sprowa-
dzito uzytecznos$¢ do uzytecznosci materialnej. Gospodarka parnstwowa a priori
utozsamila maksymalizac)¢ uzytecznosci z nagromadzeniem pieni¢dzy i débr.
Zachodzil tu wprawdzie pewien abstrakcyjny zwiazek z przyjemnoscia lub
szczeSciem (albo zmniejszeniem cierpienia), dla ktérych bogactwo liczyto sie
jako srodek, jednakze bogactwo samo nie moglo okresli€ swych celéw. De
facto myslenie uzytecznosciowe samo stalo si¢ czynnikiem ekonomicznym

i wartoscia spoleczeristwa przemystowego®’.

DYSKURS ETYCZNY CZY DYSKUSJA POLITYCZNA?

Utylitarystyczny dyskurs etyczny Singera nie znalaziby w Niemczech tak
zagorzalych zwolennikéw jak wspélpracownica Singera z Monash University
w Clayton w Australii, Helga Kuhse 1 filozof prawa, Norbert Hoerster, gdyby
nie brzmial tak zniewalajaco wiarygodnie. Glgbszy powéd te) wiarygodnosci
tkwi, jak mi si¢ zdaje, w jawne) bezradnosci 1 bezsilnosci wobec wszelkiego
rodzaju ,etyki dyskursywnej”, ktdra jest obecnie uprawiana powszechnie,
zwlaszcza w tak zwanych komisjach etycznych. Ludzie decydujacy o dopu-
szczalno$ci czy niedopuszczalnosci na przyklad zaptodnienia in vitro 1 badan
na embrionach, przerywania ciazy czy eutanazji, o granicach opieki lekarskiej,
oddawania organéw do przeszczepu czy terapii genetyczne), Z gory muszg
pogodzi¢ si¢ z réznica zdan co do tego, czy co§ w danym przypadku jest
dobre, czy zle. Powszechnie zaprzysi¢gany konsens etyczny az nazbyt cz¢sto
wymaga zawieszenia etyki — jezeli za etyczne uwazamy nadal czynienie tego,
co dobre 1 stuszne, nawet jesli inni tego nie czynig. Dlatego tak zwany konsens
etyczny prawie albo wcale nie rézni si¢ od konformizmu. W tym tak zwanym

%0 Zob. G. Bataille, Der Begriff der Verausgabung, w: Tenze, Das theoretische Werk,
Miinchen 1975, s. 9 n. (Oryginal: La notion de dépense, wyd. 1, Paris 1933).
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dyskursie etycznym rywalizacja o wladze mi¢dzy poszczegdlnymi ,,wyznaniami
wiary” jest z gory milczaco okreslona: kto bierze udziat w tej dyskusji, pozbyt
si¢ wczesnie) ,,przesagdow” religijnych lub innych ,,przesadéw” moralnych
1 wyzwolil si¢ calkowicie od ,,oderwanych od rzeczywisto$ci autorytetéw”.
Uzyskanie karty wstgpu wymaga wyznania wiary w pozbawiony zalozen dy-
skurs. Jego autonomia jest jedynym dogmatem, ktérego nie ma obowigzku
uzasadniac i dlatego si¢ go przyjmuje.

,Wspélczesne paristwo, pisze Patrick Bahners™', lamie polityczne ostrze
moralnych koncepcji walczacych stron, rozdzielajagc prawo i1 moralnos¢”. Pod
wieloma wzgledami jest to na pewno trafna konstatacja. Wyjasnia ona zresztg,
dlaczego tak zwany dyskurs etyczny jest w rzeczywistosci dyskursem politycz-
nym. Z drugiej strony wyjasnia to jego specyfike. Jesli etyka traci wszelkie
oparcie, gdy nie ma co najmniej jednej bezwzglednej wartosci, to podobnie
1 prawo nie moze by¢€ spOjne bez co najmniej jednego bezwzglednego dobra
prawnego. Dlatego prawo musi bezwzglednie zabrania¢ naruszania tego do-
bra. Jako takie bezwzgledne dobro prawne narzuca si¢ ze szczegllng sily
istnienie podmiotéw prawa, a zatem zycie obywateli.

Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z 8 VIII 1989 r. daje wyrazisty przyklad
tego, jak rozdzielenie prawa 1 moralnosci moze doprowadzi¢ do caltkowite]
dysocjacji rzeczywistosci prawa i zycia. Poniewaz w konstytuc)i ptéd nie jest
wyraZnie wymieniony, wyrok odmawia mu nie tylko statusu prawnego ,,0s0by
prawnej”, lecz takze statusu ,,istoty ludzkiej” (human being). Potoczne zna-
czenie pojecia ,,istoty ludzkiej”, ktére obeymuje réwniez ptdd, nie jest argu-
mentem prawngm. Dyskusji prawnej nie prowadzi si¢ za pomoca Srodkéw
pozaprawnych~.

Poniewaz dyskurs etyczny zostal zamieniony w dyskusj¢ prawng lub poli-
tyczng, w sprawach etyki panuje bezradnos$€. Niemiecka Izba Lekarska stre-
szcza swa bezradno$¢ w lakonicznym sformutowaniu, ze dyskusja etyczna jest

21 p Bahners, Die Grenze des Korpers ist die Grenze des Staates, ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 8 VI 1991 (dodatek ,,Bilder und Zeiten”).

22 Zob. C. Daigle, J.-G. Trembley; AZ 21553: ,,Pl6d nie jest objety terminem «istota
ludzka» (human being) w Quebec Charter |...], ani nie zawiera si¢ w Zzadnej definicji terminu
«istota ludzka» lub «osoba». [...] Trudne zagadnienie, czy pléd jest osobg prawng, nie moze
zostaé rozstrzygniete za pomocg czysto jezykowego argumentu, ze zwykle znaczenie terminu
«istota ludzka» obejmuje pt6d. Podobnie jak argumentacja czysto naukowa, argumentacja czy-
sto j¢zykowa usituje rozstrzygnaé debat¢ prawng srodkami pozaprawnymi. To czego si¢ tu
wymaga, to istotne racje prawne, popierajgce wniosek, ze termin «istota ludzka» ma szczegélne
znaczenie. Jesli chodzi o zr6znicowane uzycie terminéw «istota ludzka» i «osoba» w Quebec
Charter, nie prowadzi ono do wniosku, Zze pléd jest obj¢ty terminem «istota ludzka». Bardziej
prawdopodobnym wyjasnieniem jest to, Zze uzywano réznych terminéw, aby dokonaé rozréznie-
nia mig¢dzy osobami fizycznymi i moralnymi. Rozpatrzenie statusu ptodu z punktu widzenia
kodeksu cywilnego wspiera konkluzje, ze pléd nie jest «istotg ludzka» w rozumieniu Quebec
Charter”.
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wlasnie ,,odzwierciedleniem pluralizmu wspélczesnych wizji $wiata”*. Nie
glosi ona pluralizmu wartosci, lecz pluralizm wizji swiata. Etyka jednak jest
nauka o wartosciach, a nie o wizjach §wiata®*.

Pluralizm wizji zdaje si¢ zmuszaé nas do zatrzymania si¢ w dyskusji nad
samg faktycznoscig. Ta jednak nie przydaje si¢ w dalszej orientacji. Wszak
przed tym, to znaczy przed wyprowadzaniem maksym post¢powania z czystej
empirii, przestrzegat juz Kant: ,,W praktycznej filozofii, gdzie nie chodzi nam
0 przyjmowanie podstaw tego, co si¢ dzieje, lecz praw tego, co dziaé
s1¢ powinno, mimo ze nigdy si¢ nie dzieje, tj. praw obiektywnie praktycz-
nych, tam nie mamy potrzeby bada¢ przyczyn, dlaczego cos si¢ podoba lub nie
podoba [...], na czym polega uczucie przyjemnosci i przykrosci i w jaki sposéb
wyplywaja stad zadze i sktonnosci, z tych za$, przez wspéldziatanie rozumu,
maksymy, albowiem wszystko to nalezy do empirycznej nauki o duszy, ktéra
tworzylaby drugg czes$€ przyrodoznawstwa, jezeli uwaza si¢ je za filozofie
przyrody, o ile ta opiera si¢ naprawach empirycznych”®.

+HJINFORMACJA” GENETYCZNA

Catkowicie w duchu redukcji do czysto empirycznej faktycznosci brzmi
dzi§ prawdopodobnie najkrétsza odpowiedZ na pytanie o to, co ,,czyni”’ czlo-
wieka? —jego genom. W zwigzku z genomem kwestia dualizmu materii 1 ducha,
czy tez ontologicznej jednosci ciala 1 duszy, rysuje si¢ — na wskros praktycznie —
wprawdzie nie na nowo, ale pod wieloma wzgledami ostrzej. Odszyfrowanie
ludzkiego genomu nalezy na pewno do najbardziej fascynujacych zadan, jakie
sto)a przed nauka. Wydaje sie to szczegblnie odpowiadaé tesknotom scjenty-
styczno-ewolucjonistycznego obrazu swiata. Niemniej wymaga ono odpowied-
niego systemu metafizyczno-etycznego. Aby trwale zapobiec interwencji czio-
wicka w ludzki material dziedziczny, nie wystarczy niewyraZzne poczucie
wzniostos$ci. Nie powinno by¢é watpliwosci, ze w przypadku genéw chodzi
o struktur¢ materialng. Dlaczego wiec mozna manipulowaé kazda inng mate-
ria, a ta akurat nie?

Swoista podnieta, jakie) materia ta dostarcza roOwniez materialistom, jest
zdecydowanie duchowej natury. Jesli jest tak, Zze matenalistyczny punkt wi-
dzenia i ,,spirytualistyczna” interpretacja §wiata s3 monizmami plasujacymi sie
na przeciwleglych biegunach tego samego dualizmu materi 1 ducha, to nie
powinno nas whasciwie dziwié, ze ten szczegdlnie fascynujacy wplyw genetyki

~ Einfiihrung zu den , Richtlinien zur Forschung an frithen menschlichen Embryonen”,
w: Beschliisse, dz. cyt., s. 29.

24 Zob. H. Thomas, Ethik und Pluralismus finden kein Reim, ,Scheidewege” 20(1990/91)
s. 129.

2 K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 59; por. przypis 2.
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na materialistOw zmienia sam materializm w subtelny 1 przewrotny spirytua-
lizm. Przewrotny dlatego, ze nie mozna si¢ do niego przyznaé, bo wéwczas
trzeba by uznaé¢ wolnos$€ 1 godno$é. Zatem i na odwrét, w spirytualizmie po-
winno dac si¢ zdemaskowac subtelny materializm, ktéry ukrywa si¢ przewrot-
nie, poniewaz nie chce uznaé przygodnosci 1 Smiertelnosci.

Za stusznoscig tego podejrzenia przemawiajg trzy obserwacje, o ktérych
moge¢ tutaj wprawdzie wspomnieg€, lecz nie uda mi si¢ ich dostatecznie pogiebié
(w jednym przypadku dlatego, ze rozsadzitoby to ramy tego tekstu, w innym -
poniewaz nie przemyslatem jeszcze tej sprawy do korica).

Po pierwsze: w odniesieniu do materialne) struktury genomu przyjeto si¢
catlkiem spontanicznie wyrazenie: ,,informacja genetyczna”. Warto na to zwré-
ci¢ uwage. Pojecie informacji nalezy do sfery ducha. Mozna przez to rozumiec,
ze materia ta co§ wie. Albo tez, ze przechowuje ona wiedze¢, jest zatem
,medium”.

Po drugie: panuje powszechnie wyobrazenie, wedle ktérego odszyfrowanie
kodu genetycznego przyniesie nam wiedz¢, ktéra pozwoli zrozumieé, opisaé
1 wyjasnié cztowieka, a w kazdym razie — lepiej go zrozumieé, opisac 1 wyjasni€.
Faktycznie jednak rzecz ma si¢ odwrotnie: znamy czlowieka 1 za pomocy tego
poznania prébujemy zrozumieé, opisac€ i wyjasni€ strukture genow.

Po trzecie: nie mniej rozpowszechnione jest poréwnanie spiralnie zwinig-
tych nitek DNA w jadrze zaptodnionej komoérki jajowej z nanizanymi na nie
genami do tekstu, ktory opisuje fenotyp konkretnego poczetego czlowieka.
Analogia tekstu sigga gieboko 1 jest ptodna. Mozna powiedzieé, ze makromo-
lekularne struktury nukleotydu, kodon 1 sekwencja odpowiadajg literze, stowu
1 zdaniu w strukturze tekstu. W ten sposéb genom nie jest juz tylko przedmio-
tem biologii 1 chemii makromolekularnej, lecz budzi réwniez zainteresowanie
lingwistyki 1 semiotyki, dwéch bardzo modnych dyscyplin humanistycznych.

Analogia ta jest jednak naprawd¢ mylaca przez to, ze w niej opisujace je st
tym, co opisuje; oznaczajace — tym, co oznacza; medium jest samg rzecza.
Zaplodniona komoérka jajowa jest czlowiekiem. Jesli przeoczymy te réznice
w stosunku do wszystkich innych tekstow, ,,informacja genetyczna” w r¢kach
genetyka jest w tym samym potozeniu, co informacja polityczna w rekach
dziennikarza. Skraca si¢ )3, selekcjonuje, odrzuca w calosci a takze, zaleznie
od okolicznosci — zmienia.

Metafora tekstu moze by¢ modelem wyjasniania genetyki. Traktowanie
genomu (a nie tylko jego opisu w komputerze) jako tekstu — to wtasnie uwa-
zam za spirytualizacj¢ materii. Ona réwniez uchyla nienaruszalnos¢ ludzkiego
materialu genetycznego.

Nie ma wigc wyboru: albo mamy nienaruszalng godnos¢ osoby 1 wéwczas
przystuguje ona wszelkim cielesnym manifestacjom cziowieka w ten sam spo-
sOb co ekspresjom duchowym, ktérych natura jest wlasnie podstawg god-
nosci; woéwczas nalezy respektowac ja w kazdej istocie, ktéra pojawia si¢ przed
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nami w ludzkim ciele — niezaleznie od jej wieku 1 uposledzenia; wéwczas
godnos¢ ciala jest godnoscig wolnosci 1 odwrotnie; albo porzucamy ide¢ nie-
naruszalnej godnosci ludzkiej (jak to konsekwentnie czyni Singer). Jezeli cialo
nie wystarczy, aby domagac€ si¢ szacunku dla czlowieczenstwa, grozi nam
dowolnos¢, ktéra zawsze znajdzie dla siebie argumenty. Szpital moze byé
takim samym zagrozeniem dla starych, jak tono matki jest dzi§ zagrozeniem
dla miodych. A kazdym razie nasze laboratoria 1 kliniki stang si¢ miejscami, do
ktérych trzeba bedzie odnosi€ si¢ z nieufnosciag. Chyba nie uda si¢ znalez¢
rozwigzania poza alternatywg: czes¢ dla ciala czy lgk przed medycyna?
Argumenty, ktére dotad uzasadnialy szacunek dla ciata, brzmig dzi§ zbyt
negatywnie. Dzi¢ki metaforze tekstu by¢ moze uda si¢ uzyskaé uzasadnienie
pozytywne. Obcujac z tekstami filozofowie j¢zyka, jezykoznawcy, semiotycy,
filologowie, ttumacze 1 korektorzy zgadzajg si¢ przynajmniej w jednej kwestii:
nie ma tekstu bez autora i nie ma j¢zyka, ktérym nikt nie méwi lub nie méwit.
Jak troskliwie obchodzi si¢ korektor z tekstem, ktéry ma opracowacé, zalezy
catkowicie (zaraz po leku przed szefem) od szacunku, jaki zywi do autora.
Kiedy czyta szczotke tekstu, wie bardzo dobrze, jak daleko mogg 1 powinny
siggac jego poprawki i1 gdzie lezy granica, poza ktérg zaczyna on zmienia€ sens
tekstu. (Dlatego cho€ zasadniczo bronie terapii genetycznej w okresie zarod-
kowym, nie zaprzeczam jednak, Ze mogg istnie¢ wazkie powody, aby jej mimo
to zabroni€)®°. Bezpariski tekst natomiast nie przeszkodzitby korektorowi

26 Mam sposobno$é doprecyzowania czegos, co w pewnych okolicznosciach mogloby zostaé
zle zrozumiane. Swoje ,tak” dla terapui genetycznej wypowiadam na plaszczyznie teoretyczne;.
Z filozoficznego punktu widzenia nie widz¢ tutaj zadnych etycznych zarzutéw przeciwko sprawie
jako takiej. Jesli sag w naturze usterki, dlaczego mialyby one omija¢ okres zarodkowy? Znam inng
argumentacje, ktora glosi, Zze skoro istniejacy genom stanowi o tozsamosci konkretnego czlowicka
czy tez jest jedynym punktem zaczepienia dla jego tozsamosci, wynika stad kategoryczny
zakaz interwencji w zarodek. Moge¢ go bardzo dobrze zrozumieé, poniewaz jest to bezposredni,
prosty i komunikatywny argument, aby unikng¢ niebezpieczenistwa zta. Nie widze jednak, jak
wéwczas mozna by materialistycznie interpretowaé tozsamos$¢ czlowieka. Pytanie, jakie mozna
temu przeciwstawié, brzmi: czy genom z ,,anomalig” nie jest znieksztalcong tozsamoscia tego
czlowiecka? Gdybym jako lekarz mégt wyleczyé chorobe dziedziczng w okresie zarodkowym,
oczywiscie bym to zrobil, i to wlasnie u zarodka, bo wtedy wyleczenie przyniostoby korzysé
réwniez nastepnym pokoleniom. To jest jedna strona medalu. Jest to rozwazanie filozoficzne,
wazne na podstawie zasadniczych zatozen. Czy przydaje si¢ ono w praktyce? Powiedzialbym, ze
w ostatecznym rozrachunku nie. Napotyka ono dwa praktyczne zastrzezenia nadzwyczajnej do-
niostosci etycznej.

Po pierwsze, taka interwencja genoterapeutyczna zaklada, ze mozna ja przeprowadzi¢ me
naruszajac nakazéw moralnych. Dotyczy to samej interwencji. Trzeba sobie wi¢c wyobrazi€ prze-
bieg eksperymentu. Wszystko musi si¢ dzia¢ in vitro. W kazdym razie dzi§ w nauce tak to wyglada.
Moze jednak w przysziosci przyjda ludziom do glowy pomysly o wiele inteligentniejsze, niz
mozemy to sobie wyobrazi€. W tym miejscu pojawia si¢ po raz drugi problematyka zasadnicza.
Jesli nawet byloby to wéwczas mozliwe, trzeba by na calym $wiecie i po wszystkie czasy, w ramach
etycznej ugody, ktéra nie moze dopuszczaé wyjatkéw, w sposéb pewny ustalié, co wolno, a czego
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w dokonywaniu na nim twoérczych préb, zmian, skr6téw czy po prostu w jego
Zniszczeniu.

Jesli jest to prawda w odniesieniu do tekstéw bedacych posrednikami, do
mowy, obrazu 1 znaku, ktére tylko co$ opisuja, o czym$ opowiadaja, o co$
pytaja, co$ porzadkuja, o ile bardziej dotyczy to tekstu, ktéry powotuje do
istnienia to, co opisuje. Mowa rzeczywistosci, ktéra swoje teksty powotuje
réwniez do istnienia, zostala klasycznie zastrzezona dla mowy Boga: ,Na
poczatku bylo Stowo” (J 1, 1).

Thum. Patrycja Mikulska

nie wolno robié, co jest ,,naprawa” czy ,,rekonstrukcja” genomu, a co nowg konstrukcja. Taka
definicja na ogélng skale, definicja ktéra obiektywizowalaby istnienie tych granic, jest de facto
niemozliwa. Wiele jest ku temu powodoéw, a wréd nich jeden szczeg6lny. Gdy tylko pojawitby si¢
jaki$ wyjatek od ugody, natychmiast doszloby do pr6b zmiany genomu w sensie ,,ulepszonej”
hodowli. Nawet najbardziej watpliwe sukcesy zmienityby kryteria choroby i zdrowia. Oczywiscie
zaraz cl1, ktérzy wprowadzili jaka$ ich zdaniem genetycznie pozadang ceche, twierdziliby, ze
posiadajacy ja ludzie sg zdrowi, a pozostali — chorzy.

Zatem rekonstrukcja tekstu w zarodku jest dopuszczalna czysto teoretycznie. Z punktu wi-
dzenia praktyki medycznej nie ma Zadnej nadziei, zeby to odpowiedzialnie przeprowadzié. A wi¢c
z perspektywy polityczno-etycznej: bezwarunkowy zakaz. (Niniejszy przypis jest fragmentem
dyskusji przeprowadzonej na temat tego artykulu, a opublikowanej w ksigzce Menschlichkeit
der Medizin. Wprowadzamy go do tego tekstu ze wzgledu na jego wage merytoryczng. Red.
. Ethosu”).



