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DLACZEGO EKOLOGIA JEST NAUKA
NORMATYWNA?

Ekologia to nauka 1 postulat. Jest
ona, z jednej strony, dziedzing biologii:
nauka o wzajemnych stosunkach za-
chodzacych migdzy organizmami zywy-
mi a otaczajgcym je srodowiskiem zy-
wym 1 nieozywionym. Z drugie) strony,
ekologia jest to postulat ochrony
przyrody. Wi3za si¢ z nim rézne ruchy
spoteczno-polityczne (np. ,,partie zielo-
nych”) stawiajace sobie za cel ochrone
srodowiska naturalnego.

Ekologiajakopostulat opierasi¢
na normie ekologicznej: chron srodowi-
sko naturalne. By moéc jg stosowad, trze-
ba odpowiedzieé na pytanie o podstawe
tej normy. Norma moze np. broni€ obie-
ktywnej wartosci przyrody, wyplywaé
z uzytecznosci przyrody dla kogos, by¢
wynikiem konsensusu, w ktorym czion-
kowie danej grupy decyduja, ze chca
chroni¢ przyrod¢ w jakims$ sensie
itd. Bez dookreslenia podstawy, norma
~chron przyrod¢” okazuje si¢ bardzo
wieloznaczna 1 niemozliwa do przetoze-
nia na jezyk praktyki, a wiec bezuzy-
teczna w konkretnych przypadkach.

Zagadnienie podstawy normy eko-
logicznej to problem centralny ksigzki
ks. Adama Szafranskiego pt. Chrzesci-
jariskie podstawy ekologii'. Rozwazania
nad ta sprawa doprowadzaja autora do

"A. L. Szafranski, Chrzescijarskie
podstawy ekologii, Lublin 1993, ss. 185.

innych pytan: Czy to prawda, Ze chrze-
§cijanistwo biblijnym nakazem ,,czyncie
sobie ziemi¢ poddang” przyczynilo si¢
do barbarzynskiej eksploatacji przyro-
dy? (s. 46). ,,Jaka wartos¢ dla wspoélczes-
nego czlowieka moze mie€ jeszcze kos-
mologia biblijna? [...] Czy chrzescijari-
ska wizja Swiata 1 czlowieka zawiera
w sobie przestanie ekologiczne?” (s. 7).

Pytania te i stojacy u ich podstaw
kryzys w poymowaniu chrzescijan-
stwa stanowig punkt wyjscia rozwazan
ks. Szafranskiego. Kryzys ten przejawia
si¢ m.in. w uproszczone] wyktadni sto-
sunku Boga do swiata, w dualistyczne]
koncepcji zwigzku osoby z naturg, w za-
gubieniu podstaw solidarnosci migdzy
ludZmi 1 w mylnym uje¢ciu wolnosci czto-
wieka.

Ks. Szafranski wskazuje na szereg
anomalii w pojmowaniu zwigzku Boga
1 Swiata przez wspoéiczesnych chrzesci-
jan: ,Niektorzy mysliciele sadzili, ze
wszystko jest Bogiem — Bogiem jest ist-
niejacy kosmos, przyroda i ludzkosé.
Tak nauczali panteisci i tak sagdzg wspot-
czesnl zwolennicy tzw. New Age. Inni
byli przekonani, Zze cala rzeczywistos¢
wylania si¢ z béstwa i zdaza do potacze-
nia si¢ z nim. Jeszcze inni, wychodzac
z faktu istnienia zla, sadzili 1 nadal sa
przekonani, zZe istniejg dwa odwieczne
pierwiastki: Dobra i Zta, zwalczajace
si¢ wzajemnie i w te walke wlaczajace
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cztowieka (dualizm manichejski). Stad
zwolennicy takiego myslenia §wiat uwa-
zajq za rzeczywisto$¢ zta, nieprzychylng
dla cziowieka. Wierzacy w Boga s3
sktonni uwazaé, ze Bég wprawdzie po-
wolal wszystko do istnienia, ale nie inte-
resuje si¢ ludzmi...” (s. 179).

Deformacja chrzescijanskiej nauki
o stosunku Boga do swiata ma swoje
implikacje w dziedzinie ekologii. Dla
konsekwentnych panteistéw kazda mo-
dyfikacja przyrody jest buntem przeciw
Bogu. Konsekwentny ewolucjonista wi-
nien powstrzymac si¢ od gloszenia po-
stulatéw ekologicznych (bo wszystko
1tak prowadzi do Boga). A konsekwent-
ny manichejski dualista winien zupetnie
przesta¢ interesowac si¢ sprawami tego
Swiata, skoro §wiat ten, z metafizycznych
(wigc nieprzezwyci¢zalnych ludzkimi si-
tami) powodéw jest zly.

Nic dziwnego, ze takie interpretacje
mogly prowadzié¢ do przesadu, Zze norma
ekologiczna nie moze szuka¢ metafi-
zycznych podstaw w chrzescijanskiej
wizji rzeczywistosci. Ci, ktérzy padh
ofiarg tego przesadu podejmujg prébe¢
oparcia normy ekologicznej na aksjo-
macie godnosci przyrody albo na prze-
ciwstawionym teocentryzmowi postula-
cichumanizmu (,,chron przyrode ze
wzgledu na cziowieka”).

Godnosé€ przyrody nie jest jednakze
czyms tak oczywistym jak godnos¢ oséb.
Trudno bez odpowiedniej antropologii
1 metafizyki wyjasni¢ fakt, ze ludzka
kreatywnos¢ nie tylko musi, ale 1 powin-
na respektowaé przyrode, ktéra wszak
nie tylko fizycznie ogranicza cziowie-
ka, ale tez w wielu przypadkach wyzna-
cza moralng normg¢ jego dzialania.

Postulat humanizmu zas jest prze-
kiadalny na jezyk praktyki dopiero wte-
dy, gdy wiadomo, kim jest czlo-

wiek. Bez tej wiedzy nie ma mozliwo-
§ci odpowiedzi na pytanie , Jak trzeba
stuzy¢ (co stuzy) czlowiekowi?” i przej-
Scia od ogollnego postulatu do jego urze-
czywistniania.

Wspomniany wyzej kryzys doty-
ka filozoficznej antropologii, gdyz kry-
zysowa jest ta koncepcja cztowieka, kt6-
ra utozsamia osob¢ z beztresciowg (bo
nieokreslong niczym) wolnoscig. Taka
koncepcja przeciwstawiajac nature
(przyrode i ludzkie cialo) ludzkiej wol-
nosci, przekresla mozliwos¢ sformuto-
wania i dookreslenia humanistycznej
podstawy imperatywu ekologicznego:
Jesli czlowiek jest powotany do prze-
zwyciezania (wolnoscig) wszelkich
ograniczen, to nie wolno go ogranicza¢
zakazami, chyba ze sam je sobie ustano-
wi, wcigz bedac uprawnionym do ich
zmiany. Jedyng dopuszczalng podstawa
normy ekologicznej bylaby w tym kon-
tekscie jakas zbiorowa lub indywidual-
na decyzja, konsensus. Jak widac,
w tym przypadku norma ekologiczna
traci swéj uniwersalny charakter; jest
ona tu wazna tylko dla tych, ktorzy jej
chca 1 ma znaczenie tylko takie, jakiego
si¢ chce. Zauwazmy na marginesie, 2e
przyjecie konsensusu, jako ostateczne)
podstawy normy ekologicznej prowa-
dz1 w wielu przypadkach do usprawied-
liwiania réznorakich sprzecznosci. Na
przykiad czesto ci, co niechcg zabijaé
zwierzat, chcg aborcji. Czy jakakolwiek
decyzja w takie) sytuacji moze pogodzi¢
postulat ochrony Zycia (zwierzat) i pra-
wo do zabijania (nie narodzonych) lu-
dzi?

Postulat solidarnosci miedzy
ludZmi stanowi zwykle dookre§lenie hu-
manistycznej podstawy normy ekolo-
gicznej: szanuj przyrode¢ ze wzgledu na
dobro bliznich. Ale i tu bez okreslenia
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natury ludzkiej 1 bez metafizyczne) teo-
rii godno$ci osoby trudno wyznaczy¢
zakres ludzi objetych solidarnoscig
(,a kim jest mdj blizni?”) i spos6b wy-
razania solidarnosci (,,co jest dobre dla
moich bliznich?”). Bez dookres$lenia
tych dwoéch spraw tatwo usprawiedliwié
wszelkie postacie indywidualnego lub
grupowego egoizmu (nazizm, rasizm
itp.) Nie sposéb zatem bronié i apliko-
waé normy ekologicznej bez wlasciwego
okreslenia jej antropologicznych i meta-
fizycznych podstaw.

Ksigzka ks. Szafrarskiego jest
propozycjg wyjscia ze wspomniane-
go kryzysu poprzez powr6t do wilasci-
wie rozumianej mysli chrzescijaniskie;.
Autor odwolujac si¢ do Pisma Swiete-
go, dokumentéw Magisterium Kosciota
1 dziet chrzes$cijariskich myslicieli poka-
zuje, ze chrzes$cijaristwu nieobca jest
refleksja nad przyroda. Co wigcej, ks.
Szafraniski dowodzi, Zze imperatyw eko-
logii uznany za odkrycie XX wieku byt
obecny w mysli chrzescijaristwa od po-
czatku.

Omawiana ksigzka to propozycja
dla ekologii i dla chrzescijanstwa. Z jed-
nej strony, ks. Szafranski w przekonuja-
cy sposob pokazuje, jak mysl chrzesci-
janiska dopetnia 1 ugruntowuje normeg
ekologiczna, z drugiej strony, pokazuje
perspektywe, w ktorej moze dalej sig
rozwija¢ chrzescijanska ekologia.

Ksigzka podzielona jest na cztery
rozdzialty, ktore jak mozna si¢ domy-
§li€, wyznacza)g cztery aspekty chrzesci-
janskiej ekologii: 1. ,,Czlowiek wsréd
przyrody”, 2. ,,Czlowiek wsr6d ludzi,
3. ,,Cztowiek wsréd niebezpieczenstw”
14. ,,Cziowiek w Chrystusowym Koscie-
le”. Warto zauwazy¢, Zze tylko czwarty
rozdzial-aspekt wykracza poza obszar
badan tradycyjnej ekologii. Pozostale
trzy pokrywajg si¢ z dziedzing zaintere-
sowan wspoétczesnych ekologéw. Dopet-
niaja one jednakze obrang przez nich
perspektywe O nie rozpoznany przez
nich dotad a fundamentalny wymiar:
odstaniajg solidng podstawe, na ktoére)
winna oprze¢ si¢ ekologia, o ile ma
ona normowac ludzkie dziatanie.



