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SPRAWOZDANIA

LVERITATIS SPLENDOR”
- PRZESEANIE MORALNE KOSCIOLA
(Sesja naukowa Sekcji Teologii Moralnej KUL, 6-7 XII 1993)

Sekcja Teologii Moralnej KUL kie-
rowana przez ks. prof. dr hab. Janusza
Nagdérnego zorganizowata w dniach 6-7
grudnia 1993 r. sympozjum poswigcone
najnowszej encyklice Jana Pawla II.
Otwarcia sympozjum dokonal prore-
ktor KUL ks. prof. dr hab. Andrzej Szo-
stek w obecnosci dziekana Wydzialu
Teologii ks. prof. dr. hab. Anzelma
Weissa, pracownikéw Instytutu Jana
Pawlta Il na czele z ks. prof. dr. hab.
Tadeuszem Styczniem 1 przy wypeinio-
nej studentami Auli im. kard. Stefana
Wyszynskiego.

Na wstepie ks. prof. dr hab. J. Na-
gérny witajac wszystkich uczestnikéw
sympozjum ‘podkreslit, ze encyklika
chociaz zostala wprost zaadresowana
do biskup6w, jest wezwaniem skierowa-
nym do wszystkich czlonkéw Kosciota
katolickiego, zwlaszcza do teologéw
moralistéw. Organizowane sympozjum
stanowl jedng z pierwszych w Polsce
préb podj¢cia tego wezwania.

Konieczno$€ jego podjecia plynie
takze z faktu, ze blaskowi prawdy Chry-
stusa towarzyszy nierozdzielnie trud
prawdy; jest to nie tylko trud dochodze-
nia do prawdy, ale takze trud zycia na
miar¢ tej prawdy. Dla wielu uczniéw
Chrystusa, staje si¢ on powodem odej-
Scia od Chrystusa jako Mistrza i Pana.
Wymowna pod tym wzgledem jest zda-
niem ks. Nagérnego scena z Ewangelii,

w ktore) Chrystus po rozmnozeniu chle-
ba méwi o innym chlebie, zapowiadajac
dar swojego ciala — Eucharysti¢. Czesé
Jego ucznibw powiedziala woéwczas:
»lrudna jest ta mowa, kt6z jej moze
stuchaé?” (J 6, 60). I Ewangelista notu-
je: ,,odtad wielu uczniéw Jego si¢ wyco-
fato 1 juz z Nim nie chodzito” (J 6, 66).

Podobnie rzecz ma si¢ dzisiaj z mo-
ralnym nauczaniem Kosciota. Wyraziste
nauczanie zasad zycia moralnego 1 na-
zywanie grzechu po imieniu spotyka
si¢ z r6znymi oskarzeniami. Obwinia
si¢ Kosciét o brak wyrozumialosci
1 wspéiczucia. Tymczasem, jak mowi Pa-
piez, mito$¢ do osoby nie moze polegac
»,na ukrywaniu lub ostabianiu prawdy
moralne), lecz na ukazywaniu, 2Ze
w swej istocie jest ona promieniowa-
niem odwiecznej Madrosci Bozej obja-
wionej nam w Chrystusie 1 stuzbg czto-
wieckowil, ktéra pomaga mu wzrastac
w wolnosci 1 dazy¢é do szczescia” (VS,
nr 95).

Stad tez, jak stwierdza Papiez, ,,Za-
dne rozgrzeszenie, udzielone przez po-
btazliwe doktryny, takze filozoficzne
czy teologiczne, nie moze naprawde
uszczesliwi€ czlowieka: tylko Krzyz
1 chwata Chrystusa zmartwychwstatego
moga da¢ pokdj jego sumieniu i obda-
rzy¢ zbawieniem” (VS, nr 120). Z takim
przekonaniem — zakonczyl swoje wysta-
pienie ks. Nagérny — pragniemy pochy-
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li€ si¢ nad przestaniem moralnym Ko-
§ciola zawartym w encyklice Veritatis
splendor.

Z kolei ks. prof. dr hab. A. Szostek
w swoim wystgpieniu otwierajagcym
sympozjum, zwrocit uwage przede
wszystkim na wyjatkowosé encykliki
Veritatis splendor. Jego zdaniem, tak
fundamentalna problematyka moralna
nie byla jeszcze przedmiotem zadne]
encykliki. Jej Autor uczynit to jednak
w sposéb zupelnie §$wiadomy z powodu
krytyczne) sytuacji, w jakie)j znalazio si¢
moralne nauczanie Kosciota, podwaza-
ne lub w istotnych punktach znieksztal-
cane nawet wewnatrz spotecznosci Ko-
$ciota (por. VS, nr 4).

Jednak pomimo tak zasadniczego
charakteru tresci encykliki 1 jej oficjal-
nego adresata, jakim sg Pasterze Ko-
sciofa katolickiego, budzi ona zywe za-
interesowanie szerokiej opinii publicz-
nej. Byloby wiec doprawdy rzecza dziw-
ng — podkreslit ks. prorektor Szostek -
gdyby w tym gronie zabraklo teologéw.
Powinni oni najpierw sami wnikliwie
przemysle€ przestanie zawarte w ency-
klice, aby z kolei innym pokazaé jej
,rozeznanie”, pozwalajace odrézni¢ we
wspolczesnym §wiecie to, co jest zgodne
ze ,,zdrowa nauka” Kosciotla, od tego co
Si¢ jej sprzeciwia.

W tym kontekscie — podkreslit na
zakonczenie swojego wystapienia — or-
ganizowane przez Sekcje Teologii Mo-
ralnej KUL sympozjum wychodzi na-
przeciw oczekiwaniu nie tylko Papieza
1 biskup6w, ale catego Kosciofa.

W pierwszym wygltoszonym refera-
cie ks. dr Ireneusz Mroczkowski przed-
stawil wspolczesny kontekst moralnego
nauczania Kosciota, jaki nalezy mie¢ na
uwadze czytajac encyklike Veritatis
splendor, zwlaszcza za$ przeprowadzo-

na w niej krytyczng ocene niektdérych
tendencji w teologii moralnej. Wedlug
prelegenta, kontekst ten tworzg wspol-
czesne prady umystowe, oddziatywanie
teologii protestanckiej oraz sam rozwo)
teologii katolickiej przed i po Soborze
Watykarnskim II.

Mdéwigc o wspoéiczesnych pradach
umystowych ks. Mroczkowski podkre-
§lil, Ze mamy tutaj na mysh przemiany,
wyzwania 1 bodZce wyplywajace ze
zmieniajacych si¢ radykalnie warun-
kéw spoteczno-politycznych 1 Swiatopo-
gladowych po II wojnie swiatowej. Po-
dejmujac pytania o sens straszliwej tra-
gedii, filozofowie porzucili metafizycz-
ne spekulacje na temat natury ludzkie;j,
a podje¢li analiz¢ zachowania cztowieka
oraz jego zwigzkéw ze Srodowiskiem.
Owocowalo to odrzuceniem idealizo-
wania przeszlosci, pogarda dla tradycj
i zakwestionowaniem tradycyjnych war-
tosci chrzescijariskich. Wedtug autora
omawianego referatu najwigksze w tym
konteks$cie wyzwania rzucity teologii eg-
zystencjalizm, marksizm, strukturalizm
oraz hermeneutyka.

Moéwigc o kontekscie moralnego na-
uczania Kosciota nie mozna réwniez po-
ming¢ teologéw protestanckich. Tym
bardziej, ze byli wéréd nich tacy, ktérzy
odpowiadali na znaki czasu glosem do-
noSnym, docierajacym poza granice
protestantyzmu. W sposGb pozytywny
nalezy w tym kontekscie odnotowaé
wplyw takich teologéw, jak K. Barth
1 jego uczniowie — P. Tillich i R. Nie-
buhr. Trudno natomiast powiedzie¢ to
o R. Bultmannie, ktérego program
,odmitologizowania” Biblii i redukcji
wiary do samej decyzji opowiedzenia
si¢ za Bogiem w Chrystusie, stal si¢
przedmiotem sporéw nie tylko w tonie
samego protestantyzmu.
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Jak przypomniat ks. Mroczkowski,
w kregu teologéw protestanckich zapo-
czatkowana zostala takze powazna dy-
skusja nad sekularyzacjg i laicyzajg (F.
Gogarten, D. Bonhoeffer). Tezy gloszo-
ne w Niemczech odbily si¢ szerokim
echem w $wiecie anglosaskim, a zwla-
szcza w USA, gdzie nastgpita radykali-
zacja tzw. teologii laicyzacji i pojawily
si¢ prace teologéw o ,$mierci” Boga
(P. van Buren, G. Vahanian, W. Hamil-
ton, Th. Altizer, J. Robinson). Teologo-
wie ci podkreslali, ze by¢ chrzescijani-
nem, to znaczy otworzy€ si¢ na ,,zaraz-
liwg wolno$€” 1 zy€ dla innych na wzér
Chrystusa.

Jeshi chodzi o rozwé) wspoélczesne)
katolickiej teologii, to zdaniem prele-
genta, nalezy mie€ przede wszystkim
na uwadze wptyw tzw. ,,nowej teologii”
uprawianej na jezuickim Wydziale
w Lyon-Fourviere oraz prace D. Chenu
1Y. Congara. Poddala ona m.in. krytycz-
nej ocenie role neotomizmu we wspoét-
czesnej refleksji teologicznej oraz inte-
lektualistyczne rozumienie wiary, poje-
cie tradycji, taski 1 natury. Echem tych
dyskusji w pracach Soboru Watykar-
skiego II bylo przyjecie przezen takich
kategorii teologicznych, jak ,historia
zbawienia”, ,lud Bozy” oraz otwarcie
si¢ na Biblie, patrystyke, personalizm
1 na $wiat wspoétczesny.

W tym kontekscie ks. Mroczkowski
oméwit posoborowe drogi rozwoju teo-
logii moralnej. Oprécz wielu osiagnigé,
nie unikn¢ta ona w tym procesie takze
pewnych trudnosci i niepowodzen. Ich
Zrodel nalezy szuka¢ nie tylko w niedo-
statecznym odczytaniu przestania Sobo-
ru przez moralistow, ale takze w kryzysie
zachodniego humanizmu. W tym miej-
scu prelegent zwrocit uwage, Ze wymow-

nym przykiadem napie€ wystepujacych

w posoborowe) teologilt moralnej jest
ozywiona dyskusja, jaka w ostatnich
dwudziestu latach toczy si¢ migdzy
przedstawicielami autonomii moralnej
1 reprezentantami etyki wiary.

W konkluzji swoich wywodéw ks.
Mroczkowski stwierdzit, ze po encykli-
ce Veritatis splendor przedmiotem
szczegOlnego zainteresowania teolo-
goéw moralistow b¢da nastgpujace kwe-
stie: rola wiary religijnej w samostano-
wieniu czlowieka, personalistyczne ro-
zumienie prawa natury oraz okreslenie
zdolnosci cztowieka grzesznego do wia-
sciwego osadu siebie. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia ze styn-
nym sporem O autonomi¢ moralna,
w drugim - z rolg nauki w interpretacji
prawa natury, a w trzecim ze wspoélczes-
ng interpretac)a skutkéw grzechu pier-
worodnego.

Autorem drugiego referatu byt ks.
prof. dr hab. Franciszek Greniuk, a jego
tytul brzmiat: ,,Wolno$€ a prawo”. Na
wstepie swojego wystapienia prelegent
nawigzal do problemu antynomii mig-
dzy prawem a wolnoscia. Jego zdaniem
silne podkreslanie we wspoiczesnym
swiecie godnosci 1 praw cziowieka do-
prowadzito do szukania skrajnej auto-
nomii 1 zaprzeczenia wszelkich praw
moralnych, wzglednie nawet do przy-
znawania sobie uprawnienia do stano-
wienia praw moralnych. Z drugiej za$
strony, zwlaszcza w kregu oddzialywa-
nia totalitaryzméw, dochodzito do
skrajnego podkre$lania mocy prawa
w sensie pozytywistycznym. W tym kon-
tekscie swiadomym zamierzeniem Pa-
pieza bylo skorygowanie nauki o wol-
nosci 1 ukazanie pelnej prawdy o tria-
dzie: wolnosé — prawda sumienie, przy

wykorzystaniu danych Objawienia i na-
uki Kosciofa.
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W pierwsze] czesci swojego wysta-
pienia ks. Greniuk omo6wit ogélne zato-
zenia doktrynalne encykliki Veritatis
splendor, zwracajac uwage na jej global-
ng orientacj¢ personalistyczng, komple-
mentarnos$¢ w stosunku do Katechizmu
Kosciota katolickiego 1 do encykliki
Centesimus annus oraz skorygowanie
nauki o wolnosci. Podstawowym bie-
dem w tej dziedzinie jest przekonanie
o kreatywnosci aksjologicznej ludzkiej
wolnosci 1 jej pierwszenstwie przed
prawda. Tymczasem, jak stwierdza Pa-
piez, cztowiek cho€ cieszy si¢ wolnoscia
niezwykle rozlegla, to jednak nie jest to
wolno$¢ nieograniczona. Zostala bo-
wiem powotana, aby przyja¢ prawo mo-
ralne, ktére Bog daje cztowiekowi. ,, W
rzeczywistos$ci przez to przyj¢cie prawa
moralnego, ludzka wolnos¢ naprawde
1 w pelni sie urzeczywistnia” (VS, nr 35).

W zasadniczej cz¢$ci swojego refe-
ratu ks. Greniuk omoéwil zawarta w en-
cyklice nauke o prawie moralnym, kon-
centrujac si¢ przede wszystkim na pra-
wie naturalnym, ktOre stanowi kluczo-
wy problem w omawianym dokumen-
cie. Zdaniem prelegenta, tak obszerne
odwotanie si¢ do koncepcji prawa natu-
ralnego moze swiadczy¢ o checi Papieza
stworzenia pomostu umozliwiajacego
dotarcie do tych, ktérzy z ré6znych rac)i
nie przyjmu)3a objawienia Chrystusa.

Referujac nauke encykliki na temat
prawa naturalnego autor referatu pod-
kreslil, ze z jednej strony nawigzuje ona
do tradycyjnego ujecia §w. Tomasza,
zgodnie z ktérym prawem naturalnym
nazywamy ,,udzial rozumnego stworze-
nia w odwiecznym prawie” (VS, nr 43),
z drugie) zas strony idzie ona w kierunku
personalistycznym. W tym ujeciu ,,na-
turalne prawo moralne wyraza i wska-
zuje cele, uprawnienia 1 obowigzki, kto-

rych podstawg jest cielesna 1 duchowa
natura osoby ludzkie;j [...] Tak rozumia-
ne prawo naturalne nie pozostawia
miejsca na rozdzial miedzy wolnoscia
a naturg. Ukazuje raczej ich wewnetrz-
ng harmoni¢ i wzajemne odniesienie”
(VS, nr 50). W tej perspektywie mozna
tez najskuteczniej wykazaé bezpodstaw-
no$¢ zarzutéw fizycyzmu 1 naturalizmu
kierowanych przeciwko tradycyjnej
koncepcji prawa naturalnego.

Omawiajac nauk¢ na temat prawa
naturalnego ks. Greniuk przypomniat
takze istotne przymioty tegoZz prawa,
do ktérych Papiez zaliczyl jego po-
wszechno$é 1 niezmienno$¢ (zob. VS,
nr 51). Te przymioty przypisuje Jan Pa-
wel II zar6wno normom pozytywnym
prawa naturalnego, jak 1 normom nega-
tywnym, ktére obowigzujg wszystkich
1 kazdego bez wyjatku (zob. VS, nr 52).
Istotnym dopelnieniem papieskiego wy-
ktadu o prawie naturalnym jest zwroce-
nie uwagi na maksymalizm jego wyma-
gan. Zdaniem Papieza przykazan nie
mozna traktowacé tylko jako progu mi-
nimalnych wymagan, ktérego nie nalezy
przekraczaé, ale raczej jako otwartg
droge ku doskonalosci moralnej 1 du-
chowej, ktérej istote stanowi milos¢
(zob. VS, nr 12, 15).

Na zakoriczenie swojego wystapie-
ma ks. Greniuk zasygnalizowal pewne
niedociggnigcia w warstwie dokumenta-
cyjnej tekstu encykliki, a odnoszace si¢
do ttumaczenia definicji prawa wieczne-
go $w. Augustyna i $w. Tomasza (zob.
VS, nr 43) oraz do przektadu definicj
prawa naturalnego $w. Tomasza (zob.
tamze).

W kolejnym referacie ks. dr Jozef
Wrobel przedstawit problem relacji
mi¢dzy sumieniem a prawdg. Na pocza-
tku swojego przedlozenia prelegent
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zwrdcil uwage na pewne novum w za-
kresie traktowania sumienia przez ency-
klike, polegajace na tym, ze korelatem
sumienia nie jest tu prawo lub wolnos¢,
jak to ma miejsce w klasycznych uje-
ciach, ale prawda. Zdaniem prelegenta,
takie nowe ujecie zostato przyjete w en-
cyklice z jednej strony jako odpowiedZ
na bezdroza, na jakie zeszto rozumienie
prawa i jego roli w zyciu czlowieka,
a z drugiej strony — jako reakcja na bez-
droza, na jakich zagubil si¢ cziowiek
zwiedziony uludng propozycja zycia
w niczym nie skr¢gpowanej wolnosci.

W pierwszej czgsci swojego wysta-
pienia, omawiajgce) biedne rozumienie
relacji pomigdzy sumieniem a prawda,
ks. Wrébel przypomnial podstawowg
teze, zgodnie z kt6rg sumienie w swojej
funkcji o charakterze wybitnie jedno-
stkowym nie jest normg autonomiczng
1 wylagczna, ale pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z prawem, normg obie-
ktywng, a nawet stanowi jej funkcje.
Dotyczy to zaré6wno prawa naturalnego
(zob. Rz 2, 14-15), jak 1 prawa pozytyw-
nego ludzkiego zakorzenionego w Pra-
wie Bozym (zob. Rz 13, 1-7). Prawo
Boze lacznie z osadzonym w nim pra-
wem pozytywnym, stanowi wi¢c dla su-
mienia ugruntowany punkt odniesienia,
pelni dla niego role bazy konstytuujace;j
jego strukture potencjalng, cho€ nie za-
stepuje go 1 nie zwalnia czlowieka od
odpowiedzialnosci.

Z tego wzgledu zycie moralne czlo-
wieka urzeczywistniajgce si¢ jako wier-
no$¢ imperatywom odkrywanym w su-
mieniu domaga si¢ ,,twdrczego mysle-
nia 1 inteligencji wiasciwej osobie, ktora
jest Zrédlem i przyczyng wlasnych swia-
domych czynéw” (VS, nr 40). Nierzadko
jednak ta kreatywna funkcja ludzkiego
sumienia zostaje albo zastgpiona cias-

nym formalizmem 1 legalizmem czy tez
absolutyzacja prawa stanowionego
w strukturach 1 systemach totalitar-
nych, albo naduzyta przez tak daleko
idagcq autonomi¢ sumienia, Zze przyznaje
ona sumieniu indywidualnemu ,,prero-
gatywy najwyzszej instancji osagdu mo-
ralnego” (VS, nr 32). Laczy si¢ z tym
takze teze, zgodnie z kt6érg osad moral-
ny jest prawdziwy na mocy samego fa-
ktu, ze pochodzi z sumienia. Konse-
kwenc)a takiej tendencji jest zanik nie-
odzownego wymogu prawdy w sadzie
sumienia na rzecz kryterium szczeroscl,
autentycznosci, ,,zgody z samym sobg”,
prowadzacych do skrajnie subiektywi-
styczne) interpretacji osagdu sumienia.

W konkluzji tej cz¢sci swoich wywo-
dow prelegent stwierdzil, iz prawo i wol-
no$¢ nie moga obejs¢ si¢ bez prawdy
uniwersalnej, czy to w formie zinstytu-
cjonalizowanej — gdyz, w przeciwnym
razie, bardzo szybko przerodza sie
w totalitaryzm, czy wyst¢pujac jako
etos spoleczno-moralny, gdyz inaczej
bardzo szybko przyjmuja postaé bezpra-
wia 1 anarchii.

Stad tez w kolejnym punkcie swoje-
go referatu ks. Wroébel zajat si¢ analiza
prawdy stanowigce) niezbedny korelat
sumienia. Zgodnie z encyklikg Veritatis
splendor, jej ostatecznym kryterium, do
ktérego odnosi si¢ sumienie w swych
osadach, jest sam Bog. Jego to bowiem
»,2los” przenika w najskrytsze wnetrze
czlowieka, poucza go o prawdzie i jed-
noczesnie ,,przywotuje fortiter et suavi-
ter do postuszenistwa” (VS, nr 58). Po-
giebieniem tychze analiz bylo ukazanie
biblijnej koncepcji prawdy zwilaszcza
w jej wymiarze chrystologiczno-pneu-
matologicznym.

Stanowilo to z kolei podstawe do
zwrocenia uwagl przez prelegenta na
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eklezjalny charakter prawdy i sumienia
chrzescijaniskiego. Dla cztowieka wie-
rzacego bowiem odpowiedzialnos¢ mo-
ralna wyraza si¢ w postawie wiernosci
wobec prawdy objawione] mu przez Bo-
ga w Jezusie Chrystusie i aktualizowanej
przez Ducha Swietego w Kosciele. Jak
glosi klasyczne nauczanie eklezjologicz-
ne, prawda objawiona przez Boga za-
rowno w wymiarze dogmatycznym, jak
1 moralnym zostala oddana w depozyt
Kosciotowi, ktéry w jej nauczaniu cie-
szy si¢ autorytetem samego Chrystusa
i asystencja Ducha Swietego.

Na zakorczenie swojego referatu
ks. Wrébel oméwil problem sumienia
blednego 1 formacje sumienia w praw-
dzie. Przypominajac powszechnie uzna-
ng w teologii moralnej zasade, iz czlo-
wiek powinien postgpowacé zgodnie ze
swoim sumieniem, o ile jest ono praw-
dziwe lub niepokonalnie bie¢dne (por.
Rz 14, 22-23), prelegent przypomnial,
iz Papiez potwierdzajac ten ,,przywilej”
sumienia, jednoczesnie przestrzegl
przed naduzywaniem jego normatywno-
$ci subiektywnej (zob. VS, nr 63). Wia-
sciwg odpowiedzig cztowieka na ryzyko
zagubienia prawdy, majacej decydujace
znaczenie dla jego zycia moralnego, po-
winna by¢ ciagla formacja sumienia.

Ostatni referat, dotyczacy opcji fun-
damentalnej w praktyce zycia chrzesci-
janskiego, wyglosit ks. prof. dr hab. Ja-
nusz Naglrny. Przypomnial on na wste-
pie, ze koncepcja opcji fundamentalne;
pojawila si¢ w teologii moralnej jako
proba glebszego wyjasnienia zaleznosci
miedzy osobg a jej czynami, jako mozli-
wos¢ przezwyci¢zenia reistycznej 1 zbyt
wyizolowanej interpretacji pojedyncze-
go czynu moralnego na rzecz jej perso-
nalistycznego charakteru. I t¢ zasadni-
czg dla opcji fundamentalne) perspekty-

w¢ potwierdza Jan Pawel 11 w Veritatis
splendor (zob. nr 65, 67). Problemem
pozostaje natomiast odpowiedZ na pyta-
nie, czy pewne koncepcje opcji funda-
mentalnej nie prowadza do podwaze-
nia obiektywizmu prawdy moralne;.
Jak bowiem podkreslit autor refera-
tu, pojecie opcji fundamentalnej jest
niejednoznaczne. Ma to swoje Zrédio
m.in. W tym, Ze teologowie moralisci
rozwijajacy koncepcj¢ opcji fundamen-
talnej powotujg si¢ na rézne kierunki
w psychologii 1 w filozofii. Chociaz
wigkszo$¢ autoréw przyznaje, ze opcja
fundamentalna jest pewnego rodzaju
globalnym samookresleniem si¢ czlo-
wieka wobec Boga 1 Jego wezwania, to
jednak réznie okreslany jest charakter
tej autodeterminacji (np. Fuchs, Fran-
sen, Hiring) 1 jej przenikanie w sfere
wyboréw kategorialnych. Stad tez za-
stosowanie te) idei do analizy dziatania
moralnego powinno by¢ ostrozne, aby
nie prowadzito do subiektywizmu.
Omawiajac w dalszej czesci swojego
wystgpienia naduzycia kategorii opcji
fundamentalne; ks. Nagérny zwrécit
uwage, Zze sa one zwiazane z poglada-
mi, wedlug ktérych obok wolnosci wy-
boru istnieje w cztowieku glebsza i r6zna
od niej ,,wolnoé¢ fundamentalna” (zob.
VS, nr 65). Odpowiadajacy jej wybor
podstawowy zostaje sprowadzony do
kategorii czysto transcendentalne;j,
a wi¢c jednocze$nie atematycznej, nie
zwigzanej z tresciowo okres§lonymi wy-
borami. W tak poj¢tej opcji fundamen-
talnej nastepuje tak daleko idace roz-
dzielenie wyboru opartego na ,,wolno-
§ci transcendentalnej” od wyboréw
konkretnych, ze te ostatnie wydajg sie
nie mie¢ zadnego istotnego wplywu na
ostateczny ksztalt zycia chrzesécijariskie-
go. Nazywajac te wybory , wewnatrz-



Sprawozdania 317

$wiatowymi” zacze¢to wskazywaé na ich
pozamoralny charakter i przypisywac
im jedynie kwalifikacj¢ ,,stusznosci”
lub ,,niestusznosci”. Jak podkreslit pre-
legent, Jan Pawet II zdecydowanie od-
rzuca takg dwuptaszczyznowq interpre-
tacje dzialania moralnego, wskazujac,
ze prowadzi ona fundamentalnego roz-
darcia w dziatlaniu ludzkim (zob. VS,
nr 65).

Naduzycia i falszywe interpretacje
opcji fundamentalnej w odniesieniu do
dzialania ludzkiego nie zwalniajg jed-
nak teologéw moralistéw z dalszego po-
glebiania doktryny dotyczace) te) kate-
gorii moralnej. Sama encyklika wskazu-
je w tym kontekscie na fundament bi-
blijny, kt6ry nie tylko potwierdza szcze-
gblne znaczenie wyboru fundamental-
nego (zob. VS, nr 66), ale takze jego
$cisty zwigzek z okresSlonymi czynami
(zob. VS, nr 67). Wyjatkowe w tym
wzgledzie znaczenie posiada biblijna
idea Przymierza. Wskazujac na Scisle
powiagzanie porzadku historiozbawcze-
go z porzadkiem moralnym, przez ana-
logie zwraca ona uwage na koniecznosé
$cistego powigzania tego co kategorial-
ne z opcja fundamentalna.

Temu zagadnieniu poswigcit prele-
gent ostatnig cze$¢ swojego referatu.
W opozycj do tych pogladow, ktore tra-
ktujg opcj¢ fundamentalna jako nie-
okreslong 1 niezobowiazujaca trescio-
wo intencj¢ zycia dla Boga lub ostabiaja
wzajemne powigzanie wyboru funda-
mentalnego z wyborami kategorialny-
mi, ks. Nagérny podkreslil, iz konkret-
ne wybory moralne stanowig przedluze-
nie opc)i fundamentalne), sg zawsze ja-
kas jej ,,interpretacja” i jej ,,promocja”.
Tylko w tej perspektywie opcja funda-
mentalna staje si¢ istotnym elementem
w interpretacji dziatlania moralnego.

Na zakoriczenie sympozjum odbyla
si¢ dyskusja panelowa z udzialem wszys-
tkich pracownikéw Sekcji Teologii Mo-
ralnej, w ktére) podjeto kilka zagadmen
szczeg6towych, nie omawianych w refe-
ratach, a do refleksji nad ktérymi zache-
ca encyklika Veritatis splendor. 1 tak ks.
prof. dr hab. J. Nagérny oméwit prze-
stanki biblijne moralnosci chrzescijan-
skiej, ks. prof. dr hab. E. Greniuk - idee
nasladowania Chrystusa, wyeksponowa-
n3 bardzo mocno przez Papieza w oma-
wiane) encyklice, ks. dr J. Wrébel pro-
blematyk¢ Nowego Prawa i ks. dr S. Mo-
jek — zagadnienie maksymalizmu moral-
nego. Z kolei ks. dr 1. Mroczkowski
zwrdcit uwage na uwrazliwienie teologii
moralne) przez encyklik¢ na znaki czasu,
ks. dr S. Nowosad oméwit role Magiste-
rium Kosciota, a ks. mgr B. Jurczyk -
spoleczny wymiar teologii moralne;.

Z kole1 w prowadzonej po refera-
tach dyskusji zwracano uwag¢ m.in. na
1stot¢ procesu laicyzacji, na sposéb po-
wigzania prawa i wolnosci oraz na nie-
rozdzielno§¢ w ujmowaniu ontologi-
cznego 1 epistemologicznego wymiaru
prawa naturalnego (ks. prof. dr hab. T.
Styczeri), na problem inkulturacji, zwia-
szcza w sferze jezyka teologicznego (ks.
prof. dr hab. A. Szostek), na watki
z zakresu metafizyki moralnosci obec-
ne w Veritatis splendor (ks. dr P. Mos-
kal) oraz na mozliwo$¢ interpretacji op-
¢ji fundamentalnej jako cnoty w jej sen-
sie habitualnym (ks. dr A. Wierzbicki).

Cata Sekcja Teologii Moralne) ma
nadziej¢, ze zlozone juz w Redakcji Wy-
dawnictw KUL materialy z sympozjum
szybko ukazg si¢ drukiem, stuzgc wszys-
tkim jako przewodnik po lekturze tej
tak waznej encykliki oraz ze w ten spo-
sGb stang si¢ takze glosem w dyskusji
wokot encykliki Veritatis splendor.
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Na zakornczenie nalezy jeszcze za-  prof. dr hab. Seweryn Rosik — wybitny
znaczy¢, ze z powodu wczesdniej juz za-  specjalista z zakresu problematyki su-
planowanego urlopu zdrowotnego nie  mienia.
moégl wzigé udzialu w sympozjum ks.



