Andrzej POLTAWSKI

OBRAZ(Y) CZLOWIEKA PRZED I PO OSWIECIMIU"

Najwazniejszym memento po Oswigcimiu zdaje si¢ by¢ to, ze nie wolno wykre-

Slaé terminu ,,godnos¢ ludzka” ze stownika ludzkosci ani odmawiac tej godnosci
oraz praw, ktore z niej ptyng, zadnemu czlowiekowi.

1. OBRAZ - CZY OBRAZY CZLOWIEKA?

Pytajac o obraz czlowieka przed i po Oswiecimiu zakladamy, ze obraz ten —
lub nawet natura ludzka - zmienit si¢ jako$ z powodu istnienia hitlerowskich
obozéw koncentracyjnych. Jesli przy tym méwimy — w liczbie mnogiej -
o obrazach czlowieka, sugerujemy, ze chodzi o r6zne obrazy, jakie utwo-
rzyli sobie rézni ludzie lub grupy ludzkie. Uzycie terminu ,,obraz” w liczbie
pojedynczej znaczyloby natomiast, Zze przyjmujemy mozliwos¢ zgody co do
natury czlowieka i ze jej obraz — lub wlasnie sama ta natura — mogtaby by¢
inna przed 1 po Oswigcimiu. Jak jednak maja si¢ rzeczy? Najpierw zas: czy
obraz czlowieka — w liczbie pojedynczej — lub sam czlowiek zmienit si¢ jakos$
radykalnie po Oswigcimiu?

Nie sadze, aby tak bylo. Jednakze jest rzeczg oczywista, ze kryzys ludzko-
§ci, ktérego przejawami byly m.in. dwie wojny $wiatowe i masowe mordy
hitlerowskie 1 bolszewickie, uwypuklit pewne aspekty natury cziowieka; wy-
daje si¢ tez, ze jest naszym obowigzkiem zastanowié si¢ nad nauka, jaka
mozna wyciagnaé z doswiadczen tych czaséw; obowigzkiem, od ktérego spel-
nienia 1 wykorzystania w zyciu moze zaleze€ los catej ludzkosci. Poza tym za$
doswiadczenia te wplynely w pewien spos6b na $wiadomos$¢ dzisiejszych
spoteczenstw i1 zastanowienie sie nad tym wplywem jest rowniez rzecza po-
zadana.

2. DWA SCHEMATY CZLOWIEKA: SOCJALISTYCZNY I LIBERALNY

PrzejdZmy obecnie do obraz 6 w czlowieka — w liczbie mnogiej. W now-
szej historii politycznej zdaja si¢ dominowaé dwa takie obrazy, a raczej sche-
maty stosunku czlowieka do zbiorowosci: socjalistyczny i liberalny. Zwolenni-
cy pierwszego, socjalistycznego, chcg zapewni€ rownosé wszystkich obywateli

" Artykul ten ukazal si¢ w wersji dwuj¢zycznej w czasopi§mie Polsko-Niemieckiego Towarzy-
stwa Zdrowia Psychicznego ,,Dialog” 1993, nr 2, s. 37-42 i 43-47.
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oraz zorganizowac zycie spoteczne przy pomocy interwencji panstwa; stawiaja
zatem spofleczenstwo przed jednostka 1 chcg podporzadkowaé poszczegdinych
obywateli paristwu. Ci, ktérzy wybieraja schemat drugi, liberalny, gltosza pierw-
szefistwo indywiduum wobec spoleczeristwa i stawiajg interesy jednostek po-
nad interesem parnstwa; zagdaja oni maksymalne) wolnosci dla jednostki.

Oba te schematy mozna uzasadnié, wychodzac od pewnych koncepcji bio-
logicznych czy gospodarczych. Pierwszy — w oparciu o pierwszeristwo gatunku
nad indywiduum w $wiecie zwierz¢gcym lub o wazno$¢ planowania w gospo-
darce; drugi — wychodzac od koncepcji naturalnej selekcji w ewolucji lub od
roli inicjatywy jednostki w gospodarce. W gospodarce schemat drugi okazat si¢
bardziej sprawny; ale 1 tam nie moze on obowigzywaé bez ograniczen, i tam
muszg istnie€¢ pewne granice wolnosci jednostki.

Czy jednak czlowiek jest istotg czysto ekonomiczng —homo oecono-
micus - lub nawet po prostu specyficznie uksztaltowanym zwierz¢ciem,
ktére realizuje tylko innymi Srodkami, niz inne zwierz¢ta, swe cele biologicz-
ne — przede wszystkim zachowanie i1 ekspansj¢ gatunku? Jesliby tak bylo,
masowe mordy nie bylyby tak oburzajace 1 mozna by je nawet uzasadni¢;
i rzeczywiscie byly one uzasadniane wzgl¢dami biologicznymi czy tez gospo-
darczymi - 1 dotad prébuje sie to czynié. Co wiecej, wéwczas samo oburzenie
byloby czym$ bezsensownym.

Dwa te schematy czy prady polityczne funkcjonowaly w praktyce politycz-
nej Zachodu i spoleczenstwa zachodnie zawdzi¢czajg im obu wiele. Ciagle
jednak istnieje mozliwos¢ ich degeneracji. Takimi zdegenerowanymi formami
schematu socjalistycznego byly narodowy socjalizm i komunizm. Jednakze
réwniez liberalizm ma swa form¢ zdegenerowang — anarchizm. Oba schematy
w swej zdegenerowanej formie prowadza do przemocy 1 do zniszczenia wolne-
go spofeczenstwa.

O tym, Ze totalitaryzm socjalistycznej odmiany prowadzi do takiego rezul-
tatu, mieliSmy si¢ ostatnio okazje naocznie przekonaé. Ale liberalizm, ktéry
uchodzi dzi$ za czotowg ideologi¢ demokracji zachodnich, jest cz¢sto uwazany
za jedyne wybawienie, zwlaszcza przez przedstawicieli spoleczenstw, ktére
Swiezo zrzucily jarzmo systemoéw totalitarnych.

A jednak 1 ta ideologia moze prowadzi¢ do specyficznego totalitaryzmu,
ktérego symptomy dajg si¢ do$§¢ wyraznie zaobserwowaé we wspoéiczesnych
spoleczenistwach. Dla anarchizmu idealnym spoteczenstwem jest mianowicie
takie, w ktérym wszystkie sily moga dziata¢ w sposob zupeinie wolny; w ktérym
silny zwyci¢za, a staby zostaje zniszczony. Staby staje si¢ produktem, ktéremu
wolno jest egzystowac jedynie ze wzgledu na interes lub przyjemnos¢ silnego.

Schemat socjalistyczny 1 schemat liberalny nie moga wigc by€ traktowane
jako pelne programy, musimy zawsze wybiera¢ mi¢dzy nimi drog¢ posrednia;
ponadto, aby zrozumieé¢ cztowieka, musimy si¢gnac glebiej, niz na to po-
zwalaja te schematy stosunku jednostki do zbiorowosci.
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Musimy zatem jeszcze raz zapytaé: kim jest czlowiek? I w naszym wysitku
znalezienia odpowiedzi na to pytanie mogg nam istotnie poméc doswiadcze-
nia, jakich dostarczyt czarny 1 czerwony totalitaryzm.

3. DOSWIADCZENIA OBOZOW KONCENTRACYINYCH
I ICH ZNACZENIE

Doswiadczenia te zdajg si¢ przede wszystkim ukazywaé¢ w ostrym swietle
zlozong 1 biegunowg strukture czlowieka. Znakomity historyk filozofii ks.
Konstanty Michalski okreslit t¢ biegunowos¢ za pomoca zwrotu ,,mi¢dzy he-
roizmem 1 bestialstwem”. Trzeba przy tym podkreslié, ze bestialstwo to nie ma
nic wspllnego z naturg zwierzecy, ze jest ono sprawg czysto ludzka. Czlowiek
stoi pomi¢dzy dobrem i zlem; w granicznych sytuacjach za§ dochodzi do wy-
raznej polaryzacji postaw ludzkich. Nie trzeba tu przytaczaé niezliczonych
przyktadéw bestialstwa w obozach koncentracyjnych. Jednakze znane s3 row-
niez dobrze przykiady heroizmu, jak np. $mieré Ojca Maksymiliana Kolbe.
Moge réwniez przytoczy¢ taki przyktad z zycia mojej Zony, ktéra jako mioda
dziewczyna operowana byla doswiadczalnie w Ravensbriick. Kiedy ,,kréliki”
zostaly skazane na $mieré jako niepozadani $wiadkowie, jedna z wi¢Zniarek
zaproponowala, ze umrze za drugg — za Zon¢; gdy Zona nie chciala si¢ na to
zgodzié, ta stan¢ta do apelu z numerem innego ,.krélika” na r¢kawie.

Zdaniem mojej Zony w obozie mozna bylo szczeg6lnie wyraZnie zaobser-
wowacé rozwoj przyjazni 1 oceni¢ wartos¢ dobroci, uSmiechu czy przyjaznego
gestu w takim stopniu, w jakim nie zdarza si¢ to na ogét w zwyklych warun-
kach.

Graniczna sytuacja w obozie zwraca zatem naszg uwage na wartosci
moralne; ich decydujgca rola w zyciu ludzkim ukazuje si¢ tam jasno jako
charakterystyczny rys, odr6zZniajacy czlowieka od zwierzat — 1 to zaréwno
w dobrem, jak 1 w zlem. Mozna tam bylo, dzi¢ki wspomnianemu rozdzieleniu
dobra 1 zla, obok bezprzykiadnego upadku ludzkosci poznaé réwniez prawdzi-
wa hierarchie wartosci — hierarchi¢, ktéra wytrzymuje prébe¢ sytuacji ostatecz-
nych — a takze dostrzec niezbywalng godno$¢ osoby ludzkiej — godnos¢, ktéra
zawdzigczamy wilasnie moralnemu wymiarowi naszej natury.

4. MIT NOWOZYTNEJ KARTEZJANSKIEJ NAUKI

PowiedzieliSmy, ze dla anarchizmu czlowiek, a przynajmniej staby czlo-
wiek, staje si¢ towarem. Dla hitleryzmu czy komunizmu jest on elementem
rasy, panstwa, klasy badz partii; elementem, ktérego warto$€ ma by¢ oceniana
jedynie z punktu widzenia odnos$nej calosci. Ta dewaluacja jednostki znajduje
jednak w dzisiejszym $wiecie uzasadnienie znacznie bardziej pociggajace,
niz to bylo mozliwe na gruncie prymitywnego biologizmu lub ekonomizmu,
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wzglednie mitu rasy czy klasy. Uzasadnienie, ktére przemawia — czesto pod-
$§wiadomie — do wielu ludzi. Ta dewaluacja czlowieka bywa mianowicie wy-
prowadzana z kartezjanskich podstaw nowozytne) nauki, z mitu kartezjanskie-
go.

Kartezjanizm byt wprawdzie ostro krytykowany w ostatnich dziesigciole-
ciach, jednak wydaje si¢, ze wspoéiczesne Swiatopoglady przeniknigte sa
w pewien subtelny sposéb niektorymi koncepcjami Kartezjusza. Gidwnym
rysem jego filozofii byl mianowicie skrajny dualizm - radykalne rozdzielenie
res extensa — ciala, od res cogitans — duszy, identycznej, zdaniem tego filozofa,
ze Swiadomoscia. Chociaz to rozdzielenie utorowato drog¢ nauce empirycznej,
stalo si¢ jednak zarazem Zrédlem wielu trudnosci 1 niebezpieczenstw. W ten
sposOb bowiem czlowiek zostal jakby rozcigty na dwie zupelnie obce sobie
czesci, przy czym jego cz¢$¢ ,,duchowa” — §wiadomos$¢ — umieszczona zostala
niejako poza realnym S§wiatem, cialo za§ potraktowane zostalo jak rodzaj
mechanizmu.

Niebezpieczenstwa, do ktérych prowadzi ten mit, sformulowal Robert
Spaemann w nastg¢pujacy sposob: ,,Cywilizacja nowozytna stanowi dla godno-
§ci czlowieka zagrozenie, jakie jeszcze nigdy nie mialo miejsca. Dawniejsze
cywilizacje ignoruja godno$¢ pojedynczego czlowieka czy tez grup ludzkich.
Cywilizacja nowozytna pomogta przebié si¢ mysli o jednakowych minimal-
nych warunkach dla wszystkich co do przystugujacych im praw. Zawiera ona
jednak pote¢zng tendencje do wyeliminowania w ogdle mysli o godnosci. I to
z racji, ktéra widoczna jest wyraZnie na przykladzie produkcji dzieci w retor-
cie. Centralng pot¢ga cywilizacji nowozytnej jest okreslony typ nauki, typ
kartezjanski. Dla tej nauki charakterystyczna jest radykalna redukcja jej
przedmiotéw do ich przedmiotowosci, wylaczenie wszelkiego podobiernstwa
res extensa 1 res cogitans, zakaz wszelkiego antropomorfizmu na rzecz rady-
kalnego antropocentryzmu. Ten ostatni wzmégt w nieprzeczuwalnym dotad
stopniu panowanie czlowieka nad przyroda. Mysl, ze oznacza to nieuchronny
wzrost sfery wolnosci czlowieka, zakladata, iz sam czlowiek nie nalezy do
przyrody. Tymczasem za$ naukowe uprzedmiotowienie dosi¢gneto takze sa-
mego czlowieka jako istoty nalezacej do przyrody. Sam cziowiek stal si¢ antro-
pomorfizmem™’.

Czyz nad cytatem tym nie unosi si¢ atmosfera obozu koncentracyjnego,
atmosferaodcztowieczenia? PowiedzieliSmy jednak réwniez, ze w obozie
mozna bylo dostrzec t¢ niezbywalng godnos¢ czlowieka, ktérg stara si¢ wyeli-
minowa¢ mit nowozytne) nauki. Kim zatem jest cztowiek, osoba ludzka, ktére;
godnos¢ ta przyshuguje?

! R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige. Aufsitze zur Antropologie, Miinchen-
Ziirich 1987, s. 101 i n.
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5. CZLOWIEK JAKO OSOBA

Zwierzegcy sposOb zycia, zycie czysto zmystlowe okreslono jako jednosé
czucia i ruchu, jako stawanie sie® Zycie ludzkie jest réwniez stawaniem
sie. Jednakze wilasciwie ludzkie stawanie si¢ przebiega na zupelnie innej pta-
szczyZnie, cho¢ do pewnego punktu jest ono rownolegle stawaniu si¢ innych
istot zywych. Prawdziwie ludzkim staje si¢ ono bowiem dopiero dzi¢ki wspom-
nianej zdolnosci czlowieka do decydowania samemu o swoich czynach, dzieki
wolnos$ci. Wolnosé¢ umozliwia odpowiedzialno$€ i wigze sie ze specyficznie
ludzkim wymiarem §wiadomego dzialania: z moralno$cig. Czlowiek jest
1stotag moralng 1 jego stawanie si¢ czy tez spetnianie si¢ (lub tez
upadek i rozkiad) jest przede wszystkim moralnym stawaniem si¢ czy tez
moralnym upadkiem.

6. OSOBA A SPOLECZENSTWO

Zjawisko moralnosci moze jednak zaistnieé — 1 mie€ sens — jedynie dzi¢ki
temu, ze czlowiek jest istota spoteczng, a wigc woéwczas, gdy zyje on 1 dziala
wraz z innymi. Wilasciwy rozwéj, wlasciwe speilnianie si¢ osoby ludzkiej
moze zatem dokonywac¢ si¢ jedynie w pewnej wspoélnocie.

Najprostsza 1 najbardziej pierwotna, ale takze podstawowg relacjg migdzy
osobami jest stosunek ,,ja-ty”, scisle osobowy stosunek mi¢dzy dwoma ludZzmi.
Skierowany potencjalnie ku wszystkim ludziom stosunek ten wigze mnie ka-
zdorazowo tylko z jedng osoba.

W strukturze ,ja-ty” pewne ,;ja” jest w specyficzny sposob ksztaltowane
przez pewne ,,ty”. Podczas gdy — z jednej strony — ta dynamiczna relacja przy-
nosi mi glebsze dos§wiadczenie mnie samego, z drugiej strony — umacnia mnie
ona w mej podmiotowosci. Dzigki niej realizuje si¢ moje uczestnictwo w czlo-
wieczenstwie drugiego; realizuje sie ono wéwczas, gdy poznaje 1 uznaje rzeczy-
wisto$¢ 1 godnos€ tego drugiego 1 potwierdzam to uznanie poprzez moje czyny.

Wtedy, gdy czyni¢ co§ wespét z innymi, moze wraz z tym dzialaniem
powsta¢ inny podmiot, nowa struktura — ,,my” jako podmiot wspélnego zycia
i dziatania. Cel takiego dzialania okreS§lany jest jako wspé6lne dobro.
W tym kontekscie Karol Wojtyla méwi o uczestnictwie”. Czlowiek moze
1 powinien uczestniczy¢ w czlowieczenstwie innych — w ich konkretnym, oso-
bowym bycie, w bycie tego tu, jedynego, osobowego ,,ja”, z ktorym mam
aktualnie do czynienia.

2 Zob. E. Straus, Vom Sinn der Sinne, Berlin 1956 (wyd. 1. 1935).

3Zob. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, wyd. 2, cz. IV: ,,Uczestnictwo”; tenze,
Osoba podmiot i wspéinota, ,,Roczniki Filozoficzne” 24(1976) z. 2, s. 5-38; por. ten e, Partici-
pation or Alienation, ,,Analecta Husserliana” 6(1977) s. 61-73.
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»opoleczenstwo” nie moze by€ zatem utozsamiane ze ,,wspoinotg”. Pewne
spoleczenistwo czy pewna grupa spoleczna staje si¢ wspélnotg wéwczas, gdy jej
czlonkowie uznaja to samo wspodlne dobro. Autentyczna wspoélnota zawdzig-
cza swe istnienie zdolnosci swoich cztonkéw do spetniania si¢ w zyciu i dzia-
faniu w obrebie tej wspllnoty; powstaje ona dzigki sSwiadomemu 1 wolnemu
dziataniu jej czlonkéw. A zatem spoleczenstwo winno dazy¢ do takich celéw
1 wybieraé takie do nich $rodki, jakie odpowiadajg obiektywnej prawdzie
o cztowieku jako istocie moralnej; musi ona realizowaé autentyczne do-
bro wspolne.

Przez ,uczestnictwo” 1 ,,wspélnot¢” mozna zatem rozumie¢ albo pewna
konkretng rzeczywistosé, albo pewien ideal. Struktura 1 zadanie spoleczenstwa
nie ograniczajg si¢ statycznie do istnienia pewnej wspolnoty, ktérej czionkowie
uczestniczg w czlowieczenstwie innych; powinna ona takze stara¢ si¢ o to, aby
to uczestnictwo 1 ta wspélnota byly mozliwe.

W ten sposéb dwie struktury ,,ja-ty” i ,,my” przenikajg si¢ 1 uzupeiniaja.
Jest przy tym rzecza jasng, ze pierwsza, jJako rozciggajaca si¢ na wszystkich
ludzi, jest prostsza, ale zarazem bardziej pierwotna 1 podstawowa. Struktura
»ja-ty” wyraza stosunek kazdego czlowieka do jego bliZniego i jej wlasnie
odpowiada najwi¢cksze biblijne przykazanie — przykazanie mitosci bliZniego.
Realizacja tego przykazania jest podstawg wlasciwego funkcjonowania wszys-
tkich autentycznych wspélnot i rozwoju wszystkich innych form uczestnictwa,
jakie powstaja w réznych stosunkach spotecznych. Te pochodne formy uczest-
nictwa podkreslaja jednak 1 wzmacniajg w miar¢ swego rozwoju 6w fundamen-
talny stosunek osoby do jej bliZniego.

7. CZLOWIEK JAKO ISTOTA STAJACA SIE

Pierwotnos¢ stosunku ,,ja-ty” wigze si¢ z przedetycznym, antropologicz-
nym lub osobowym znaczeniem przykazania mitosci blizniego; cziowiek
bowiem, jak powiedzieliSmy, jest istotg rozwijajacy si¢, stajgca si¢. Jako
taka istota musi on by¢ rozpatrywany w swej dynamice. Z rozwojem wigze
si¢ jednak w sposéb istotny kierunek, w ktérym rozwdéj przebiega, lecz
rowniez — mozliwo$¢ regresji, cofniecia si¢. Musi zatem istnie€¢ prawo tego
rozwoju. Dla czlowieka jest to prawo moralne, ktére przemawia do nas
poprzez sumienie. Prawo to wigze si¢ SciS§le z istotng strukturg osoby
ludzkiej, wyrasta ono niejako z jej organizacji, wyrazajac regui¢ jej rozwo-
ju.

Karol Wojtyla pisze: ,,Zwracajac si¢ do [...] r6znych celéw, przedmiotéw
1 wartosci, czlowiek nie moze sie¢ w swoim dziataniu §wiadomym nie zwréci€ do
siebie samego jako do celu, nie moze bowiem odnosi€ si¢ do réznych przed-
miotéw dziatania i wybiera€ réznych wartosci, nie stanowiac przez to o sobie
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samym (przez co silg faktu staje si¢ dla siebie-podmiotu pierwszym przedmio-
tem) i o swojej wlasnej wartosci”™”.

To samostanowienie, ta autoteleologia czynu ludzkiego okreslana jest
ostatecznie, jak méwi Karol Wojtyla, ,,poprzez odniesienie do prawdy oraz
do dobra jako «prawdziwego» (czy tez «godziwego»), tzn. chcianego i wybie-
ranego na zasadzie prawdy”>. A zatem, aby sic naprawde rozwijaé, czlo-
wiek - a takze pewna wspélnota - musi by¢ nastawiony na prawde
o sobie.

Prawda moralna — prawda o normach §wiadomego, odpowiedzialnego
dzialania moralnego — opiera si¢ na prawdzie o egzystencjalnej strukturze
cztowieka; polega na wgladzie w jedyng, niepowtarzalng osobowos¢ innych
(ale réwniez mnie samego) jako istot stajacych si¢ moralnie, i w niezbywalng
godnos¢, ktéra im jako osobom przystuguje.

Wiara chrzescijaniska uczy, ze prawda o czlowieku wyraza plan, wedlug
ktérego Bog stworzyt czlowieka na swodj obraz i1 podobienistwo. Plan ten, te
istotng struktur¢ czlowieka, mozna jednak odczytaé nie tylko z Ewangelii.
Prawda o moralnym rozwoju lub upadku 1 rozkiadzie osoby potwierdza si¢
w codziennym doswiadczeniu zaréwno naszego wilasnego zycia, jak 1 zZycia
r6znych spotecznosci. M6wi tez o niej ciggle wielka literatura §wiatowa. Nasze
oburzenie O$wigcimiem oparte jest wiasnie na tym doswiadczeniu: doswiad-
czenia obozéw koncentracyjnych potwierdzaja ja bowiem w sposéb szczegél-
nie wyrazisty.

8. CZLOWIEK PO OSWIECIMIU

Pytanie o czlowieka po Oswigecimiu rozumie¢ mozna na dwa sposoby.
Mozemy mianowicie pyta¢ o to, co ob6z zrobit z ludZzmi, ktérzy go przezyli,
w jaki sposéb si¢ oni zmienili. Mozemy jednak réwniez chcieé si¢ dowiedzied,
w jakim kierunku pchnely obozy koncentracyjne ludzkosé, jaki impuls jej daly.

Psychologiczno-psychiatryczne nastgpstwa warunkéw zycia w obozie s
tematem badan naukowcéw zajmujacych si¢ psychika ludzka. Sadze¢ jednak,
ze na podstawie wspomniane] wyze] polaryzacji postaw mozemy réwniez
z punktu widzenia filozoficznego powiedzie¢ co$ o wplywie obozu na zyjacych
w mim wi¢Zniow. Okazalo si¢ bowiem, ze ci z nich, ktérzy nie zrezygnowali ze
swej ludzkiej godnosci, wyniesli stamtagd pewna, i to niemala, korzysé. Moja
Zona moéwi zawsze, ze nie zatuje tych lat i ze nie chcialaby ich stracié. Mozna
by powiedzieé, ze szydercze hasto ,,Arbeit macht frei” wyrazalo jednak pewna
prawde o obozie. Przykiad §mierci Ojca Maksymiliana Kolbe, ktory ofiarowat

‘K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 15.
>Tamze,s. 19.
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swoje zycie za wspolwigZnia, bedacego ojcem rodziny, moze tu stuzy¢ za ob-
jasnienie. Jesli bowiem zapytamy, ktéry z tych trzech ludzi: Ojciec Kolbe,
uratowany wiezien czy tez esesman, ktory chciat go zabié, byt naprawde
wolny, to odpowiedZz moze by¢ tylko jedna: byt to jedynie Ojciec Kolbe.
Albowiem drugi wi¢zien byt tylko biernym obiektem okolicznosci, esesman
za$ byt powodowany swym gniewem lub tez postepowal wedlug rozkazéw.
Przykiad ten daje nam gl¢boki wglad w zwigzek miedzy godnoscig ludzka,
wolno$cig 1 moralnoscia.

Jesli teraz zastanowimy si¢ nad impulsem, jaki dal ludzkosci fakt istnienia
obozéw koncentracyjnych, to tu znowu mamy dwie ré6zne odpowiedzi. Pierw-
sza dotyczy odnosnego wpltywu przyczynowo-psychologicznego, druga zaryso-
wuje droge, jaka winniSmy péjs¢, aby przeciwdziata¢ upadkowi ludzkosci;
apeluje ona zatem do naszego rozumu 1 naszej woll.

Czesciowo podswiadomy wplyw, jaki wywarly masowe mordy na §wiado-
mos$¢ dzisiejszych spoleczenstw, polega na pomniejszeniu wartosci zycia
ludzkiego; zycie ludzkie stalo si¢ tanie. To objawia si¢ np. w szerzeniu sie
aborcji 1 w pojawiajacym si¢ w spoteczenstwach zachodnich dazeniu do lega-
lizacji eutanazji. Kartezjarniski duch wspéiczesnej nauki i anarchistyczna ten-
dencja liberalizmu zdajg si¢ silnie wspiera¢ tego rodzaju dazenia. To, co
w Norymberdze traktowane bylo jeszcze jako przestepstwo, zaczyna by¢ obec-
nie przedstawiane jako cnota.

Drugim skutkiem masowych mordéw i obozéw koncentracyjnych jest
ogromny wzrost agresji, jaki obecnie obserwujemy na $§wiecie. Wydaje si¢, ze
jest on ztowrogim symptomem postepujacego upadku ludzkosci.

Wraz z tym potanieniem 2ycia ludzkiego idzie w parze upadek powotania
lekarza. Znamy role lekarzy w hitlerowskich obozach koncentracyjnych oraz
wspoOlprace wielu sowieckich psychiatrOw przy eliminowaniu dysydentéw
w Zwigzku Radzieckim. Ale mozliwosci podporzadkowania medycyny utyli-
tarystyczne)j polityce silnych przeciw stabym nie zostaly w ten sposéb wyczer-
pane. Styszy si¢ np. o wspélpracy lekarzy bogatych krajéw Péinocy z polity-
kami przy narzucaniu kobietom Trzeciego Swiata szkodliwych srodkéw anty-
koncepcyjnych 1 abortywnych. Z akceptacji tych srodkow czyni si¢ przy tym
warunek pomocy finansowej odnosnym krajom, tak ze odmowa ich stosowania
traktowana jest niemal jak dziatalno$¢ wywrotowa!

Jakie zatem memento dla przysziosci mozemy odczyta¢ z doswiadczen,
ktérych dostarczyly nam obozy koncentracyjne? O czym moéwig te doswiad-
czenia, gdy nie traktujemy ich jako przemocy, ktora nas w jaki$ sposob zde-
formowala, lecz jako nauke, ktéra przemawia do naszego rozumu 1 do nasze]
woli?

Najwazniejszym takim memento zdaje si¢ by¢€ to, ze nie wolno ze stownika
ludzkosci wykresla¢ terminu ,,godno$¢ ludzka” ani odmawia¢ godnosci oraz
praw, ktére z niej plyna, zadnemu czlowiekowi. Ta niezbywalna godnos¢,
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przystugujaca kazdemu czlowiekowi, jest zreszta najsilniejszym i najgi¢bszym
argumentem na rzecz demokracji; jest jedyna solidng podstawa, na ktore)
mozna zbudowaé prawdziwa demokracje. Socjalistyczny totalitaryzm skom-
promitowal si¢ w naszym wieku catkowicie. Stoimy jednak w obliczu bardzo
powaznego zagrozenia demokracji totalitaryzmem liberalistycznym, ktoéry mo-
ze tatwo stoczy¢ sie w kierunku tego pierwszego; czesto bowiem droga wyjscia
z anarchil prowadzi do dyktatury.

Jesli potraktujemy powaznie to memento i postaramy si¢ 0 wyciagnigcie
z niego praktycznych wnioskéw, to réwniez zawéd lekarza zacznie znowu
stuzy€ wytacznie zdrowiu pacjenta.



