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KOSCIOLE A SWIADOMOSC EKOLOGICZNA

Ekologiczna swiadomosé Kosciota okazuje si¢ nie tylko rozlegla w czasie, gdyz
siega ,, Rerum novarum” Leona XIII z ubieglego stulecia, ale takze charaktery-

zuje sie wnikliwym rozpoznawaniem ,,znakéw czasow” oraz glebokq ich analizq
w Swietle BoZej prawdy..

Nieraz wysuwa si¢ zarzut, 1Z koncepcja judeochrzescijariska desakralizac)i
przyrody 1 dominacji cztowieka nad stworzeniami przyczynila si¢ do bez-
wzglednej eksploatacji ziemi 1 kryzysu ekologicznego. Czy chrzescijanie pono-
sza odpowiedzialno$¢ moralng za ochron¢ Srodowiska naturalnego? Jak Magi-
sterium Kosciola ustosunkowuje si¢ do tego zagadnienia?

[. POSTAWA SAKRALNA I SEKULARNA WOBEC PRZYRODY

Jeszcze niedawno wierzono w niemal nieograniczone mozliwosci czlowie-
ka w zakresie nauki, postepu techniki, wzrostu gospodarczego i dobrobytu.
Towarzyszyl temu ekspansjonizm gospodarczy, konsumpcjonizm, sekularyza-
cja zycia. Nie sprzyjalo to podeymowaniu przez teologéw szerokiej dyskusji
nad odpowiedzialnoscig czlowieka za dzieto stworzenia, zwlaszcza za ochrone
Srodowiska; widziano by w tym ingerencj¢ w prawa wladzy parnstwowej i prze-
ciwstawianie si¢ rozwojowl przemystowemu. Dopiero coraz bardziej odczuwa-
ne skutki niszczenia Srodowiska naturalnego, niejednokrotnie jego nieodwra-
calna degradacja, nadmierna eksploatacja nieodnawialnych bogactw natural-
nych, lek przed globalng katastrofa klimatyczna, ekologiczng, nuklearna
1 nieprzewidzialnymi skutkami manipulacji genetycznych, zmusily do szuka-
nia giebszych przyczyn zagrozenia przyrody przez cziowieka, do zastanowienia
si¢ nad wlasciwymi jego relacjami do otaczajacego go swiata i odpowiedzial-
noscig moralng za dzieto stworzenia.

Niejednokrotnie zarzucano chrzescijanstwu, zwlaszcza zachodniemu, ze
powotujac si¢ na biblijny opis stworzenia (Rdz 1, 26-28), propagowalo desa-
kralizacj¢ Swiata widzialnego i ustanowienie bezwzglednego wiadztwa czlo-
wieka nad ziemig (,,dominium terrae”), a tym samym przyczynilo si¢ do na-
rastajacego kryzysu ekologicznego. L. White na przyktad wskazuje, iz czlowiek
w mys$l tej koncepcji zostal ,,wyemancypowany” z przyrody, gdyz partycypuje
w transcendencji Bozej w stosunku do natury. Zgodnie z wolg Boza czlowiek
ma panowaé nad odbéstwiong przyroda i ja eksploatowaé. Sprzyjato to roz-
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wojowil wspotczesnych nauk przyrodniczych i myslenia technicznego, ale za-
razem chrzescijanstwo ponosi ci¢zkg wing, 1z przyrodoznawstwo 1 technika
wymknely sie spod kontroli cztowieka'. Réwniez C. Amery, piszac o ,,bez-
litosnych konsekwencjach chrzescijanstwa”, uwaza ze okazato si¢ ono o wiele
skuteczniejsze niz sadzg nawet jego profesjonalni obroricy. Jego zdaniem czlo-
wiek otrzymat ,,wyrazny nakaz totalnej wiadzy: ma napeini€ ziemi¢, uczynic ja
sobie poddang. Nie nalozono nan zadnych ograniczen magicznych: w sposéb
zupeilnie dowolny mial wykona¢ to polecenie [...]. Dzigki temu $wiat stat si¢
tupem, ktérym wedlug uznania mozna si¢ podzielié, o ile przestrzega si¢ regut
gry w stosunku do innych chrzescijan””. Podobnie E. Drewermann, kreslac
katastroficzny obraz przyszio$ci, przypisuje ,,zniszczenie Ziemi i czlowieka
chrzescijaiiskiemu dziedzictwu”, poniewaz ,nie widziatlo ono w czitowieku
czastki stworzenia, ale wladce nad przyroda™.

Jest rzeczg interesujaca, ze jeszcze w latach 50. uwazano, iz tradycja judeo-
chrzescijaniska, oparta na kreacjonizmie biblijnym i1 desakralizacji stworzen
umozliwiala badawcze podejscie do natury, a tym samym powstanie 1 nauk
przyrodniczych, i technicznych, stata si¢ silg napedowg postepu wiedzy. Ele-
menty przyrody bowiem, nawet najpotezniejsze, dzieki takiemu ujeciu zostaty
pozbawione swej dotychczasowe) mitycznej tajemniczosci, swietosci, a nawet
boskosci, 1 zredukowane do rzedu zwyktych stworzen, podlegtych czlowiekowi.
Mogly sie wiec staé obiektem jego badar, manipulacji i wykorzystania®.

Nalezy bowiem wzigé pod uwage wyraznie inng wizj¢ $wiata u dawnych
ludéw orientalnych sasiadujacych z Izraelem oraz u wielu spoleczenstw pier-
wotnych, wedlug ktorych przyroda ma charakter zdecydowanie sakralny. Wi-
dziato si¢ w niej pole dzialan réznego typu istot nadprzyrodzonych i1 mocy,
ktére w mitycznych praczasach nadaty ksztalt ziemi, uformowaty byty, ingero-
waly w bieg wydarzen. Wiele zjawisk przyrody interpretowalo si¢ jako przejaw
ich potegi, a nawet deifikowalo si¢ rézne je) elementy. W ten sposéb przyroda
i czas traktowane byly jako elementy sakralnej czasoprzestrzeni, tworzace
staly porzadek kosmiczny. Zrozumiala staje si¢ wtedy daznos¢ do zachowania
w stanie nienaruszonym przestrzeni Zzyciowej, przekazanej danej spotecznosci
przez przodkéw 1istoty nadprzyrodzone, ktére w niej przebywaja. Stosunek do
poszczegdlnych obiektéw przyrody moze mie€ rézny charakter: poddanczy,

1 Zob. L. White (Jr.), The Historical Roots of our Ecological Crisis, ,,Science” 155(1967)
s. 1203-1207.

2 C. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbeck
b. Hamburg 1974, s. 16 1 193.

3> E.Drewermann, Der todliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und des Menschen
im Erbe des Christentum, Regensburg 1986, s. 31 7.

4 Zob.S.M. D aecke, Auf dem Weg zu einer praktischen Theologie der Natur, ,, Theologisches
Jahrbuch” 28(1985) s. 107-108.
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partnerski, wladczy; rzadko jednak traktowane sa one jako przedmiot chiodne;
kalkulacji 1 nadmiernej eksploatacji. Taki stosunek do otoczenia dawat spo-
lecznosci poczucie wzglednego bezpieczenstwa, stabilnosci, a nawet sensu
zycia®. Jest rzecza zrozumiala, iz przyroda traktowana jako rzeczywistos§é
sakralna ma niewatpliwie wigksze szanse zachowania swego stanu pierwotne-
go 1 utrzymania wzglednej réwnowagi mi¢dzy jej eksploatac)a przez cztowieka
a odnawianiem jej zasobéw. Czes$€ religijna oddawana przyrodzie, tacznie z jej
animizacja 1 deifikacja nie sprzyjaly jednak uczynieniu z niej przedmiotu sy-
stematycznych badan naukowych, czym m.in. mozna ttumaczyé niewielki po-
step techniczny w réznych kulturach starozytnych i pierwotnych®.
Traktowanie przyrody jako sacrum czy misterium tremendum, fascinosum
bylo dla czlowieka o mentalnosci prymitywnej zawsze konsekwencja religii,
gdyz najczgscie) taczylo si¢ z politeizmem, animizmem, totemizmem czy ma-
gig. Nadto sakralny porzadek kosmiczny okreslany przez mity, wierzenia,
obrzedy, stanowit dla niego nie tylko teori¢, ale byl konkretnym wzorcem
postepowania — ,regula vitae” peinita zadanie wcigz aktualnego archetypu.
Zycie za$ jednostki i grupy traktowane bylo jako kontynuacja mitu i stale
odnawiajaca sie jego realizacja’. Stosunek Pisma §wietego i teologéw chrzes-
cijaniskich do tego typu wierzen 1 praktyk jest jednoznacznie negatywny.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w ogéle narastajgce zagrozenie ekologiczne
1 degradacja Srodowiska naturalnego stanowia posrednig czy bezposrednig
konsekwencje tradycyjnego stosunku chrzescijafistwa do przyrody 1 cztowie-
ka? Dewastacja przyrody miata bowiem miejsce zaré6wno w czasach przedbi-
blijnych, jak i w kulturach nie opartych na tradycji judeochrzescijanskie), np.
u Egipcjan, Asyryjczykow, Fenicjan, Rzymian, Grekéw, Perséw, Hindusow,
Chinczykéw, mieszkancow Afryki pétnocnej, Polinezji, Aztekéw, u ktorych
spotykamy sie z masowym wyrebem laséw, erozja stokéw gérskich i gleb®.
Mozna zgodzi€ si¢ z opinig Daecke, ze owszem, pewne ,,zeSwiecczone” ele-
menty wiary chrzescijanskiej przyczynily si¢ do powstania nowoczesnego przy-
rodoznawstwa i techniki. Nie mozna natomiast za ich dzisiejszy ksztalt 1 wy-
paczenia, ktére doprowadzily do kryzysu ekologicznego, wini€ teologii chrzes-

>Zob. R. Bastide, La mythologie, w: Ethnologie generale, Bruges 1968, s. 1055-1080;
J. E. Thiel, Religionsethnologie, Berlin 1984, s. 69-70.

®Zob. T. Dolezol, Der schwere Weg vom Tier zum Menschen, ,,P. M. Magazin” 12(1987)
5. 33

7 Zob. M. Eliade, Myth and Reality, New York 1963, s. 13-14; B. Malinowski, Magic
Science and Religion, New York 1955, s. 101-108.

8Zob. T. S. Derr, Ecology and Human Liberation, a Theological Critique of the Use and
Abouse of our Birthright, Genf 1973, s. 19 nn.; R. Dubos, A Theology of Earth, w: Western
Man and Environmental Ethics. Attitudes toward Nature and Technology, red. 1. G. Barbour,
London (Massachusetts) 1973, s. 46 nn.
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cijaniskiej, nawigzujacej do starotestamentalnego ,,dominium terrae” czlowie-
ka, poniewaz majg one znacznie wi¢cej przyczyn i uwarunkowan. Nalezg do
nich zainteresowania teoretyczne ludzi, zagdza wiedzy, idee Oswiecenia, unie-
zaleznienie si¢ od wplywoéw religijnych, ekspansjonizm gospodarczy oraz daz-
no$¢ do wzrostu dobrobytu. Niestuszne tez jest powolywanie si¢ na rozkaz
biblijny o panowaniu czlowieka nad ziemig (Rdz 1, 26-28). Chodzi w tym
przypadku raczej o niezrozumienie zamiaru Bozego, jego wypaczenie, naduzy-

cie i niewlasciwe wykonanie®.

1I. SWIADOMOSC EKOLOGICZNA MAGISTERIUM KOSCIOLA
OSTATNIEGO STULECIA

Zanim rozpoczeto sie¢ méwienie o kryzysie ekologicznym, niewgtpliwie byl
on juz znany w Swiecie nauki 1 post¢pu technicznego. Raport U Thanta, oglo-
szony na XXIV sesji Zgromadzenia Og6lnego ONZ (1969)'°, jest pierwszym
oficjalnym glosem o zaistnialtym, w skali calej planety Ziemi, kryzysie Srodo-
wiska. A Kosci6t? — Stusznie zauwaza Z. Swierczek, ze $cisle biorac wykrycie
zblizajacego si¢ kryzysu ekologicznego nie nalezalo ani do obowigzkéw ani
kompetencji Kosciota''. Niemniej rozpoznanie jego pierwszych symptoméw
zaznacza sie juz przed stuleciem w nauczaniu Leona XIII. Swiadomos$é eko-
logiczna Kosciota stopniowo wzrasta, wyraza si¢ gtosem Soboru Watykariskie-
go II, a u Jana Pawla II jest juz niekwestionowana i wsparta jego osobistym
zaangazowaniem na rzecz fadu w stworzeniu.

1. LEON XIII:
PRAWO WLEASNOSCI I SLUSZNEGO UZYWANIA ZIEMI

Juz w ubieglym stuleciu, w kontekscie socjalistycznych tendencji ekspono-
wania ,,wlasnosci wspélne)” jako jedynego rozwigzania tzw. kwestii spoleczne)
robotnikéw, Leon XIII w encyklice Rerum novarum (1891) broni naturalnego
prawa czlowieka do posiadania dobr materialnych na wiasnos¢. Jego zdaniem
nie mozna prywatnemu posiadaniu owych débr przeciwstawié prawdy, ze Bog
jako ,,poczatek 1 Zrédio wszystkich débr” dat je calemu rodzajowi ludzkiemu
do ,,uzywania” 1 ,,wykorzystywania”. Czym innym jednak jest ,,posiadanie”
ziemi, a czym innym jej ,,stuszne uzywanie”: posiadanie jest naturalnym pra-
wem cztowieka, a korzystanie z niego jest nie tylko dozwolone, ale takze

?Zob. Daecke, dz. cyt., s. 111-113.

19 Zob. U Thant, Czlowiek i jego Srodowisko. Raport sekretarza generalnego ONZ z dnia
26 maja 1969, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu ds. UNESCO”, Warszawa 1969, numer specjalny.

11 Z.Swierczek, Ekologia — Kosciét i sw. Franciszek, Krakéw 1990, s. 78. Autor przedsta-
wia Swiadomos¢ ekologiczng Kosciota od Jana XXIII do Jana Pawla II; zob. tamze, s. 79-106.
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konieczne do zycia. Konieczno$¢ ta powoduje, ze ziemia, cho¢ podzielona
mi¢dzy prywatne osoby, nie przestaje stuzy¢ wspélnemu uzytkowi wszys-
tkich; nie ma bowiem takiego czlowieka, ktéry by nie zyt z ptodéw ziemi,
niezaleznie od tego, czy pracuje on w rolnictwie, czy w fabrykach'?.

Ziemia ze swoja hojnoscig jako ,,dar Bozy”, cho¢ obficie dostarcza czlo-
wickow1 swego bogactwa do statego i trwalego uzycia, wymaga jednak uprawy
1 jego ludzkiej opieki. Chodzi tu o racjonalne podejscie do débr ziemskich, by
nie byly uzywane 1 wykorzystywane na sposob zwierzecy (zob. Rerum nova-
rum, dalej RN, nr 5), lecz by pozostawaly dla czlowieka jego stalym i trwalym
dobrem. Cieszac si¢ zdolnoscia mys$lenia i wolnoscig w relacji do srodowiska
naturalnego, czlowiek jest ,,rzadcg 1 opatrznoscig samego siebie”, 1 jako taki —
zdaniem Leona XIII - ,,winien mie¢ wladz¢ nie tylko nad owocami ziemi, lecz
1 nad sama ziemig, ktéra ma mu dostarczy€ débr potrzebnych w przysztosci”.
Owa wiadza nie jest jednak absolutnie autonomiczna; czlowiek jest panem
swych czynnosci o tyle, o ile zyje ,,poddany prawu wiecznemu 1 wiadzy tro-
szczacego si¢ 0 wszystko Boga”. W tej zaleznosci jurydycznej, poprzez rozum-
ng prace, nie tylko ziemia z le§nego karczowiska zmienia si¢ w Zyzna, Z nieu-
rodzajnej w urodzajng, lecz takze czlowiek ,przyswaja sobie [...] te cze$é
przyrody, ktérg sam uprawil i na ktérej jak gdyby ksztalt swej osobowosci
wyci$ni¢tej zostawil” (RN, nr 6-8).

Osobowos¢ jaka czlowiek wyciska w przyrodzie jest odpowiednikiem jego
glebi duchowej. Nosi on w swej duszy wyryty ,,obraz 1 podobieristwo Boze”, jak
réwniez sile wladztwa: ,,BadZcie plodni 1 rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili
ziemig¢ i uczynili j3 sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajagcymi po ziemi”
(Rdz 1, 28). To z tego rozkazu Bozego ma on ,,opanowywaé nizsze natury”
1,,do swego uzytku sktania€ ziemie catg i morza”. Dobra przyrody z kolei nie s3
dla czlowieka celem samym w sobie, by je uzywaé materialnie w zyciu ziems-
kim, lecz s3 one ,,drogg 1 Srodkiem” przeznaczonym do udoskonalenia jego
zycia duchowego (zob. RN, nr 32).

2. PIUS XI:
POSTULAT KARNOSCI MORALNEJ W UZYWANIU DAROW NATURY

W czterdziestg rocznice Rerum novarum Pius XI w encyklice Quadragesi-
mo anno (1931) w kontekscie istniejagcej nadal niesprawiedliwosci spoteczne;j
mowi o ,,beztadnym uzywaniu” débr ziemi, co jest brudng chciwoscia, stano-
wigcg zakale i1 zbrodni¢ epoki. Bogactwa naturalne 1 wyprodukowane skupiaja

12Zob. Leon XIII, Rerum novarum, nr 7, 19, 23; Ten i nastepne dokumenty papieskie
cytowane wg wydania polskiego: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, red. M. Radwan,
L. Dyczewski, A. Stanowski, Rzym-Lublin 1987, cz. I, s. 41-65.
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si¢ w rekach niewielu oséb, ktére nie znajac skrupuléw sumienia powoduja, ze
dobra materialne stajg si¢ instrumentem walki o wplywy polityczno-gospodar-
cze w skali miedzynarodowej (zob. Quadragesimo anno, dalej QA, nr 107-109
i 136).

Zejscie z drogi sprawiedliwosci w kapitalistycznym zyciu gospodarczym
powoduje réwniez instrumentalizacj¢ samego czlowieka (robotnika), sprowa-
dzajac go do roli ,prostego narzedzia”: ,,Podczas gdy martwa materia wy-
chodzi z warsztatu gospodarczego uszlachetniona, cziowiek staje si¢ w nim
gorszym 1 pospolitszym”. Analogicznie w socjalistyczne) wytwoOrczosci gos-
podarczej ofiarg staje si¢ sam czlowiek, socjalizm bowiem ,tak wysoko
stawia posiadanie jak najwiekszej ilosci débr [...] Ze jego zdaniem, nalezy
poswi¢ci€ 1 na oftarzu udoskonalonej produkcji gospodarczej ziozy¢ ofiarg
z wyzszych débr czlowieka” (QA, nr 119, 135). W obydwu przypadkach
ekspansywna gospodarka jest ostatecznie eksploatacjg cztowieka 1 jego dobr
naturalnych. Nie ma tu wprawdzie jeszcze bezposrednio uzytego pojecia
»,Kryzysu ekologicznego”, ale jest ono tozsame z moralno-duchowym kryzy-
sem czlowieka.

Pius XI wskazuje na jeden tylko srodek zaradczy: ,,Wszystko zwracac si¢
winno ku Bogu jako pierwszemu 1 ostatecznemu celowi wszelkiego dziatania,
wszystkie dobra stworzone uwaza¢ nalezy tylko za srodki, a uzywa¢ ich wolno
o tyle, o ile do ostatecznego celu prowadza”. Poglad ten bynajmniej nie
obniza wartosci ,,uzywania” daréw ziemi i dzialalnosci zarobkowej cztowie-
ka; wrecz przeciwnie, uczy odnajdywaé we wszystkim 1 czci€ ,,wyrazng wole
Boga Stwoércy”, ktéra postawita czlowieka na ziemi, aby jg przez prace uczynit
uzyteczng dla swoich rozlicznych potrzeb. Uzywanie skarbéw ziemi 1 ich
pomnazanie ma jednak dokonywac si¢ w sposéb ,,uczciwy 1 sprawiedliwy”,
czyli zgodny z przykazaniami Bozymi i1 poszanowaniem praw os6b drugich,
wymaganiami wiary 1 zdrowego rozumu, prawem chrzescijanskiego umiarko-
wania. W sumie jednak ,,przystosowanie [...] skarbéw przyrody do uzytku
ludzi winno si¢ odbywa¢ wedlug prawa natury, czyli woli Boskiej w nim
wyrazonej”. Bezskutecznymi i préznymi bylyby bowiem wszystkie wysitki
ludzkie, ,,gdyby BOg Stworca wszechrzeczy nie byl przedtem w swej dobroci
dostarczytl ludziom bogactw i1 skarbéw naturalnych, pomocy przyrody i jej sit”
(QA, nr 53 1 136).

Jako konsekwencje tych zasad — remedium na zaistnialg sytuacje oplaka-
nego zepsucia moralnego 1 duchowego czlowieka, a w sumie remedium na
zakreslony w podtekstach poczatek kryzysu ekologicznego, papiez postuluje
»,surowg 1 twarda karnos$¢ moralng”. Chociaz zycie gospodarcze 1 moralnos$¢
rzadza si¢ swoimi prawami, to jednak moralno$¢ ma moc rozkazywania, by
w kazde) dziedzinie swojej dziatalnosci cztowiek zmierzat do ,,celu, ktéry Bég
zakreslit zyciu gospodarczemu jako calosci”, wstgpujac jakby po stopniach do
Boga (,,najwyzszego i niewyczerpanego dobra”) jako ostatecznego celu wszys-
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tkich rzeczy. Przy sprawiedliwym podziale dobr ziemskich 1 produkcyjnych
najwazniejsza rol¢ w odrodzeniu moralnym ma mitosé, ktéra jest ,,wiezig
doskonatosci” (Kol 3, 14). Wprawdzie ,,milo$€¢” nie moze zastgpi€ ,,sprawied-
liwosc1” w wypadku pogwatcenia ludzkich praw do posiadania bogactw, jed-
nak sama sprawiedliwos¢, nawet najwiernie) przestrzegana, cho¢ moze usunac
przyczyny walk spotecznych, nigdy jednak nie zdota zigczy¢ serc i umysiow.
Sprawiedliwo$¢ wigc domaga si¢ zawsze wspOtdziatania mitosci (zob. QA,
nr 42-43, 133 1 137).

3. PIUS XII:
SLUZEBNA ROLA ZIEMI W ROZWOJU OSOBOWYM CZLOWIEKA

Niestety, stalo si¢ najgorsze. Pius XII w encyklice Summi pontificatus
(1939) stwierdza, ze z zaburzenia porzadku gospodarczego 1 z walki o spra-
wiedliwszy podziat débr ziemi, ktére ,,Bog przydzielil ludziom jako srodek do
zycia doczesnego 1 cywilizacyjnego postepu”, zrodzilo si¢ zto wojny §wiatowe;.
Gléwna jednak przyczyna, przez ktérg cierpi ludzkosé 1 ziemia, jest gliebsza;
siega ona kryzysu wiary 1 moralnosci. Dzikie okrucienstwo wojny kieruje mysh
papieza ku przyszlosci, w stron¢ ,,nowego tadu” narodowego 1 mi¢dzynarodo-
wego; jego zdaniem pokoju 1 harmonii w §wiecie nie stworzy 1 nie zapewni
or¢z, lecz wychowanie ludzkosci do poszanowania ,prawa naturalnego”
1 ,,prawa Objawionego” (Summi pontificatus, nr 65).

W swej konsekwencji myslowej, w zielonoswigtkowym Oredziu radiowym
(1941) powtarza teze, ze uzywanie dobr ziemskich jest ,,pierwotnym prawem”
1 ,,obowiazkiem” czlowieka, a w korzystaniu z tego przyrodzonego prawa
pozostaje on ,,bezposrednio odpowiedzialny wobec Stwdércy”. Prawo i1 powin-
no$¢ wzgledem bogactwa natury sg w Scistym zwigzku z ,,godnoscia osoby
ludzkie)”, co jednoczes$nie oznacza, ze korzystanie z dar6w ziemi nie moze
by¢ zwyczajng konsumpcjg, ale ma stuzy¢ cztowiekowi ,,do zachowania i udos-
konalania jego zZycia materialnego i duchowego, aby [mégl] osiagna¢ cel reli-
gijny i moralny, ktéry Bég naznaczyl wszystkim ludziom i |...] dat jako najwyz-
sza norme”. Kiedy wigc czlowiek korzysta ze skarbca srodowiska naturalnego
»Zgodnie z celem zamierzonym przez Stwoérce”, wtedy to bogactwo nie stanowi
dla niego tylko czysto materialnej wartosci, ale stuzy w petni jego osobowemu

rozwojowi >,

13 Zob. Pius XII, Przeméwienie radiowe [...] w dniu Zielonych Swigt 1 czerwca 1941 r., nr 10,
12, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciola, cz. 1., dz. cyt., s. 157-167. Podobnie w Przemoéwieniu
wigiliinym wygloszonym 24 grudnia 1942 roku, nr 22, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciola,
cz. I, dz. cyt., s. 181-197): ,,Blogostawigc pierwszym naszym rodzicom, B6g wypowiedziatl te stowa:
«Badicie plodni i rozmnazajcie si¢, abys$cie zaludnili ziemig 1 uczynili j3 sobie poddang» (Rdz 1,
28) [...). A wiec prawa do uzywania débr ziemskich, jako naturalnej podstawy zycia, domaga si¢
sama godnos$¢ osoby ludzkiej”.
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Stworzone przez Boga dobra sa dla wszystkich ludzi i nalezy si¢ nimi
dzieli¢ wedlug zasad sprawiedliwosci 1 mitosci. ,,Nowy porzadek”, do ktérego
Pius XII powraca w wigiliijnym Oredziu radiowym, ma by¢ oparty na zasadach
moralnych; nie ma w nim miejsca na ciasne egoistyczne wyrachowanie, zyski
jednych ze szkoda dla drugich. Pokojowe wspoélistnienie narodéw wigze sie
z koniecznoscig ,,udziatu wszystkich w dobrach ziemi”, wszelkie bowiem dy-
sproporcje w posiadaniu rodza zawiéé, a ta zawsze prowadzi do konfliktéw'®,

4. JAN XXIII:
EAD W CZEOWIEKU WARUNKIEM POKOJU I HARMONII W SWIECIE

W czasach powojenne) odnowy Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra
(1961) zbiera zasadnicze mysli spolecznego nauczania Kosciota poprzednich
papiezy i dodaje im §wiezosci (Mater et Magistra, daley MM, nr 43, 731 119).
Nowoscia, jakg wprowadza, wydaje si¢ by¢ wyrazne odniesienie ,,prawa pry-
watnego posiadania” do Jezusa Chrystusa, ktoéry — jego zdaniem - autoryta-
tywnie je potwierdza, wzywajac przy tym usilnie bogatych, by hojnie udzielal
dar6w materialnych ubogim, i w ten sposéb przeksztalcali je w dobra duchowe
(Mt 6, 19-20) (zob. MM, nr 121 1 159).

W tym czasie odkryto energi¢ jJadrowa, zastosowang juz w destrukcyjnych
celach wojennych; chemia tez otworzyta przed ludZmi niemal nieograniczone
mozliwosci produkowania tworzyw sztucznych; ogromnie zwi¢kszyla si¢ szyb-
ko$¢ wszelkiego rodzaju srodkéw lokomoc;ji; wreszcie ludzkos$¢ zaczeta wcho-
dzi¢ na droge prowadzaca do zdobycia przestrzeni miedzyplanetarnych.
W zyciu gospodarczym, mimo jego znacznego rozwoju, w coraz wiekszej
liczbie krajow zaczely si¢ zaznacza€ dysproporcje miedzy rolnictwem a prze-
mysiem, a w skali Swiatowej — migdzy poszczegllnymi krajami o nieréwnych
zasobach gospodarczych. W dziedzinie politycznej natomiast pomnozyly si¢
kontakty 1 wzrosta wzajemna zalezno$¢ paristw (zob. MM, nr 47-49). Te prze-
miany wspéiczesne Janowi XXIII stang si¢ w znacznej mierze przyczyng przy-
szlego ,,kryzysu ekologicznego”, ktOry stanie si¢ dopiero widoczny za ponty-
fikatow kolejnych papiezy.

Autor Mater et Magistra koncentruje si¢ na problemie niszczenia i marno-
wania produktéw niezbednych ludziom do zycia, podczas gdy masy cierpia
n¢dze 1 giéd, 1 klasyfikuje te niszczycielskg postawe jako ,,przestepstwo prze-
ciw sprawiedliwosci i ludzkosci”. W rownym stopniu nie akceptuje takze nie-
wlasciwego wykorzystywania nauki i techniki, jak réwniez débr materialnych
do celéw zbrojeniowych. Taka praktyka przeciwstawia si¢ przykazaniu Stwor-
cy: ,,aby$cie zaludnili ziemie i uczynili )3 sobie poddang” (Rdz 1, 28), ktore

14 Zob. Pius XII, Przeméwienie wigilijne, nr 10, 15, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciola,
dz. cyt., s. 181-197.
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»nie odnosi si¢ do niszczenia dobr ziemi, lecz nakazuje przeznaczy€ je na
zaspokojenie potrzeb zycia ludzkiego”. W kontekscie problemu demografi-
cznego, czyli zbyt wielkiej dysproporcji miedzy liczba ludnosci a srodkami
utrzymania, Jan XXIII neguje tendencje rozwigzania trudnos$ci poprzez
»Srodki niegodne czlowieka”, wyptywajace z wyraZnie materialistycznej kon-
cepcji czlowieka i zycia. ZnaleZli si¢ bowiem zwolennicy unikania poczeé
1 urodzen, wzgl¢dnie ograniczania ich wszelkimi sposobami. Wobec widma
zagrozenia juz nie tylko bogactw ziemi przez ich niszczenie i marnotrawienie,
ale takze samego zycia ludzkiego, papiez uroczys$cie oglasza, ze ,,zycie ludzkie
jest Swigte”, a jego przekazywanie jest powierzone przez nature aktowi 0so-
bowemu me¢zczyzny i niewiasty. Metody techniczne, cho¢ godziwe w §wiecie
ros$lin 1 zwierzat, sa niegodne czlowieka, dlatego nie mozna nimi rozwigzywa¢é
problemu demograficznego” (zob. MM, nr 161, 187, 191, 193-199).

Powyzsze problemy bezsprzecznie stanowig poczatki kryzysu, zwanego
dzi§ kryzysem ekologicznym, ktéry ma swoja przyczyn¢ w kryzysie moralnym
cztowieka. To, Zze zbrojenie sie narodéw naraza ,,zasoby przyrody na szkode
raczej niz na pozytek ludzkosci”, wynika z negacji istnienia absolutnego po-
rzagdku moralnego, transcendentnego w stosunku do $§wiata materialnego,
a nawet w stosunku do czlowieka. Analogicznie rozwigzanie kryzysu demo-
graficznego wyplywa z maternialistycznej koncepcji ludzkiego zycia i odstgpstwa
od Bozych praw. Jakby dla zazegnania kwestii ekologicznej, papiez wskazuje
na koniecznos$¢ odrodzenia si¢ w ludzkosci porzadku moralnego, uznajacego
wladze Boga jako ,,Stwoércy i Wiadcy czlowieka oraz catego swiata” (zob. MM,

nr 191, 194, 204-205, 209).
| O ustanowionym przez Stwérc¢ porzadku moralnym we wszech§wiecie,
czlowieku 1 stosunkach spolecznych, méwi Jan XXIII we wstepie encykliki
Pacem in terris (1963). Wierne zachowywanie tego tadu jest warunkiem dla
zaistnienia ,,pokoju na ziemi”. Powotujac sie na osiggniecia w dziedzinie nauki
1 wynalazk6w technicznych stwierdza on, ze ,,w §wiecie istot ozywionych, jak
1 w dziedzinie przyrody, panuje podziwu godny porzadek, i ze czlowiek posiada
takg samg wladze, dzigki ktérej mozna go poznawaé oraz wytwarzaé¢ odpowie-
dnie narzedzia dla opanowania tych sil 1 postugiwania si¢ nimi na wiasny
pozytek”. To wszystko objawia nieskonczong wielko$€ 1 doskonatos¢ Boga,
Stworzyciela wszechswiata, 1 warto§¢ samego cztowieka, ktérego On wyposa-
zyl wedlug obfitosci swe) madrosci 1 dobroci. Stworzyt go ponadto na swoj
,obraz i1 podobienstwo” (Rdz 1, 26), wyposazyl w rozum, wolng wole 1 usta-
nowit ,, panem wszechrzeczy” (Ps 8, 6-7), wreszcie ,,wyryt gleboko w sercu
czlowieka prawo, ktére sumienie wiasne mu ukazuje 1 kaze wiernie zachowy-
wac (Rz 2, 5). Prawda o ,,boskim porzadku §wiata i1 prawie naturalnym” jest
podstawowg tezg encykliki, z ktéra wsp6tbrzmi druga o ,,naturalnej 1 nadprzy-
rodzonej godnosci cztowieka”. Zasadniczg racjg calego porzadku $wiata jest
wspoOlne dobro ludzkosci, natomiast jego bezposrednim celem jest ochrona
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godnosci osobowej cztowieka. Nielad, jaki rozklada czlowieka, a przez niego
Swiat ludzkich stosunkOéw spolecznych i1 §wiat przyrodniczy, prowokujac tzw.
kryzys ekologiczny, jest wigc konsekwencja nieposzanowania ustanowionego
przez Boga porzadku moralnego (zob. Pacem in terris, nr 1-7)".

5. SOBOR WATYKANSKI II:
AUTONOMICZNA WARTOSC CZLOWIEKA I PRZYRODY

Wedlug Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspélczesnym
Gaudium et spes (1965), sytuacja czlowieka i1 jego naturalnego Srodowiska
ujawnia si¢ w czasach posoborowych pelna nadziei i obaw. Swiat wydaje sie
obfitowaé w wielkie bogactwa ziemi, mozliwosci 1 potege gospodarcza, a jed-
nak ogromna cz¢$€ jego mieszkancéw cierpi gidd i nedzg; istnieje ponadto
niebezpieczenstwo wojny, mogacej wszystko zniszczy€. Umiejetnosci nauko-
wo-techniczne ksztaltujg charakter kultury i sposéb ludzkiego myslenia, zmie-
niajg oblicze ziemi 1 dokonuja podboju kosmosu, ale nie 1dzie z tym w parze
post¢p moralny 1 duchowy. Rozwijajace sie nauki biologiczne, psychologiczne
1 spoleczne nie tylko pomagaja cztowiekowi poznaé samego siebie, ale prowo-
kuja go do tego, by stosujac metody techniczne wywieral bezposredni wptyw
m.in. na zycie ludzkie i na rozwigzanie problemu demograficznego. Szybkie
przemiany w swiecie dokonujg si¢ nieraz bezladnie, tak Ze wzmagaja si¢ w nim
sprzecznosci 1 zakldcenia rGwnowagi, ktére w istocie wigzg si¢ z bardzie) pod-
stawowym zachwianiem rOwnowagi, ktére ma miejsce wewnatrz samej osoby,
czyli w sercu ludzkim (zob. KDK, nr 4-10, 13).

Czlowiek, mimo rozdwojenia w sobie 1 sklonnosci do zla, jest zawsze
naczelng wartoscig Srodowiska naturalnego: ,,Wszystkie rzeczy, ktore s3 na
ziemi, nalezy skierowac ku [niemu] [...], stanowigcemu ich osrodek i szczyt”.
Uzasadnieniem tego stanowiska staje si¢ teza o godnosci osoby ludzkiej, ktorej
podstawg jest nie tylko dostojenistwo ludzkiej natury, lecz takze je} wywyzsze-
nie poprzez Wcielenie oraz przeznaczenie, jakie przed cziowiekiem otworzylo
dzielo Odkupienia. Warto§¢ naczelna czlowieka wzgledem Swiata wynika
z jego natury transcendentnej 1 ,,nie bladzi, jezeli uwaza si¢ za wyzszego od
rzeczy cielesnych, a nie tylko za czastke przyrody”. Trescig duchowego 1 nie-
Smiertelnego wnetrza ,,przerasta czlowiek caly $wiat rzeczy”, jak réwniez
uzdolnieniem, by w glebi swojego serca stangé przed Bogiem 1 pod Jego
okiem decydowa¢ o wiasnym losie 1 calego naturalnego srodowiska (zob.
KDK, nr 12, 14, 34).

Srodowisko naturalne ma tez swoj3 wielkg wartosé, ,,wszystkie rzeczy bo-
wiem z samego faktu, ze sg stworzone, majg wtasng trwatosé, prawdziwosé,

e

15 Zob. takze: J. M a 1k a, Nauka spoleczna Kosciota, jej charakter i miejsce w Oredziu ewan-
gelicznym, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, dz. cyt., s. 31-32.
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dobro¢ 1 rownoczesnie wlasne prawa 1 porzadek”. Tym samym rzeczom stwo-
rzonym przystuguje stuszna autonomia, co oznacza, Ze ,,cieszg si¢ [one] whasny-
mi prawami i warto$ciami, kt6re cztowiek ma stopniowo poznawagé, przyjmowacé
i porzadkowa¢”. Tak poje¢ta autonomia débr ziemskich odpowiada woli Stwércy
i nalezy si¢ jej ustawicznie domagaé od cztowieka, jego nauki i rozwigzan tech-
nicznych. Trzeba réwnolegle demaskowaé jej falszywe rozumienie, wedlug
ktorego rzeczy stworzone nie naleza do Boga, a czlowiek moze je uzywac bez
odniesienia do Niego, wedlug wlasnych pomystéw i zapotrzebowan. Stworzenie
bowiem bez odniesienia go do Stworcy zanika (zob. KDK, nr 36).

Gaudium et spes nie m6éwi literalnie o , kwestii ekologicznej”, ale jej prin-
cipia s3 jasne w odniesieniu do relacji: czlowiek — jego naturalne srodowisko.
Obydwa byty stworzone reprezentujg adekwatng dla swojego powotania hie-
rarchi¢ wartosci, a gdy si¢ ja burzy, sam czlowiek traci jedno$é¢ w sobie, egoi-
stycznie nastawia si¢ do drugich 1 calego stworzenia, co powoduje, ze ,,§wiat juz
nie przedstawia pola prawdziwego braterstwa”. Niemala pokuse¢ do znieksztat-
cenia skali wartosci stanowia dobrodziejstwa postepu naukowo-technicznego,
a wzmozona potega czlowieka grozi zaglada samemu rodzajowi ludzkiemu
(zob. KDK, nr 33-34, 37, 69).

Mysli ekologiczne, jakie daja si¢ wydoby¢ z Konstytucji dogmatycznej
Lumen gentium (1964), dotykaja godnosci stworzonego $wiata w odniesieniu
do Chrystusa, ktory jest ,,pierworodnym wszelkiego stworzenia” (Kol 1, 15).
W Nim cate stworzenie zostalo wyzwolone z niewoli skazenia (Rz 8, 21). To
szczegoOlne dostojenstwo $wiata natury, wynikajace tak z porzadku stworzenia,
jak 1 Odkupienia, musi wyzwoli€¢ w czlowieku wierzacym postawe szacunku
1 moralng powinno$¢ poznawania ,,najglebszej natury catego stworzenia, jego
wartosci 1 przeznaczenia do chwaly Boze)”. Sam czlowiek tez dostapit wyzwo-
lenia w Chrystusie 1 powotany jest do uczestnictwa w jego godnosci krélew-
skiej, pokonujac w sobie nieustannie panowanie grzechu (Rz 6, 12). Odkupiern-
cze wyniesienie do godnosci w Chrystusie jest nowym tytulem jego wiadzy
.krélewskiej” nad stworzeniem, z zachowaniem jednak stosownego porzadku
moralnego: ,, Wszystko jest wasze, wy za§ Chrystusa, a Chrystus Boga” (1 Kor
3, 23) (zob. KK, nr 2, 10, 36 i KDK, nr 37).

Ludzka kultura wobec srodowiska naturalnego, harmonizujaca z biblijnym
powotaniem czlowieka do ,,dominium terrae”, ma sprzyja¢ doskonaleniu czlo-
wieka. A staje si¢ on doskonalszym, kiedy odnajduje w dobrach ziemskich
Boga i Jego Stowo stwércze (J 1, 3), 1 odkupiajace (J 3, 16), poniewaz ,kto-
kolwiek idzie za Chrystusem, Czlowiekiem doskonalym, sam tez pelniej staje
si¢ cztowiekiem”. Aktywnos$¢ ludzka, odpowiadajgca osobowe) godnosci czlo-
wieka, ma go prowadzi€ droga ,,panowania nad ziemia” do takiego uczestnic-
twa w tajemnicy paschalnej, az stanie si¢ wraz z bogactwami ziemskimi ,,ofiara
Bogu mitg” (Rz 15, 16), oczekujac jednoczesnie ,,nowej ziemi”. Oczekiwanie
to jednak nie powinno go ostabiaé czy wrecz uspié, lecz ,,ma raczej pobudzaé
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zapobiegliwos¢, aby uprawiaé te ziemie”, ktora tez ma uczestniczy€ w przysziej
chwale. Zanim jednak ,,cale [...] stworzenie, ktére B6g uczynit dla czlowieka,
bedzie uwolnione od niewoli [ludzkiej] pr6znosci”, skladniki przyrody juz
w sakramencie wiary ,przemieniajg si¢ w cialo i krew chwalebng podczas
wieczerzy braterskiego zespolenia i przedsmaku uczty niebieskiej” (zob. KK,

nr 2, 38-41)"°.

6. PAWEL VI.:
INTEGRALNY ROZWOJ CZELOWIEKA DROGA DO HARMONII W SWIECIE

Problem ekologiczny w czasach encykliki Populorum progressio (1967) nie
nabral jeszcze rozglosu; jest on raczej rozpatrywany tylko w kregach naukow-
céw, zwlaszcza przyrodnik6w, niemnie) tekst papieski kryje w sobie §wiado-
mos$¢ zagrozen. Nie sprzyjajag harmonii w §wiecie przyrody przede wszystkim
trudnosci gospodarcze krajow ubogich, wcigz poszukujacych drég i srodkéw
swego rozwoju (zob. Populorum progressio, dalej PP, nr 6-11)'". Wobec tych
nierozwini¢tych krajéw Pawel VI deklaruje pomoc Kosciota w procesie ich
postepu, przy czym stawia postulat uniwersalnego spojrzenia na cziowieka i na
wszystkie sprawy ludzkie. Chodzi mu o to, by rozwdéj nie ograniczat si¢ jedynie
do postepu gospodarczego; aby byl prawdziwy, ,,powinien on by¢ zupeiny, to
znaczy winien przyczyniac si¢ do rozwoju kazdego cziowieka i catego czltowie-
ka”. Troska o tad w $wiecie nie pozwala mu godzi€ si¢ na oddzielanie spraw
ekonomicznych od moralnych i duchowych. Autentyczny postep jest bowiem
zwigzany z integralnym rozwojem czlowieka jako osoby ludzkiej 1 nie moze
by¢ pozostawiony dowolnemu ludzkiemu uznaniu. Musi on odpowiada¢é za-
réwno godnosci stworzenia, jak i samego czlowieka: wszystkie rzeczy stworzo-
ne 1 zycie ludzkie majgq wspélne Zrédio wartosci i ostateczny punkt odniesienia
~ Stwoérce. Jest to adekwatne z tym, ze prawdziwy postep w ,,naturze niero-
zumnej stworzen” prowadzi do ,,picknej harmonii rozumnej natury ludzkiej”,
ktoéra wszczepiona w ozywiajagcego Chrystusa otrzymuje nowe wzbogacenie
zycia i jeszcze wyzsza godnos¢” (zob. PP, nr 14-16, 18-19).

O integralnym rozwoju czlowieka, do jakiego ma prowadzi¢ ,,dominium
terrac”, Pawel VI pisze takze w Liscie do sekretarza generalnego Narodow
Zjednoczonych o ochronie srodowiska cztowieka (1972)'°. Takiemu postepo-

1 Por.F. Appendino, Ecologia,w:L.Rossi, A. Valsecchi, Dizionario enciclopedico di
teologia morale, Roma 1981, s. 313-314.

17 Zob. takze M ajk a, Nauka spoteczna, dz. cyt., s. 35.

18 Zob. List do sekretarza generalnego konferencji Narodéw Zjednoczonych o ochronie $ro-
dowiska cztowieka, ,,Chrzescijanin w §wiecie” 1973, nr 22, s. 68-71. W kontekscie tego Listu nalezy
rozpatrywac takze Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec ochrony Srodowiska naturalnego czlo-
wieka, tamze, s. 71-84, ktore jest odpowiedzig na ankiet¢ konferencji Narodéw Zjednoczonych
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wi czlowieka ma réwnoczesnie towarzyszy€ jego ,integracja z naturalnym
sSrodowiskiem”; srodowisko stanowi podstawowe uwarunkowanie jego zycia
1 rozwoju, a on z kolei udoskonala je i uszlachetnia poprzez swoja obecnosé,
prace 1 kontemplacj¢. Czltowiek i przyroda sa z soba nierozigczne 1 dzieli¢
musza wspolny los doczesny.

Niestety, w katalogu przyczyn zagrazajacych zyciu i Srodowisku szczegdlne
miejsce ma ,,postepujace podporzadkowywanie sit przyrody nauce 1 technice”.
Takze liczne wytwory ludzkiej inteligencji niosg z sobg zniszczenie, m.in. bron
jadrowa, chemiczna i bakteriologiczna, ktére ,,w $wiadomosci moralnej budzi¢
mog3 jedynie odraz¢ i1 przerazenie”. Nie mniejszym zlem podlegajacym winie
moralnej jest réwniez ,,bezladna eksploatacja fizycznych zasobéw planety”,
ktora prowadzi do ,,zaki6écert réwnowagi” w biosferze. Trwonienie nieodna-
wialnych zasobOw naturalnych, niszczenie gleby, powietrza, wéd 1 przestrzeni,
wszystko to ,,zuboza 1 niszczy” samego czlowieka, jego Srodowisko, wraz
z zyciem roslin 1 zwierzat.

Wobec wskazanych zagrozen papiez widzi koniecznos€ ,,spojrzema dale)”;
nie mozna bowiem poprzestaé tylko na doraznych czy czastkowych zabiegach
0 jutro Ziemi. Chodzi mu o ,wspélodpowiedzialno$¢” i ,,solidarnos$€” calej
wspollnoty ludzkiej, aby rozwigzywata problemy ekologiczne nie si¢gajac jedy-
nie po $rodki techniczne. Te niewatpliwie sg niezb¢dne, ale konieczne jest
réwniez odwotanie si¢ do etyki, poniewaz problem ludzkiego zycia 1 natural-
nego Srodowiska nie jest tylko sprawg techniczng, lecz takze 1 specyficznie
etyczng. Wszystkie poczynania techniczne okaza si¢ nieskuteczne, jezeli nie
bedzie im towarzyszy¢ ,,Swiadomos¢ koniecznosci radykalnej zmiany sposobu
myslenia”. Problem ekologiczny jest w konsekwenc)i apelem do ,,odwagi
1 trzeZzwosci rozumowania”, wedlug ktérego panowanie nad przyroda nie mo-
ze mieé formy rzadéw despotycznych, lecz opiera€ si¢ musi na ,,autentycznych
zasadach etycznych”.

Etyczne zasady ekologiczne wykluczajg myslenie 1 postawe egoistyczna:
,, N1kt nie moze w sposob absolutny i1 egoistyczny przywlaszczaé sobie srodo-
wiska, ktére nie jest res nullius — wiasnoscig jednostki, lecz omnium - po-
wszechng wiasnoscig, dziedzictwem calej ludzkosci”. Korzystanie z istnieja-
cych bogactw planety jest dobrze rozumianym ,interesem powszechnym?”,
sprawiedliwym udzialem wszystkich ludzi, a nie tylko indywidualnym. Stuszng
wigc jest troska o potaczenie poszukiwania drég do osiggnig¢cia ,,rownowagi
ekologicznej” z poszukiwaniem ,sprawiedliwej rownowagi dobrobytu” mig-
dzy uprzemystowionymi oSrodkami a ich rozleglymi peryferiami, mi¢dzy pan-

poswigconej ochronie srodowiska naturalnego cztowieka, odbyte) w Sztokholmie w dniach 5-17 VI
1972 roku. Szczegélnie cenna jest czesé pierwsza: 1) Czlowiek 1 jego srodowisko; 2) Zasobynatu-
ralne s3 wsp6lng wiasnoscig catej ludzkosci; 3) Obrona biosfery jest sprawg w petni ludzka;
4) Ekologiczny aspekt niektérych zagadnien.
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stwami uprzemystowionymi 1 tymi, ktére z trudem przyswajaja sobie 0s13gnig-
cia cywilizacj techniczne).

7. JAN PAWEL II: SZACUNEK DLA ZYCIA
I INTEGRALNOSCI CALEGO STWORZENIA

Zagrozenie ludzkiego srodowiska w miejscach gwattownej industrializacji,
wcigz wybuchajace 1 odnawiajgce si¢ konflikty zbrojne, perspektywa samozni-
szczenia za pomocg broni atomowej, wodorowej, neutronowej i innych, brak
poszanowania dla Zycia nie narodzonych stanowig oblicze §wiata, ktéry ,,jeczy
i wzdycha” (Rz 8, 22). Na $wiat ludzkiego cierpienia i cierpienie $wiata'” Jan
Pawel II w encyklice Redemptor hominis (1981) spoglada przez tajemnicg
Odkupienia. ,,W Nim [Chrystusie] objawita si¢ niejako na nowo ta podstawo-
wa prawda o stworzeniu, ktérg Ksiega Rodzaju wyznaje |...]: «Widzial Bog, ze
bylo dobre... ze bylo bardzo dobre» (Rdz 1)”. Swiat poddany marnosci ludzkie-
go grzechu, w Jezusie Chrystusie ,,odzyskuje na nowo swa pierwotng wigZ
z samym Boskim Zrédlem Madrosci i Mitosci” (,,Tak bardzo Bég umilowal
$wiat...”, J 3, 16). Odkupienie jest wstrzasajacq tajemnicg mitosci, w ktore)
niejako na nowo ,,powtarza si¢” tajemnica stworzenia. Ujmujac problem eko-
logiczny w tajemnicy Odkupienia, papiez podkresla nowg godnos¢ i dostojeni-
stwo tak cztowieka, jak 1 jego srodowiska naturalnego. Totez, kontynuujac
mysl soborowa, precyzuje on pojecie ,,dominium terrae”, zadanego cziowie-
kowi przez samego Stwoérce, jako uczestnictwo w krélewskiej misji samego
Chrystusa Odkupiciela, w Jego tajemnicy paschalnej. Istotny sens ,,panowa-
nia”, czyli ,krélewskosci” czlowieka w §wiecie widzialnym, lezy w pierwszen-
stwie etyki przed technika, prymacie osoby w stosunku do rzeczy, wyzszosci
ducha nad materig. W sumie szacunek dla przyrody zaktada powrét czlowieka
do ,,obiektywnych wymagan porzadku moralnego” (zob. Redemptor hominis,
nr 8-9, 15-16).

Moralny charakter szacunku dla kosmosu, zgodnie z encyklikg Sollicitudo
rei socialis (1987, dale): SRS), wymaga wzi¢cia pod rozwage trzech wzgledéw:
1. nie mozna bezkarnie uzywac bytéw zyjacych czy nieozywionych w sposéb
dowolny, trzeba zawsze bra¢ pod uwage ,nature kazdego bytu” oraz ich
,wzajemne powigzanie” z calym porzadkiem kosmicznym; 2. nie nalezy uzy-
wa¢é ,,nieodnawialnych” zasobéw naturalnych tak, jak gdyby byly niewyczer-
palne, ze wzgledu na dobro przyszitych generacji; 3. koniecznie trzeba przeciw-
dziata¢ zatruwaniu srodowiska w strefach uprzemystowionych z racji ,,jakosci
zycia” przyrody 1 ludzkiego zdrowia. Panowanie zatem, przekazane przez

' Temu zagadnieniu Jan Pawetl II poswieca przede wszystkim list apostolski Salvifici doloris,
»L’'Osservatore Romano” 5(1984) nr 1-2, s. 3-8; por. S. Chomik, Valore morale della sofferenza
umana nell’insegnamento di Giovanni Paolo II (1978-1988), Roma 1989.
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Stworce czlowiekowi, nie oznacza wladzy absolutnej czy wolnosci ,,uzywania”
lub dowolnego dysponowania rzeczami. Ograniczenie, nalozone od poczatku
na czlowieka przez samego Stwérce 1 wyrazone w sposGb symboliczny w za-
kazie ,spozywania owocu drzewa” (zob. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, Ze
w odniesieniu do widzialnej natury czlowiek jest poddany prawom nie tylko
biologicznym, ale takze moralnym, ktérych nie mozna bezkarnie przekraczaé.
Staje si¢ wiec oczywiste, ze rozwdj, jego planowanie, uzycie zasobow i sposéb
ich wykorzystania nie moga by¢ oderwane od poszanowania wymogéw moral-
nych. Wiasciwa koncepcja rozwoju stawia ludzkie sumienie wobec ,,wymiaru
moralnego” (zob. SRS, nr 26, 43).

Oprécz irracjonalnego niszczenia Srodowiska naturalnego Jan Pawel Il
wskazuje w Centesimus annus (1991, daley) CA) jeszcze bardziej niebezpieczne
niszczenie ,,Srodowiska ludzkiego”. Stuszng jest troska o ,,zachowanie natural-
nego habitatu r6znych gatunkéw zwierzat zagrozonych wymarciem, wiedzac,
ze kazdy z nich wnosi swéj wklad w ogélng réwnowage ziemi, to [jednak] zbyt
mato wagi przywigzuje si¢ do ochrony warunk6w moralnych prawdziwej
«ekologii ludzkiej»”. W jej zakres wchodzi m.in. ,,spoleczna ekologia pracy”,
a przede wszystkim ,,ekologia rodziny”, czyli pierwszej 1 podstawowej komorki
spolecznej, w ktorej cztowiek uczy si¢, co znaczy by¢ sobg oraz poszanowania
zycia innych oséb i calej przyrody (zob. CA, nr 37-39).

Kryzys ekologiczny wedlug papieza jest ,,problemem moralnym”, o czym
wypowiada si¢ obszernie w Oredziu na XXI1I Swiatowy Dzieri Pokoju (1991).
Wskazujac na elementy aktualnego kryzysu ekologicznego uwarunkowanego
brakiem naleznego szacunku dla przyrody (m.in. konflikty zbrojne, chaotycz-
na eksploatacja bogactw naturalnych) stwierdza stanowczo, ze ,,najglebsza
1 najpowazniejszg implikacja moralng kwestii ekologicznej jest brak szacun-
ku dla zycia”. Chodzi tu nie tylko o zycie roslin i zwierzat, ale przede wszys-
tkim o zagrozone zycie ludzkie. To nowe zaniepokojenie ekologiczne wigze
si¢ z rozwojem nauk biologicznych, medycznych i coraz wigkszymi mozliwo-
§ciami techniczne) ingerencji genetycznej w $wiat roslin, zwierzat 1 samego
czlowieka: ,,Prawdopodobnie — pisze papiez — nie jesteSmy jeszcze w stanie
oceni€ zaburzen spowodowanych w przyrodzie przez nie podlegajaca zadne;
kontroli manipulacj¢ genetyczng i1 niepohamowane tworzenie nowych gatun-
kéw roslin 1 form zycia zwierzgcego, nie mowiac juz o niedopuszczalnych
zabiegach podeyjmowanych u poczatkéw samego zycia ludzkiego”. W tym
zaniepokojeniu ekologicznym nasuwa si¢ wniosek, ze podstawowa zasada
wszelkiego postepu jest ,szacunek dla zycia”, a przede wszystkim dla
ludzkiej godnosci. Nietrudno dostrzec, ze w delikatnej dziedzinie wszelkiego
zycia lekcewazenie lub odrzucanie podstawowych norm etycznych prowadzi
czlowieka w jednym juz tylko kierunku: ku samozniszczeniu. W zlozonej
kwestii ekologicznej podstawowag wiec zasada, prowadzaca do harmonii
1 pokoju w kosmosie, staje si¢ ,,szacunek dla zycia” i ,,poczucie integralnosci
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stworzenia”, nie naruszajace przy tym shusznej ,,autonomii” wszystkich stwo-
20
rZen" .

III. ZAKONCZENIE

Ekologiczna swiadomosé Kosciota okazuje si¢ nie tylko rozlegla w czasie,
gdyz siega Rerum novarum Leona XIII z ubieglego stulecia, ale takze chara-
kteryzuje si¢ wnikliwym rozpoznawaniem ,,znakéw czasu” oraz gleboka ich
analiza w $wietle Bozej prawdy. Niestety, nie mozna tu szerzej rozwingé tego
zagadnienia, ale nawet jego schematyczne przedstawienie wystarczy, by do-
strzec, jak Kosci6t przez caly juz wiek, na Veritatis splendor konczac, okresla
postawe wobec $wiata: odrzuca mozliwos€ ucieczki cztowieka od niego oraz
bezwzgledne nad nim panowanie, a przyjmuje postawe proroczg. Zreszta,
inaczej by¢ nie moze. Kosciél nie moze si¢ izolowaé, ale musi tak czlowieka,
jak 1 jego $§wiat naturalny nieustannie poznawa¢é, wchiania€ i przeistaczac, by
byt bardziej swietym i ludzkim.

0 yan Pawetl I, Pokéj z Bogiem Stwércq — pokdj z calym stworzeniem. Oredzie na XXIII
Swiatowy Dzieri Pokoju, ,1'Osservatore Romano” 10(1989) nr 12-bis, s. 21-22. O ,,autonomii”
rzeczy stworzonych i cztowieka, ktory ich uzywa, méwi Jan Pawet II takZze w najnowszej encyklice
Veritatis splendor, nr 38-39; jest to kontynuacja mysli soborowych z Gaudium et spes.



