Bp Elio SGRECCIA

SZTUCZNA PROKREACJA I EUGENIZM!

Sprawa ta dotyczy wszystkich technik sztucznej prokreacji [...] jako technik
oddzielajgcych wymiar prokreacyjny aktu matzeriskiego od wymiaru jednoczg-
cego. [...] Zachowanie wilasciwego charakteru aktu matzeriskiego stanowi jedyng
droge wyeliminowania zewnetrznej wladzy nad prokreacjg, a zatem — i wszelkie-
go roszczenia ze strony jednego czlowieka do panowania nad innym czlowie-
kiem juz od momentu poczecia.

Gwattowne upowszechnianie si¢ — w ostatnim dwudziestoleciu — korzysta-
nia z technik sztucznej prokreacji wzbudzilo r6zne problemy natury etycznej
(problemy etyczno-moralne, etyczno-prawne i etyczno-ekonomiczne) zwigza-
ne z praktyka 1 spolecznym zarzadzaniem tym zjawiskiem. Jednakze obecna
dyskusja koncentruje si¢ wokét innych zagadnien, ktére moglibySmy okresli¢
jako podstawowe: chodzi o okreslenie statusu biologicznego, antropologi-
cznego 1 aksjologicznego embrionu ludzkiego w obliczu stosowania technik
sztucznej prokreacji, ktére moga by¢ przyczyng jego niszczenia badZ rodzajem
manipulacji; o separacj¢ wymiaru malzeniskiego 1 rodzicielskiego w tonie mal-
zenstwa i rodziny; o oddzielenie ,,Jogosu” zjednoczenia od ,,logosu” prokreacji
w akcie matzenskim.

Jedng z kwestii w aktualnej dyskusji dotyczacej wspomnianej problematy-
ki, czesto nie ujawniang 1 przemilczana, jest kwestia eugenizmu. Zaczynajac od
selekcji dawcéw (eugenizm pierwszego stopnia), poprzez selekcj¢ jajnikéw
i embrionéw (eugenizm drugiego stopnia), az po modyfikacje dziedzictwa
genetycznego (eugenizm trzeciego stopnia) doprowadza si¢ do wzrostu wia-
dzy cztowieka nad innymi ludZmi.

Impuls do refleksji nad godnosciag 1 wartoscig ludzkiego zycia jeszcze nie
narodzonego, wartosciag i godno$cia malzeristwa i1 rodziny zostal nam dany
przez Instrukcje o szacunku dla rodzgcego sie Zycia ludzkiego i o godnosci
jego przekazywania (22 11 1987 r.) Kongregacji Nauki Wiary. W tym waznym
dokumencie Magisterium wskazano te sposréd technik sztucznej prokreaci,
ktére mozna uwazaé za szanujace godno$¢ embrionu ludzkiego, integralnos¢
aktu malzenskiego 1 instytucji rodziny oraz dopuszczalne jako drogi konkret-
nej pomocy tym wszystkim matzenstwom, ktére borykaja si¢ z problemem
bezplodnosci.

! Tekst przedstawiony na sympozjum w Sion (Szwajcaria) 28 maja 1994 r. Przyp. red.
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I. HISTORIA FAKTOW I ,,USPRAWIEDLIWIEN”

Ming¢lo prawie p6t wieku od zainicjowania praktyk sztucznego zaptadnia-
nia, a pi¢tnascie lat dzieli nas od narodzin Luizy Brown, pierwsze) dziewczynki
»poczete)” w probéwcee. Z pewnoscia jeszcze jest za wezesnie na to, by napisaé
histori¢ sztucznego zapladniania z punktu widzenia praktyki 1 teorii nauko-
wych, ktére je wspierajg. Uwazam jednak, iz jest mozliwe, w §wietle odnosnej
literatury, poczynienie pewnych uwag odnos$nie do ewolucji poj¢¢ usprawied-
liwiajacych tego rodzaju dziatania.

1. SZTUCZNA INSEMINACIA WEWNATRZUSTROJOWA

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, iz sig¢gni¢cie po techniki sztucznej
inseminacji nie dalo - tak w dziedzinie naukowej, jak 1 w odbiorze opinii
publicznej — poczucia jakiego$ rewolucyjnego faktu, ktéry mégliby zaintereso-
wacé przyszie pokolenia. Punktem odniesienia dla mysli laickiej jest medyczny
punkt widzenia: sztuczng inseminacj¢, zarO0wno w jej postaci homologicznej,
jak 1 heterologicznej, pojmuje si¢ jako leczenie bezptodnos$ci, ktéry to
termin - jak wiadomo - uzywany jest w niewlasciwy sposob, jesli odniesiony
zostaje do technik sztucznej prokreacji, ktore nie tyle zajmujg si¢ leczeniem
bezptodnosci, ile raczej ograniczajg si¢ do stworzenia bezptodnym matzonkom
warunkéw dla zrodzenia dziecka.

Jakze odmienne od samego poczatku bylo stanowisko Magisterium Ko-
§ciota: juz papiez Pius XII wskazywal na negatywne konsekwencje stosowania
techniki sztucznej prokreacji w odniesieniu do malzenstwa i rodziny. Propo-
nowatl on nadto, aby od razu wprowadzi€ rozréznienie na techniki o charakte-
rze pomocy w spelnianym akcie malzeniskim (pomoc skierowana na udos-
konalenie rezultatu prokreacyjnego) i na sztuczng inseminacj¢ w $cislym tego
stowa znaczeniu, dokonywang 1 kierowang poza momentem zjednoczenia
malZzonkéw, a wiec przy rownoczesnym rozdzieleniu tego wymiaru od wymia-
ru prokreacyjnego (stanowigca zatem zastgpienie aktu maizernskiego).
Podczas gdy pierwsza forma uwazana jest za akt opieki medycznej — daleki
od ingerencji czy to w dynamike, czy w koricowy rezultat aktu malzerskiego -
i stad uznana jest za godziwa, o tyle druga jawi si¢ w $cistym sensie jako
wynaturzenie jednosci aktu jednoczaco-rodzicielskiego i oceniana jest jako
niegodziwa.

Mysl Piusa XII zostala podjeta przez Kongregacje Nauki Wiary w wy-
danej przez nig instrukcji Donum vitae: ,,Zaptodnienie zatem jest chciane
w sposéb godziwy, jesli jest rezulatem «aktu malzenskiego przez si¢ zdolnego
do zrodzenia potomstwa, do ktorego to aktu malzeristwo jest ze swej natury
ukierunkowane 1 przez ktéry malzonkowie stajg si¢ jednym cialem». Prze-
kazywanie zycia jest jednak pozbawione, z punktu widzenia moralnego,
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wlasciwe) sobie doskonatosci, jesli nie jest chciane jako owoc aktu malzen-
skiego, to jest specyficznego aktu zjednoczenia malzonkéw” (Donum vitae —
dalej: DV - 11, 4)°.

Podkresla si¢ ponadto réznic¢ — z punktu widzenia tak teologicznego, jak
1 etycznego — pomi¢dzy sztuczng inseminacjg homologiczng i heterologiczna,
zZauwazajac, 12 sztuczna inseminacja heterologiczna, ktéra domaga si¢ inter-
wencji przynajmniej jednego dawcy réznego od ktéregos z matzonk6w, naru-
sza jednos$¢ rodzinng, oddzielajac jedno$é matzenska od rodzicielskiej i wpro-
wadza w stosunku do dziecka pojecie rodzicielstwa ztozonego (pluriparenta-
lita): ,,Sztuczne zaptodnienie heterologiczne sprzeciwia si¢ jednosci malzen-
skiej, godnosci matzonkéw, wilasciwemu powotaniu rodzic6w oraz prawu
dziecka do poczgcia i urodzenia w malzeristwie i z matzenstwa. |...] Ponadto
uwlacza ono wspdlnemu powotaniu malzonkéw wezwanych do ojcostwa
1 macierzynstwa oraz w sposOb obiektywny pozbawia plodnoS¢ malzenska
jednosci i integralnosci. Sprawia 1 ujawnia rozdzial pomi¢dzy pokrewien-
stwem wynikajacym z cigzy 1 odpowiedzialno$ciag wychowawczg” (DV II, 2).
Raz jeszcze instrukcja Donum vitae stanowi syntez¢ postawy wyrazonej wczes-
niej w wypowiedziach Piusa XII.

Ta podstawowa réznica pomi¢dzy sztuczng inseminacjg homologiczng
1 heterologiczng zostata zauwazona i nadal jest dostrzegana, takze przez Swiat
laicki, co przybiera zwlaszcza w ostatnich latach posta¢ braku zgody ze strony
niektérych panstw na sztuczna inseminacje heterologiczna®. W tych krajach,
w ktérych zostala ona dopuszczona, technika ta uwazana jest za praktyke
catkowicie wyjatkowa, jako ostateczna szansa i to zarezerwowana wylgcznie
dla malzonkéw oraz dla par zyjacych w wolnych zwigzkach. W tym miejscu
warto przypomnieé, ze prawo norweskie 1 niemieckie odnosnie do sztucznego
zaplodnienia udziela zgody na sztuczng inseminacj¢ heterologiczng jedynie
parom malzenskim, nie za§ parom Zyjacym w wolnych zwigzkach, podczas
gdy prawo austriackie od tych ostatnich zgda, aby trwali w tym zwigzku przy-
najmniej trzy lata.

Uciekanie si¢ do sztucznej inseminacji heterologicznej zrodzilo w nastep-
stwie kolejne, bardzo delikatne i zlozone oraz jak dotad nie rozwigzane
(réwniez z punktu widzenia prawnego) problemy takie, jak:

— kwestia tzw. banku nasienia;

— problemy sanitarne zwigzane z realng, a nie tylko czysto hipotetyczna,
mozliwoscia przekazywania choréb zakaznych 1 genetycznych;

— problemy prawne zwigzane z komercjalizacjg nasienia, a zatem czastek
ludzkiego ciala;

2 Por. tez Pawel V1, Humanae vitae, nr 12.

3 Odnos$nie do tego zob. M. L. Di Pietro, Analisi comparata delle leggi e degli orientamenti
normativi in materia di fecondazione artificiale, ,Medicina ¢ Morale” 1993, nr 1, s. 231-282.
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— problemy zwigzane ze sposobem pobierania spermy;

— mozliwo$¢ zaistnienia malzenstw kazirodczych (pomi¢dzy dzieémi tego
samego ojca albo pomiedzy ojcem i nieznang mu corka);

— problem anonimowosci dawcy;

— kwestia odpowiedzialno$ci zawodowej w zakresie medycznym, prawa
karnego 1 cywilnego;

— kwestia szk6d wynikajacych z braku doswiadczenmia, zaniedbania czy
nierozwagi.

Niezaleznie od tych wszystkich powaznych problemoOw sztuczna insemina-
cja, tak homo-, jak i heterologiczna, nadal jest traktowana w §wiecie medycz-
nym jako sposéb leczenia bezptodnos$ci w znaczeniu juz wskazanym wyzej, tzn.
jako spos6b umozliwiajacy pocz¢cie dziecka temu, kto nie moze go poczaé
w naturalny sposoéb.

2. DOMINUJACY EGUENIZM

Nietrudno wszakze zrozumieé, Ze sztuczna inseminacja heterologiczna,
oprocz celu, jakim jest leczenie bezplodnosci, kieruje sie tym szczeg6lnym
celem, jakim jest (od momentu, w ktérym dzieki bankowi nasienia mozliwa
staje si¢ selekcja dawcow) cel eugeniczny. Celem tej selekcji jest to, aby
proszacej o to parze nie tylko da¢ upragnione dziecko, ale aby da¢ jej dziecko
doskonale (perfect child), a w kazdym razie — dziecko jak najbardziej podobne
do ,,spolecznego” ojca.

Nie jest to wcale nowy problem, wystarczy tylko za J. Testartem® przy-
pomnieé pewne propozycje eugenistyczne wysuwane juz na przelomie osiem-
nastego 1 dziewi¢tnastego wieku przez ruch eugenistyczny z Galtonem na
czele.

Ten rodzaj doboru rodzicéw, kiedy selekcji nie przeprowadzano jeszcze za
pomoc3 technik sztucznej prokreacji, zostal nazwany przez Charlesa Richeta -
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny, w jego dziele La selection
humaine z 1919 r. ,,spokojnym rasizmem”’. W zwiazku z powyzsza kwestia,
referuje nadal Testart, réwniez Binet-Sanglé w swoim dziele o znaczacym
tytule Les Haras humains (1918) proponowal zwerbowaé w swiecie 40 mez-
czyzn niezonatych (,,dobrych rodzicieli”), aby mogli oni zaptodni¢ niektére
niezame¢zne kobiety, wybrane sposréd mtodych kobiet przynalezacych do elit
narodowych, przeprowadzajac to w nast¢pujacy sposéb: 3 zaplodnienia co
10 dni, co daje liczb¢ 108 w roku, mogacych w sumie zapewnié¢ 3320 ciaz
rocznie.

4 Zob. J. Testart, Le désir du géne, Paris 1992, s. 44n.
> Zob. tamze, s. 41.
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Dobrze wiemy, jak 6w ,,spokojny rasizm” w okresie nazizmu w Niemczech
wykorzystany zostat w celu wylaczenia ze spolecznosci ,,jednostek nieczystych
rasowo” z posunieciem si¢ az do sterylizacji os6b umystowo chorych; tego
rodzaju teorie znajdowaly nasladowcéw takze w innych krajach Europy
1 Stanéw Zjednoczonych, przybierajac coraz bardzie) wyrafinowane formy.
Lecz droga do prawdziwego 1 radykalnego eugenizmu musiata przejsé, jak
utrzymywali juz wczes$niej niektorzy genetycy, a wsrdd nich inny laureat Na-
grody Nobla — Hermann J. Muller, przez ,,nowe wynalazki techniczne umozli-
wiajace sztuczng inseminacj¢ oraz wynalazki odpowiednich biologicznych ak-
cesoriow”®.

Staje si¢ zrozumiale, w jaki sposéb — w momencie, w ktérym potwierdzona
zostanie zasada eugeniczna, nawet jesli bedzie zastosowana tylko do selekcji
dawcy (tzw. eugenizm pierwszego stopnia) — przekroczona zostaje granica tzw.
terapii bezptodnosci 1 nastgpuje wkroczenie w obszar pewnego rodzaju fina-
lizmu ideologicznego, pilotowanego przez technologie, w ktérym jednak mi-
tos€ malzeniska traci swoje znaczenie 1 swoj charakter obdarowania i zjedno-
czenia migdzyosobowego.

3. SZTUCZNE ZAPLODNIENIE POZAUSTROJOWE

Oczekiwanie na sztuczne zaplodnienie pozaustrojowe, a szczegdlnie na
zaptodnienie in vitro, otworzylo nie tylko nowe horyzonty dla poszukiwan,
lecz takze pobudzito wspoétprace teoretyczng na rzecz sztucznej prokreaci.

Faktyczny oddzwigk o zasiegu Swiatowym, wywolany urodzeniem si¢
w 1978 r. Luizy Brown, zasadniczo nie dotyczyl technicznych trudnosci proce-
dury 1 najscislej z nig zwigzanych odkry¢ naukowych, ile raczej faktu, ze zostaly
przetamane naturalne granice czlowieczenstwa.

Z powodu ,,nadprodukcji” embrionéw bedace) konsekwencja zwigkszone;j
ilosci owulacji (tak, 1z dzisiejsze spoleczenstwo mozna by okresli€ jako ,,wie-
loowulacyjne”) w zaptadnianiu pozaustrojowym stalo si¢ mozliwe zaréwno
prowadzenie doswiadczen na embrionach (doSwiadczenia typu genetyczne-
go, immunologicznego, onkologicznego lub planowanie jakos$ci potomstwa),
jak tez pobieranie tkanek embrionalnych stuzacych do przeszczepéw badz
przemystowe wykorzystywanie materiatu embrionalnego’. Ponadto mozli-
wos¢ wyselekcjonowania komorki jajowej przed zaptodnieniem oraz selekcja
embrionéw za pomocg techniki diagnozy przedimplantacyjnej dodaty nowych
impulséw zasadzie eugenicznej.

® Tamze, s. 48n.

7 Zob. A.Serra, Lasperimentazione sull’embrione umano: una nuova esigenza della scienza e
della medicina?, ,Medicina e Morale” 1993, nr 1, s. 97-116; A. Dyson, J. Harris, Experiments
on Embryos, London 1990; The Status of Human Embryos, London 1990.
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Przy analizie tego problemu nadzwyczaj jasny jest osad J. Testarta w cyto-
wanym wyzej jego dziele La désir du géne”: wkraczamy juz na drugi poziom
eugeniki, dokonujgcej nie tylko selekcji dawcédw, ale selekcji gamet i embrio-
néw, co w konsekwencji prowadzi do eliminacji tych embrionéw, ktére nie
posiadajg wcze$niej zatlozonych wiasciwosci.

W optyce eugeniki negatywne) selekcja komérek jajowych oraz embrio-
néw przed implantacja odnositaby si¢ nie tylko do osobnikéw dotknietych
chorobami dziedzicznymi, lecz réwniez 1 do tych, od ktérych pochodzs.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze idee eugeniki negatywnej zostaly
urzeczywistnione juz dwadziescia lat temu przez zastosowanie w sposéb nie-
wlasciwy technik diagnozy prenatalnej (postimplantacyjnej), do nastgpstw
ktérej zalicza si¢ réwniez selektywne przerwanie cigzy: jest to juz ostateczny
sposéb selekcji nowych generaciji.

Podczas gdy selekcja jako konsekwencja diagnostyki prenatalnej stanowi
pewnego rodzaju naduzycie 1 deformacj¢ techniki godziwej samej w sobie, to
w sztucznej prokreacji zawarta jest juz pewna wewnetrzna logika, zgodnie
z ktérg na podstawie obserwacji 1 diagnozy prenatalne) wyszukuje si¢ — przy
uzyciu techniki samej w sobie niegodziwe) — dzieci do wyeliminowania.

Zaptodnienie in vitro daje wreszcie mozliwos¢ zrealizowania trzeciego
poziomu eugenizmu, tzw. eugenizmu pozytywnego poprzez odwotanie si¢ do
technik inzZynierii genetycznej, dajgc w ten sposéb czilowiekowi maksimum
wladzy nad innymi ludZmi, wiadzy, przed kt6ra odnosne podmioty osobowe
nie moga sie obroni¢’.

W konsekwencji mnogosci owulacji wywolywanej farmakologicznie i wie-
losci zaptodniern — w lonie lub w probéwce — przeprowadza si¢ takze inny
rodzaj selekcji embrionéw, juz nie jakoSciowy, lecz iloSciowy: celem tego
rodzaju interwencji ,,redukcyjnej” jest odsuni¢cie ryzyka dla matki 1 kompli-
kacj wigzacych si¢ z cigza mnoga. Aby zapobiec tego rodzaju ,,biedowi”
zwigzanemu z technika, dokonuje si¢ redukcji embrionéw w lonie, zabijajac,
zazwyczaj za pomoca usSmiercajacych zastrzykéw dosercowych, malerikie
i bezbronne embriony’.

W kwestii tej, obok Testarta, wypowiedzieli si¢ réwnie alarmujgco rézni
przedstawiciele laickiego §wiata.

Oto co pisze C. Labrusse-Riou: ,,Znajdujemy si¢ w obliczu decyzji otwarcia
supermarketéw reprodukcji ludzkiej, w ktérych dziecko stanie si¢ przedmiotem
mechanizméw na wzér produkcji przemystowej, poddanym prawom wydajnosci

S Zob. Testart, La désir du géne, dz. cyt., s. 90.

? Jest teoretycznie mozliwe — pisze Testart — uzyskanie genetycznie zmodyfikowanego zarod-
ka poprzez inkorporowanie weni nowych genéw (transgeneza) tuz po zaptodnieniu”, tamze, s. 143.

10 Zob. np. K. Still, T. Kolatat, Early Third Trimester Selective Feticide of a Comprimising
Twin, ,Fetal Therapy” 1989, nr 4, s. 83-87.
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i uzytecznosci, a wszystko to w imi¢ wolnosci dysponowania sobg”'!. Z kolei
filozof M. Serres zwraca uwage na to, w jaki sposéb nowe techniki sztucznego
zaptadniania zmierzaja do zatarcia granicy pomi¢dzy poznaniem natury czlo-
wieka 1 panowaniem czlowieka nad naturg, co prowadzi do likwidacji poj¢cia
czlowieka 1 czlowieczenstwa: ,,Kiedy o §wicie prowadzono na szafot skazanego
na §mier¢ — zauwaza Serres — niepotrzebna byla zadna filozofia, by rozpoznaé
w nim jeszcze czlowieka; mozna bylo zatem powiedzieé: «Oto czlowiek!»; kiedy
natomiast za plecami par, ktére cierpig nie z innego powodu, jak wiasnie
z przesytu, a niekiedy 1 z bezptodnosci, dostrzec mozna miliony os6b umierajg-
cych z glodu oraz skazywanych na $mier¢ przez nasz egoizm, stwierdzi€ trzeba
catkowite zagubienie pojeciacztowiek a, a jednostka ludzka zostaje zlozona
w ofierze bez mozliwosci powiedzenia o niej: «Oto cztowiek!»”'. Jeszcze inny
filozof, E. Edelman, méwi o ,biurokratycznej dewiacji”’”. |

Jednakze, jak wiadomo, z technologicznego punktu widzenia, mozliwe jest
dalsze przesuwanie granic: chodzi o te granice, ktére bardziej wzbudzajg lek,
niz te, ktérych naruszanie juz jest praktykowane. Dlatego ich przekraczanie
jest juz zabronione przez niektére ustawodawstwa w oparciu o rozpoznanie
wigzacych si¢ z tym zagrozen. Wystarczy wspomnie€ tu dla przykiadu klono-
wanie, zapladnianie mi¢dzygatunkowe, catkowita ektogeneze czy wreszcie
prob¢ wprowadzania nowych znaczen do poj¢cia normalnosci i anormalnosci
odno$nie do struktury ciata czlowieka.

4. KULTUROWO-NORMATYWNY ASPEKT ZAGADNIENIA

W niniejszej préobie rekonstrukcji historii zagadnienia za niezwykle wazne
uwazamy ukazanie pewnych faktéw.

Pierwszym z faktow jest to, ze siegniecie po sztuczne zaptodnienie in vitro
stato si¢ przyczynkiem do powstania nurtu filozofii utylitarystyczno-funkcjo-
nalnej, tzw. filozofii ,,apologetéw czternastego dnia”'?, bedacej odpowiedzia
na istotne zarzuty wysuwane pod adresem sposobOw przeprowadzania sztu-
cznego zapladniania, a szczegélnie niszczenia embrionéw w calym tym proce-
sie’>. Przyjeta selektywno-instrumentalna logika doprowadzila — jak to dalej
pokaze — do obnizenia warto$ci embrionu ludzkiego 1 do wymyslenia pozba-
wionego jakiejkolwiek zasadnosci pojecia pre-embrionu.

1 C. Labrusse-Riou, L'événement, ,La Croix” 3 XI 1987.

12 M. Serres, Préface, w: J. Testart, L’oeuf trasparent, Paris 1986, s. 17nn. (wyd. pol.
Przejrzysta komdrka, Warszawa 1990, przyp. red.).

13 E. Edelman, Entretiens, ,.Catholica” 1993, s. 67.
14 Zob. Testart, Le désir du géne, dz. cyt., s. 164 nn.

13Zob.M.L.Di Pietro, A.Sgreccia, A. G. Spagnolo, Meta- analisi sei dati scientifici
sulla GIFT: un contributo alla riflessione etica, ,Medicina e Morale” 1990, nr 1, s. 13-40.
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Znalezh si¢ 1 tacy, ktorzy w Swietle etyki utylitarystyczno-kontraktowe;
stwierdzili, 1z prawa embrionéw oraz noworodkéw sg ustanawiane przez tych
sposrod dorostych, ktérzy peinig odpowiedzialne funkcje spoteczne, tworzac
tzw. ,,wspollnote etyczna”: jesli ta wyraza zgode¢ na zanegowanie w przypadku
embrionu kwalifikacji: ,,osoba ludzka”, taki fakt staje si¢ ,,podstawa” kazdego
osadu etycznego'®.

Rozpoczeta si¢ w ten sposéb batalia — wspierana zaréwno przez filozoféw,
jak 1 przez niektérych lekarzy — majaca na celu oczywiste obnizenie wartosci
embrionu, czynigca zen pre-embrion albo pro-embrion (poj¢cie bedace dia-
tryba uznawang nawet przez niektérych ,laicystéw” za roOwnie bezuzyteczng
i pusta, jak rozprawianie o pici aniot6w'’) od momentu, w ktérym dziedzictwo
genetyczne zaplodnionej komoérki jajowe) ma decydujacy wplyw na wszystkie
fazy rozwoju 1 tozsamosci jednostki. Procz powyzszych nurtow utylitarystycz-
nych i eugenicznych spotka¢ mozna takze juz wspomniany nurt etyki indywi-
dualistycznej, ktéra uwzglednia jedynie ,,prawo do posiadania dziecka”'®.

Kolejny aspekt wiagczenia technologii w dziedzin¢ prokreacji dotyczy réz-
nych zachowan w wymiarze legislacyjnym w poszczegéllnych krajach. Sg zatem
kraje (jak np. Niemcy, Austria, Norwegia, stan Luizjana w USA, stan Victoria
w Australii), ktére przedsigwzigly dzialania majace na celu ograniczenie ni-
szczenia embrion6éw 1 wykorzystywania ich w celach doSwiadczalnych, oraz
takie (jak np. Hiszpania, Szwecja czy Wielka Brytania), ktére nie stawiaja
zadnych ograniczen w korzystaniu z embrionéw, pozostawiajagc w mocy rodzi-
cOw oraz lekarzy prawo dysponowania nimi. Warto w tym miejscu przypom-
nie¢, ze podczas gdy prawo hiszparskie, szwedzkie 1 angielskie dopuszcza
mozliwos¢ eksperymentéw na embrionie do czternastego dnia od zaptodnie-
nia (nie liczac okresu kriokonserwacji), to prawo niemieckie i australijskie
zgadza si¢ na eksperymenty na embrionach jedynie do fazy syngamii, tzn. do
okresu 21-22. godzin od chwili pocz¢cia, natomiast prawo austriackie i norwe-
skie w og6le ich zabrania®.

W debat¢ wok6t sztucznej prokreacji wigczone zostaly ostatnio takze glosy
pochodzace od psychologéw i socjologéw. Psychologowie® zwracaja uwage na

negatywne skutki, jakie techniki sztucznego zaptadniania moga mie€ zarOwno

16 Zob. H. T. Engelhardt, Manuale di Bioetica, Milano 1991, s. 126nn.
17 Zob. Testart, Le désir du géne, dz. cyt., s. 176.

% Na temat réznorodnosci mysli w tym zakresie zob. L. Palazzani, E. Sgreccia, /I
dibattito sulla fondazione etica in bioetica, ,Medicina ¢ Morale” 1992, nr 5, s. 847-870.

19 W obronie ludzkiego embrionu wypowiedziata si¢ kilkakrotnie poprzez ré6zne dokumenty
zaré6wno Rada Europy, jak i Parlament Europejski. Zob. np. C. Casini, Obrona 2ycia w dzisiej-
szej Europie, Warszawa 1992, s. 224. (Przyp. red.).

% Zob. G. Ottavio, C. Simonelli, Andrologia e psicopatologia del comportamento ses-
suale, Roma 1990.
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dla matzonkéw, jak i dziecka. Socjologowie*! natomiast z jednej strony anali-
zuja dynamizmy rodzinne i spoteczno-kulturowe, ktére kaza siegaé¢ po zasto-
sowanie tychze technik, z drugiej za§ wskazuja na przemiany, roGwnieZ nega-
tywne, jakie mogga z tego wynikna€ dla rodziny 1 spoteczenstwa.

II. POSTAWA KOSCIOEA KATOLICKIEGO

Jest rzecza miezwykle trudng zilustrowaé pokrétce ogrom problemoéw
etycznych zwigzanych ze sztuczng prokreacja 1 dtugi bylby wykaz niegodzi-
wych praktyk juz podjetych badZz mozliwych do podj¢cia w tym zakresie.
Chodzi tu nade wszystko o problemy etyczno-medyczne, etyczno-prawne,
etyczno-ekonomiczne, ktérych implikacje moga mie€¢ w najwyzszym stopniu
selektywny 1 eugeniczny cel wobec istoty ludzkie;.

1. Pierwsze to problemy medyczno-etyczne, ktére rodza si¢ na etapie
podejmowania technik sztucznego zaptodnienia 1 ktére moglyby zostaé prze-
zwyci¢zone wraz z udoskonaleniem praktyki medycznej. Wystarczy wspom-
nie¢ o ryzyku stymulacji jajnikéw, ktéra, jesli nie jest dokonywana w sposéb
uwazny 1 z respektem dla osoby, moze wywota¢ odpowiedni syndrom badz
spowodowadé cigz¢ mnoga, albo — o zbieraniu 1 przechowywaniu nasienia
w banku spermy, ktére — o ile nie zostanie poddane skryningowi — moze sta¢
si¢ czynnikiem odpowiedzialnym za przekazanie AIDS badzZ jakiej$§ choroby
genetycznej.

2. Drugie to problemy etyczno-prawne o tym wi¢kszym ci¢zarze, gdy
dotykaja sfery stosunkéw spotecznych majacych zwigzek z dobrem wspéinym
oraz z prawem, nawet jesli zasadniczo wyplywaja z wyboréw osobistych.
Wsréd problemoOw etyczno-prawnych wymiefimy m.in.: anonimowos$¢ dawcy,
ustawowe prawo rodzicielskie nie bedace tozsamym z biologicznym prawem
rodzicielskim oraz ,,prawo wilasnos$ci” w stosunku do gamet 1 embrionéw za-
mrozonych.

3. Trzecie to problemy etyczno-ekonomiczne, ktére w wyrazniejszy sposob
zostaly dostrzezone w ostatnich czasach®. Z jednej strony wykazuje sie, ze
stosowanie technik sztucznego zaptadniania niesie ze sobg obcigzenie finanso-
we przewyzszajace skromne rezultaty, jakie si¢ uzyskuje; latwo wszakze,
z punktu widzenia optyki utylitarystycznej, daloby si¢ obali¢ tego rodzaju
obiekcje, poniewaz w obliczu korzysci, jaka jest danie dziecka malzonkom
bezptodnym, nawet wielka ofiara ekonomiczna moze by€ usprawiedliwiona.
Z drugiej strony nalezy pokazad, iz stwarzana jest juz sposobnos$¢ do pewnego
rodzaju merkantylizacji ciala, czego przykiadem jest odplatne pobieranie na-

1 Zob. P. D on ati, Trasformazioni socio-culturali della famiglia e comportamenti relativi alla
procreazione, ,Medicina e Morale” 1991, nr 1, s. 117-163.

2 Zob. np. G. Berlinguer, Questioni di vita. Etica, scienza e salute, Torino 1991.
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sienia oraz wypozyczanie narzadéw rodnych kobiety na zasadzie kontraktu.
Nalezy postawié sobie pytanie, czy wobec tak niklych sukcesow - czgsto
sztucznie wyolbrzymianych — oraz wobec tak wysokich kosztéw 1 powaznych
probleméw etycznych za ideg sztucznego zaptadniania nie kryja si¢ po prostu
wielkie interesy ekonomiczne pewnych czynnikéw czerpigcych z tego coraz
wig¢ksze korzysci nie tylko o charakterze naukowym, ale réwniez profity czysto
materialne?

W obliczu tak bardzo zloZzonych zagadnien ogranicz¢ si¢ w tym miejscu
jedynie do przytoczenia podstawowych racji, do ktérych odwotuje si¢ naucza-
nie katolickie, a ktére zostaly wyraZznie wylozone w instrukcji Donum vitae.
Racje te sprowadzajg si¢ do nakazu szacunku dla osoby ludzkie;j i je) godnosci
1 odrzucenia wszelkich ideologicznych koncepcji o selektywnym i dyskryminu-
jacym charakterze, jakimi zdominowane s3 dzi$ techniki sztuczne) prokreacji.

1. OBRONA ZYCIA POCZETEGO

PokazaliSmy juz, w jaki spos6b niektére techniki sztuczne) prokreacii
przyczyniaja si¢ do niszczenia pewnej liczby embrionéw, ktére zostaja porzu-
cone badz tez stanowia ,,nadwyzke” — zamrazang lub wykorzystywang jako
material doswiadczalny. Przypomnijmy, ze rezultaty zaplodnienia in vitro —
oceniane na podstawie raportéw — w stosunku do narodzin zywych dzieci nie
przekraczajg 5%. Lecz nie chodzi tu tylko o procenty: chodzi raczej o nowa
droge prowadzaca do dobrowolnego przerywania cigzy motywowanego nie
odrzuceniem dziecka, ale wlasnie dagzeniem do posiadania dziecka za wszelka
cene 1 to dziecka wyselekcjonowanego (o ustalonej z goéry pici lub innych
cechach).

ZnaleZli sie wszakze pewni teologowie moralisci, ktOrzy usitujg powyzsze
fakty jako$ usprawiedliwiaé. Glosza on1 m.in., Ze za niszczenie owych ,,nad-
liczbowych” embrionéw nie nalezy obwinia€ ani ginekologa, ktérego dziatanie
jest skierowane wylacznie na ,stworzenie” Zycia, ani tez rodzicéw, ktérzy
chcieliby mie€ dziecko, a potem wbrew swej woli patrza na jego $mieré. Do-
daja oni ponadto, iz trudno pojaé, dlaczego nie mozna by usprawiedliwié
poronienn w przypadku sztucznej prokreacji, zwazywszy, ze w powaznym od-
setku dochodzi do poronieri samoistnych. |

Tego rodzaju stanowisko reprezentujg m.in. tacy moralisci, jak Ch. Curran,
H. W. Jones i P. Verspieren”: centralnym punktem ich rozumowania jest
zastosowanie do obydwu przypadkéw zasady zamierzenia posredniego. Tym-
czasem w przypadku sztucznego zaptadniania nie da si¢ zastosowa¢ tej zasady,
poniewaz istotnym warunkiem jej stosowalnosci jest po pierwsze to, by dzia-

23 Opinie powyzszych autoréw zostaly zebrane przez A. Rodriquez Luiio, R. Lopez Mondejar
w ksigzce La fecondazione in vitro: aspetti medici e morali, Roma 1986, s. 83-87.
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lanie bezposrednio podj¢te bylo godziwe, a ewentualny negatywny wynik byt
niezamierzony i1 po drugie, aby negatywny wynik nie stanowil Srodka do
osiggni¢cia pozytywnego celu. Tymczasem w przypadku zaptadniania in vitro
negatywny wynik (niszczenie embrion6w 1 ich ,,nadliczbowa” produkcja) jest
Srodkiem 1 warunkiem osiagni¢cia wyniku uwazanego za pozytywny, ktory
skadinad rzadko kiedy jest osiggalny.

Ponadto nie wolno nigdy dobrowolnie powodowa¢ faktu ze swej natury
negatywnego, podobnie jak nie mozna usprawiedliwia¢ wojny ofensywnej
pochianiajacej liczne niewinne ofiary, kierujac si¢ rozumowaniem, iz przeciez
takze trzesienie ziemi przysparza ludzkich ofiar. Tam, gdzie wchodzi w gre
przewidywanie pewnego larncucha zdarzenn 1 decyzja wprowadzenia go
w czyn, odpowiedzialno$¢ spada na podejmujacy owo dziatanie rozumny pod-
miot.

Nie myslmy beztrosko, ze ktokolwiek — patrzac z etycznego punktu widze-
nia - zdola dokona¢ ,reprodukcji” w stosunku do zniszczen naturalnych;
spowodowane w sferze natury zniszczenia mozna co najwyzej naprawiac, nie
da si¢ jednak natury ,,podrobi¢”. Powyzsza zasada wiedzie nas do wrecz od-
wrotnej konkluzji niz dopiero co wypowiedziana, a mianowicie, Ze w granicach
mozliwosci istnieje obowigzek zapobiegania i przeciwdziatania takze poronie-
niom samoistnym.

Prawdziwym koniem trojaniskim zwolennikéw sztucznego zapladniania,
rowniez pozaustrojowego, stalo si¢ wymyslenie — juz o tym wspomniatem -
poj¢cia pre-embrionu, ogélniej méwiac, koncepcji gradualnej wartosci
zycia prenatalnego. Zdegradowanie embrionu ludzkiego do prostego ,,zespo-
lu komérek” w pierwszych dniach (6-14. zaleznie od przyj¢tej teorii) jest
jednym z tych wymystéw, uparcie podtrzymywanych przez niektére osrodki
mysli tzw. laicystow, do ktérych dolaczajg — obarczajac si¢ wielkg odpowie-
dzialnoscia - takze niektérzy teologowie i moralisci katoliccy®*.

Obok racji typu biologicznego (czg¢sciej odrzucanych niz akceptowanych)
przytaczanych dla poparcia koncepc)i pre-embrionu badZ pro-embrionu —
takich, jak ,,podziat blizniaczy zarodka”, poczatek badZ koniec procesu jego
zagniezdzenia si¢, pojawienie si¢ najbardziej pierwotnych 1 podstawowych
struktur systemu nerwowego> wysuwa si¢ takze racje natury psychologiczne;j.

Wedtlug niektérych autor6w bowiem nowo poczete dziecko nie jest jeszcze
rzeczywistoscig ludzka obdarzong godnoscia: mozna wtedy co najwyze) mowic
o czym$ ,,potencjalnie” ludzkim badZ wrgcz o mozliwosci czlowieczenstwa,

%4 Zob. np.: R. A. Mc Cormick, Notes on Moral Theology: Ethics, ,,Theological Studies”
40(1979) s. 90-111; N. M. Ford, When Did I Begin?, Cambridge 1988; M. M ori, La fecondazione
artificiale: questioni morali nell’esperienza giuridica, Milano 1988.

= Odnoénie do tego tematuzob. A.Serra,E.Sgreccia, M.L.Di Pietro, Nuova genetica
e embriopoiesi umana, Milano 1991.
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poniewaz istota ta nie jest jeszcze wyposazona w organ Swiadomosci, to znaczy
w mé6zg®. W konsekwencji wiec to, co mogloby by¢ istota ludzka, ale jeszcze
nig nie jest, nie musi by¢ traktowane na réwni z bytem w pelni ludzkim, stad
nie ma koniecznosci przyznawania mu prawa do istnienia.

Analogiczna jest teoria wywodzgaca si¢ od pozytywistow, a w szczegllny
spos6b od behawiorystow?’, wedlug ktérych kryterium uznania statusu osobo-
wego badzZ indywidualnosci ludzkiej pochodzitoby z badania zachowania. Jed-
nak w przypadku embrionu nie jest mozliwe uchwycenie przejawow swiadcza-
cych o zachowaniu ludzkim; (jedynym bowiem zachowaniem, do ktérego
mozna by si¢ odwotacé, jest zachowanie matki i tylko na tej podstawie mozliwe
staloby si¢ uznanie badZ nieuznanie istnienia nowej istoty ludzkiej). Z ta
filozoficzna perspektywa laczy sie teoria relacji konstytutywnej®,
zgodnie z ktérag embrion stawalby si¢ osobg dopiero w momencie, w ktérym
wchodzi w kontakt z matka: oznacza to, ze humanizacja embrionu zalezna
bylaby od zdolnosci matki do rozpoznania jego obecnosci 1 wartosci.

Sa 1 tacy, ktérzy podporzadkowujg czlowieczeristwo embrionu intencji
prokreacyjnej rodzicéw: jest on cziowiekiem od momentu, w ktérym wyrazili
oni zgode na jego poczecie”’; w konsekwencji embrion niepozadany albo
bedacy owocem gwaltu nie mégiby by€ uznany za istot¢ ludzka.

Nietrudno w tych wszystkich teoriach dostrzec selektywng intencjonal-
no$¢: w kazdym przypadku tym, ktéry decyduje, jak a istota ludzka powinna
zostaé przyjetai od kiedy bedzie mogla cieszy¢ si¢ prawem do Zycia, jest
czlowiek dorosty (rodzic badz biolog). Tak to ideologia selektywna staje si¢ ta,
ktéra podtrzymuje badania w zakresie prokreacji 1 ktéra przeradza sie

% A. Bausola, Premessa, w: E. Sgreccia, Il dono della vita, Milano 1987, s. 45-49.
W zwiazku z tg propozycja, na przykiad P. Singer utrzymuje, ze osoba to ktos, kto posiada samo-
Swiadomos¢, zmyst przesziosci i1 przysziosci, zdolno$é do wchodzenia w relacje z innymi, do troski
o innych, do komunikowania si¢ z innymi, cickawo$¢; a wigc jesli warto$€ zycia zalezy od faktu
bycia osobg, to nalezaloby odrzuci¢ - zdaniem owego autora - ,teori¢ zgodnie z ktéra Zycie
czlonkéw naszego gatunku ma wyzsza warto$¢ niz zycie czlonkéw innych gatunkéw. Niektore
byty przynalezace do gatunku innego niz nasz s osobami, niektére za$ byty ludzkie nimi nie s3.
Nie mozna wiec obiektywnie przypisywaé wickszej wartosci zyciu bytéw ludzkich, ktére nie sg
osobami, niz zyciu bytéw innych gatunkéw, ktére nimi nie s3 (np. istotom cziekopodobnym).
Przeciwnie, mamy mocne racje za tym, by nadaé¢ wigkszg wartosé zyciu istot, ktére s3 osobami,
niz tym istotom, ktére osobami nie s3. Dlatego ciezszym wykroczeniem wydaje si¢ na przykiad
zabicie szympansa niz istoty ludzkiej w wysokim stopniu umysiowo uposledzonej, ktéra nie jest
osoba”. (P. Singer, Etica pratica, Napoli 1989, s. 102).

7 B. Ribes, Pour une reforme de la législation frangaise relative @ I’avortement, , Etudes”
1973, nr 1, s. 66-69.

8 Przytaczamy za: R. Di M e nna, Umanizzazione e animazione del concepimento umano, w:
Scienza e origine della vita, Roma 1980, ss. 36-72.

** B.Qualquejeu, La volonté de procréer. Réflexion philosophique, ,,Lumiére et Vie” 1982,
s. 64.
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w selektywny eugenizm: prawo do zycia zostaje przyznane istocie ludzkie)
chciane) za wszelka cen¢ 1 zgodnie z wlasnym pragnieniem.

Kwestia statusu embrionu stala si¢ przedmiotem studiéw ze strony licznych
o§rodkéw badawczych, a wsréd nich takze Centrum Bioetyki Uniwersytetu
Katolickiego Sacro Cuore, ktére 22 VI 1989 r. opublikowalo dokument zaty-
tulowany Identita e statuto dell’embrione umano™. Na tym zagadnieniu skupia
si¢ takze wspominany juz dokument Kongregacji Nauki Wiary - instrukcja
Donum vitae.

Sledzac w $wietle danych genetyki i biologii wspomniane badania, nalezy
szczegOlnie podkreslié, iz embrion od momentu poczg¢cia jest istotg
ludzka, odrebng w stosunku do dziedzictwa genetycznego rodzicéw, i jest
jednostka przynalezng do rodzaju ludzkiego, aktywnym podmiotem, ktéry
rozwija si¢ w sposib stopniowy, ciggly 1 skoordynowany.

Tym wszystkim, ktorzy jako obiekcje pod adresem tozsamosci biologiczne)
embrionu ludzkiego wysuwajg podzial bliZniaczy, zakonczenie procesu za-
gniezdzenia badZ powstanie smugi pierwotnej, nalezy odpowiedzie€ co nast¢-
puje. Odnosnie do kwestii, ze dopiero w pierwszych w dniach po zaplodnieniu
dochodzi do bliZniaczego podzialu — co kazato na przykiad Normanowi For-
dowi mysleé, iz tam, gdzie podziat 6w nie nastapil, nie ma jeszcze indywiduum
— trzeba powiedzieé, i1z blizniaczy podzial pozostawia nienaruszong indywi-
dualnosé czastki, z ktére) rodzi si¢ blizniak oraz ze uzyskuje on wiasng indy-
widualnos¢ tak, iz stajemy w obliczu nie jednej, lecz dwéch istot. Skadinad
filozoficzna definicja jednostki zaklada po prostu byt ,,indivisum (a nie indi-
visibile) in se et distinctum a quolibet alio”.

Odnos$nie do koniecznos$ci zagniezdzenia umozliwiajacego embrionowi
przezycie, nikt tego nie neguje, ale zagniezdzenie to jest warunkiem prze-
Zycia 1 rozwoju bytu juz ukonstytuowanego. Ustalenie si¢ smugi pierwotne;j
jest oczywiscie waznym dla rozwoju zdarzeniem, podobnie jak wazne sg wszys-
tkie inne elementy, konstytuujace organogenez¢, ktéra jednak jest zaprogra-
mowana 1 okreslona przez sam embrion, nie jest natomiast czyms, co przycho-
dzi z zewnatrz badZ pojawia si¢ przypadkowo.

Tymczasem wiasnie wskutek zaplodnienia dokonuje si¢ ,,mutacja substan-
cjalna i powstaje nowa istota ludzka; gradualnos¢ zas dotyczy mutac)i akcyden-
talnych”?!. Kto$, kto utrzymuje, Ze istota ludzka wyodrebnia si¢ dopiero po-
mi¢dzy 14 a 40. dniem zycia, powinien umieé wyjasni€ to, skad i w oparciu o jaka
aktywna zasadg¢ jakis$ ,,zespét komorek” staje si¢ indywiduum 1 w jakim
momencie to si¢ dokonuje. Jesli bowiem istnieje jakas aktywna zasada, to ist-
nieje ona od poczatku i stanowi jednoczacg i1 formujaca zasade — jest nig dusza.

0 Tekst tego dokumentu zostal opublikowany w ,,Medicina e Morale” 1989, nr 4, suppl.
1 Zob. S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, Brescia 1982, s. 102n.
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Refleksja filozoficzna musi przylaczyé€ si¢ do obserwacji biologicznej. Jej
celem winno by¢ ukazanie oczywistego stosunku, jaki zachodzi pomi¢dzy
konstytucja biologiczng 1 pojeciem jednostki ludzkiej ujmowanej w calosci
jej bytu osobowego; nadto winna wyjasni¢ relacje ciaglosci, jaka zachodzi
pomi¢dzy okresem zycia embrionalnego i ptodowego a rozwojem osobowosci
w pelni dojrzatlej. Tego rodzaju refleksja nie moze nie wyrazié si¢ ostatecznym
wnioskiem, iz embrion ludzki od chwili poczgcia, choé przechodzi r6znorakie
szczeg6lowe fazy w swoim rozwoju, ktére nie ujawniajg w pelni jego ludzkiego
ksztattu (tak, jak zwykli§my potocznie o nim mysle€), nie jest jednakze tylko
czysta potencjalnoscia, ale Zyjaca i wyodrebniona istota™.

Od momentu zaplodnienia nowa istota ludzka jest w stanie kierowaé
cielesno$¢ ku dojrzatosci, ktéra stuzy wyrazaniu niezmierzonych wielkosci
ludzkiego ducha: embrion ludzki bowiem jest bytem, w ktérym zasada rozwo-
ju i zmiany, podobnie jak we wszystkich istotach zyjacych, zawiera si¢ w same)
istocie. Dlatego tez dwuznaczne 1 mylace jest wyrazenie, ze embrion jest
czlowiekiem potencjalnym (in potentia). Embrion jest potencjalnym dziec-
kiem, dorostym badz starcem, lecz jako jednostka ludzka nie jest potencjalng
istota: po prostu juz nig jest. I jesli z psycho-spotecznego punktu widzenia
realizuje si¢ jako osobowo$¢ w czasie dlugiej drogi spotecznych i kulturowych
relac)i ze Srodowiskiem, jej istnienie jako osoby narzuca si¢ od momentu,
w ktOrym pojawia si¢ ona w swej indywidualnosci biologicznej: Jak to mozli-
we, aby jednostka ludzka nie byla osobg ludzka? (por. DV I, 1).

Nawet jesli w embrionie nie dostrzega sie tych cech, ktére uwazane s za
cechy wiasciwe osobie, trzeba bra¢ pod uwage to, iz embrion sam w sobie
posiada strukture i celowo$€ osoby. Finalizm, ktéry konstytuuje istote ludzka
jako jednostke, nie stanowi tylko kresu pewnej drogi czy pewnego rozwoju, ale
jest juz obecny w tym, co go ukierunkowuje i okresla.

Odnosnie do teorii relacyjnych badz ,relacji konstytutywnej” konieczne
jest stwierdzenie, ze to nie relacja konstytuuje istote¢ ludzka, ale dzieje si¢
odwrotnie, a ponadto nalezy podkresli¢, ze to embrion od pierwszych chwil
zaplodnienia na swéj sposéb utrzymuje aktywne relacje z organizmem matki.

Intencjq instrukcji Donum vitae nie bylo w zadnym wypadku ani wypowia-
danie si¢ w deklaratywny sposéb co do szczegétowych teorii filozoficznych
odnoszacych si¢ do okreslenia osoby, ani tez podejmowanie badZ definiowa-
nie na nowo starego jak swiat problemu dotyczacego pojawienia si¢ duszy.

32 Sposréd autoréw, ktérzy opowiadaja si¢ za osobowa obecnoscia od chwili poczecia mozemy
wymienié: J. F. Crosby, Are Some Human Beings not Person?, ,,Anthropos” 1986, nr 2, s. 215-
-232; E. Sgreccia, Manuale di Bioetica, Milano 1994, s. 361nn.; D. Tettamanzi, La comunita
cristiana e l'aborto, Alba 1975; te nze, Bambini fabbricati, Casale Monteferrato 1985; 1. Carra-
sco De Paula, Personalita dell’embrione ed aborto, w: Persona, verita e morale. Atti del Il
Congresso Internazionale di Teologia Morale, Roma 7-12 aprile 1986, Roma 1987, s. 277-290.
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Instrukcja nie zamierzata réwniez wchodzi¢ w polemike¢ z r6znymi obiekcjami
wysuwanymi pod adresem statusu antropologicznego ludzkiego embrionu;
pokazawszy zas, Zze o nich wie, stwierdza po prostu, iz embrionowi ludzkiemu
od momentu pocze¢cia nalezy si¢ szacunek wihasciwy osobie ludzkie;. ,,Z pew-
noscig zaden wynik nauk doswiadczalnych sam w sobie nie moze wystarczy¢
do poznania duszy rozumnej; jednak stwierdzenia naukowe dotyczace ludzkie-
go embrionu dostarczaja cennego wskazania dla rozumowego rozpoznania
obecnosci osobowe), od pierwszego momentu pojawienia si¢ zycia ludzkiego
[...]. Magisterium Kos$ciota nie wypowiadalo si¢ wyraZnie na temat twierdzen
o charakterze filozoficznym, potwierdza tylko w sposéb staly pot¢pienie mo-
ralne jakiegokolwiek przerywania cigzy” (DV I, 1).

Jezeli refleksja biologiczna i filozoficzna prowadzi nas do uznania embrio-
nu ludzkiego za je dnostke¢ rodzaju ludzkiego, a z punktu widzenia ontolo-
gicznego za osobe ludzka, to w konsekwencji nalezy tez uznaé, iz jest on
podmiotem posiadajacym podstawowe prawa, w tym réwniez prawo do zycia:
»,Owoc przekazywania ludzkiego zycia od pierwszego momentu swego istnie-
nia, a wiec od utworzenia si¢ zygoty, wymaga bezwarunkowego szacunku,
ktéry moralnie nalezy si¢ kazdej istocie ludzkiej, w jej integralnosci cielesnej
1 duchowej. Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od
momentu swego poczecia, dlatego od tego momentu nalezy jej przyznaé prawa
osoby, wsréd nich za$ przede wszystkim nienaruszalne prawo do zycia kazdej
niewinnej istoty ludzkiej)” (DV I, 1).

I gdyby nawet znalazl si¢ kto$, kto bylby niewystarczajaco poinformowany
co do kwestii osobowej tozsamosci embrionu, to jego postawa wobec pocze-
tego dziecka nie moze ulec zmianie. Juz sama watpliwos€ co do osobowe;]
tozsamosci nowopoczete) istoty zobowigzuje moralnie do uczynienia wszys-
tkiego, by uchyli¢ zagrazajace jej ewentualne niebezpieczenstwo, oddali¢
wszelkie ryzyko zniszczenia owe] istoty ludzkiej — jest to bowiem akt moralnie
niedopuszczalny. Z tej tez racji Magisterium Kosciota — aczkolwiek pozostawia
swobod¢ dyskutowania na teoretyczny temat animacji — zawsze jasno i mocno
podtrzymywalo moralny obowigzek odnoszenia si¢ do embrionu ludzkiego od
samego poczecia jako do osoby ludzkie;.

Jesli wiec uzna si¢ w embrionie ludzkim jednostke ludzka, konsekwentnie
tez nalezy uzna¢ obowiazek jej ochrony prawnej 1 w pierwszym rz¢dzie zapew-
nié jej prawo do zycia oraz prawo do fizycznej i duchowej integralnosci. Zycie
ludzkiego embrionu musi by¢ rozpoznane jako nienaruszalne wzwiazku
z czym embrion nie moze byé wykorzystywany do Zzadnych zewngtrznych
celéw, na przykiad naukowych czy medycznych eksperymentéw, badZ jako
material biologiczny dla celé6w farmakologicznych i trasplantacyjnych lub do
produkcji nowych istot ludzkich za pomoca klonowania.

Etyczne rozwazania dotyczace ludzkiego embrionu winny byé rozwijane
nie tylko, jak to widzieliSmy, w oparciu o ludzki rozum, ale réwniez w $wietle
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Bozego Objawienia. Odnos$nie do tego trzeba nam podkresli€ owa prawde,
ktéra roz§wietla zagadnienie ludzkiej 1 osobowej tozsamosci embrionu, a mia-
nowicie, ze to sam BOg jest Panem zycia ludzkiego i Stwoérea: ,,U poczatku
kazdej osoby ludzkiej stoi stwlrczy akt Boga; zaden czlowiek nie jest powo-
tywany do zycia przypadkowo; jest on zawsze owocem stwoérczej mitosci Bo-
ga”*® W konsekwencji na pytanie: , Kiedy Bég mnie stworzyl?” czlowiek,
chcac odpowiedzie¢ w spos6b rozumny, nie moze powiedzieé inaczej, jak
tylko, ze Bog stworzyl go od samego poczatku jego istnienia, tO0 znaczy
W momencie Jego poczecia, poniewaz nie istnieje ani jeden moment jego
zycia, ktory nie bylby celem stwérczego aktu Boga.

Po tej kroétkiej analizie obiekcji podnoszonych przeciwko tozsamosci
1 statusow1 osobowemu ludzkiego embrionu — ktére usitfowalem odeprzeé -
nalezy wyciggna¢ dwa wnioski:

1. Nieuznanie poczatku zycia jednostki ludzkiej od poczecia ma w rzeczy-
wistosci charakter instrumentalny 1 shuzy czesto teoretycznemu usprawiedli-
wianiu niszczenia embrionéw, niszczenia zwigzanego ze sztuczng prokreac)q
pozaustrojowg oraz z innymi eksperymentami.

2. Postawa ta wyrasta z funkcjonalistycznej, fenomenologicznej i selektyw-
nej koncepcji osoby ludzkiej: osoba oceniana jest wylacznie w oparciu 0 je€j
dziatania 1 zewnetrzne przejawy. Zanegowany natomiast zostaje ontologiczny
aspekt istoty ludzkiej 1 zablokowane pytanie o to, co stanowi owg aktywna
1 strukturalng zasade, ktéra wyjasnia i kieruje rozwojem istoty ludzkiej, po-
zwalajac je) zawsze zachowa¢ identyczno$¢ bez zrywania cigglosci rozwojowe-
go procesu. Pytanie to prowadziloby bowiem do koniecznego postulowania -
jako racji tego procesu — czego$, co bedac ,forma”, strukturg lub dusza,
jednoczy 1 kieruje rozwojem. Jest to jednak wyjasnienie metafizyczne, od
ktérego biologiczno-redukcjonistyczny $wiat stara si¢ uciec, ograniczajac si¢
jedynie do odpowiadania na pytanie — ,,jak?”, nie pytajac za$ od strony filo-
zoficzne) — ,,dlaczego?”.

Ow brak filozofii o charakterze metafizycznym ttumaczy trudnosci dialogu
pomi¢dzy przeciwstawnymi stanowiskami.

2. SZTUCZNE ZAPLODNIENIE A JEDNOSC RODZINY

Kolejnym problemem etycznym jest sprawa jedno$§ci rodziny: prag-
nienie posiadania dziecka prowadzi niektére pary do uciekania si¢ do donacji
gamet meskich lub zenskich czy donacji embrionéw. Sztuczna inseminacja
1 zapladnianie in vitro heterologiczne wprowadzaja w intymno$¢ aktu maltzen-
skiego trzeciego lub czwartego partnera, wystawiajac w ten sposéb na ryzyko

3 Jan Pawel 11, La vocazione cristiana dei coniugi puo esigere anche l’eroismo, w: Inseg-
namenti di Giovanni Paolo II, VI, 2, Citta del Vaticano 1983, s. 562.
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podstawowe dobro malzenistwa, to znaczy jedno$¢ pomi¢dzy malzonkami
i naruszajac ich ,,wylaczne prawo do stania si¢ ojcem i matka jedynie w ra-
mach ich matzenstwa” (DV 11, 2). Oznacza to, Zze nawet je§li sami malzonkowie
zgadzajg si¢ na przeprowadzenie zaptodnienia heterologicznego, to jednak,
wskutek wprowadzenia gamet osoby trzeciej, naruszona zostaje istotna wia-
§ciwo$€ malzenstwa, jakg jest jego jednos¢ oraz integralno$¢ rodziny.

Zaburzenie relacjt mi¢dzy matzonkami przyczynia si¢ w spos6b nieuchron-
ny do zaburzenia relacji rodzic-dziecko. Przychodzace na §wiat dziecko bedzie
dzieckiem réznych rodzic6w: nie bedzie miato jednego ojca 1 jednej matki,
ktérzy rodza go 1 wychowuja, ale b¢dzie na przykiad dzieckiem dwéch ojcéw
1 jedne) matki albo dzieckiem jednego ojca 1 dwéch lub trzech matek.

Taka sytuacja staje si¢ dla dziecka przeszkoda zar6wno dla okreslenia jego
wilasnej tozsamosci biologiczne) 1 prawnej, jak i dla jego psychicznego dojrze-
wania, 1 sprzeciwia si¢ w ogéle monogamicznej koncepcji rodziny oraz praw-
dziwemu dobru dziecka. Otwiera natomiast drog¢ dla ,,nowych” relacji ojciec-
-matka-dziecko: pojecie rodziny staje si¢ zatem jedynie sposobem interpreto-
wania 1 porzadkowania zespotu relacji, bez jakiegokolwiek odniesienia do
wigzOw prawnych mi¢dzy dorostymi oraz bez jakichkolwiek wi¢zéw pokre-
wiernistwa. Mozna by taka rodzine nazwaé niemal ,,sposobem katalogowania”.

W ten sposéb - oto paradoks! — to dziecko chciane za wszelka cene,
dziecko wyselekcjonowane eugenistycznie, pojawia si¢ cz¢sto w kontekscie
rodziny niejednorodnej i skrzywionej jako nie majace wiasnej tozsamosci.

Istnieje jeszcze wiele innych paradoksalnych 1 etycznie nie do przyjecia
sytuacji zwigzanych z heterologicznym zaptadnianiem. Dla przyktadu wystar-
czy wspomnieé o sztuczne) inseminacji czy zaplodnieniu in vitro kobiety nie-
zamezne), wdowy lub lesbijki albo tez o inseminacji wi¢kszej liczby kobiet
sperma anonimowego dawcy (co otwiera realng mozliwo$¢ malzeristw pomie-
dzy osobami spokrewnionymi) czy wreszcie 0 inseminacji poSmiertne;.

Jeszcze powazniejsze w skutkach konsekwencje pojawiajg si¢, gdy wpro-
wadza si¢ instytucj¢ matki zastepcze): wyobrazmy sobie dziecko, ktore otrzy-
muje dziedzictwo genetyczne od dwéch os6b, witalne oddzialywania wew-
natrzmaciczne od matki zast¢pczej oraz wychowanie od kolejnych dwdéch
os6b. W tym przypadku nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage komercyjny spos6b
uzytkowania ciala kobiety.

,Macierzynstwo zastgpcze jest obiektywnie niepelne wobec obowigzkéw
wynikajacych z mitosci macierzynskiej, wiernosci matzeriskiej 1 odpowiedzial-
nego macierzynstwa. Obraza ono godnos¢ i prawo dziecka do poczegcia sie, do
okresu cigzy i wychowania przez wilasnych rodzicéw oraz, ze szkoda dla rodzin,
wprowadza podziat mi¢dzy czynnikami fizycznymi, psychicznymi 1 moralnymi,
ktére je konstytuujg” (DV 11, 3).

Poré6wnywanie zaplodnienia heterologicznego z adopcja, dokonywane
przez wielu, jest tu bez znaczenia i nie zmienia negatywnego osadu etycznego
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tego rodzaju zaptodnienia. Adopcja bowiem nie powoduje Zzadnego naruszenia
relacji malzenskiej w odniesieniu do dziecka, ktére ma dwoje rodzicéw, ktorzy
wspodlnie dali mu zycie przez relacj¢ wzajemnego oddania si¢; przez adopcje
natomiast dziecko zostaje powierzone innej parze jedynie w celach wychowa-
wczych.

Uciekanie sie do technik sztucznego zapladniania heterologicznego, ale
nie tylko do tych technik, wywotuje kolejne powazne reperkusje w relacjach
malzenskich. Wystarczy tylko pomysle¢ o roli ojca prawnego, ktory nie jest —
1 wie, Ze nie jest — ojcem biologicznym: cziowiek ten zostaje postawiony wobec
trudnych probleméw psychologicznych zwigzanych z uporaniem si¢ z wlasna
bezplodnoscia, z wazkoscig pragnienia macierzynstwa u kobiety oraz ze spra-
w3 swojego ojcostwa niebiologicznego; zwigzek matzeriski nie jest wowczas
przezywany w sposOb zrOwnowazony, opanowany jest natomiast przez poczu-
cie winy i frustracji’".

I jak tu réwniez nie wspomnie€ o konsekwencjach dotykajacych kobiete
z racji tak catkowitego zdeformowania roli matki? ,,Macierzynstwo — pisze Jan
Pawel II — zawiera w sobie szczegllne obcowanie z tajemnica zycia, ktére
dojrzewa w lonie kobiety. Matka podziwia t¢ tajemnice, ze szczegdlng intuicja
«pojmuje» to, co si¢ w niej dzieje. W Swietle «poczatku» matka przyjmuje
1 kocha dziecko, ktére nosi w tonie jako osobe. Ten jedyny sposéb obcowania
z nowym ksztaltujgcym si¢ cztowiekiem stwarza z kole1 takie odniesienie do
czlowieka - nie tylko do wlasnego dziecka, ale do czlowieka w ogéle — ktére
gleboko charakteryzuje cala osobowos¢ kobiety” (Mulieris dignitatem, nr 18).
Macierzynstwo zawezone jedynie do okresu cigzy (wWymiaru genetycznego)
zafalszowuje pierwotne oblicze bycia matkg niweczac jego specyfike. Jednosé
osobowa malzonkéw staje si¢ tutaj ,,rzeczg zbyteczng”. Od kobiety oczekuje
si¢ co najwyzej ,.gamet” badZ w innych przypadkach - macicy; jej osoba
natomiast zostaje uzyta 1 zdehumanizowana; wiele kobiet jednak zdaje si¢
tego zupelnie nie dostrzegaé™.

Rozklad rodziny oraz zafalszowanie rél rodzicielskich odbija si¢ takze na
spoleczenstwie, ktérego rodzina jest podstawowa komorka.

3. JEDNOSC 1 GODNOSC AKTU PROKREACYJINEGO

Sprawa ta dotyczy wszystkich technik sztucznej prokreacji: heterologiczne)
i homologicznej, tak wewnatrzustrojowej, jak i pozaustrojowej (z pomini¢ciem

3 Zob. A. Isidori, La figura del partner maschile nella inseminazione da donatore (AID),
dokument roboczy Krajowego Komitetu do spraw Bioetyki (Comitato Nazionale per la Bioetica),
mMaszynopis.

3 Zob.M.L.Di Pietro, Fecondazione artificiale e frammentazione della maternitad: consi-
derazioni etiche e giuridiche, ,,LLa Famiglia” 1992, nr 154, s. 5-19.
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ewentualnego zniszczenia embrionéw ludzkich), traktowanych jako zastepcze
w stosunku do jednoczacego aktu ukierunkowanego na prokreacj¢ lub — uzy-
wajac swoistego zargonu — jako techniki oddzielajacej wymiar prokreacyjny
aktu malzenskiego od wymiaru jednoczacego. Jest to najdelikatniejszy punkt
w pojmowaniu calego antropologicznego 1 etycznego charakteru sztucznej
prokreacji. Zachowanie wlasciwego charakteru aktu malzenskiego stanowi
jedyna droge wyeliminowania zewn¢trznej wladzy nad prokreac)a, a zatem —
i wszelkiego roszczenia ze strony jednego czlowieka do panowania nad innym
czlowiekiem juz od momentu pocz¢cia.

Wiadomo, ze réwniez w Swiecie katolickim pojawily si¢ glosy niezgody po
opublikowaniu instrukcji Donum vitae®®, ktéra potwierdzita zasade nierozer-
walnosci znaczen jednosci i1 rodzicielstwa aktu malzenskiego, zawarta juz
w encyklice Humanae vitae. ,,Akt malzenski, w ktérym malzonkowie objawia-
ja sobie wzajemnie dar z siebie, wyraza ré6wnoczes$nie otwarto$¢ na dar zycia;
jest aktem nierozerwalnie cielesnym i duchowym. To wiasnie w swym ciele
1 poprzez swe cialo matzonkowie dopelniajg malzenstwo 1 mogg sta€ si¢ ojcem
1 matkg. Aby uszanowac jezyk ciala 1 jego naturalng hojnos¢, jednos$¢ maizen-
ska powinna urzeczywistnia€ si¢ w szacunku wobec otwartosci na rodziciel-
stwo. Zrodzenie osoby ludzkiej winno by¢ zatem owocem 1 celem oblubiernicze)
mitos$ci. Tak wigc pochodzenie istoty ludzkie) jest wynikiem prokreacji «zwia-
zanej nie tylko z jednoscig biologiczng, lecz réwniez duchowg rodzicéw zia-
czonych we¢zlem maitzenskim»” (DV 11, 4).

Aby dobrze zrozumie€ t¢ sprawe, trzeba przypomnieé teraz pewne ele-
mentarne prawdy:

1. Akt prokreacyjny cziowieka jest aktem ,,osobowym”, a nie tylko bio-
logicznym,; jest aktem, ktéry daje poczatek osobie, a nie tylko organizmowi
biologicznemu.

2. Ow osobowy akt powinien by¢ wyrazony réwniez przez cala osobe i przez
dar os6b w ciele, w ktérym ten dar si¢ objawia i zyskuje znaczenie, a co
dokonuje si¢ dzigki samej strukturze piciowe) osoby.

Odnosnie do tego nalezy przypomnie¢, iz w osobie ludzkiej moga ujawnié
si¢ trzy poziomy aktywnosci: poziom biologiczny, ktOry jest wiasciwy funkcjom
zycia organicznego ,,niedowolnego” (trawienie, przemiana materii, itp.), po-
ziom produktywnosci, ktéry wychodzi z osoby 1 ma jako przedmiot ré6znego
rodzaju rzeczy, oraz poziom czysto personalny, ktéry zaklada relacj¢ ducha
i ludzkiego ,,ja” poprzez cielesny znak i j¢zyk ciala, w sposéb typowy dla
wszystkich ludzkich relacji®’.

% Zob. np. J. S. Cahill, Moral Traditions, Ethical Language and Reproductive Technologies,
» Lhe Journal of Medicine and Philosophy” 14(1989) s. 497-522; J. W. Carlson, Donum Vitae on
homologous Interventions: is IVF-ET a Less Acceptable Gift than ,,GIFT”?, tamze, s. 523nn.

7 Zob. Sgreccia, Manuale di Bioetica, dz. cyt., s. 123nn.
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Akt prokreacyjny nie moze by¢ aktem czysto biologicznym, mieszanka
elementéw biochemicznych, ani aktywnoscig typu produkcyjnego typows dla
przedmiotow, lecz aby mégt byé aktem personalistycznym odpowiedzialnej
piciowosct 1 miedzyludzkiej wzajemnosci, musi realizowa€ si¢ poprzez dar
osGb, dar, ktOry przekracza i przemienia fakt biologiczny, poprzez wymiar
duchowy, ktérego nie mozna dostosowaé¢ do techniki typu produkcyjnego
badz zwyklego kojarzenia gamet.

3. Ludzki akt prokreacyjny jest wyrazem stwoérczego aktu Boga i to z dwéch
racji: poniewaz to wlasnie BOg wyznaczyl i utworzyt w osobie ludzkiej i w jej
strukturze plciowej i wspélnotowej miejsce prokreacji oraz poniewaz sam Bég
uczestniczy wyraZznie w stwarzaniu bezposrednim owego duchowego ,ja”,
ktére nie moze by¢ owocem tylko ludzkiej aktywnosci.

Z tych racji sztuczna prokreacja, ktéra jako taka zast¢puje akt zjednocze-
nia malzenskiego technikg zapladniania, jest czyms$ obcym i sprzeciwiajacym
si¢ godnosci osobowej malzonkéw oraz dziecka, jak réwniez sprzeciwia si¢
woli Stwércy, poniewaz oddziela duchowy wymiar zjednoczenia od wymiaru
biologiczno-zaplodnieniowego przez wprowadzenie w relacj¢ mi¢dzy malzon-
kami kogos$ obcego. Dokonuje si¢ zas tego za pomocg aktu o charakterze $cisle
instrumentalnym 1 strukturze niezgodnej z ideg daru milosci malzerskie;,
a wiec w sposOb bardziej odpowiedni przy konstruowaniu przedmiotéw.

4. Trzeba o tym wszystkim mysleé, abstrahujac (aczkolwiek nie ignorujac)
od mozliwych konsekwencji logicznych i wewnetrznych prokreacji niezgodnej
z koncepcja mitosci malzenskie): mechanicznego determinizmu, selekcji em-
brionéw, technologizacji proceséw sztucznej prokreacji, a zatem — mozliwosci
dokonywania powaznych manipulacji na ludzkiej istocie. Tego rodzaju rzeczy
nie tylko nie nalezy czynié, ale nadto trzeba je uniemozliwiaé. ,,Pochodzenie
osoby ludzkiej jest w rzeczywistosci rezultatem daru z siebie. Dziecko winno
by¢é owocem mitosci swoich rodzicéw. Nie moze by¢ ani chciane, ani poczete
jako rezultat interwencji technik medycznych i biologicznych; oznaczatoby to
sprowadzenie go do poziomu przedmiotu technologii naukowej. Nikt nie moze
uzalezniaé przyjScia na §wiat dziecka od skutecznosci technicznej ocenianej
wedlug parametréw kontroli i panowania” (DV 11, 4). M6wiac krétko, jedynie
wzajemny dar malzonké6w moze stanowi¢ przeciwwage wladzy dokonywania
selekcii.

W tym miejscu jednak nie mozna zignorowaé trudnosci, jaka czesto wy-
suwaja obroncy dopuszczalnosci sztucznej prokreacji, przynajmni€j w jej po-
staci homologicznej.

Zarzuca si¢ Magisterium Kosciola, ze odwoluje si¢ ono do koncepciji bio-
logistycznej i fizycznej prawa naturalnego, na bazie ktérego uczy, iz nalezy
szanowa¢ naturalng strukture aktu rodzicielskiego, dodajac, ze zaptadnianie
z wykorzystaniem technologii nie jest nieludzkie, zwazywszy iz technika jako
taka jest ludzka i jest owocem mysli czlowieka. Utrzymuje si¢ nadto, iz to sam
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Stwdrca obdarzyt czlowieka zdolnoscig do panowania nie tylko nad zewnetrz-
ng naturg, lecz takze nad swoja wilasng, tak jak to ma miejsce w licznych
zabiegach 1 technologiach medycznych.

W tym kontekscie chcialbym zaproponowaé pewne punkty do refleks;ji,
aby temat ten podja¢ w sposéb jak najbardziej calosSciowy, wychodzac od
wilasciwego pojmowania tego, co rozumiemy przez prawo naturalne.

Natura, o ktérej mowa w dokumentach Magisterium Kosciofa 1 dla ktére;j
zada si¢ szacunku, nie jest li tylko naturg biologiczng (bios), lecz jest natura
w sensie metafizycznym, czyli cechg strukturalng osoby ludzkiej, dzigki ktére)
osoba ludzka jest tym, czym jest. Oznacza to, Ze osoba jest jednostka, w ktérej
duch 1 cialo zlaczone sa w taki spos@b, ze w ciele ucielesnia si¢ 1 objawia duch,
duch za$ ksztaltuje cialo, nadaje mu struktur¢ 1 je ozywia. Natura zatem jest
tym, co konstytuuje osobe¢ ludzka w jej istocie calosciowe;.

Prawo, o ktérym mowa w dokumentach Magisterium Kosciola, jest natu-
ralnym prawem moralnym, nie za§ prawem fizycznym 1 biologicznym.
Prawo biologiczne obecne jest zawsze, rOwniez w sztucznej prokreacji; gdyby
nie zachowywalo swej wartosci w przypadku laczenia gamet meskich z zeniski-
mi, nie dochodzitoby w ogéle do zaptodnienia. Tym jednak, co nie jest prze-
strzegane, jest naturalne prawo moralne, ktére zobowigzuje do traktowa-
nia czlowieka jako osoby w calej jej pelni, seksualnego aktu prokreacyjnego
jako wyrazu ducha i milosci osobowej, ktéra dokonuje si¢ wiasnie w ciele. Tym,
co si¢ potepia, nie jest ani technika, ani stosowanie technologii wzgledem
ludzkiego ciala, ale fakt, iz tego rodzaju zastosowanie prowadzi do dua-
lizmu - rozdzialu wymiaru biologiczno-zaptodnieniowego 1 wymiaru ducho-
wego malzenstwa.

ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze niemozno$¢ posiadania dziecka przez malzon-
k6w bezptodnych jest Zrédtem licznych przykrosci i cierpiefi oraz ze pragnienie
dziecka jest wyrazem powotlania do ojcostwa i macierzyristwa, wpisanym
w malzeriskg mito§€. Nie mozna jednak w imi¢ tego pragnienia usprawiedli-
wia¢ uciekania si¢ do réznych technik sztucznego zapladniania ani tez nie
nalezy przeksztalca¢ pragnienia w prawo.

Wobec pragnienia posiadania dziecka, pragnienia w tym przypadku dopro-
wadzonego do ekstremalnych konsekwencji, zaangazowanie katolikéw musi
by¢ nastawione z jednej strony na ocalenie godnosci embrionu ludzkiego
1 catego czlowieka, z drugiej za$ — na wspieranie spéjnosci wigzow rodzinnych
i na utrzymanie aktu rodzicielskiego na poziomie godnym osoby, ubogaconym
duchowoscig 1 ustrzezonym przed wypaczeniem 1 manipulacja. Koniecznoscia
oczywiscie jest otwarcie nowych drég z jedne) strony prowadzacych do odbu-
dowania pewnej kultury ptodnosci, z uwzglednieniem wymiaru nie tylko bio-
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logicznego, ale 1 afektywno-duchowego, z drugiej za§ — wspierajacych badania
prawdziwych sposobéw leczenia bezptodnosci, to znaczy takich, ktére przy-
wracaja ludzkiemu organizmowi jego integralnos¢ i funkcje rozrodcze.
Konczac powyzsze rozwazania pragne¢ przywotaé slowa Blondela, czyniac
je swoimi: ,,Problem ludzkiego Zycia jest dla wszystkich, czy o tym wiedzg czy
tez nie wiedza, problemem metafizycznym, moralnym i naukowym. Dziatanie
jest jaka$ syntezg wartosci, poznania 1 bytu, wlasciwym ludzkim zwiazkiem,
ktérego nie mozna rozerwaé nie niszczac tego wszystkiego, co si¢ oddzielito.
Ono jest tym precyzyjnym punktem, w ktérym zbiega si¢ §wiat mysli zaréwno
moralnej, jak 1 naukowej: i je§li one si¢ nie lgcza, wéwczas wszystko jest

stracone”>°.

Thum. Krystyna Borowczyk

3% M. Blondel, L'azione, Cinisello Balsamo 1993, s. 114.



